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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, okul yéneticilerinin, Genisletilmis Teknoloji Kabul Modeli (TAM2)’ye
uygun olarak, e-okul yazilimi hakkindaki gériislerini belirlemektir. Calisma Gaziantep ilinde 62
okuldaki 373 mdiddr ve miidir yardimeisi ile gergeklestirilmigtir. Calismada okul y6neticileri genel
olarak e-okula iliskin olumlu gériis bildirmiglerdir. E-okul igin TAM2'nin Algilanan Fayda ve Mesleki
Alaka boyutlari ile cinsiyet dediskeni; Algilanan Fayda, Algilanan Kullanim Kolayligi ve Sonuglarin
Gésterilebilirligi boyutlari ile yas degiskeni arasinda anlamli iliskiler tespit edilmistir. Erkek
yéneticiler kadin yéneticilere gére daha olumlu gériis belirtirken, yaglari geng olan yéneticiler de
gbrece yagli olan yéneticilere gére genellikle daha olumlu gériis bildirmislerdir.

Anahtar Kelimeler: e-okul, Genigletilmis Teknoloji Kabul Modeli, TAM2, okul yéneticisi,
degerlendirme

ASSESSMENT OF E-OKUL APPLICATION BY SCHOOL MANAGERS USING
EXTENDED TECHNOLOGY ACCEPTANCE MODEL

Abstract

This study aimed to evaluate “e-okul” system based on Extented Technology Acceptance
Model (TAM2) by school principals and school vice-principals. Participants of the study were 373
in 62 schools in the province of Gaziantep. The participants reported favourable attitudes toward
e-okul. There were some significant interactions in dimensions of TAM2 in terms of age and
gender. In gender variable, there were significant interaction between gender and Perceived
Usefulness, and gender and Job Relevance. Furthermore, there were significant differences
between age and Perceived Usefulness, age and Perceived Ease of Use, and age and Result
Demonstrability. Male school vice/principals had more positive perceptions to usefulness and job
relevance of e-okul than females did. And, younger school vice/principals generally had more
positive perceptions to uselfulness, ease of use and result demostrability of e-okul.

Key Words: e-okul, Extented Technology Acceptance Model, TAM2, school principal,
evaluation
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Giris

Yirminci yuzyilin son yillarinda kiresellesmenin yiikselmesi ile uluslararasi
rekabet daha gok bilgiye dayall hale gelmeye baslamistir (OECD, 2004). Bilgiye
bagimli boyle bir diinyada ayakta kalabilmek, kurumsal yapilar ve algilarda hizli bir
degisimi gerektirmektedir. Bu dontustm, toplumu ekonomi, politika, kdltir, egitim,
iletisim ve diger pek cok yonden etkilemekte, ilkeleri geleneksel bakis agilarinin
disinda, yeni yontemler bulmaya zorlamaktadir.

Bu baglamda, Avrupa Konseyi 2001 yilinda Lizbon’da yapilan toplantida,
Avrupa'yl 10 yil igerisinde dinyanin en dinamik ve rekabetci bilgi-tabanli ekonomisi
haline getirmek vizyonunu ortaya koymus ve eAvrupa Girisimini bagslatmistir
(eEuropa+ Eylem Plani, 2001). Turkiye'nin de iginde bulundugu bir gurup aday (lke,
bazi ek hedef ve eylemler igeren paralel bir girisim olan eAvrupat girisimine
katilmistir (eEuropat+ Eylem Plani, 2001). Bu kapsamda gereken diizenlemeleri
gerceklestirmek (izere 19 Temmuz 2002'de “e-Tlrkiye” konulu bir genelge
yayinlanarak cok sayida projeyi iceren, eTlrkiye Girisimini baglatildi (Genelge,
2002).

eTurkiye Girisiminin ardindan, Kamu Yénetimi Reformunun bir pargasi olarak,
Subat 2003 tarihinde bilgi toplumu faaliyetlerini desteklemek ve koordine etmek
amaclyla eDénisium Tirkiye projesi baslatildi. Birgok kamu kurumu eDoénlstlim
kapsaminda gok sayida proje gelistirmistir. Bu kapsamda, Milli Egitim Bakanligi
(MEB) merkez ve tasra orgiitleri ile tlim egitim kurumlarini bir dizi bilgi-iletisim sistemi
araciligiyla birbirine baglayan bir cati projesi olan MEBBIS (Milli Egitim Bakanligi
Bilisim Sistemleri) projesini hayata gegirmistir.

Okullarda hbilgisayar ve iletisim sistemlerinin yayginlasmasi, egitimin her
alaninda pek cok yeniligin éninti agmigtir. Egitim yoneticileri ve planlayicilari, gerek
yerel gerekse ulusal olgekte gelecede yonelik plan yapmak ve karar vermek igin
guncel Dbilgilere ihtiyag duymaktadirlar. Bu noktada devreye Yoénetim Bilisim
Sistemleri girmektedir. E-okul yaziimi da MEBBIS projesi kapsaminda hayata
gegirilen, her seviyedeki egitim yoneticilerine (okul mudurd, il ve ilge midarlikleri ve
MEB) dogru ve hizli bilgi sunan web tabanl bir yonetim bilisim sistemidir.

Tirkiye'deki okullarda tim islemler, yakin zamana kadar ya geleneksel
yontemlerle ya da satin alinan 6zel yaziimlar araciigi gerceklestiriimekteydi. Bu
durum esglidiim, standartsizlik, uyum sorunlari ve ekonomik masraflari beraberinde
getiriyordu. Bu sakincalari gidermek ve merkezi bir veritabani olusturmak igin, MEB,
2007 yilinda e-okul yazilimini kullanimina agmistir. MEB'e bagl tim ilkdgretim
kurumlari 2007, ortadgretim kurumlari ise 2008 yilindan beri e-okulu kullanmaktadir.

Web tabanli bir okul yonetimi yazilimi olan e-okul ile okul ydneticileri tim
ogrenci islemlerini (kayit, nakil, devam takibi, karne, veli bilgilendirme), ders ve sinav
islemlerini (ders programi, sinav takvimi, not girisi vs) ve personel islemleri gibi
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gunlik iglerini olduk¢a internet araciligiyla, rahat ve givenli bir gsekilde
yapabilmektedir (eOkul, 2009). E-okul ayrica, girilen bilgileri raporlastirarak, okul
mudiirlerine, Ust dizeydeki egitim yoneticilerine (il-ilge mudirliikleri ve bakanlik
birimleri) ve karar-vericilere giincel bilgi saglamaktadir. Bdylece gelecege yonelik
daha saglikli sekilde planlamalar yapilabilecek, kararlar alinabilecektir.

E-okul yazihmin etkin ve verimli kullaniimasi, kullanicilar tarafindan kabul
edilmesi yaklasik 680 bin personeli ve hizmet sunulan 19 milyon dgrencisi (MEB,
2007) ile MEB icin oldukga &nemlidir. Bu noktada e-okula iligkin gdrislerin
incelenmesi, degerlendirmelerin alinmasi, sistemin etkinligi, verimliligi ve ne oranda
kabul edildiginin belirlenmesinin, sistem gelistiricilerine, kavramsal bir model
icerisinde, kullanicilardan geribildirim saglayacagi igin dnemli gérilmektedir.

Degerlendirme igin Teorik Gergeve: Genisletilmis Teknoloji Kabul Modeli

Yénetim Bilisim Sistemleri (YBS) yonetici performansini artirmak suretiyle
organizasyonlara pek ¢ok firsatlar sunar. Ancak personellerin yeni sistemleri kabul
etmede ve kullanmada gosterdikleri isteksizlik, organizasyonlarin YBS'lerden
beklenen kazanimlari elde etmelerinin en énemli engellerinden birisidir (Davis, 1989;
Davis, Bagozzi, ve Warshaw, 1989).

insanlarin, bilisim sistemlerini nigin kabul ya da reddettiklerini anlamak igin,
arastirmacilar, kullanici  davraniglarini  belirlemek amaciyla, sosyal-psikoloji
arastirmalarini temel alan “niyet modelleri” (Intention Models) énermislerdir (Christie,
1981; Swanson, 1974). Fishbein ve Ajzen (1975)in, ‘mantikli davranis teorisini’
(Theory of Reasoned Actions-TRA) temel alan, Davis, Bagozzi ve Warshaw(1989),
insanlari bilgisayarlari kullanma sebeplerini ve onlara y6nelik tutumlarini incelemek
icin, Sebeplere Bagh Hareket (Action Relating to Reasons) teorisini gelistirmistir.
Teori, Teknoloji Kabul Modeli (Technology Acceptance Model -TAM) olarak
isimlendirilmis ve alandaki ilham verici ve etkili modellerden birisi olmustur
(Venkatesh ve Davis, 2000).

TAM’a gore yeni bir teknolojik sistemin bireyler tarafindan kabull ve kullanimi
Uzerinde, o sistemin bireyler tarafindan Algilanan Faydasi ve Algilanan Kullanim
Kolayligi oldukca etkilidir (Davis, 1989). Yani, bireyler sunulan bir sistemi ne kadar
faydali ve kullanimi kolay buluyor ise o sistemi kullanma olasiliklari o kadar yiksek
olacaktir. Venkatesh ve Davis (2000), TAM'de var olan bu boyutlara (Algilanan
Kullanim Kolayli§i ve Algilanan Fayda) yeni boyutlar ekleyerek (Kisisel Norm, imaj,
Mesleki Alaka, Cikti Kalitesi, Gondllilik, Sonuglari Gosterilebilirligi) modeli
gelistirilmis ve yeni modele “Genisletilmis Teknoloji Kabul Modeli” (Extented
Technology Acceptance Model) ya da “Teknoloji Kabul Modeli 2" (TAM2) adini
vermistir. TAM2 modelinin bilesenleri ve bu bilesenlerin, “kullanma niyeti® ve
“kullanma davranig!” ile iligkisi Sekil 1°de gdsterilmistir.
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Sekil 1. TAM2 Modeli
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TAM2'nin boyutlarina kisaca bakacak olursak: Algilanan Kullanim Kolayligi
(Perceived Ease of Use) "kisinin belirli bir sistemi kullanmasinin caba
gerektirmeyecegi  yonindeki inancinin  derecesi” (Davis, 1989) seklinde
tanimlanirken, Algilanan Fayda (Perceived Usefulness) "kisinin belirli bir sistemi
kullanmanin isindeki performansini artiracagina olan inancinin derecesi" olarak
tanimlanmigtir (Davis, 1989). Fishbein ve Ajzen (1975)'e gdre; birey igin dnemli
insanlarin fikirleri, bireyin bir davranigi yapip/yapmamasi konusunda etkilidir.
Buradan hareketle, Kisisel Norm (Subjective Norm) bireyin, bir sistemi
kullanmasinin gereklilii konusunda bagkalarinin gorislerine iliskin algisi olarak
tanimlanmistir (Ma, Anderson ve Streith, 2005; Venkatesh ve Davis, 2000). imaj
(Image), bir sistemi kullanmanin, bireyin mensup oldugu sosyal sistem igerisindeki
statiistind arttiracag! yonindeki algisinin derecesi olarak tanimlanabilir ((Moore ve
Benbasat, 1991; Venkatesh ve Davis, 2000). Mesleki Alaka (Job Relevance) ise, bir
sistemin bireyin yapti§i ise uygulanabilme derecesine iligkin bireyin algisi olarak
tanimlanmaktadir. Bagka bir deyisle, sistemin sagladigi islevlerin, bireyin meslegi
icerisindeki 6nemi olarak tanimlanmaktadir (Venkatesh ve Davis, 2000). Cikti
Kalitesi (Output Quality), sistemin sunmakta oldugu islevleri ne kadar iyi
gerceklestirdigi hakkindaki bireyin gérislerini ifade etmektedir (Venkatesh ve Davis,
2000). Goniilliiliik (Voluntariness), potansiyel kullanicinin, sistemi kabul etme
kararinin zorunlu olmadidina iliskin algisinin Slgistdir (Hartwick ve Barki, 1994;
Venkatesh ve Davis, 2000). E-okul uygulamasinin kullanimi zorunlu oldugu igin,
calisma kapsaminda gondllilik boyutu dikkate alinmamistir.  Sonuglarin
Gosterilebilirligi (Result Demonstrability) boyutu ise yeni bir sistemi kullanmanin
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somut sonuglarinin gosterilebilirligi konusundaki algisi olarak tanimlanmaktadir
(Moore ve Benbasat, 1991; Venkatesh ve Davis, 2000).

Ozetle, Venkatesh ve Davis (2000)e gore, bireylerin yeni bir teknolojiyi
kullanma davraniglari sergilemesinde o sistemin; kullanimi kolay ve faydali olmasi,
bireyin 6nemsedigi insanlar tarafindan gerekli bulunmasi, toplumsal statistni
artirmasi, meslegiyle ilgili olmasi, sundugu islevleri basariyla gerceklestirmesi,
kullanimi zorunlu olmamasi ve somut faydalarinin bulunmasi etkili olmaktadir.

Yapilan literatlir taramasi sonucunda, e-okul sistemi hakkinda egitim
yoneticilerinin goris ve dederlendirmelerini iceren bir arastirmaya rastianmamistir.
Yapilan aragtirmalarda, diger bir takim YBS degerlendirme calismalarina rastlanmig
ise de, bu calismalarin bazinlarinin (Bisaso, Kereteletswe, Selwood, ve Visscher,
2008; Visscher, Fung, ve Wild, 1999) bilgisayar bilimleri bakis agisiyla yapilan teknik
degerlendirmeler oldugu, diger bir kisminin (Abu-Samaha ve Shishakly, 2008) ise
degderlendirme kriterleri ve boyutlari bakimindan teorik bir arka plana ve gerceveye
sahip olmadiklari gézlenmistir.

Literatiirde Bilgi Teknolojilerinin birey tarafindan kabulii ve benimsenmesi
strecini agiklayan ¢ok sayida galisma ve teori bulunmaktadir ((Abdul-Gader, 1996;
Adams, Nelson, ve Todd, 1992; Igbaria, Guimaraes, ve Davis, 1995; Ngai, Poon, ve
Chan, 2007; Straub, 2009). Bunlardan en yaygin olarak kullanilanlari, Fishbein and
Ajzen (1975) tarafindan tasarlanan Mantikli Eylem Teorisi (Theory of Reasoned
Action-TRA), Hall (1979)'In Kaygi Temelli Kabul Modeli (Concerns Based Adoption
Model -CBAM), Rogers (1983)'in Yeniligin Yayilimi Teorisi (Innovation Diffusion
Theory -IDT), Teknoloji Kabul Modeli (Technology Acceptance Model-TAM) (Davis,
1989;Davis ve diger., 1989), Ajzen (1991)'in Planli Davranis Teorisi (Theory of
Planned Behavior - TPB), Gérev Teknoloji Uygunluk Modeli (Task Technology Fit-
TTF) (Dishaw ve Strong, 1999), TAM modelinin genisletiimis bir strim{ olan TAM2
modeli (Venkatesh ve Davis, 2000) ve Teknoloji Kabul ve Kullanimi Birlesik Teorisi
(Unified Theory of Acceptance and Use of Technology) (Venkatesh, Morris, ve Davis,
2003) seklinde siralanabilir. Bunlara ek olarak Straub (2009) CBAM ve 6zellikle TAM
modellerinin egitim ortamlarinda teknolojinin kabuliini agiklamak icin en yaygin
kullanilan modeller oldugunu belirtmektedir. Bu calismada arastirmacilar, e-okul
sistemini degerlendirmek icin gelistirdikleri 6lgme aracinda, sosyal psikoloji
aragtirmalarina dayanmasi, bilimsel ve istatistiksel temellerinin saglam olmasi,
teknoloji kabul ve kullanimini agiklayan modeller arasinda kabul gérmis olmasi
sebebiyle TAM2 modelini temel almistir.

Amag

Bu calismanin amaci, okul ydneticilerinin, Teknoloji Kabul Modeli-2 (TAM2)'ye
uygun olarak, e-okul yazilimi hakkindaki goruslerini belirlemektir. Bu amaci
gerceklestirmek igin asagidaki problemlere cevap aranmaya ¢aligiimistir:
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1. Okul yoneticilerinin TAM2'nin boyutlari bakimindan e-okula iliskin gortsleri
nedir?

2. Cinsiyet, okul yoneticilerinin TAM2'nin boyutlarina gdre e-okul yazilimini
algilamada anlamli fark yaratan bir etken midir?

3. Yas, okul yoneticilerinin TAMZ2'nin boyutlarina gére e-okul yazilimini
algilamada anlamli fark yaratan bir etken midir?

Yontem

Bu calisma, nicel yaklagimla yapilmis betimsel bir arastirmadir. Betimsel
arastirmalar, yapilacak olan galismanin var olan durumuyla ilgili sorulara cevap
aramak veya hipotezleri test etmek amaciyla yapilan arastirma tirleridir (Gay, 1981:
153). Arastirmada kullanilan model ise Tarama modelidir. Tarama modelleri,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
arastirma yaklagimlaridir (Karasar, 2003:77).

Arastirma 2009 yili Haziran ayinda gergeklestirilmistir. Calismanin evrenini
Gaziantep ili genelinde bulunan 738 ilk ve orta 6gretim kurumu olusturmaktadir.
Calismanin drneklemi olusturmak igin, bu evrenden 62 kurum rastgele segilmistir.
Calismaya bu kurumlardaki okul yoneticileri (midir ve midur yardimeilari)
katilmistir. Orneklem grubundaki okullara ve bu kurumlardaki yoneticilere ait
demografik 6zellikler Tablo 1 ve Tablo 2'de belirtilmistir.

Tablo 1. Okul Yéneticilerine Ait Demografik Bilgiler

Cinsiyet N %
Kadin 25 6.7
Erkek 348 93.3
Yas

30 yas ve alti 20 54
31-40 arasi 214 574
41-50 arasi 84 225
51 ve yukari 55 14.7
Gorev

Muidir 62 16.6
Muid(ir Yardimcisi 311 83.4

Galismaya katilan okul yoneticilerinin % 93.3 (N:348) gibi oldukga buyUk kismi
erkek yoneticilerden olugmaktadir. Yas bakimindan ise, okul yéneticilerinin
%57.4’0Un0n (N:214) 31-40 yaslari arasinda oldugu gérilmektedir. Katilimcilarin
%16.6 ‘st (N:62) mudir, %83.4°'U (N:311) ise mudir yardimeisidir.
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Tablo 2. Okullara Ait Bilgiler

Okul Okul Yoneticisi
Egitim Kademesi N % N %
ikégretim 46 74.2 263 70.5
Genel Lise 1 17.7 77 20.6
Meslek Lisesi 5 8.1 33 8.8
Okul Tiirii
Devlet 60 96.8 355 95.2
Ozel 2 3.2 18 438

Tablo 2'de goriildugu gibi, okullarin % 74.2'si (N:46) ilkgretim, %17.7’si (N:11)
genel lise ve %8.1i (N:5) meslek lisesidir. Yoneticilerin %70.5'i (N:263) ilkdgretim,
%20.6's1 (N:77) genel lise ve %8.8'i (N:33) meslek lisesinde gérev yapmaktadir.

Veri toplama araci olarak, Venkatesh ve Davis (2000) tarafindan TAM2 modelini
incelemek amaciyla gelistirilen anket, calismada kullaniimak (izere uyarlanmigtir
(bkz. Ek-1). Ankette, TAM2 modelinin Algilanan Kullanim Kolayligi, Algilanan Fayda,
Kisisel Norm, imaj, Mesleki Alaka, Cikti Kalitesi ve Sonuglarin Gosterilebilirligi
boyutlarina yer verilmis olup, degerlendirilmesi istenen e-okul yaziliminin kullanimi
zorunlu oldugu igin, modeldeki “Géndilllilik” boyutu bu ¢alismaya dahil edilmemistir.

Anketin uyarlanmasi asamasinda uzman gorislerine bagvurulmustur. Uyarlama
calismalari sirasinda denemelik anket 18 okulda 83 kisiye uygulanmis, analizler
sirasinda korelasyonu disik maddeler ¢ikartilarak, 20 maddelik nihai anket
olusturulmustur. Guvenirlik analizi sonucunda nihai anketin Cronbach’s Alpha
katsayisi 0.911 olarak hesaplanmistir.

Arastirmada istatistiksel anlamhlik dizeyi p<.05 olarak kabul edilmigtir.
Kullanilan anket maddeleri, Likert tipi besli dereceleme 0lgegiyle hazirlanmistir. Bu
besli Olgekteki dort aralik igin (5-1 = 4) aralik katsayisi (4/5 = 0.80) olarak
hesaplanmistir.

Veri toplama agsamasinda, okullara 500 adet anket gdnderilmis, geri donen 420
anketten 62 okuldan dénen 373 tanesi gegerli sayilmistir. Geridonis orani % 74.6
olarak gergeklesmistir. Calismada, yapilan tim analizler gegerli sayilan bu 373 anket
Uzerinden gergeklestirilmistir (N:373).

Verilerin analizi asamasinda yapilan istatistiksel islemler icin SPSS 14.0 ve
XLSTAT 2009 bilgisayar programlari kullaniimistir. Aragtirmanin problemlerine cevap
arama strecinde verilerin, aritmetik ortalama puanlari, standart sapmalari elde
edilmis, ayrica anlamli faklarin tespit edilmesinde parametrik ve parametrik olmayan
testlerden de faydalanilmistir. Oncelikle daha giivenli ve giiglii fakat kullanimi igin
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dogrulanmasi gereken varsayimlari olan parametrik testler tercih edilmistir (Coakers,
2005; Landau ve Everitt, 2004). Varyanslarin homojenligi varsayimini test etmek igin
Levene Varyanslarin Homojenligi Testi kullaniimistir. Varyanslarin homojen olmadig
durumlarda parametrik olmayan testler kullaniimistir. Tablo 3'de arastirmada
kullanilan testler verilmistir:

Tablo 3. Aragtirmada kullanilan istatistiksel testler ve testlerin kullanildigi arastirma
problemleri

Parametrik Test Parametrik Olmayan Esdegeri Kullanildigr
Problem
Tek-Yonli Varyans Analizi . .
(One-way ANOVA) Kruskall Wallis Testi 3. problem
. , Dunn Yontemi Kullanilarak
Bonferroni Coklu-Aralik Testi Yapilmis Coklu Aralik Testi 3. Problem
Bagimsiz Omeklem T-Test Mann Whitney U Testi 2. Problem

(Independent Sample T-Test)

Bulgular ve Yorum

Bu bélimde arastirmanin problemlerine iliskin bulgular ve yorumlara yer
verilmistir.

Arastirmanin Birinci Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin birinci problemi igin, okul ydneticilerinin TAM2 modelinin boyutlari
bakimindan e-okul hakkindaki goruslerini belilemek (izere boyutlara iliskin ortalama,
standart sapma ve ortalama puana karsilik gelen algi diizeyi hesaplanmis ve Tablo
4’'de belirtilmigtir.

Tablo 4. Anketin boyutlarina iligkin ortalama, standart sapma ve algi diizeyleri

Standart Sapma Ortalama Puana

Boyut Ortalama (SS) Kar§|I|k"GeIen
Algi Diizeyi
Algilanan Fayda 4.36 93 Kesinlikle Katiliyorum
Algilanan Kullanim Kolayligi 417 90 Katiliyorum
Imaj 267 1.31 Kararsizim
Mesleki Alaka 4.59 13 Kesinlikle Katiliyorum
Sonuglarin Gésterilebilirligi 3.78 .62 Katiliyorum
Kisisel Norm 3.41 1.35 Katiliyorum
Cikti Kalitesi 3.86 1.15 Katiliyorum
Genel 3.83 4 Katiliyorum
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Tabloda gorldigl gibi, en ylksek ortalama deger, 4.59 (SS:.90) ile Mesleki
Alaka boyutundadir. En diigiik ortalama deger ise 2.67 (SS:1.31) ile imaj
boyutundadir. Anketin geneline ait ortalama degere baktigimizda 3.83 ortalamayla
(SS:.71) “Katiliyorum” yéniindedir.

Yéneticiler, e-okul sistemini yliksek dlizeyde faydali ve meslekleri agisindan
oldukca 6nemli bulmaktadirlar. Ayrica yoneticiler, e-okulun kullaniminin kolay
oldugunu, meslektaslarinin  kendilerinden e-okulu kullanmalarini - beklediklerini
distinmektedirler. Yine yoneticiler sistemi kullanmanin faydalarinin somut olarak
gortlebilecegini ve sistemin sundugu islevleri yerine getirme kalitesinin yiksek
oldugunu dlstnmektedirler. Buna karsin, sistemi kullanmalarinin kendilerinin
meslektaslari arasindaki statiilerine katisi konusunda kararsiz kalmislardir.

Aragtirmanin ikinci Problemine iligkin Bulgular ve Yorum

Aragtimanin ikinci problemi olan okul ydneticilerinin cinsiyetinin, TAM2'nin
boyutlarina goére e-okulu algilama dizeylerine etkisini belilemek igin dncelikle,
Levene Testi ile grup varyansalarinin esit olup olmadigina bakilarak, uygun testler
belirlenmistir. Levene Testinin sonuglari ve bu arastirma problemi i¢in kullanilacak
testler Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Levene Testi Sonuglar

Boyutlar F Anlamhlik  Kullanilan Test

Algilanan Fayda 24.158 .000 Mann-Whitney U Testi
Algilanan Kullanim Kolayhgi ~ 13.798 .000 Mann-Whitney U Testi
Kisisel Norm 748 .388 Bagimsiz Orneklem T-Testi
imaj .385 535 Bagimsiz Orneklem T-Testi
Mesleki Alaka 21.007 .000 Mann-Whitney U Testi
Cikti Kalitesi 8.482 .004 Mann-Whitney U Testi
Sonuglarin Gésterilebilirligi 5.222 .023 Mann-Whitney U Testi

Levene testi sonuglari dikkate alinarak, cinsiyet ile Kisisel Norm ve imaj
boyutlariyla yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari Tablo 6'da goriimektedir. Bu
sonuglara gére cinsiyet, Kisisel Norm ve imaj boyutlarini algilamada anlamli fark
yaratan bir etken degildir.

Tablo 6. Cinsiyet Degiskenine lliskin Bagimsiz Oreklem T-Test

Boyutlar T Anlamlilik (p) ~ Ortalamalarin Farki

(2-uglu) (Kadin-Erkek)
Kisisel Norm -.326 745 -.09092
Imaj -1.027 .305 -.27920
df:371
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Levene testi sonuglarina gdre varyanslarin esit olmadigi boyutlara iligkin
cinsiyet degiskeniyle yapilan Mann-Whitney U testi sonuglari Tablo 7'de
gorilmektedir.

Tablo 7. Cinsiyet Degiskenine lliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Bagimh Degigsken  Cinsiyet N Ortalama ~Mann WilcoxonW  Z A‘:Is;glil)ltlﬁti:()
g gi$ Y Dizilim  Whitney U (2-uglu) P

Kadin 25 14210  3227.500 3552.500 -2.294 .022
Algilanan Fayda Erkek 348 190.23

Toplam 373
Algilanan Kullanim Kadn 25 170.32  3933.000 4258.000 -.810 418
Kolayligi Erkek 348 188.20
Toplam 373
Kadin 25 13426  3031.500 3356.500 -2.959 .003
Mesleki Alaka Erkek 348 190.79
Toplam 373
Cikti Kalitesi Kadin 25 176.74  4093.500 4418500  -.502 616
Erkek 348 187.74
Toplam 373
Sonuglarin }éalflri: 32453 ESZ; 3593.500 3918.500  -1.491 136
s starilohiliridi rkel .
Gosterilebilirligi Toplam 373

Tablo 7'deki test sonuglarindan hareketle, cinsiyetin Algilanan fayda ve Mesleki
Alaka boyutlari bakimindan anlamli fark yaratan bir dedisken oldugu (p<.05), buna
karsilik Algilanan Kullanim Kolayhdi, Cikti Kalitesi ve Sonuglarin Gésterilebilirligi
boyutlari bakiminda ise anlamli fark yaratan bir degisken olmadi§i sonucuna
variimaktadir (p>.05).

Cinsiyetin anlamli fark yaratan bir degisken oldugu her iki boyutta da (Algilanan
fayda ve Mesleki Alaka) erkek okul ydneticileri kadin okul ydneticilerine gore daha
yiksek ortalama puana sahiptir. Yani erkek yoneticiler, kadinlara gore e-okulu daha
faydali bulmakta ve okul yoneticiligi meslegi icin daha énemli gérmektedirler.

Arastirmanin Ugiincii Problemine iligkin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin Gglincli problemi olan ydneticilerin yasinin, TAM2'nin boyutlarina
gore e-kulu algilamalarinda anlamli fark yaratan bir etken olup olmadigini tespit
etmek amaciyla 6ncelikle varyanslarin dagilimini gérmek ve uygun testi belilemek
Uzere Levene Testi yapiimistir. Levene testi sonuglari ve her bir boyut igin
kullanilacak testler Tablo 8'de verilmistir.

340



Okul Yéneticileri Tarafindan E-Okul Uygulamasinin
Genisletilmis Teknoloji Kabul Modeline Gore Dederlendirimesi

Tablo 8.Levene Testi Sonuglari

Boyut !.eve_nem Anlamlilik Kullanilan Testler
Istatistigi (p)
Kruskall Wallis ve

Algilanan Fayaa 6745 000 Dunn Goklu-Aralik Testi
Algilanan Kullanim Kruskall Wallis ve
Kolayligi 4791 003 Dunn Goklu-Aralik Testi
Kigisel Norm 1372 251 'cl':ilim?Anlrl;m\(/?reysaﬁr\s Analizi ve Bonferroni
_ Tek-yonli Varyans Analizi ve Bonferroni
Imej 1501 214 Goklu-Aralik Tesi

. Kruskall Wallis ve
Mesleki Alaka 6.185 000 Dunn Coklu-Aralik Testi
Cikts Kalitesi 2162 092 'gl;il;m?Anlrgm\(/?_rey;?s Analizi ve Bonferroni
Sonuglarin 220 883 Tek-yonli Varyans Analizi ve Bonferroni
Gosterilebilirligi ' ' Goklu-Aralik Testi

df1:3  df2:369

Tablo.8'de gorildiglu gibi, Levene Testi sonucunda anlamli farkin olustugu
(gruplarda bagimli degisken varyansinin heterojen oldugu) durumlarda Kruskall
Wallis ve Dunn Coklu-Aralik testi, anlamli farkin olmadigi (gruplarda bagimii
degisken varyansinin homojen oldugu) durumda ise Tek-yonlli varyans analizi ve
Bonferroni coklu-aralik testi yapilmigtir.

Oncelikle, varyanslarin homojen oldugu boyutlarla (Kisisel Norm, imaj, Cikti
Kalitesi ve Sonuglarin Gosterilebilirligi) yas dediskeni arasinda yapilan tek-yonli
varyans analizi sonuglari Tablo 9'da gériilmektedir.

Tablo 9. Yas degiskenine iliskin tek-yénlii varyans analizi sonuglari

Karelerin Toplami  Df Ortla(llama_nm F Anlamlilik
aresi (p)
Gruplar Arasi 10.049 3 3.350 1.863 135
Kisisel Norm Gruplar ici 663.322 369 1.798
Toplam 673.371 372
' Gruplar Arasi 5.452 3 1.817 1.055 .368
Imaj Gruplar ici 635.640 369 1.723
Toplam 641.092 372
Gruplar Arasi 8.473 3 2.824 2172 .091
Cikti Kalitesi Gruplar Igi 479.777 369 1.300
Toplam 488.251 372
Gruplar Arasi 3.109 3 1.036 2.702 .045
Sonuglarin —— Gryplar i 141,524 369 384
Gosterilebilirligi Toplam 144633 379
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Tablo 9a baktigimizda, yas degiskeninin sadece Sonuglarin Gosterilebilirligi
boyutunu algilamada anlamli fark yaratan bir etken oldugu gorilmektedir (p<.05).
Diger 3 boyut (Kisisel Norm, imaj ve Cikti kalitesi) bakimindan anlami fark tespit
edilememistir (p>.05).

Sonuglarin gosterilebilirligi boyutunda hangi yas gruplari arasinda anlamli farkin
olustugunu belilemek igin yapilan Bonferroni Coklu-Aralik testinin sonuglari Tablo 10'da
verilmigtir. Buna gdre, 30 yas ve alti ile 31-40 yas arasinda Sonuglarin Gosterilebilirligi
boyutuna iliskin anlamli fark tespit edilmistir (p<.05). Tabloda ortalamalarin farkina
baktigimizda 30 yas ve alti yoneticilerin 31-40 yas arasi okul yoneticilerine gére
Sonuglarin Gosterilebilirligi boyutuna iliskin daha olumlu géris bildirdikleri gériiimektedir.

Tablo 10. Yag degiskeniyle yapilan Bonferroni Goklu-Aralik testi sonuglari

Bagimh Degisken (1) Yas Grubu (J) Yas Grubu Ortalamalarin

Farki (I-J)
31-40 arasi .38435 (%)
Sonuglarin
Gosterlebiliigi 30yas ve al ‘5‘1 S0arasi 2322:
yas ve Uzeri .
*:p<.05

Levene testi sonuglarina gére varyanslarin esit olmadigi boyutlara iliskin yas
degiskeniyle yapilan Kruskall Wallis testi sonuglari Tablo 11'de gérlimektedir.
Yéneticilerin yasinin Algilanan Fayda ve Algilanan Kullanim Kolayli§i boyutlarini
algilamada anlamli fark yaratan bir etken oldugu (p<.05) ancak Mesleki Alaka boyutu
bakimindan anlamli fark yaratan bir etken olmadigi (p>.05) gérilmektedir.

Tablo 11. Yas Degiskenine lliskin Kruskall Wallis Testi Sonuglari

Bagimh Bagimsiz - . Asimptotik
Degisken Degisken N Ortalama Dizilim ~ Ki-Kare Anlamlilik (p)
30 yas ve alti 20 250.43 12.157 .007
31-40 aras| 214 182.05
Algilanan Fayda 41-50 aras| 84 171.98
51 yas ve izeri 55 206.15
Toplam 373
30 yas ve alti 20 257.45 17.809 .000
Algilanan Kullanim 31-40 aras| 214 186.80
Kolayligi 41-50 arasl 84 156.61
51 yas ve izeri 55 208.57
Toplam 373
30 yas ve alti 20 231.10 10.703 .053
31-40 aras| 214 194.09
Mesleki Alaka 41-50 aras| 84 170.05
51 yas ve izeri 55 169.26
Toplam 373
df:3
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Anlamli fark tespit edilen iki boyutta hangi yas gruplari arasinda fark oldugunu
belirlemek igin yapilan Dunn goklu-aralik testi sonuglari Tablo 12 ve Tablo 13'de
gosterilmigtir.

Tablo 12. Yag dediskenine iliskin Dunn’in goklu-aralik testi (2-uglu)

Bagiml Degisken Bagimsiz Degisken Frekans Dizilimlerin Ortalamasi
Algilanan Fayda 30 yas ve alti 20 250.425

31-40 yas 214 182.049

41-50 yas 84 171.976

51 yas ve Uzeri 55 206.145
Algilanan Kullanim 30 yas ve alti 20 257.450
Kolaylgi 31-40 yas 214 186.799

41-50 yas 84 156.613

51 yas ve lzeri 55 208.573

Tablo 13. Anlamli farklarin olugtugu yas gruplar

Algilanan Fayda Algilanan Kullanim Kolayligi

31-40 yas arasi (I) 41-50 yas arasi (I) 31-40 yas arasi (I) 41-50 yas arasi (1)
30yagvealti (J)  (Anlamli) -68.376* (Anlamli) -78.449* (Anlamli) -70.651* (Anlamli) -100.837*
51 yas ve lzeri (J) Anlamlilik Yok Anlamlilik Yok Anlamlilik Yok (Anlamh) -51.960*

Bonferroni diizeltiimis anlamlilik diizeyi: 0.0083
*: Dizilimler ortalamasinin farki (I-J)

Tablo 13'te Algilanan fayda boyutuna iliskin anlamli farkin olustugu yas gruplari
30 yas ve alti ile 31-40 yas arasi ve 41-50 yas arasi oldugu gorilmektedir. Ayni
tabloda dizilimler ortalamasinin farkina baktigimizda 30 yas ve alti yoneticilerin 31—
40 yas ve 41-50 yas arasi yoneticilere gore Algilanan Fayda boyutuna iliskin daha
olumlu gérus bildirmislerdir. Yani 30 yas ve alti yoneticiler e-okul sistemini 31-40 ve
41-50 yas arasi yoneticilerden daha faydali bulmaktadir.

Tablo 13'te Algilanan kullanim kolayligi boyutuna iligkin anlamli farkin olustugu
yas gruplari, 30 yas ve alti ile 31-40 yas ve 41-50 yas, ayrica 51 yas ve uzeri ile 41—
50 yas grubu yoneticiler arasinda oldugu goriilmektedir. Dizilimler ortalamasinin
farkina baktigimizda 30 yas ve alti yoneticilerin 31-40 yas ve 41-50 yas arasi
yoneticilere gore algilanan kullanim kolayligi boyutuna iliskin daha olumlu goriis
bildirmiglerdir. Yani 30 yas ve alti yoneticiler e-okul sisteminin kullanimini 31-40 ve
41-50 yas arasi yoneticilerden daha kolay bulmaktadir. Ayrica 51 yas ve Uzerindeki
yoneticiler de 41-50 yas arasi yoneticilere gére Algilanan Kullanim Kolayhg
boyutuna iliskin olumlu géris belirtmislerdir. Yani 51 yas ve (zeri yoneticiler e-okul
sisteminin kullanimini 41-50 yas aras! yoneticilerden daha kolay bulmaktadir.

343



Murat BAGLIBEL, Mustafa SAMANCIOGLU, M. Semih SUMMAK

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calisma 2007 yilinda kullanima sunulan e-okul sistemine iliskin okul
yoneticilerinin gorislerini belilemek (izere yapilmis betimsel bir arastirmadir. Calismada,
Gaziantep il genelinden rastgele segilen 62 okuldaki 373 okul yoneticisi lizerinde TAM2
modeli esas alinarak e-okul sistemi degerlendiriimeye ¢aligiimis ve cesitli sonuglar elde
edilmistir.

Oncelikle arastirmanin birinci problemine iliskin elde edilen sonuglara baktigimizda
okul ydneticilerinin e-okul sistemine iliskin genel olarak olumlu géris bildirdikleri
gortilmektedir. Boyutlara iliskin ortalama degerlere baktigimizda imaj ve Kisisel Norm
boyutlarinin diislik ortalamaya sahip olduklari gdrlilmektedir. Hartwick ve Barki (1994)'e
gore, yeni bir teknolojinin kullanimasinda Kisisel Norm kavrami, sistemin
gelistirilmesinden 6nceki asamalarda onemli etkiye sahip olsa da, bu etki sistemin
kurumasindan (¢ ay ya da daha fazla zaman gegtikten sonra Gnemini yitirmeye
baslamaktadir. Bu konudaki yorumlari ise sistem gelistiriimeden énce kullanicilarin sistem
hakkindaki bilgi ve inanglarinin belirsiz ve temelsiz olacagi, bu sebeple bu dénemde
bagkalarinin (meslektaslarinin) fikirlerine daha bagimli olacaklari, sistem kurulduktan
sonra ise, onun guglii ve zayif yonlerini bizzat tecriibe etme imkanina sahip olacaklari,
dolayisiyla baskalarinin fikirlerinin énemini yitirecedi seklindedir. TAM2 modelinde Kisisel
Norm ile imaj arasinda dogrudan bir iliskinin oldugu gériilmektedir. Yapilan galismanin
2009 yilinda gergeklestirildigi ve e-okulun 2007 yilinda kullanima baglandigi
distntldiginde, sonuglar Hartwick ve Barki’nin yorumlariyla paralellik géstermektedir.

Calismanin ikinci problemine iliskin sonuglarda ise, okul yoneticilerinin cinsiyetinin e-
okula iliskin géruslerinde Algilanan Fayda ve Mesleki Alaka boyutlarinda anlamli oldugu
gorlimektedir. Erkek yoneticiler kadin yoneticilere gére e-okulun daha faydali ve mesleki
agidan daha onemli oldugunu diislinmektedir. Benzer bigimde, Venkatesh ve Morris
(2000) tarafindan yapilan galismada da erkekler bir teknolojik sisteme iliskin Algilanan
Fayda boyutuna kadinlardan daha olumlu goris bildirmigleridir.

Cinsiyet degiskeni, 6te yandan, e-okul ile ilgili Algilanan Kullanim Kolayligi, Kisisel
Norm, imaj, Cikti Kalitesi ve Sonuglarin Gésterilebilirligi boyutlari Gizeride anlamli fark
yaratmamaktadir. Venkatesh ve Morris (2000) tarafindan yapilan galismada da Kisisel
Norm'un Gzellikle sistemin kullanimindan bir ay sonra hem erkek hem de kadinlarin
gorUglerinde etkili olmadigi sonucuna ulagiimigtir.

Aragtirmanin clincil problemine iliskin sonuclara baktiimizda, yas degiskeninin
Algilanan Fayda, Algilanan Kullanim Kolayligi ve Sonuglarin Gosterilebilirligi boyutlarini
algilamada anlamli fark yaratan bir etken oldugu gériilmektedir. ilgili boyutlara iliskin yas
gruplari arasindaki farklara bakildiginda ise genel olarak 30 yas ve alti okul yéneticilerinin
diger yas grubundaki yoneticilerden daha olumlu géris bildirdikleri sonucuna ulagiimistir.
McFarland (2001) e-6grenmeye iliskin TAM modeli kullanilarak yapilan bir calismada, yas
degiskeninin Algilanan Fayda ve Algilanan Kullanim Kolayligi boyutlarinda anlamli fark
yaratan bir etken oldugu sonucuna ulasmistir. Czara, Hammond, Blascovich ve Swede
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(1989) bilgisayar becerilerinin, geng bireyler tarafindan yaglilara gére daha gabuk
kazanildigini belirtmistir. Chismar ve Wiley-Patton (2002) tarafindan internet ve internet
tabanli saglik yaziimlari TAM2 modeline gére incelemeis ve 20-40 yas arasindaki
bireyler daha ileri yastaki bireylere gore internet tabanli yazilimlarin kullaniminin kolay
oldugunu vurgulamiglardir. Yine ayni galismada 20-40 yas grubundaki katiimcilar daha
ileri yas grubundaki katilimcilara gére bu yazilimlarin kullanimin sonuglarinin kendileri igin
acik ve net oldugunu belirtmistir.

Uglinci probleme iliskin diger bir bulgu ise, sadece 51 yas ve Uzeri okul
yoneticilerinin Algilanan Kullanim Kolayli§ boyutuna iliskin 41-50 yas arasi yoneticilerden
daha olumlu gériis bildirmeleridir. Calismanin genelinde, geng yoneticiler, sistemi, anlamli
boyutlarin  hepsinde gdrece daha yasl olan yoneticlere gdre daha olumlu
degerlendirirken, elde edilen bu bulgu dikkat gekici gérinmektedir. Bu durumun sebebi,
okul yoneticilerinin e-okul yaziimindan 6nce de kurumlarinda e-okul benzeri bilgisayar
yazilimlar kullanmalari olabilir. Bu noktadan hareketle ézellikle 51 yas ve Uzerindeki
yoneticilerin cogunlugunun uzun suredir okul yoneticiligi yaptiklari icin bu tlir yazilimlara
daha asina olduklari ve deneyim kazandiklari séylenebilir.

Elde edilen bulgulara baktigimizda, e-okul sistemiyle en ¢ok etkilesim igindeki grup
olan okul yoneticileri sistemi genel olarak faydali, kullanimi kolay ve meslekleriyle alakali
olduunu distinmekte ve sistemi kullanmanin  kazanimlarinin - somut olarak
gorilebilecegini ve sistemin sundugu islevleri yerine getirme kalitesinin yiksek oldugunu
diistinmektedirler. Calismada gerek cinsiyet gerekse yas bakimindan e-okula iligkin
olumsuz gorts bildiren yoneticiler oldugu seklinde bulgulara rastianmistir. MEB politika
belirleyicilerinin, olumsuz tutumlarin déntstimine katki saglayacak egitimler, seminerler
diizenlemesi, e-okul sisteminde kullanicilarin gérisleri dogrultusunda yenilemeler ve
glincellemeler gibi bu kaygilari giderici yonde galismalar yapmasina ihtiyag duyuldugu
disundimektedir.

Daha sonraki arastirmalarda, sonuglarin genellenebilirligini arttirmak icin farkli
orneklem gruplarinda ve yaklasimlarla galisiimasinin faydali olacagi distinliimektedir.
Diger yandan bu galismada e-okul yazilimina iliskin yonetici goriisleri gergevesinde
degerlendirmeler yapilmistir. Sistemi kullanan bir bagka grup olan égretmenlerin de
benzer sekilde gortslerinin inclenmesiyle, e-okula iliskin daha kapsamli degerlendirmeler
yapilmasina firsat sunulabilecektir. Gerek MEB gerekse diger kurumlarin E-déniisim
kapsaminda gelistirdikleri ve gelistirecekleri projelerin, kullanicilar tarafindan kabul gdrme
ve kullanim seviyelerini artirmak igin TAM2 modelinin referans alinarak degerlendirilmesi
faydali olabilecegi dusinilmektedir. TAM2 modelinde boyutlarin biyik bir kismi
Algilanan Kullanim Kolayligi ile iligkilendirilmistir ve Algilanan Fayda'ya ok fazla
deginilmemigtir. Bu nedenle, TAM2 modelinde yer alan Algilanan Kullanim Kolaylig"
kavraminin, alt bilesenlerinin incelenmesi ve modelin bu yonde gelistirilmesinin ilgili
literatiire katki saglamasi agisindan énemiidir.
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Ek-1: Calismada Kullanilan Anket Maddeleri

Algilanan Fayda
e  E-okul'u kullanmak isimdeki performansimi artiyor.

o  E-okul'u kullanmak isimdeki etkililiimi ( usulline uygun ve zamaninda yapma)
artiyor.

o  E-okul'u kullanmak isimde verimliligi (daha az zamanda daha ¢ok is yapma)
artiryor.

e E-okulu kullanigl/faydali buluyorum.

Algilanan Kullanim Kolayhigi
o  E-okulda istedigim islemi yapmanin kolay oldugunu distinlyorum
e  E-okulun kullanimini kolay buluyorum.
e  E-okulu kullanirken ¢ok fazla zihinsel gaba harcamiyorum.
e  E-okul'un kullanimi agik ve anlasilirdir.
Imaj
e  Okulumda e-okulu kullananlar, kullanmayanlardan daha saygindir.
e  Okulumda E-okulu kullanmak bir statli semboltdiir.
e  Okulumda e-okulu kullananlar daha taninmistir.

Mesleki Alaka
e E-okul kullanimi meslegimle ilgilidir.
e  Meslegimde E-okulu kullanmak énemlidir

Sonuglarin Gosterilebilirligi
e  E-okul kullanmanin sonuglari bana gére agktir.

e E-okulu kullanmaktan elde ettigim sonuglari baskalarina rahatlikla
anlatabiliyorum.

e  E-okulu kullanmanin faydali olup olamayacagini agiklamakta zorluk gekerim.
e  E-okul kullanmanin neticelerini bagkalariyla paylasabilecegime inaniyorum.

Kisisel Norm

e  Benim igin 6nemli olan insanlar E-okulu kullanmam gerektigini dustnUyor.

o Davraniglarimi etkileyebilen insanlar E-okulu kullanmam gerektigini diistintyor.
Cikti Kalitesi

e  E-okulun hizmet kalitesinden memnunum.

e  E-okuldan elde ettigim hizmetin kalitesi yiksektir.
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