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Ozet

Osmanli Devletinde kadinlarin sosyal hayat i¢indeki konumlarina dair yabanci seyyahlarin
yazdigi eserlerde birtakim bilgiler mevcuttur. Ancak bu eserler Osmanli dini, sosyal yasami ile
bagdagsmayacak bazi Onyargilar icermektedir. Lady Montegu'niin mektuplari bu noktada
kendisinden 6nceki seyyahlarin yazdiklarindan farkliliklar g6sterir. Montegu, esinin Osmanli
Devletine elgi tayin edilmesinden sonra onunla beraber Dogu yolculuguna ¢ikmigtir. Dedisik
sehirlerde ve lilkelerde -Lahey, Niirnberg, Viyana, Prag v.b- bulunduktan sonra Petervaradin,
Belgrad, Edirne yoluyla istanbul’a ulagmis, gegtigi giizergahlarda gérdiiklerini mektuplar halinde
kaydederek dostlarina géndermistir. Tiirkler hakkinda ilk mektubunu 12 Subat 1717 tarihli olarak
Belgrad'dan yollamstir. istanbul’da 1717-1718 tarihleri arasinda bir yil kalmistir. Bu miiddet iginde
de Osmanli (ilkesi, askeri, halki, iklimi, tarihi ve kilttrel dederleri hakkinda yazmaya devam etmis
Ozellikle bir bayan olmasi dolayisiyla diyaloga gegebildigi Osmanli kadinlari hakkinda ayrintili
aciklamalar sunmugtur. Montegu'niin mektuplari 18. yiizyil Osmanlisi igin ana kaynak dederindedir
ve mektuplarini ézel kilan Dogu’yu ziyaret eden ilk Hiristiyan bayan olmasi dolayisiyla, bir kadin
inceligi ve meraki ile gbrd(iklerini yazmasidir.

Anahtar Sézciikler: Lady Montegu, Seyahat mektuplari, Osmanii kadinlari.

OTTOMAN WOMEN FROM POINT OF VIEW OF AN ENGLISH ARISTOCRAT -
LADY MONTEGU

Abstract

There are some information about social life of women in Oftoman Empire in studies of
European travelers. Those studies include some prejudice ideas which have incompatible with
Ottoman religion and social life of Ottomans. Thus Lady Montegu'’s letters are different from other
travelers letters. Lady Montegu traveled to East with her husband. After his appointment to
Ottoman Empire as an ambassador. They stayed in different cities as Lahey, Nurnberg, Vien,
Prague and came to to Istanbul following Petervaradin-Belgrad-Edirne way. During this journey
Lady Montegu wrote letters to her friends to give information about journey. She sent her first
letters which comprise information about Turkish people on February 12th. In 1717 when she was
Belgrade. She had been Istanbul for one year between 1717-1718. After that period she traveled
Ottoman states to write information which include people, climate, history and cultural values. She
also gave detailed information about Ottoman women who she was able to be in touch because of
being a woman. Letters of Lady Montegu are one of the main sources for 18 Century Ottoman
history researches. Lady Montegu’s letters are special from other travel letters because of first
Christian woman who traveled east as being woman and at the same time wrote travel letters in
great interest and elegance.

Key Words: Lady Montegu, Travel letters, Ottoman women.
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Giris

Osmanli Devletinde kadinlarin sosyal hayat i¢indeki konumlarina dair yabanci
seyyahlarin yazdigi eserlerde birtakim bilgiler mevcuttur. Ancak verilen bilgilerin
Osmanli kltirel hayatiyla bagdasmayacak sekilde ényargilari icerdigi -6zellikle de
harem konusunda- bizzat Batili bir asilzade olan Lady Montegu tarafindan dile
getirimektedir. O (Montegu, 1933:27) bu hususta: “..Tirklerin dini ve ahlaki
hakkinda ki malimatimiz pek eksiktir; ¢linkii memleketlerine, ya kendi islerinden
bagka bir seyle mesgul olmayan tacirler ve yahut dogru ve tam malimat alamayacak
derecede az oturan seyyahlardan bagka kimse gelmez” demektedir.

Anlasilacagi lzere Osmanli cografyasina gelenler belirli bir merak icabi degil,
isleri geregi gelmekte ve bu kisiler islerinden arta kalan zamanlarinda edindikleri
bilgileri kendilerine yansiyan haliyle eksik, yansimayanlari da hayal Uriini olarak
yazmaktaydilar. Lady Montegu’niin mektuplarinda Osmanlilar hakkinda kendilerini
yanlis bilgilendiren bu yazarlara karsi sikga sikayetlere rastlanir. Bu baglamda o,
Belgrad Kdyl'nden yazdi§i 17 Haziran 1717 tarihli mektupta sarka dair yazilan
seyahatnamelerin hepsinin yalanlar ve sagmaliklar ile dolu oldugunu (Montegu,
1933:97) ifade etmekte bu durumu tecrlibeleri ile sabitlemektedir. Meseld sagma
buldugu hususlardan biri, kendisinin Mosyd Hill diye bahsettigi “Histoire des Turcs
(1603)” adli eserin sahibi ingiliz’in yazdiklardir. Hill, Ayasofya’da terleyen bir siitunun
varligindan ve bu situndan akan suyun bas agrilarina sifa oldugundan emin bir
suretle bahsetmis; fakat Montegu, Ayasofya ziyaretinde bdyle bir stitunun olmadigina
ve hatta boyle bir rivayetin bile halk arasinda bulunmadigina hayretle sahit olmustur
(Montegu,1933:130).

Montegu'niin ingiltere’de iken okuduklari ile Osmanli iilkesine geldikten sonra
yasayarak ogrendikleri arasindaki fark, gézlemledigi her seyi mimkiin oldugunca
aksettirmeye calisma gayreti seklinde ortaya ¢ikmistir. Nitekim bu hususu: “...Benim
maksadim kadinlara has bir tezat fikirle bunlarin séyledikleri seylerden bir gogunun
yanlishigini size anlatmaktir’ (Montegu, 1933:27) diye aciklar. Oyle saniyoruz ki
Montegu'yi diger seyyahlardan farkli kilan da budur. Entelektiiel bir kadin
hassasiyeti ve merakiyla olaylarin her ayrintisina vakif olmaya galismasi ve yine bir
kadin bakis agisiyla 6zellikle Osmanli kadinlarini fiziksel gorinim ve giyim tarzlari ile
detaylarina varincaya dek inceleyerek sunmasidir. Hig siiphesiz bunda ingiliz
sarayina mensup asil bir kadin ve diplomat esi olmasinin biyuk rolii vardir. Zira
Avrupa’dan gelen erkek seyyahlar, igine giremedikleri yapilari sade dis gérintslerine
bakarak i¢ karartici bulup, buradan yola gikarak binalarin i¢c mekanlarinin da ayni
kasveti tagidigina, orada yasayan kadinlarin ise esaret altinda olduklarina kanaat
getirmislerdir. Bu durumu Montegu (1933:66-67) 1 Agustos 1718 tarihli mektubunda
soyle aciklar: “..ihtimal ki siz simdi o bilmedikleri seylerden bahsetmek igin
kendilerini bir tirlii zabt edemeyen adi seyyahlarin hatiralarindakinden bdsbditiin
bagka bir sey goérdigiiniize hayret edersiniz. Halbuki bir Hiristiyan, gayet miimtaz bir
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mabhiyeti haiz veya biisbiitin harikuldde bir firsata malik olmadikga, Tirkiye'de kibar
bir adamin evine giremez. Hususiyle harem kiilliyen yasaktir. Bu Sebepten o
seyyahlar ancak evlerin ale’l-umum o derece gdsterisli olmayan dis taraflarindan
bahsederler. Haremler ise daima geri de sokaktan gérilemez. Gériinen kisimlari
yalniz bahgelerdir. ..”.

Avrupall erkek seyyahlarin giremedikleri mekanlara bir kadin olarak girebilen
Montegu, Sultan Il. Mustafa’nin (1695-1703) esi Hafize Sultan ve diger ek&birin
hanimlari ile gérisebilmis, hanelerinde sohbet etmis, hemcinslerini hamam gibi 6zel
alanlarda gdzlemleyip tasvir edebilmistir. Ancak Montegu'niin Sofya hamaminda
gordigu Turk kadinlarini glizellikleri ile agik ve ayrintili olarak anlatmasi bazi
yazarlarca (Sancar, 2009:12) onun hayalinin bir Griin{i, ya da gorduklerini carpitmasi
seklinde yorumlanmistir.

Montegu, kendisine gelinceye dek higbir ingiliz kadinin gergeklestiremedigi bir
seyahati gerceklestirmistir. Nitekim Montegu’niin kendisi de dnceki seyyahlardan
farkli oldugunun bilincinde olarak mektuplarini kaleme almistir. Mesela 1 Nisan 1717
tarihli mektubunda o (Montegu, 1933:49): “ Birgok asirlardan beri higbir Hiristiyan’in
gitmege cesaret edemedidi bir memlekette bulunan bir kimsenin yazdi§i mektupta
sliphesiz, gayet merakli bir sey bulmak imit edersiniz...” demektedir. Montegu, 18.
ylzyll Osmanli kadin yasamina dair giniimiiz tarihgilerine 6nemli bir kaynak
sunmustur. Bu kaynak Tirkcede dahil pek ok yabanci dile cevrilmigtir. Biz
makalemizde kaynak olarak Istanbulda 1933'te Ahmet Refik tarafindan Sark
Mektuplari adi altinda terciime edilen kitap ile mektuplarin tamaminin yer aldigi Hans
Heinrich Blumenthal'in 1931’de (izerinde calisti§i Lady Mary Pierrepont Wortley
Montagu Reisebriefe 1716-1718 cevirisini kullandik.

Makalemizde, Osmanli-Avusturya savaglarinin yasandigi ve askerin iktidari
belirleyen bir glic konumuna geldigi 18. yizyilda -Montegu'niin gézlemleri esas
alinarak- Osmanli askeri ve siyasi durumuna deginilerek, bu sartlar icerisinde
varligini stirdiiren mislim ve gayr-i mislim Osmanli kadinlarinin yagsam tarzi ortaya
konulmaya caligiimistir. Bu baglamda kadinlarin yasantisi erkeklerden bagdimsiz
dustinllemediginden Montegu'nlin bir bayan olmasi hasebiyle erkeklere dair verdigi
sinirli bilgilerde degerlendirilmistir.

Montegu’niin Mektuplarinda Osmanli Devleti’nin Askeri Durumu

Lady Mary, 1689 Mayis'inda Nottinghamshire bagl Thoresby'de dinyaya
gelmistir. Babasi Evelyn Pierrepont'un politik mesguliyetleri dolayisiyla Lady Mary,
daha kiguklikten itibaren kendi haline, babasinin da arzusu dogrultusunda
kiitiphanelerde gokca zaman gegirmistir. Ozellikle Latinceye karsi 6zel bir meraki
olup, bu konuda kendisini oldukga gelistirmistir. Lady Mary, 16 Agustos 1712'de
babasinin onayl olmadan Wortley Montegu ile evlenmistir. 1716’da esi Wortley
Montegu Istanbul'a elgi tayin edilmistir (Blumenthal, 1931: 10-11). Mary Montegu,
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esinin gorevi icabi yola ¢iktiktan sonra Roterdam, Lahey, Nlrnberg, Viyana, Prag,
Hannoveri dolagip Petervaradin, Belgrad, Edime yoluyla istanbula gelmistir.
Tirklerden bahseden ilk mektubunu Alexander Pope’a, 12 Subat 1717 tarihiyle
Belgrad'tan gondermistir.

Donem itibariyle baktigimizda Montegu, 1717-1718 yillari arasinda Osmanli
Devleti'nde, Sultan [ll. Ahmed'in tahtta bulundugu ve Osmanli-Avusturya Harbi'nin
(1716-1718) yasandigi bir siirecte ikAmet etmistir. Bu savaslar ingiltere’nin
arabuluculugu ile 21 Temmuz 1718'de Pasarof¢a Antlasmasi’nin imzalanmasiyla son
bulmustur. 1716-1718 savaglari ile Avusturya, Balkanlarda hakimiyetini pekistirdigi
gibi, Pasarofca Antlasmasi ile de Banat'i almis ve Osmanli Devletindeki ticari ve
Hiristiyanlarin koruyuculuguna dair imtiyazlarini genisletmistir (Auer, 1988: 82). Bu
savaslar sebebiyledir ki onun Belgrad'tan génderdigi ilk mektubunda Osmanli-
Avusturya savasina dair olumsuz degerlendirmelerini  gormek mumkiindir.
Belgrad'tan Alexander Pope’a gonderdigi 12 Subat 1717 tarihli bu ilk mektubunda
Montegu'yii (1933:14-15): “...Insanlarin gayet cesim ve miimbit yerleri gop corak ve
insansiz biraktiklari halde bdyle bir karig yer icin keméli dehsetle bodaz bodaza
gelmeleri ne derece mékul olursa olsun, bence bunun kadar insanlarin deliligini
gosterir bir sey tasavvur edilemez. Filhakika harbin Iizumu bir &det hiikmiine
gecmigtir; fakat insaniyete taban tabana zit bir itiyadin devami kadar insanlarda akil
ve muhakemenin fikdanini isbat eder bir sey tasavvur olunabilir mi?” diyerek
uzlntlye gark eden husus Karlofca Ovasi'ndan gegerken gordukleridir.

Osmanli Devleti ile Avusturya bu ovaya yakin, Petervaradin'de 6 Agustos
1716'da savasmig, Serdar-1 ekrem Damad Ali Pasa, Avusturya kumandani Prens
Eugen kasisinda yenilmis ve sehit dismistir (Uzungarsili, 1978: IV,118-122;
Broucek, 1988: 150). Montegu'nin buraya ugradiji zaman savasin (izerinden
yaklagik yedi ay geg¢mis olmasina ragmen muharebenin siddetinin izleri hala
mevcuttur. Tarihgilerin vuku buldugu yere istinaden “Petervaradin Savasi” diye
adlandirdidi bu savasin kalintilarina dair Montegu su bilgiyi verir:“Bu ovada Prens
Eugen Tiirklere karsi miihim bir muzafferiyet kazanmig. Bu kanli vakanin eserleri
orada el'an meghut. Muharebe meydaninda yiginlarla kafalar, insan, hayvan ve deve
kemikleri var; bunlari gémmek zahmetini bile ihtiyar etmemisler. Parga parca edilmis
bunca insan cesedi gérdiigiim zaman dehget iginde kalmaktan, kitall elzem ve hatta
sevap gbsteren harp aleyhinde isyan eylemekten kendimi alamadim” (1933:14).
Montegu'niin gordigi kemiklerin gogunun Osmanlilara ait oldugu muhakkak. Zira bu
savasta Osmanli Devletinin insan kaybi alti-yedi bin, Avusturya’nin (¢ bin olarak
gosterilir (Uzungarsili, 1978: 122). Ote yandan develere ait kemiklerde Osmanlilarin
hayvan kayiplarina aittir.

Prens Eugen’in Petervaradin’deki basarisini takiben 20 gin sonra, 25
Adustos'ta Temesvar' kusatip kisa sirede (15 Ekim 1716) almasi Belgrad
yonetiminde buylik tedirginlik yaratmistir. Prens Eugen'’in, Petervaradin Savasi'ndan
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sonra Temesvar almasi, Avusturya’da, Osmanli Devletinin bir daha saldiriya
gecemeyecek sekilde askeri agidan etkisiz kilinmasi gerektigi dustncesini yaydi
(Broucek, 1988:150). Nitekim bu durum Montegu'niin dikkatinden kagmamustir.
Montegu buradayken yazdigi mektubunda, Petervaradin'den c¢iktiktan sonra
Belgrad’a yakin Begko kasabasinda kendilerini kargilamak Uzere génderilen Belgrad
Pasasi'nin kuvvetinin beklenenden ¢ok oldugunu séyler. Cinki daha Onceki
haberlesmelerden kendilerini  karsilamak igin Avusturyalilarinki kadar kuvvet
gonderilecedi sdylenmis; ancak Pasa’nin gonderdigi kuvvet belirtilenden 100 kisi
daha fazla gelmistir. Fakat dikkati gekmesi gereken nokta Avusturya topraklarindan
gecerek gelen Montegu'niin (1933:15) Tirklerin asker sayilarinin Avusturya’dan
daha cok ve kuvvetlerinin esit bulunduguna emin oldugunu belirtmesi ve buna
Osmanlilarin kendilerinin inanmadigini, bu gticlerinin farkinda olmadigini yazmasidir.

Lady Montegu, Belgrada geldiginde buraya dair izlenimlerini sehrin tarihi
gelisimini anlattiktan sonra kaydeder. Sehrin Tirkler tarafindan sanatla siislendigi ve
en cesur yeniceriler tarafindan korundugu ifade edilir. Sehrin nigin yenigeriler ile
muhkem korundugunu anlamak mimkindir: Temesvar' alan Prens Eugen'in
Belgrad'a yonelecedi dlslntlmektedir. Fakat yenicerilerin etrafa hiikmeder tarzda
davranis sergilemeleri ve pasalarini dahi bu tavirlar ile sindirmeleri Montegu'yi
rahatsiz etmigtir. Yenigerilerin bagina buyruklugunu onun (Montegu, 1933:16):
“...(Yenigerilerin) kumandanlar bir pasa, serasker. Fakat dogrusunu séylemek Iazim
gerekirse, seraskerin kumandanlar asil yenigeriler. Yenigerilerin burada kat'i niifuzlari
var. Tavr hareketleri inzibatli askerden ziyade asi askerlerinkini andiriyor” ciimleleri ile
aktarmaktadir. Nitekim biz de biliyoruz ki Osmanli askeri diizeni iginde kapikulu
ordusunun en kalabaligini olusturan yenigeriler, dzellikle 17. ve 18. ylzyilda gikardiklari
isyanlar ve iktidar Uzerinde olusturduklari baski dolayisiyla yerli ve yabanci kaynaklarda
adindan en fazla s6z ettiren kuvvetlerdi'. Kaldi ki bu esnada tahtta bulunan IIl. Ahmed
de askeri bir isyan sonucunda -1703 Edirne Vakasi- II. Mustafa'nin tahtan indirimesi ile
basa gecmisti. Yenigerilerin sistem iginde glclenen bu nifuzlarindan dogan olumsuz
davraniglarina dair Montegu'niin mektuplarinda oldukga bilgi vardir. Mesela sabik
Belgrad Pasasrnin yenigerilerce oldlrtlmesi bunlardan biridir. Montegu’niin

1 Yenicerilerin ilk asayissizlikleri -Veziriazam Gandarli Halil Pasa’nin tesvikleri ile dahi olsa- Il. Mehmed devrine
(1451-1481) kadar inmektedir. Kaldi ki yenigerilerin ve kapikulu stivarilerinin gikardiklari isyanlarin gikis
sebeplerine bakildiginda ya yukarida belirttigimiz gibi devlet adamlarinin kigkirtmasiyla, ya parasal sebeplerle
ya da iktidar kargisinda otoritelerini azaltacak diizenlemeler séz konusu oldugunda vuku bulduklari
gorilecektir. Mesela Sultan II. Selim (1566-1574) ciilusu sirasinda bahsis dagitmak istemeyince yenicerilerin
kipirdanmalarina sebep olmus, ancak bahsislerinin ve zamlarinin verilmesini emrederek ortaya ¢ikabilecek
muhtemel biiyik bir olayin éniine gecebilmistir. Ote yandan Aralik 1687'de yine isyan eden ocaklilarin
hareketinde her ne kadar defterdar olmak isteyen Kifri Ahmed Efendi'nin rolii olsa da yeniceriler, “Bizim bakiye
bahsisimiz kaldi”, topgular, “Bizim de uliife ve bahsislerimiz verilmedi” diyerek istanbul'da adeta terér havasi
estirmeye bagslamislar; ancak dcretleri 6denmek suretiyle yatistirilabilmislerdir. Bu konuya dair bkz. Halil
inalcik, Osmanli imparatoriugu Klasik Cag (1300-1600), (Gev. Rusen Sezer), YKY, Istanbul 20086, s. 27-28;
Uzungarsili, a.g.e, C. I, s. 440; Abdlilkadir Ozcan, “Osmanli Devletinin Askeri Yapisl”, Tiirkler, C. 10, Ankara
2002, s. 116; Silahdar Findikii Mehmed Aga, Silahdar Tarihi, C. II, istanbul 1928, s. 311, sr. 2-15; Uzungarslli,
a.g.e., C. I, s. 488-499.
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mektubuna gdre yenigeriler, kendilerinin Alman hududuna akinlarda bulunmalarini men
eden pasalarini, diismanla isbirligi halinde oldugu gerekgesiyle, kadinin hiikmiini
beklemeden pargalamiglardir (Montegu, 1933:17)

Montegu'nln anlattigi bu olayin glinimizde agikliga kavusan hali ise soyledir:
Petervaradin’den daginik halde ayrilan Osmanli ordusu, Temesvar'a ge¢mis oradan da
-Temesvar'in Avusturya eline gectigi gizlenerek- Sadrazam Halil Pasa komutasinda
Belgrad’a, ardindan da Edime’ye dénmistir. Ordunun dénistinden sonra Belgrad
muhafiziginda bulunan Sari Ahmed Pasa'nin sehri Avusturya'ya teslim edecedinden
korkuldugu icin asker ve Belgrad halki tarafindan oldiriimistir. Belgrad halkini ve
askeri bu dustinceye sevk eden husus ise, Damad Ali Pasa'nin Petervaradin'de sehit
diusmesinden sonra sadrazamlik muhriinin kendisine verilecegini  ummasi,
verilmeyince Padisah’a kars! gticenik oldugunun distintimesidir (Uzungarsil, IV, 126).
Montegu'niin Edirne’ye geldikten sonra Bristol Kontesi'ne yazdigi 1 Nisan 1717 tarihli
mektupta, yenigerilerin niifuzlarina dair yaptigi tespit dikkate deger niteliktedir: “...Ttirk
Devleti kdmilen ordunun arzusuna miinkat” (1933:36). Bu baglamda askerin iktidarin
belirlenmesinde bu kadar etkin oldugu bir devlette padisahin konumu nasildir diye
distnlldiginde Montegu'nin (1933:36) fikriyle “.. Ne kadar mutlakiyeti haiz
goriiniirse goriinsiin, tebeasindan en adi bir adam gibi esir...dir. Yine ona gore
Padisah, yenicerilerin kendisine fena gdzle baktigini gérdiginde 6di kopuyordu.
Padisah’in bir yenigerinin bakisindan édiiniin kopmasi abartili bir yaklasim olmakla
beraber, hi¢ slphesiz yeniceriler, yabanci bir kisinin nazar-1 dikkatini celp edecek
boyutta basina buyruk, asi, Urkiitiicii hale gelmislerdiz. Kendi aralarinda yemin ile
kurduklari siki bad, onlara biyik bir kuvvet vermekte, birine yapilan bir hakareti hepsi
kendine yapiimis sayarak intikamini almaya calismaktaydilar. Kurduklari bu birligin
verdigi glicten saray ileri gelenleri bile drkiyor, onlara gayet milayim davranarak idare
etmeye calisiyorlardi (Montegu, 1933:42).

Yenigerilerin olumsuzluklarindan bahseden Montegu, onlarin bazi iyi hallerinin
oldugundan da séz ediyor. Onun iyi hal diye nitelendirdigi husus, hizmet ettikleri
kisiye gosterdikleri sadakat ve yararliliktir. Bu hususu kendisinin yasadigi bir olayla
orneklendiriyor. O da, Filibe'ye yakin bir koyde, aksam yemegi igin glivercin
istediginde, hizmetinde bulunan yenigerinin onun bu arzusunu yerine getirmek icin
gosterdigi ¢abadir. Yenigeri giivercin bulunamadidi igin kadiyr sikistirmis, odasina
kapatmis, Montegu emrederse emre itaat etmedigi icin onu dldirebilecegini
sOylemistir (Montegu, 1933:42). Montegu hizmetindeki yenigerinin isine olan

2 Ocaga asker alma kanunlarina riayet edilmemesi dolayisiyla, yenicerilerin sayisi 16. yizyilin ikinci yarisindan
itibaren hizla artmaya baglamistir. Oyle ki, 1574 senesinde 13.500 olan yeniceri sayisi, 1630'da (IV. Murad
devrinde) 43.000e gikmistir. Aziz Efendi, Kandnndme-i Sulténi Li ‘Aziz Efendi (ileride Kaniinndme), vr. 130b/1,
satir 3-8. Bu sayinin 18. ylizyilda daha da arttigi muhakkaktir. Nitekim Canikli Ali Pasa, Tedabiril Gazavat adli
risélesinde, Padigah'a askerlikle alakasi olmayanlarin olusturdudu ordunun temizlenmesini Gnermektedir.
Yiicel Ozkaya, “Canikli Ali Pasa’nin Risalesi ‘Tedabiri’l-Gazavat' ", Tarih Arastirmalari Dergisi, S. 12-13,
Ankara 1973, s. 164.
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bagliligindan memnun olmakla beraber Osmanli sehirlerinde askeri hiikiimetin hakim
olmasindan ve sokaklarda yenigerileri gormekten gok rahatsizdir. Meseléd Edirne’de
sehir carsisini tebdil-i kiyafet ile -Tirk kiyafeti giyerek- gezmege ciktiginda “bir sdirti
yenigeri” gbrince tedirgin olmusgtur.

Montegu’niin Mektuplarinda Osmanli’da Erkeklere Dair
Dikkat Ceken Hususlar

Montegu bir kadin olmasi hasebiyle erkeklerin beraber zaman gegirdikleri
kahvehane, hamam gibi mekanlara girip, sohbetlerine katilamadigindan erkek
dinyasina dair yazdiklari ¢ok sinirli kalmistir. Fakat bu durum onu, kendisinden
onceki seyyahlarin kadin dinyasina ve hareme giremedikleri igin yaptiklari
hayalperest yorumlari erkekler konusunda yapmaya, ithamlarda bulunmaya
yoneltmemistir. Nitekim bu yorumlarin geneli oryantalist yorumlardir. Harem, pege,
zevk ve sefahat iginde yasayan kadinlar, despot erkek imgesi...

Montegu'niin mektuplarinda Osmanli'da erkekler konusunda yer alan ilk esasli bilgi,
birebir sohbet etme imkanini buldugu Ahmet Bey'e aittir. Montegu'niin Belgrad'da kaleme
aldigi 12 Subat 1717 tarihli mektupta kendi ev sahibi olarak tanittigi bu kisiye dair
yazdiklar ilgi cekicidir  “..Yegane eglencem, ev sahibimiz Ahmet Beyle
gériismektir..."(Montegu, 1933: 18). Her aksam bir araya gelip yemek yedikleri, sarap
ictikleri Ahmet Bey, bir pasa ogludur. lyi bir egitim almistir, Arapca ve Farscaya hakimdir,
genis bir kiitlphanesi vardir. Montegu ile Ahmet Bey edebiyat iizerine konugtuklari gibi
kendi Ulkelerindeki gelenekler ve ozellikle kadin haklari konusunda da tartigirlar. Bu
tartismalarda Ahmet Bey'in Montegu'yii Miisliman kadinlarin da ingiltere’deki kadinlar
kadar 6zglr olduklarina iknaya calistigina bakilirsa Montegu, Tiirk kadinlari ile temasa
gecmediginden heniiz dnyargilarindan siyrilamamig demektir. Nitekim seyahatinin
ilefleyen zamanlarinda bu fikri degisecek “..Tirk kadinlar siiphesiz bizden pek ¢ok
hiirdr...” (1933:46), “...Dinyanin biitiin kadinlarindan en hiir yasayan Tiirk kadinlarinin
esaretine acidiklarini gérmek bana tuhaf geliyor...” (Montegu, 1933:131), “...Artik bu
sbzlerim (izerine, Tiirk kadinlarinin her halde fikirli, nazik ve bizim kadar hiir olduklarina
inanabilirsiniz...” (Montegu, 1933:133) diye yazacaktrr.

Montegu'niin erkeklere dair verdigi diger bir bilgi, seriatta var olduguna inanilan
ve bir erkegin dort kadinla evlenebilecegine dair anlayistir. Ona gore devlet ileri
gelenleri tek bir hanimla evli olmayi tercih etmektedir. Mesela veziridazam bunlardan
biridir. Mektubunda gegen Veziriazam Tevkii Mehmed Pasa olmalidirs.

3 Mehmed Pasa yaklasik 9 ay gibi kisa bir ddnem veziriazamlik yapmistir. Kasim 1716'da kapicilar kethiidasi
vekili, 18 Subat 1717'de vezirlikle nisanci ve ayni sene Agustos'unda (Adustos 1717) sadrazam oldu. 9 Mayis
1718'de azledilerek Narda seraskeri ve Yanya valisi oldu. Mayis-Haziran 1719'da Misir valisi olduysa da
1724/25'te azledildi. Ocak 1726'da ikinci defa Misir valisi olup azline sebep olan Cerkes Mehmed Bey'i
Misirdan firara mecbur etti. 1717/28'de Cidde valisi olup 1728/29 ‘da Mekke'de vefat etti. Mehmed Siireyya,
Sicill- Osmani (SO), Yay. Haz. Nuri Akbayar, Eski yazidan aktaran Seyit Ali Kahraman, C. IV, istanbul 1996, s.
1032-1033.
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Montegu'niin yazdiklarina gore o, “...Zevcesinden bagka bir kadina bakmiyor.
Asil garibi, selefleri kendisine bisbditiin baska bir misal takip edilmesini gésterdikleri
halde, hediye de kabul etmiyor'du (Montegu, 1933:70). Esine ihanet eden erkekler
ise, sevgililerine ayri bir ev tutup onun yanina gizlice gitmektedirler. Bu durumun
ingiltere’de de farkli olmadi§ini ifade eden Montegu, olaya objektif bir agiklama
getirir: “...Erkeklerin ahlaki arasinda o kadar fark yok” (Montegu, 1933:49). Montegu,
Osmanliyi ziyaret eden seyyahlarin, kadinlar konusunda oldugu gibi iletisime
gecmedikleri Tlrk erkekleri konusunda da vyalan yanlis bilgiler verdiklerini
vurgulamaktadir.

Erkekler konusunda Montegu’niin en sanssiz olduguna inandidi kisi ise Ulkeyi
yonetme erkini elinde bulunduran, butlin ihtisamin sahibi gibi duran, ancak her an
isyanla karsilasma ve oéldirliime tehlikesini yireginde tasiyan padisahtir. Montegu,
Sultén Ill. Ahmed’i Cuma Alayr'nda gdrmastir. Kirk yaslarinda oldugunu tahmin ettigi
Padisah, soz konusu tarihte 44 yasindadir ve Montegu'ye gore iri siyah gézleri ile
oldukga yakisikli, fakat durusu ile biraz serttir.

Montegu’niin Mektuplarinda Osmanli’da Kadinlara Dair
Dikkat Geken Hususlar

Osmanli Devlet’'nde yasayan kadinlarin sosyal hayatina gelince, belki de
Montegu'niin mektuplarini orijinal kilan, bu hususa dair yazdiklaridir. Haremin
Avrupa’da cagnstirdigi -erotik mekan- anlaminin gok 6tesinde bir yer oldugunu ve
esaret hayatl yasatildigi disinilen kadinlarin kendilerine ait dinsel yasamlari ve
eglence kdltdrleri ile Batili kadinlar kadar ve hatta onlardan daha fazla hir olduklarini
birebir gozlemleyerek ve bizzat bu hayata istirak ederek vurgulamasidir. Bu
tecribelerini kaleme alirken de kendisine yabanci bu kiltiri tarafsiz ve
onyargilarindan siyrilarak aksettirmeye ve hatta ¢ok garip buldugu olaylarin sebebini
yorumlayarak karsi taraf icin anlagilir kilmaya galismasidir. Tipki Ayasofya Cami'sini
ziyaret edebilmesi igin miftiiden gereken iznin hemen ¢ikmamasini izaha galismasi
gibi. Zira diger camileri Hiristiyanlar zahmetsiz gezebilmektedirler. Bu durumdan
Osmanli  Devletini  kiigik dugstrecek sonuglar ¢ikarmak yerine Montegu,
karsisindakine bu hususu sbyle gerekcelendirmistir: “...Burasi vaktiyle bir kilise
oldugu igin galiba elan mozayik halinde gérilen ve zamanla haraba yiiz tutan
azizlere dua edipte camiinin kutsiyetine halel getiriimesin diye ¢ekiniyorlar.
Umumiyetle zannedildigi gibi, Tiirklerin Istanbul’da bulduklari tasvirleri kamilen tahrip
ettikleri  katiyen yalan.” (1933:123). Denilebilir ki Montegu adeta bir etnolog
hassasiyeti ile bu yabanci kiltiri kiigimsemek yerine anlamaya galigiyordu (Oztlirk,
2006:483).

Asagida Montegu'niin kaleminden, Osmanli kadinlari ele alinirken Mislim ve
gayr-i Muslim kadinlarin fiziksel 6zellikleri, eglence kiltlirleri v.b. yasamlarina dair
dikkat geken noktalar onun bakis agisi esas alinarak degerlendirilmeye ¢alisiimistir.
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Miisliiman Osmanli Kadinlar

Montegu, evveld ister Dogulu olsun ister Batili olsun, kadinlarin glzelliklerine
dair devrine 6zgu bir fikre ve kendisi de bir kadin olmasi hasebiyle meraka sahiptir.
Nitekim o, karsilastigi kadinlari tasvir ederken, “giizel’, “¢ok giizel” ya da “cirkin” diye
nitelendirirken bunu karsisindakinin fiziki dzelliklerini inceleyerek kendi kiiltirindeki
guzellik anlayisindan suzerek verir. Esasen guzellik kavrami goreceli olmakla
beraber, yapilan somut tasvirler bu kavrami géreceli olmaktan ¢ikarip genel bir
kanaat haline doniistirebilir. Meseld Montegu, Kethiida Efendinin esi Fatma
Hanim'in glzelliginden bahsederken onun glizel oldugunu sdylemekle yetinmez,
onun dig gorlinislne ait ne varsa -teni, sagl, gozi, boyu vs- en ince haliyle
resmederek mektubunu génderdigi kisiden adeta neden glizel bulduguna dair onay
almaktadir. Bunu yaparken de devrine ve cografyasina hakim giizellik kistaslarini
ortaya koymaktadir.

Montegu'de gériilen Tirk kadinina dair bu gizellik éicttleri soyle siralanabilir:

1) Uzun boy (boylu boslu olma)

)
) Beyazten
)
)

wWw N

iri kara gézler
Belirginlestirilmis kirpikler
5)  Uzun 6rgull saglar

SN

16. yuzyll seyyahlarindan Canaye'de (1997: 10) Turk kadinini siyah gdézld,
kaslarini boya ile birlestiren, siyah sagli (siyah sagli olmayanlarinda siyaha boyadigi),
ince, zevkli, becerikli, ud ¢alan ve sarki sdyleyen kisiler olarak anlatir.

Tirk kadinlar guzelliklerine biylk onem vermekte ve bir Hiristiyan Batili
Montegu tarafindan begenildikleri igin de denilebilir ki ayni glizellik anlayisinda
birlesmektedirler. Bu baglamda 18. ylzyil, gizellik anlayisi kistaslarinda Dogu ile
Bati arasinda pek fark olmadigi sdylenebilir.

Bu ylizyilda Osmanli Devleti'nde bir erkek goziyle glizel bir kadinda bulunmasi
gereken hususiyetler Sikk-1 Sani Defterdarliginda bulunan Ahmed b. Mahmud
Efendi'nin mecmliasinda da yer almaktadir. Ahmed Efendi, mecmuasinda, bilge
kisiye “nisé taifesine” yani kadinlara glzel diyebilmek icin hangi fiziksel 6zelliklere
sahip olmasi gerektiginin soruldugunu ve buna verilen cevabi kaydetmistir. Onun
bilge diye bahsettigi kisinin kim oldugu bilinmemekle beraber, Ahmed Efendi, devrinin
guzellik anlayisina dair genel kanaati bilge kisiden aldigi varsayilan cevap ile ortaya
koymustur (Ahmed b. Mahmud, vr. 191 b/1). Buna gore:

a) Beyaz ten, beyaz dis vb.
b) Kasin, gozin, kirpigin, sagin karalgi,
c) Elve ayaklarin kiigiik olmasi vb.
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Ahmed b. Mahmud'un (vr. 191 b/1) sundugu glzellik kriterleri Montegu'nlin
kriterleri ile biyuk olglide Ortlismektedir.

Montegu, stiphesiz Osmanli Devleti'ne ulagsmadan ve Tiirk kadinlarini yakinen
tanimadan &nce onlarin ¢irkin ve nezaketsiz olduklarina dair olumsuz fikirlere
sahiptir. Bu fikir, onun Beyoglu'ndan Lady Mar'e yazdigi 10 Mart 1718 ftarihli
mektubunda yer alan “Bizim saraylarimizda en glizel kadinlarimizdan birine: Tiirk'e
benziyorsun! Denildigi zaman bu ciimlenin asla hoguna gitmeyecegini diisiinerek
kendisine bir sey séylemedim.” (Montegu, 1933:115) ifadesinden anlasildigi gibi
kendisine 6zgli olmayip saray ¢evresinde herkese hakimdir. Montegu'de bu onyarg!
ilk olarak Sofya'da kadinlarin sosyallesme merkezleri olan hamama gittigi vakit
degismeye baslamistir. Hamam'da sahit olduklari, Tlrk kadinlarinin hem maddi hem
manevi unsurlari ile muhtesem olduklari yoninde kendisinde bir fikir olusturmustur.
Lady, bu etkilenisini gligli tasvir yetenegi ile ve biraz da abartili olarak sdyle izah
eder:

“Arkamda beyagire bindigim zamanki elbisem bulundugu igin Tiirk hanimlarina
pek garip gorindim. Fakat hicbiri de bana karsi ufak bir hayret, tahkiri mucip olacak
cliz’m bir merak g6stermedi. Bilakis hepside nezaket gésterdiler. Avrupa'da higbir
saray tasavvur edemem ki, orada kadinlari bir yabanciya karsi bu derece
namuskérane hareket etsinler. Hamamda tahminen iki yiiz kadin vardi. Fakat
higbirinde de, o bizim &lemlerimizde baska bir kiyafetle biri gérinir gérinmez
g6sterilen tenezziilkdrane tebesstmleri, kulak fisiltilarina tesadiif etmedim. Benim
igin birgok defalar: ‘giizel, pek giizel!’ dediklerini isittim. Ondeki siralarda yastiklar,
kiymetli halilar var. Hanimlar buralara cariyeleri de daha arkadaki ikinci siralara
oturmuglar. Artik burada onlari birbirinden ayirt edecek kiyafet yok, ¢linkii hepsi de
tabii bir halde, yani giizellikleri ve girkinlikleri meydanda, ¢ir ¢iplak. Fakat iffeti
haleldar edecek ufak bir tebessiim, cliz’i bir hareket yok. Bazilari geziniyorlar; fakat
Miltonun Havvada tasvir eyledigi vakurane vazi ile. iglerinden birgoklari, tipki Gitin
veya Titienin firgasindan ¢ikan ildhe tasvirleri gibi boylu boslu. Hemen hepsinin de
tenleri g6z kamastiracak derecede beyaz. Uzerlerine inciler ve kurdeleler serpilmis
miiteaddit 6rgiilii zarif saglar omuzlarindan asagi sarkiyor. Cimlesi de giizellik
perilerini andiriyor.” (Montegu, 1933:24-25).

Alintidan da anlagilacag! izere, Montegu, Sofya’da hamamda hi¢ beklemedigi
guzellikler ve tahmin edemedigi muameleler ile karsilasmistir. Yaklasik iki yiz
hanimin bulundugu hamamda g6rdigid kadinlar, géz alici tenleri, saclari, boylari ile
adeta perileri andirnyor, kendisine kargi takindiklari nazik tavir ile baydliyordu.
Kendisini rencide edecek en ufak bir hareketin, bakisin, sdziin, fisiltilagmalarin
olmamasi Montegu'yli o derece etkilemistir ki hamamdaki hanimlari, Avrupa’da ki en
saygin mekan olan saraylardaki asilzadelerle kiyaslamaya yoénelmis ve dnemli bir
sonuca varmistir: “Avrupa’da higbir saray tasavvur edemem ki, orada kadinlari bir
yabanciya kars! bu derece namuskarane hareket etsinler” (Montegu, 1933:24).
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Montegu'nlin Tiirk kadinlarina dair ilk olarak Sofya’da edindigi bu olumlu izlenim
daha sonraki tecriibelerinde de degismemistir. Meselé 1 Nisan 1717'de Kontes Mar'e
Edirne’den yazdi§i mektubunda: “Omriimde buradaki kadar giizel, bu derece giir
sagl kadinlara tesadiif etmedim. Yalniz bir kadinda yiiz on 6rgli saydim; hem de hi¢
takma sa¢ yok. Tiirkiye'de giizeller Ingiltere’dekinden daha ¢ok ve hepsi de
miitenewvi. Burada higbir geng kadina tesadif edilmez ki giizel olmasin. Hemen
hepsi de karagozli, tenleri diinyanin en giizel renginde. Bence Ingiltere Kral Sarayi
biitiin Hiristiyanlik aleminde en giizel kadinlarin bulundugu bir yer ise de, orada da
burada ki kadar giizel yok.” (Montegu, 1933:45-46) demektedir.

Montegu'yii Tiirk kadinlarindan en gok etkileyen kisi Kethlida'nin esi Fatma
Hanim'dir. Esasen Montegu, zamanin sadrazaminin hanimini ve 6len Sultan |I.
Mustafa’'nin esi Hafize Sultan'i da ziyaret etmis; fakat Fatma Hanim onun anilarinda
cok ayri bir yere sahip olmustur. Zira o, gerek dis goriinisli ve gerekse hal ve
tavirlari ile Montegu'ye gére muazzam bir sahsiyettir. Lady, Fatma Hanim'in meshur
olan guzelligi ile karsilastiginda duydugu heyecan ve hayret neticesinde yaptigi
ayrintili tasvirlerle, zamanimiz okuyucusunda dahi bir merakin dogmasina ve o
sahsa dair hafizalarinda bir resmin olusmasina firsat vermistir. Montegu’niin,
karsisindakine guzellk abidesi derecesinde mikemmel bir sahsiyet olarak
aksettirdigi Fatma Hanim’a dair mektuplarinda su bilgiler yer almaktadir:

“...Fakat giizel Fatma’nin (kethiidanin hareminin ismi Fatma idi) yaninda bunlar
pek az nazari dikkati celbedebiliyordu. Hanim pek giizel. Mislini ne Ingiltere’de ne de
Almanya’da gérdim. Hayir, yizii kadar temasaya sayan bir yiz gordigiimii tahattur
edemiyorum. Beni istikbal igin ayada kalkt, elini gbgsine dogru gétirerek
memleketinin &detince selamladi. Fakat bu selémi o kadar asiléane, vakurane yapti ki
bunu saray terbiyesi de veremez, bu bir Allah vergisi. Rum kadini, Fatma’nin
glizelligini evvelce de séylemisti; fakat ben o derece hayretler iginde kaldim ki, bir
miiddet hiisniinii seyretmek zevki ile son derece mesgul, kendisine s6z séylemeye
cesaret edemedim. O ne miitenasip sima! O ne tath bir giizellik mecmuasi! O ne
mevzun endam! Tabiat, tenine ne tatli renk vermig! Tebessiimlerinde nedir o cazibe!
Nedir o gézler! Gézleri iri ve siyah, mai g6zlerin bayginhigini cami! Yandan, karsidan,
hangi taraftan bakilirsa bakilsin, daima yeni hiisin gériiliiyor. Bu ani tesirin hayretleri
zail olunca, kendisinde bir noksan olup olmadigini anlamak igin daha yakindan tetkik
ettim. Bana bu tetkik, miitenasiben giizel bir kadinin hosa gitmeyecedi hakkindaki
zannin hata oldugunu ispat etmeye yaradi. (Eski Yunan ressami) Apellis miikemmel
bir sima viicuda getirmek igin san‘atin bitiin vasitalarindan beyhude istifade etmis,
bu mucize ancak tabiate vergi imis, tabiatte onu Fatma'yi viicuda getirerek muvaffak
olmus. Bizce barbar tanilan bir memlekette dogdugu halde tabiati o kadar vakurane,
tavirlari o derece asilane ve ayni zamanda o kadar tabii ki, onu Avrupa’nin en
muhtesem tahtlarindan birine oturmug gérenler, eminim ki, kralice olmak igin dogmusg
zannederler. Hulasa giizelligi Ingiltere‘deki giizellerin hepsini gélgede birakir. Boylu
boyuna beyaz sim kenarli, sirmali diba bir entari giymis, ince til gémleginden agik

396



Bir ingiliz Hanimefendisi’nin - Lady Montegu- Géziyle Osmanli Kadini

gerdaninin biittin giizelligi meydana ¢ikmist. Salvari soluk karanfil renginde, gémlegi
glimiisi yegildi. Beyaz saten terlikleri gayet kibarane islemeli idi. Zarif kollar1 elmas
bileziklerle stislenmisti. Kemeri iglemeliydi. Basina, zemini karanfil renginde, sirma
islemeli bir gevre koymustu. Létif siyah saglari érgiilere ayrilmis, topuklarina kadar
iniyordu. Baginin bir yanina gayet san’atkarane elmas igneler takmigti. ihtimal ki beni
mibalaga ile ittiham edersiniz. Fakat size tasvir ettigim sekilde hi¢ miibalaga
olmadidina inaniniz... Bilé hicap itiraf ederim ki, en giizel bir heykeltirasiden ziyade
dilber Fatma'yi seyretmekten miitelezziz oldum...” (1933:73-75).

Goruldigi gibi Montegu'yl hayranhiga gark eden Fatma Hanim'in giizelligi ve
zarafeti meshurdur. Zira Montegu sadrazamin hanimini ziyaret ettikten sonra yorgun
olmasina ragmen kendisine eslik eden Rum kadininin israrlarina dayanamayip
methedilen Fatma Hanim'i gdrmeye gitmistir. Teni, boyu, sagi, gozl velhasil biitin
yaratihisi ve ahlakindaki giizelligi, nezaketi ile o, Batrnin kabul ettigi gibi barbarlikla
bagdasmayip, Ingiltere’deki bitiin giizelleri geride birakacak ve saraylara kralige
olmak igin dogmus dedirtecek kadar mikemmeldir.

Fatma Hanim'in gizellik ve zarafeti o derecedir ki Montegu'nin yaninda
bulunan Rum kadini, onun ancak Hiristiyan bir kadin olabilecegine hikmetmistir. Zira
Musliman kadinlari yakindan tanima sansi olmayan yabanci seyyahlarin hayal
urlint olarak yazdiklar bilgiler, bu kadinlarin kaba, cirkin ve i¢ karartici olduklari
yoniindeydi. Montegu (1933:115) mektubunda Rum kadininin hayrete distigi ani
sOyle yazar: “...Fatma’da ise bilakis bir saray nezaketi var, durugu kalbe hiirmet ve
sefkat telkin ediyor... Fatma kendi memleketinin &detini bedenmekle beraber baska
memleketlerin &detlerini 6grenmeye pek merakli. Bu hususta tarafgirligi basit
diigtincelilere birakiyor. Kendisini hig gérmeyen ve benimle beraber bulunmasa dtin
bu serefe nail olamayacak bir Rum kadini Fatma Hanim'in giizelligine, tavirlarindaki
kibarliga o derece bayildi ki, hayretinden hi¢ agzini agamadi, sonra bana, Italyanca:
‘Bu kat'iyen Tiirk degildir, hi¢ stiphem yok, Hiristiyan’dir’ dedl...”

Montegu, Fatma Hanim'in hanesinde gordigi ilgiden, ikrémdan ¢ok memnun
olmus, evin zevkli sislemelerinden cok etkilenmistir. Fatma Hanim'in yirmi kadar
cariyesi galgl ¢almis, oyunlar oynamiglardir. Montegu (1933:77) bu canllik ve
ihtisamdan o kadar etkilenmistir ki onun bu ruh halini “...Gérdigim seylerden o
kadar mahzuz olmustum ki, Muhammed’in cennetinde bir miiddet yasadim
zannediyordum.” cimlelerinden daha iyi higbir sey yansitamaz.

Tirk hanimlarinin  glizelik ve zarafetinden 6vgilyle bahseden Montegu,
kiyafetlerine dair de mektuplarinda tafsilatli bilgiler vermistir. Bizzat kendisinin de
giyindigi bu kiyafetler disardan bir kimsenin onlari tanimasina imkan vermeyecek
sekildedir. Kadinlarin hepsi sokaga cikacaklari zaman iki yasmak Ortlinmek
zorundadirlar. Biri ile gbzler hari¢ olmak Uzere yUzlerini ortliyorlar, digeri ile de
saglarini ortip vdcutlarinin yarisina kadar arkalarina sarkitiyorlar ve mutlaka
viicutlarini da bir ferace ile kapatiyorlardi. Montegu'nlin (1933:47) tarifine gére bu
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feracenin kollari dar, uzunlugu parmaklarin ucuna kadardir. Kigin guhadan, yazin
ince veya ipekli bir kumastan yapilmaktadir.

Feracesiz sokaga ¢ikilmasi imkéansizdir. Montegu'ye gore kadinlari sokakta kim
olduklari konusunda teshis edilmekten alikoyan bu kiyafetler hanimlara blylk bir
ozgurliik getirmektedir. Bu 6zgirllik kadinlarin hi¢ kimseye yakalanmadan &gsiklari ile
bulusabilmesini ve ihtiraslarini gerceklestirebilmesini sagliyordu. Bu baglamda
Montegu, Tirk kadinlarinin da kendi (lkesindeki Hiristiyan kadinlardan az
ginahkarlik etmediklerini diglinmektedir (Montegu, 1933:46).

Montegu, Turk toplumunda hanimlar igin diger en 6nemli hususun da anne
olabilmek, dogurganligini ispat edebilmek olduguna dikkat gekmekte, dogum yapan
kadinlarin  kendilerini eve kapatmadan sosyal yasamlarini kesintisiz devam
ettirdiklerine de hayretle sahit olmaktadir. Oyle anlasiliyor ki ingiltere’de dogum
yapan kadin belli bir siire toplumdan kendini soyutlayarak vakit gecirmektedir. Fakat
Montegu'de ikinci gocugunu istanbul'da diinyaya getirince Tiirk hanimlari arasindaki
bu adete uyum saglayarak dogumundan U¢ hafta sonra normal ziyaretlerine
baglamistir.

Netice itibariyle Montegu, Osmanli Devlet’nde kaldigi mlddet iginde Turk
hanimlarinin adetlerine, sosyal ve dini yasantilarina dair kendisinde olusan genel
kanaati Bristol Kontesi'ne yazdigi, Istanbul'dan ayrilmak (izere oldugunu ve bundan
Uzuntl duydugunu ifade eden tarihsiz mektubunda soyle ifade etmistir:

“Mésyd Hill'le riifekasinin, seyahatname muharrirlerinin, ~dinyanin  biitiin
kadinlarindan en hiir yasayan Tiirk kadinlarinin esaretine acidiklarini gérmek bana
tuhaf geliyor. Burada O6mdirlerini higbir kayitla mukayyet olmadan, mitemadi
edlencelerle gegiren varsa, onlar da kadinlardir. Biitiin igleri komsuya gitmek,
hamama girmek, bol bol masraf etmek, daima yeni yeni modalar icat eylemektir.
Karisindan en ufak bir iktisat talep eden bir kocaya mecnun géziiyle bakiliyor. Bu
hususta yegane hakim, kadinin hevesleri. Huldsa, parayr kazanmak kocanin, israf
etmek de kadinin vazifesidir. En adi tabakaya mensup kadinlar bile bu giizel hukuka
mazhar bulunuyorlar. Sirtinda isleme gevre satan ufak bir tacirin karisi bile sirmasiz
esvap giymiyor. Onun da kakum kiirkleri, basini stislemek igin bir elmas takimi var.
Tirk kadinlarinin vakid hamamlardan baska birlestikleri yer yok ve buraya erkekler
giremiyorlar, fakat burada da kadinlar pek giizel egleniyorlar” (1933:131).

Gayr-i Miislim Osmanli Kadinlari

Osmanli Devleti sadece Misliman Tirk halktan olusmadigi icin Montegu'niin
mektuplarinda gayr-i Muslim kadinlara ait bilgiler de mevcuttur. O, Hiristiyan
kadinlara ait ilk bilgiyi Edirne’den yazdigi 1 Nisan 1717 tarihli mektubunda vermistir.
Montegu, Petervaradin’den ayrildiktan sonra Edirne’ye dogru stiren yolculugunda
Haskdy'e geldiginde bu kadinlara dair ilk izlenimlerini yazmigtir. Haskdy
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Hiristiyanlarla meskun bir kasabadir. Evleri glneste kurutulmus ¢amurdan
yapilmistir. Tirk askerlerinin yGriytstni duyduklari zaman bitin mal ve miilkleri,
surdleri ile daglara kagan halki, ellerinde ki arazilerin genis olmasi dolayisiyla ve
buralari ekip bigmelerinde de bir sikinti yaratimadigindan ciftcilikten iyi
geciniyorlardi. Montegu, bura evlerinde olduk¢a mikemmel saraplar ictigini
s6ylemektedir. Buna gére bagciligin yaygin oldugunu séyleyebiliriz. iste Montegu,
evlerine konuk oldugu bu Hiristiyan kadinlar igin: “...Kadinlarin elbiselerinde muhtelif
renkte ufak boncuklar var. Cirkin dedgiller; fakat renkleri ginesten yanmigtir.”
(Montegu, 1933:34) diye soz etmektedir.

Montegu, Edirne’de bulundudu sire zarfinda bu sehrin tasvirini ve halkin nasil
edlendiklerini de yazmistir. Her tarafi bahgelerle, nehir kenarlari meyve agaglar ile
dolu olan Edirne’de halk, gayirlarda gélgeliklerde halka seklinde toplanip saz calip
kahve icip egleniyorlardi. iklimin sicak olmasi dolayisiyla burada halk Montegu'ye
gore gok gevsekti. Siddete dayali bir hareket olmadigi gibi gevsek olduklari igin
calismay! da sevmiyorlardi. Ote yandan arazinin gok bereketli olmasi fazla zahmet
cekmeden Uriin almalarini sagladigindan, koylu ve bahge sahipleri sehrin meyve ve
sebze dretiminden sorumlu olduklari igin iyi kazaniyorlar ve “musrif’ bir hayat
stirliyorlardi. Bunlarin ¢gogu da Rum’du. Rum halkinin bahgelerinin ortasinda ufak
kullbeleri olup, kadinlar ve kizlar burada rahatca ortlisiz gezebilmekteydi. Fakat bu
Hiristiyan Rum kadinlar sehre indikleri vakit mutlaka oértlinmeleri gerekiyordu.
Montegu, fiziksel ozelliklerini ayrintili vermeden bu kizlarin oldukga guzel,
kiyafetlerinin diizgin oldugunu ve zamanlarini agag altinda dokuma yaparak
gegcirdiklerini belirtmektedir.

Hiristiyan Rum kadinlarinin dans sekillerine bakildiginda ginimizde Turkler
arasinda gekilen halaya benzedigi gorilmektedir. S6yle ki, mektuplardan edindigimiz
bilgiye gére 6nce dansa kadinlar arasinda saygin olan bir kadin kalkiyor. Onun pesi
sira kalkan kizlar eslik ediyorlardi. Kizlar dansta daha usta goriinen kadinin
ayaklarini takip ile ayni ritimde ve uyumda oynuyorlardi. Kadin sarkiyi sdylediginde
kizlar da karsilik vererek hem sdyleyip hem dans ediyorlardi.

Bugtin Turkiye'de yaygin olan halay 18. ylzyilda Rumlar arasinda yaygin olup,
Montegu'nin belirttigine gore, “...Tirk hanimlarinin oyunu bundan bisbiitiin
bagkaydi” (Montegu, 1933:53). Saniyoruz bambagka diye soylenilen Tk kadinlarinin
karsilikl gifte telli ve bugiin oryantal dedigimiz dansi yapmasiydi.

Montegu, Trk hanimlarini ziyarete gittiginde -mesela sadrazamin hanimini ve
Fatma Hanim- kendisi igin cariyeler dans gosterisinde bulunmuslardir. Montegu,
(1933:75) bu dansi sOyle tasvir eder: “...Fatma Hanim g¢algi ¢almalarini,
oynamalarini isaret etti. Derhal i¢lerinden dérdii lavtaya, kitaraya benzer calgilarla
gayet rakik havalar ¢almaya, tirkiiler sbylemeye bagladilar, o esnada 6biirleri de sira
ile oynuyorlardi. Béyle oyun émrimde gérmedim. Fevkaldde oynak, ayni zamanda
sehvet arttirici. Nagmeler o kadar miiessir, rakkaselerin hareketleri o derece
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bitabane idi ki. Bazen rakik bir vaziyette duruyorlar, gézlerini stiziiyorlardi. Sonra
arkaya dogru egiliyorlar ve éyle bir san‘atla kalkiyorlardi ki, en az hisli bir sofu, en
miisevves bir zahide bunlari gérsiin de miiteessir olmasin, imkan haricinde”.

Hiristiyan Osmanli kadinlarinin durumuna dair glizel bir 6rnek de bir Tiirk
erkegdi ile evlenen Hiristiyan bir kadinin yasam tecriibesine dair kaydedilenlerdir.
Montegu'nlin kibar bir kadin diye tanittigi ve aralarinda dostluk kuruldugunu ifade
ettigi bu kisiyle ilgili anlattiklari bir romandan alinmig kadar sira digidir. S6yle ki; s6z
konusu olan kadin ispanyol'dur. Napoli Krallgrnda yasarken ailesi ile beraber
ispanya'ya deniz yoluyla dénmeye karar vermislerdir. Denizde bir Tirk amiralinin
saldirisina ugramiglar, giizel Hiristiyan kadinin namusu zedelenmistir. Ancak amiral
bu kadinin guzelliginden, zarafetinden o kadar etkilenmistir ki, -adeta 6zir amagli-
kendisine hediye mahiyetinde kardesini ve hizmetkarlarini ézgiir birakmistir. Ozgiir
kalan kardesi bu kadinin fidyesini amirale géndererek onu geri almak istemisse de
kadin bu teklifi kabul etmemistir. Montegu, bunu bir kadin duygusalligiyla: “Sevgilisi
Mislimansa da, yakigikli, duygulu, sevdali” diye ézetliyor. Kadinin amiral ile verdigi
izdivag kararindan pisman olup olmadi§i Montegu'yli meraklandirmis, sordugunda
ispanyol kadinin tercih ettigi esinden ve yasamindan zerre kadar pisman olmadigini
ogrenmistir.

Hiristiyan kadinin amiral ile olan beraberligi Montegu'niin istanbul'dan tarihsiz
olarak yazdi§i mektubunda séyle anlatiimaktadir: “...Tirk kocaya varmis kibar bir
Hiristiyan kadinla dost oldum. Gayet fikirli, meziyetli bir kadin. Sergtizesti pek garip; o
derecede ki, size nakletmekten kendimi alamadim. Elimden geldigi kadar dosdogru
anlatacagim. Bu kadin Ispanyol. Napoli kralligi ispanyollarin idaresinde iken, ailesiyle
beraber burada oturuyormus. Memleketlerine dénmek igin kardesi ile beraber gemi
ile denizden gegerken bir Tirk amiralinin hiicumuna ugramiglar, tutulmuslar, esir
edilmigler... Amiral, dilber esirinin giizelligine, letafetine o derece hayran olmus ki,
kendisine ilk hediye olmak (lizere kardesini ve biitiin hizmetkérlarini salivermis...
Sevgilisi Misliimansa da, yakigikl, duygulu, sevdali. Tirk ihtisamini kdmilen kadinin
ayaklar altina serpiyor. Hulasa kizcagiz hiirriyetinin namusundan daha az kiymetli
gorindidiind, ihlal olunan iffetinin ancak kendisini tezevviigle iadesi mdmkiin
oldugunu anlatmis. Fidyei necatini geyiz olarak kabul etmesini ve zevcinden maada
higbir erkedin kendi hiisniinden zevkiyap olmamis bir vaziyette bulunmak saadetine
mazhar eylemesini rica etmis. Kizla evlenmig, ondan bagka da hicbir kadin almamis.
Kiza gelince, ittihaz ettigi bu karardan zerre kadar nadim olmadigini séyliyor. Birkag
sene sonra kadini [stanbul’'un en zengin bir dulu olarak birakmis. Fakat bir kadinin
iffeti ile yapyalniz yasamasi kabil olmadigi igin, tekrar bir Kaptan Paga ile yani baska
bir Amiralle evlenmis. O da ilk kocasina halef olmus...” (Montegu, 1933: 134-135).

Montegu'nin yazdigi son mektuplarinda tipki amiral ile Hiristiyan kizin
evlenmesi gibi ilging olarak gosterilen ve Montegu'yl hayretler iginde birakan bir
evlilik uygulamasi Ermeniler arasinda mevcuttur. Esasen bu uygulama giiniimiiz
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Turkiye'sinin yakindan bildigi besik kertmesi ya da evlendigi geceye kadar esini
tanimama, gorlici usulidir. 18. yizylda bu tarz evliligin Ermeniler arasinda
uygulandigi ~ Montegu'nin ~ mektubundan  anlagilmaktadir. ~ Montegu'nlin
“...Zannederim diinyanin hi¢ bir yerinde bunun benzeri yok.” diye ilgiyle yazdigi
bilgiye gbre Ermeniler daha klgik yasta iken birbirleri ile evienmeye soz veriyorlardi.
Yaglari kigik ya da ¢ok gen¢ olduguna gore buylk bir ihtimalle ebeveynler
tarafindan evlendiriimeye soz veriliyorlardi. Fakat, ancak nikahtan (i¢ giin sonra
birbirlerini gorebiliyorlardi. Gelin gelinligini - basina yuvarlak ve basik bir serpus,
serpusun Uzerine ayaklarina kadar inen ipekli kirmizi til- giyerek kiliseye gittiginde
papaz nisanlisina kizi her haliyle (kér, topal v.b) kabul edip etmedidini soruyor,
nisanlinin “evet” cevabi ile iki tarafin akrabalari oyunlar ve tirkiler esliginde gelini
damadin evine gotlrtyorlardi.

Montegu, bu evlilik sekline inanmakta zorluk ¢ekse de bizzat bir Ermeni
delikanlinin kendisine aglayarak bu uygulamadan yakindigini yazmaktadir. Zira bu
delikanlinin annesi bir kizi ogluna se¢mis, oglu adina alacagina s6z vermistir. Ancak
delikanli begenmedigi, her tirlii kusurun bulundugu bu kizi almak istememektedir
(Montegu, 1933: 138-139).

Sonug

Lady Montegu, ingiliz sarayina mensup bir asilzade ve diplomat esidir. Esinin
Osmanli Devletine elgi tayin edilmesinden sonra onunla beraber Dogu yolculuguna
clkmigtir. Degisik sehirlerde ve dlkelerde -Lahey, Nirnberg, Viyana, Prag v.b-
bulunduktan sonra Petervaradin, Belgrad, Edirne yoluyla istanbul'a ulagmis, gectigi
guzergahlarda gérduklerini mektuplar halinde kaydederek dostlarina géndermistir.
Tirkler hakkinda ilk mektubunu 12 Subat 1717 tarihli olarak Belgrad'dan yollamistir.
Montegu, Istanbul'da 1717-1718 tarihleri arasinda bir yil oturmustur. Bu miiddet
icinde de Osmanl (ilkesi, halki, iklimi, tarihi ve kiltirel degerleri hakkinda yazmaya
devam etmistir. ingiltere’den ayrildiktan itibaren yazdigi mektuplarin sayisi elli ikidir.
Bunlarin 30 tanesi Turkiye'ye aittir. Montegu’'niin mektuplari 18. ylzyil Osmanlis igin
ana kaynak degerindedir. Nitekim o, Bati i¢in gizemli bir yer olan Osmanli Devleti
hakkinda, kendisinden dnce gelen seyyahlarin yazdiklarindan farkli bir bakis agisi
ile, tarafsiz olarak gordiklerini degerlendirmeye galismis, gogu zaman Onceki
seyyahlari Turkleri barbar, sehvet dlskind, ahlaksiz gosteren yazilarindan dolay!
elestirmis, tarafgirlikle suglamistir.

Montegu'niin mektuplarini 6zel kilan onun ifadesiyle Dodu’yu ziyaret eden ilk
Hiristiyan bayan olmasi ve bir kadin inceligi ve meraki ile gérdiklerini yazmasidir. O,
kadin ve 6zellikle de aristokrat sinifa mensup bir kadin olmasi hasebiyle sadrazamin,
kethiidanin haremine gidebilmis, hamam gibi Osmanli kadinlarinin toplandiklari en
mahrem vyerlere girebilmistir. O, zamanina kadar buralara giremeyen erkek
seyyahlarin Osmanli kadinlarina, adetlerine ve 6zellikle de hareme dair verdikleri
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bilgilerin gercekle ortlsmedigini, bunlarin birer hayal Urind oldugunu ortaya
koymustur. Nitekim onun gérdiigli, Osmanli kadinlarinin esaret altinda bulunmadig,
Hiristiyan ve hatta diinyada ki bitin kadinlardan hir olduklariydi ki, Montegu, bu
goruslnu defalarca eski seyyahlarin yazdiklarina sitem ederek vurgulamistir.

Montegu'niin mektuplarinda Osmanl Devleti'nde erkeklerin ahlaki, davraniglari
lizerine de yorumlara yer verilmis, Ulkedeki en bahtsiz erkek olarak Osmanli Sultani
gdsterilmistir. Zira onun bakis agistyla Sultan, yenicerilerin nifuzunu sirekli Gzerinde
hisseden ve sorumlulugu en agir olan kisidir. Yenigeriler ise Montegu’niin gérmekten
pek hognut olmadigi kisilerdir.

Montegu'yli en ¢ok etkileyen; kadinlarin sosyal yasamlarindaki hareketlilik,
giyimlerindeki ihtisam ve Ozgirlikleridir. Hamamlarda bir araya gelip eglenen
kadinlar, dogum yapmis olsalar bile kendilerini eve hapsetmiyorlar ziyaretlerini,
gezintilerini devam ettiriyorlardi. Bu yasam tarzi, gésterigli giyim-kusam Montegu’niin
belirttigine gdre sadece zengin hanimlara mahsus degildi. Asadi seviyede olan
kadinlarda ayni sekilde giyiniyorlardi. Montegu'niin bu hususta vardigi nokta ilgi
cekicidi: Osmanli’'da erkek calismak para kazanmak, kadin da harcamakla
yikdmlidir ve erkeklerin harcamalarindan dolayr kadinlardan tasarruf talebinde
bulunmasi normal olmayan bir davranistir.

Turk hanimlarinin fiziksel 6zellikleri de yine Montegu’niin hayranlikla bahsettigi
konudur. ingiltere’de saray cevresinden birine Tiirk'e benziyorsun denildiginde bunu
hakaret sayan bir anlayistan gelen Montegu, belli ki bu fikirle bu Ulkeye gelmisti.
Ancak hamamda ve ev ziyaretlerinde gordiigli kara gozlu, uzun boylu, beyaz tenli,
siyah uzun sacli kadinlar kargisinda hayrete diismis, dinyanin en guzel tenli
kadinlarinin Tiirk kadinlari olduguna, ingiltere sarayinda bile bu kadar giizel
kadinlarin bulunmadigina hikmetmistir.

Gayr-i Mislim kadinlar ile ilgili diistigu notlardan edindigimiz bilgiye gore
kadinlar -meselda Rum kizlar- kendi hanelerinin bulundugu bahgelerde agik
gezmekte fakat sehre indiklerinde mutlaka ortlinmekteydiler. Montegu'yii en ok
sasirtan adet Ermenilerde gdriici ve besik kertmesini andiran evlenme sekliydi.
KigUk yaslarda sdzlenen, esini evlenene kadar géremeyen, kilisede evlilik tdreninde
esini kor, topal her haliyle kabul etmek zorunda kalan genglerin hali Montegu'ye hayli
tuhaf gelmistir.

Montegu, Osmanli seyahatinden edindigi tecrlibeler ile bu ilkeden oldukga
memnun ayrilmis, yazdigi mektuplari ile 18. ylizyil Osmanl kadin diinyasiyla bag
kurulabilmesini saglamigtir.
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