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Ozet

Tiirkce dgretmenleri kelime 6gretimi konusunda sorumluluk sahibidir. Rol model olarak
yani kendi kelime bilgilerini 6grencileriyle paylasarak 6égrencilerinin  kelime hazinelerinin
zenginlestirilmesine katki saglarlar. Bundan dolayr bu arastirmanin amaci, Tiirkge 6gretmeni
adaylarinin kelime hazinelerini gesitli dediskenler agisindan incelemektir. Bu dogrultuda Tiirkge
6gretmeni adaylarinin kelime hazinelerinin cinsiyet, sinif diizeyi, 6gretim tiiri, bos zamanlarinda
kitap okuma, siireli yayin takip etme degiskenlerine badli olarak farklilasip farklilasmadigi
arastirilmistir. Arastirmada Tlirkge 6gretmeni adaylarindan otobiyografilerini ve serbest konulu bir
kompozisyon yazmalari istenmistir. Yazilan kompozisyonlarda égretmen adaylarinin kullandiklari
kelime hazinesi incelenmistir. Arastirmanin verileri 156 Tiirk¢e é6gretmeni adayindan toplanmistir.
Verilerin analizinde SCP 4.07 ve SPSS 15.0 programlari kullaniimistir. Kelime sayilari siirekli veri
kabul edilemeyecedi igin veri analizinde non-parametrik testlerden Kruskall Wallis ve Mann
Whitney-U testi kullanilmistir. Arastirmada su sonuglara ulasiimistir: Tiirkce 6gretmeni adaylarinin
kelime hazineleri, cinsiyet, bos zamanlarda kitap okuma ve siireli yayin takip etme dediskenlerine
gore anlaml farklilik géstermezken; 6gretim tiiri, sinif diizeyi degiskenlerine gére anlaml bir
farkhihk géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kelime hazinesi, kelime bilgisi, kelime sikligi, Tiirkce egitimi.

AN INVESTIGATION ON THE PRE-SERVICE TURKISH TEACHERS’

VOCABULARY IN WRITING
Abstract

Turkish teachers have a responsibility for teaching words. As a role model, in other words,
by sharing their own vocabulary they contribute to enrichment of students’ vocabulary. Because of
this, the aim of this study is to investigate pre-service Turkish teachers’ vocabulary according to
some variables. In this respect, it is investigated that whether pre-service Turkish teachers’
vocabulary differ significantly depending on gender, grade level, types of education, reading in
spare time, and follow at least one periodical. In this research, the pre-service Turkish teachers
were asked to write a composition about a topic that they want and an autobiography.
Vocabulary that was used in their written compositions has been investigated. Data gathered from
156 pre-service Turkish teachers. SCP 4.07 and SPSS 15.0 were used for analyzing the data.
Because number of words is not continuous data, Mann Whitney-U as a non-parametric test was
performed. Findings of this research assert that students’ vocabulary doesn’t show statistically
significant difference in terms of sex, reading in spare time, follow at least one periodical; shows
statistically significant difference in terms of grade level and types of education.

Key Words: Vocabulary, word knowledge, word frequency, Turkish education
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Giris

Ortak bir kelime hazinesi, hem insanlarin toplumsallasarak gilindelik
yasantilarini saghkli bir sekilde strdirmesinin hem de akademik hayatta basarih
olmasinin temel sartidir. Bundan dolayi ozellikle dil egitimi ile ilgili arastirmalar
icerisinde kelime hazinesini belirlemeye ve kelime 6gretimine yonelik arastirmalara
uzun zamandan bu yana yer verildigi gortlmektedir (Karadag, 2005; Bas, 2006;
Ozbay, Biiylkikiz ve Uyar, 2011; Daha detayl bilgi icin bkz. Bas ve Karadag, 2012).

Kelime, “Bir veya birden ¢ok heceli ses 6beklerinden olusan ve tek baslarina
zihindeki belli kavramlara karsilik olan somut veya soyut soz kaliplaridir; somut ve
soyut kavramlar arasinda iliski kuran dil birimleridir.” (Korkmaz, 2006). Ergin (1998)
de kelimeyi “Manasi veya gramer vazifesi bulunan ve tek basina kullanilan ses veya
sesler toplulugudur.” seklinde tanimlamistir. Kelime hazinesi ise literatiirde ¢ok
farkh isimlerle karsimiza c¢ikan bir kavramdir. Yapilan arastirmalarda kelime
hazinesi, kelime serveti, kelime dagarcigi, sozclik serveti, vokabuler, sozcik
dagarcigl, kelime kadrosu ve s6z varligi gibi adlandirmalar kullanilmaktadir. Bu
kavramlar s6z varhg terimi bir kenara birakilirsa hemen hemen ayni anlami
karsilamaktadir. S6z varligi terimi ise bu terimlerden daha genis bir kavramdir (Bas,
2006). Soz varligi, kelime servetini de igine alan bir terimdir. S6z varliginin iginde
sozclkler, deyimler, atasozleri, ikilemeler, yabanci kelimeler, iliski kelimeleri vb. pek
cok dil yapisi bulunmaktadir (Aksan, 2002).

Kelime hazinesi s6z varli§ina gore daha sinirli olmakla birlikte, insanin yasami
boyunca hafizasinda biriktirdigi kelimelerin tamamini ifade etmektedir (Ozbay ve
Melanlioglu, 2008). Korkmaz (1992) kelime hazinesini “Bir dilin butin kelimeleri; bir
kisinin veya bir toplulugun s6z dagarciginda yer alan kelimeler toplami.” seklinde
tanimlamaktadir.

Bireyler hayatlari boyunca zihinlerinde biriktirdikleri kelimelerin bir kismini
kendilerini ifade ederken kullanmakta, bir kismini ise yalnizca okunan yahut
dinlenenleri anlamlandirmak i¢in kullanmaktadir. Bir baska ifadeyle bildikleri bazi
kelimeleri okurken ya da dinlerken anlamakta; ancak konusurken ya da yazarken
kullanmamaktadir. Arastirmacilar bu o6zelliklerinden hareketle bu iki farkl kelime
grubunu aktif/uretici kelime hazinesi (konusurken ve yazarken kullanilan kelimeleri
ihtiva eden kelime hazinesi) ve pasif/alici kelime hazinesi (okurken ve dinlerken
anlasilan, ancak konusma ve yazmada kullaniimayan kelime hazinesi) seklinde
siniflamiglardir. Pasif kelime hazinesinin, aktif kelime hazinesinden daha genis
oldugu varsayllmaktadir (Laufer ve Paribakht, 1998; Bas, 2006).

Kelime Hazinesinin Onemi

“Kelime serveti dili kullanan bireylerin hem akademik hem de gilindelik
hayatta anlama ve anlatma becerilerinin sinirlarini belirlemektedir.” (Ozbay vd.,
2011). Bu bakimdan kelime hazinesinin zenginligi yasamin her iki alanindaki basariyi
etkilemektedir demek yanlis olmayacaktir.

230



Tiirk¢ce Ogretmeni Adaylarinin Yazili Anlatimlarindaki
Kelime Hazineleri Uzerine Bir inceleme

Kelime hazinesinin sinirli olmasi kendini en somut sekilde anlatimda
gostermektedir. Duygu ve duslincelerin yazili veya sozli olarak ifade edilmesi
sirasinda anlamin en ince detaylarina kadar dogru aktariimasi ve ifadenin etkililigi
ancak uygun kelime segimleri ile miimkiin olmaktadir (Ozbay, 2007; Hutchinson,
2005; Karaalioglu, 1987). En dogru kelimenin se¢imi ise yeteri kadar genis bir
kelime hazinesini gerekli kilmaktadir. Zengin bir kelime hazinesi iginden yapilacak
dogru segimler ile hem so6zli iletisimde hem de yazili anlatimda agikhk, akicilik,
samimiyet ve inandiricilik saglanmakta; dinleyici yahut okuyucuya verilmek istenen
mesaj net ve anlasilir bicimde aktariimaktadir (Culham, 2003). Bu sebeple kelime
hazinesini anlatim glictiniin belirleyicisi olarak gérmek miimkindur.

Kelime hazinesinin, dil becerilerinden okumadaki basariyla iliskisi uzun
yillardir arastiriimis ve okudugunu anlamada kelime hazinesinin hayati role sahip
oldugu belirlenmistir (Verhoeven, Leeuwe ve Vermeer, 2011; Biemiller, 2003;
Joshi, 2005; Robinson, 2005; Nelson ve Stage, 2007). Ayrica kelime hazinesinin
dinledigini anlamada da 6nemli bir faktér oldugu alan yazinda dile getirilmektedir
(Ozbay, 2005). Anderson ve Freebody’e (1981) gére anlami bilinen kelimeler metni
anlamayi saglamakta, ozellikle 6n bilgilerle iliskilendirilebilen kelimeler anlamada
onemli rol oynamaktadir (Akt., Irvin, 1990). Ayrica anlami bilinen her kelime metnin
geneline hakimiyeti artiracagindan karsilasilan anlami bilinmeyen kelimelerin
tahmin edilmesine yardimci olur (Ozbay, 2007). Anlami bilinmeyen kelime sayisi
arttikca metne hakimiyet azalacagindan yeni karsilasilan kelimelerin anlamlarinin
tahmin edilme ihtimali de azalacaktir (Ozbay vd., 2011). Sonug olarak kelime
hazinesinin zenginligi okudugunu vyahut dinledigini anlamaya dogrudan etki
etmektedir.

Kelime hazinesi sadece dil derslerindeki basarinin degil, ayni zamanda genel
akademik basari ve entelektiel diizeyin de gli¢lii bir yordayicisidir (Ewers ve
Browson, 1999; Yopp, Yopp ve Bishop, 2009; Blachowicz ve Fisher, 2005). Yapilan
calismalarda akademik olarak basarili olan 6grenciler ile basarisiz olan 6grencilerin
kelime hazineleri arasinda farklilik oldugu belirlenmistir (Naggy ve Herman, 1984).

insan bellegindeki kelimeler ya bir kavrami ya bir varligi ya da bir eylemi
karsiladigindan zihinsel faaliyetlerin tamami bu kelimelerin miktarina bagh olarak
gelismektedir. Bir baska ifade ile dusince ile kelime hazinesi arasinda da bir iligki
vardir (Ozbay vd., 2011; Tosunoglu 1999).

Kelime Hazinesinin Zenginlestirilmesi ve Ogretmen

Ogrencilerin kelime hazinelerinin zenginlestirilmesi okul dncesi dénemden
itibaren orglin egitim kurumlarinin programlarinda 6nemli bir yer tutmaktadir
(Roskos ve Burstein, 2011). Baslangicta ailede sozlu dili kullanma yoluyla baslayan
kelime 6grenme sireci okulda formel egitim kurumlarinda aktif bir sekilde devam
etmektedir. Bu konuda en o6nemli sorumluluk 6gretmenlerin {zerindedir.
Literatlirde 6gretmenlerin kelime 6gretiminde kullanabilecegi farkli tekniklere yer
verilmistir. Dogrudan ya da dolayl 6gretim yoluyla kelime 6gretme, kelime bilincini
destekleyecek bir sinif ortami olusturma, kelime 6grenme stratejilerini 6gretme,
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kelime 6gretimine yonelik oyunlar tasarlama ve oynatma, sinifta kitap okuma ve
ogrencileri okuma konusunda motive etme ve sinif i¢i konusmalari/sohbetleri
kullanma s6z konusu tekniklerden birkagidir (Blachowicz ve Fisher, 2000; Yopp vd.,
2009; Verhoeven vd., 2011, Roskos ve Burstein, 2011). Yine literatirde
ogretmenlerin basvurabilecegi en etkili iki yolun ‘sinifta kitap okuma ve 6grencileri
okumaya tesvik etme’ ile ‘sinif i¢i konusmalari/sohbetleri kullanma’ oldugu
belirtiimektedir. Bu iki yol degerlendirildiginde ikisinin de 6gretmenin rol model
olmasi esasina dayandigi gorilmektedir.

Ogretmenler &grencilerinin kelime hazinelerinin gelisebilmesi igin sinifta
imkanlar olctsinde sik sik kitap okurken ve onlarin okumaya motivasyonlarini
artirmaya calisirken aslinda okumadan zevk alma konusunda onlara rol model
olmaktadir (Gambrell, 2007). Bu yolla 06grencilerini okumaya tesvik eden
ogretmenler daha sonra kitap ve yazar tanitimlari yaparak kelime hazinelerini
zenginlestirecek eserleri okuma konusunda 6grencilerini yonlendirebilirler (Yopp
vd., 2009).

Ogretmenlerin asil rol modellik gérevi ise sinif i¢i konusmalari/sohbetleri
kullanma sirasinda ortaya cikar. Ogretmenler zaman zaman siniflarinda zaman
zaman da ders aralarinda belirli bir konuda derinlemesine sohbetler ederek
Ogrencilerinin kelime hazinelerinin gelistiriimesine katki saglayabilirler (Yopp vd.,
2009; Roskos ve Burstein, 2011). Ogrencilerle yapacaklari bu konusmalarda kendi
kelime hazinelerini 6grencileriyle paylasir. Bu yol 6grencilerin dogduklari andan bu
yana kullandiklari dogal kelime 6grenme yolu oldugu icin sadece evde degil okulda
da bu yola basvurulmasinin kelime hazinesini gelistirme agisindan oldukca etkili
oldugunu belirtmektedir. Ozellikle Tiirkiye gibi egitim programlarinda 6zel olarak
kelime o&gretimine yonelik planlanmis ¢alismalarin  bulunmadig (lkelerde
o6gretmenlerin rol modelligi daha da 6nem kazanmaktadir.

Kelime o6gretimi  konusunda sorumlulugun neredeyse tamamen
ogretmenlerin Gzerinde oldugu durumlarda (yani program ve diger kaynaklarin
yetersiz oldugu durumlarda), Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin kelime
hazinelerinin genisligi 6n plana cikmaktadir. Ogretmen adaylari ne kadar genis bir
kelime kadrosuna sahipse o kadar iyi rol model olabilecektir. Bundan dolayi bu
arastirmada 6gretmen adaylarinin kelime hazineleri hakkinda genel bir bilgi
edinmek amaglanmistir. Elbette her bir bireyin biitlin kelime hazinesini belirlemek
imkan dahilinde degildir. Bundan dolayl bu arastirmada egitim arastirmalarinda
sikga kullanilan bir yaklasima basvurulmustur. Ogretmen adaylarinin iki farkl
anlatimlarinda kullandiklari kelime sayilari belirlenmis ve bu sayilarin onlarin gesitli
ozelliklerinden hareketle farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Bu analizlerde
istatistiksel yontemler ise kosularak gruplar (kadin/erkek veya birinci/dérdiinci
sinif gibi) arasinda bulunan farkliliklarin anlamli olup olmadigi incelenmistir. Daha
once ilkdgretim okulu &grencileri ile yapilan bir ¢alismada (Ozbay vd., 2011)
kullanilan bu vyaklasimin bu calismada da kullanilmasinin faydali olacagi
distntlmistiir. Cunkl Glkemizde daha 6nce de 6gretmen adaylarinin kelime
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hazineleri hakkinda galismalar yapilmis; ancak bu g¢alismalarda elde edilen sonuglar
istatistiksel olarak degerlendirilmemistir. Bu da kesin sonuglar elde edilmesini
engellemistir. Elde edilecek sonuglarin kesinligi 6gretmen yetistirme programlarinin
hazirlanmasina katki saglamasi agisindan énemli gérilmektedir. Bu arastirmanin bu
yoniyle ilkemizde vyapilan ilk c¢alisma olarak alana katki saglayacagi
distntlmektedir.

Problem Ciimlesi

Bu calismada arastirmanin amacina uygun olarak Tirkce 0gretmeni
adaylarinin yazil anlatim ¢alismalarinda kullandiklari kelime hazinelerinin diizeyi ve
hangi degiskenlere bagl olarak bu diizeyin farkhlastigini belirlemek ana problemdir.
Bu problemle iliskili olarak asagidaki alt problemlere yanit aranmistir:

1. Turkce 6gretmeni adaylarinin kelime hazinelerinin zenginligi cinsiyete
gore farkhlik gostermekte midir?

2. Tarkce o6gretmeni adaylarinin kelime hazinelerinin zenginligi sinif
dizeyine gore farkhlik gostermekte midir?

3. Tiarkce o6gretmeni adaylarinin kelime hazinelerinin zenginligi 6gretim
tlrtne gore farklilik géstermekte midir?

4. Turkge Ogretmeni adaylarinin kelime hazinelerinin zenginligi bos
zamanlarinda kitap okuma degiskenine gore farklilik géstermekte midir?

5. Tirkge 6gretmeni adaylarinin kelime hazinelerinin zenginligi sureli yayin
takip etme degiskenine gore farklilik géstermekte midir?

Yontem
Arastirma Modeli

Bu c¢alisma bir alan arastirmasidir. Arastirmada nedensel-karsilastirmali
model kullaniimistir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2011). Nedensel-karsilastirmall
model belirli gruplar arasinda var olan farkin sebebini veya sonucunu arastirmaya
yonelik kullanilan, bir bagimli degiskenin bir bagka bagimsiz degiskenden etkilenme
durumunu ortaya koyan bir yéntemdir (Fraenkel, vd., 2011; Lodico, Spaulding ve
Voegtle, 2006).

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Ahi Evran Universitesi Tirkce Egitimi Bolimii
dgrencileri olusturmaktadir. Orneklem ise Ahi Evran Universitesi Tiirkce Egitimi
Bolim lisans programinin birinci ve dérdinci sinifinda 6grenim goren toplam 156
o6grenciden olugsmaktadir.
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Tablo 1. Arastirmanin Orneklemini Olusturan Ogretmen Adaylarinin
Cinsiyet, Sinif ve Odretim Tiirii Bilgileri

Cinsiyet Birinci Ogretim ikinci Ogretim Toplam
1. Sinif 4. Sinif 1. Sinif 4. Sinif

Kiz 27 22 24 19 92

Erkek 12 16 25 11 64

Toplam 39 38 49 30 156

Veri Toplama Araglari
Bu ¢alisma kapsaminda iki veri toplama araci kullaniimistir. Bunlar:

1.Uygulamaya katilan 6gretmen adaylarina ait kisisel bilgileri (cinsiyet, sinif
diizeyi, 6gretim turi vb.) toplamak amaciyla gelistirilen bir anket (Kisisel Bilgi
Formu).

2.0gretmen adaylari tarafindan kaleme alinmis yazili anlatim ¢alismalari.
Ogretmen adaylarinin kendilerini en rahat sekilde ifade edebilmeleri igin ilk yazil
anlatim ¢alismasinda konu sinirlandiriimamis, 6gretmen adaylarindan diledikleri bir
konuda yazmalar istenmis; ikinci calismada ise otobiyografilerini yazmalari
istenmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmalarin verileri iki oturumda (2 x 50 dk), sinif ortaminda toplanmistir.
Toplanan verilerin analizinde iki basamakl bir yol izlenmistir. Birinci basamakta
Simple Concordance programinin 4.07 strimd, ikinci basamakta SPSS 15.0 paket
programi kullaniimistir.

Ogretmen adaylarindan alinan metinler bilgisayar ortamina aktariimis ve
metinler analize hazir hale getirilmistir. Bu sirada Ozbay ve arkadaslari (2011)
tarafindan takip edilen yol iki istisnai durum disinda aynen takip edilmistir.
“Oncelikle metinlerde gecen ayri vyazilan birlesik kelimeleri, birlesik fiilleri,
ikilemeleri, deyimleri, atasozlerini, meslek isimlerini ve 6zel isimleri olusturan
kelimeler tek bir kavrami karsiladigi icin, kullanilan program tarafindan tek bir
kelime olarak algillanmasi amaciyla kelimelerin arasina + isareti konarak
birlestirilmistir (Orn. Mustafa+Kemal+Atatiirk, gdz+at-, karis+karis, acik+biife vb.)
Atasdzii, deyim, birlesik kelimeler ve birlesik fiiller, Tiirk Dil Kurumu’nun internet
sitesindeki Yazim Kilavuzu, Glincel Tiirkge Sozliik ve Atasozleri ve Deyimler Sozligi
esas alinarak belirlenmistir. Daha sonra kelimelere getirilmis olan ¢ekim ekleri,
mastar ekleri, sifat-fiil, zarf-fiill ve olumsuzluk ekleri silinerek kelime kok ve
govdeleri elde edilmistir. Ayrica “ile”, “ise” ve “idi” kelimeleri tek baslarina bir
anlam tasimadiklari igin metinlerden silinmistir. Sayilar ve kisaltmalar da bir
kavrami karsiladiklari igin veri analizine dahil edilip tek bir kelimeymis gibi isleme
alinmistir.” (Ozbay vd., 2011: 156). Yukaridaki élgiitlere istisna olarak metinlerde
gecen c¢ekim ekleri iginde kalici isim olusturan kelimeler, ekleri silinmeden
tutulmustur. Esitlik hali eki genel olarak ¢ekim eki kabul edilse de ¢alismada, Turk
Dil Kurumu Glincel Tirkce Sozlik'e gore madde basi olarak yer alan bu tirden
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kelimeleri tutulmustur. Ornegin “genis” kelimesi ile “genisce kelimesini ele
aldigimizda iki kelime arasindaki anlam sinirinin ayrimi nettir. Bu bakimdan egsitlik
hali eki almis bir kelime ayri bir kelime olarak kabul edilmistir. Cekim eki olan vasita
hali ekleri de yine calisma icerisinde ayri birer kelime olarak degerlendirilmistir.
Clinkl bu kelimeler de yine TDK Giincel Tiirkge Sozliik’e gore ayri birer madde basi
olarak degerlendirilmistir. Bu sebeple vasita hali eki alan kelimeler, ¢alismada da
aynen TDK Glincel Tiirkge Sozluk’teki sekliyle yer almaktadir.

Calisma kapsaminda toplanan verilerin analizinde yine Ozbay ve arkadaslari
(2011) tarafindan takip edilen yol aynen izlenmistir: “Kelimeler ayristirildiktan sonra
her bir 6gretmen adayinin yazmis oldugu metin Simple Concordance programi
kullanilarak analiz edilmis, her bir 6grencinin sadece bir defa kullandig kelimelerin
sayisi, metinde kullanilan farkli kelimelerin sayisi ve metinde kullanilan kelimelerin
toplam sayisi hesaplanmistir. Her bir 6gretmen adayi igin ayri ayri alinan kelime
listelerinden, metinlerde gegen deyim ve atasoézlerinin sayilari tespit edilmistir.

Veri analizinin ikinci basamaginda, birinci basamak sonunda elde edilen
kelime sayilari ile 6gretmen adaylarinin demografik 6zellikleri SPSS 15 paket
programina aktarilmistir. Ogretmen adaylarinin metinlerinden elde edilen kelime
sayilar siirekli veri olmadigindan veri analizinin ikinci basamaginda non-parametrik
testler kullanilmistir.” (Ozbay vd., 2011: 156)

Ogretmen adaylarinin kullandiklari kelime sayilarinin cinsiyete, 6gretim
tirlne, sinif diizeyine, bos zamanlarinda kitap okuma ve en az bir sureli yayini takip
edip etmeme degiskenlerine bagh olarak farklilagip farklilasmadigi Mann-Whitney-
U testi ile sinanmustir.

Bulgular
Birinci Alt Probleme Yénelik Bulgular

Tablo 2’'de gorildugi Gzere Tiurkce 6gretmeni adaylarinin yazmis olduklari
otobiyografilerinde bir kez kullandiklari kelime sayilarinda, cinsiyet degiskenine
bagh olarak anlamh bir farklilasma tespit edilememistir [U= 2745,500; p>0,05 ].
Benzer sekilde farkh kelime sayilarinda [U= 2712,500; p>0,05 ], toplam kelime
sayllarinda [U=2645,500; p>0,05] ve atasozi deyim sayilarinda [U=2812,500;
p>0,05] da cinsiyet degiskenine bagl bir farklilasma belirlenmemistir.

Tablo 2’'de gorildugi Gzere Turkgce 6gretmeni adaylarinin yazmis olduklari
serbest konulu kompozisyonlarda bir kez kullandiklari kelime sayilarinda, cinsiyet
degiskenine bagli olarak anlamh bir farklilasma tespit edilememistir [U= 2895,500;
p>0,05 ]. Benzer sekilde farkli kelime sayilarinda [U= 2851,500; p>0,05 ], toplam
kelime sayilarinda [U=2801,500; p>0,05] ve atasdzi deyim sayilarinda [U=2833,000;
p>0,05] da cinsiyet degiskenine bagl bir farklilasma belirlenmemistir.
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Tablo 2. Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin Yazili Anlatimlarinda Kullandiklari
Kelime Sayilarinin  Cinsiyet Degiskenine Baglh Olarak Farklihk  Gésterip
Gostermedigine Dair Mann-Whitney U Testi

Cinsi Sira Sira
yet n Ortalamasi  Toplami U p
Bir Kez Kullanilan Kadin 92 80,66 7420,50 2745,500 ,474
Kelime Sayisi Erkek 64 75,40 4825,50
‘g ) Kadin 92 81,02 7453,50 2712,500 ,404
E Farkli Kelime Sayisi Erkek 64 74,88 4792,50
2 Toplam Kelime Kadin 92 81,74 7520,50 2645,500 ,282
& Ssaysi Erkek 64 73,84 4725,50
Atasézii Deyim Kadin 92 77,07 7090,50  2812,500 ,634
Sayisi Erkek 64 80,55 5155,50
Bir Kez Kullanilan Kadin 92 77,97 7173,50 2895,500 ,861
Kelime Sayisi Erkek 64 79,26 5072,50
i Kadin 92 79,51 7314,50 2851,500 ,739
Farkli Kelime Sayisi
2 Erkek 64 77,05 4931,50
% Toplam Kelime Kadin 92 80,05 7364,50 2801,500 ,608
& sayisi Erkek 64 76,27 4881,50
Atasézii Deyim Kadin 92 79,71 7333,00 2833,000 ,687
Sayisi Erkek 64 76,77 4913,00

ikinci Alt Probleme Yénelik Bulgu ve Yorumlar

Tablo 3’'te gorildigl Uzere Tirkce 6gretmeni adaylarinin otobiyografi
turtnde bir kez kullandiklari kelime sayisi, sinif diizeyi degiskenine gore, dérdinci
sinif 6gretmen adaylari lehine anlamh bir farklilik géstermektedir [U= 1973,500;
p<0,05]. Sira ortalamalari dikkate alindiginda dérdiinci sinif 6gretmen adaylarinin
otobiyografi tiriinde bir kez kullandiklari kelime sayisinin (S0=93,48), birinci sinif
o6gretmen adaylarinin otobiyografi tiriinde bir kez kullandiklari kelime sayisindan
(SO=66,93) daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Tlrkge 6gretmeni adaylarinin otobiyografi tiirtinde kullandiklari farkh kelime
sayisi da sinif diizeyi degiskenine bagh olarak anlamh dizeyde farklilik
gostermektedir [U= 2147,000; p<0,05]. Tablo 3’ten, sira ortalamalarina gore
doérdunci sinif 6gretmen adaylarinin otobiyografi tiriinde kullandiklari farkh kelime
sayisinin  (SO=90,93), birinci sinif 6gretmen adaylarinin otobiyografi tiiriinde
kullandiklari farkli kelime sayisindan (S0=68,90) istatistiksel olarak anlamh
derecede fazla oldugu anlasiimaktadir.

Otobiyografi tirinde kullanilan toplam kelime sayisi da sinif dlzeyi
degiskenine goére anlaml farkhlik gostermektedir [U= 2378,000; p<0,05]. Sira
ortalamalari dikkate alindiginda dérdiinci sinif 6gretmen adaylarinin otobiyografi
turtnde kullandiklari toplam kelime sayisinin (SO=87,53), birinci sinif 6gretmen
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adaylarinin otobiyografi tiriinde kullandiklari toplam kelime sayisina gore
(5S0=71,52) daha fazla oldugu Tablo 3'te goriilmektedir.

Tablo 3. Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin Yazili Anlatimlarinda Kullandiklari
Kelime Sayilarinin Sinif Diizeyi Degiskenine Bagh Olarak Farklilik Gésterip
Gostermedigine Dair Mann-Whitney U Testi

Sira Sira
Sinif n Ortalamasi  Toplami U p
Bir Kez Kullanilan 1. Sinif 88 66,93 5889,50 1973,5 ,000*
Kelime Sayis 4, Sinif 68 93,48 6356,50 00
= X 1. Sinif 88 68,90 6063,00 2147,0 ,003*
5 Farkli Kelime Sayisi
o 4.5mif 68 90,93 6183,00 00
'_g Toplam Kelime 1. Sinif 88 71,52 6294,00 2378,0 ,028*
& Sayisi 4. Sinif 68 87,53 5952,00 00
Atasézii Deyim 1. Sinif 88 69,80 6142,00 2226,0 ,006*
Sayis 4.5mif 68 89,76 6104,00 00
Bir Kez Kullanilan 1. Sinif 88 60,55 5328,00 1412,0 ,000%*
Kelime Sayis 4, Sinif 68 101,74 6918,00 00
X 1. Sinif 88 62,61 5510,00 1594,0 ,000*
+  Farkli Kelime Sayisi
g 4. Sinif 68 99,06 6736,00 00
& Toplam Kelime 1. Sinif 88 65,94 5802,50 1886,5 ,000*
Sayisi 4. Sinif 68 94,76 6443,50 00
Atasozii Deyim 1. Sinif 88 66,91 5888,00 1972,0 ,000*
Sayis 4.5mif 68 93,50 6358,00 00
* p<.05

Arastirmaya katilan Turkce Ogretmeni adaylarinin otobiyografi tiirlinde
kullandiklari atas6zi ve deyim sayisi da sinif diizeyi degiskenine gore dordiinci
siniflar lehine anlamh farkhhk gostermektedir [U= 2226,000; p<0,05]. Dordiinci
sinif 6gretmen adaylarinin  (SO0=89,76) birinci sinif 6gretmen adaylarindan
(SO=69,80) istatistiksel olarak anlamh bir farkhlk olusturacak sekilde daha fazla
atasozi ve deyim kullandiklari gérilmektedir.

Tablo 3’'te gorildugi Gzere Tirkce Ogretmeni adaylarinin serbest konulu
yazili anlatimlarinda bir kez kullandiklari kelime sayisi, sinif diizeyi degiskenine gore,
dordinci sinif 6gretmen adaylari lehine anlamh bir farkhlk goéstermektedir [U=
1412,000; p<0,05]. Sira ortalamalari dikkate alindiginda dordiinci sinif 6gretmen
adaylarinin serbest konulu yazili anlatimlarinda bir kez kullandiklari kelime sayisinin
(S0=101,74), birinci sinif 6gretmen adaylarinin bir kez kullandiklari kelime
sayisindan (SO=60,55) daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Tirkgce Ogretmeni adaylarinin  serbest konulu vyazili anlatimlarinda
kullandiklar farkli kelime sayisi, sinif diizeyi degiskenine gore, anlamli dizeyde
farklilik gostermektedir [U= 1594,000; p<0,05]. Tablo 3’ten, sira ortalamalarina
gore, dordinci sinif 6gretmen adaylarinin serbest konulu yazili anlatimlarinda
kullandiklari farkl kelime sayisinin (S0=99,06), birinci sinif 6gretmen adaylarinin
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serbest konulu yazili anlatimlarinda kullandiklari farkli kelime sayisindan (SO=62,61)
istatistiksel olarak anlamli derecede fazla oldugu anlasilmaktadir.

Benzer sekilde serbest konulu yazili anlatimda kullanilan toplam kelime
sayisi da sinif dizeyi degiskenine gore dordinci sinif 6gretmen adaylari lehine
anlaml farklihk gostermektedir [U= 1886,500; p<0,05]. Dérdinci sinif 6gretmen
adaylarinin yazili anlatimlarinda kullandiklari toplam kelime sayisinin (S0=94,76),
birinci sinif 6gretmen adaylarinin kullandiklari toplam kelime sayisindan (SO=65,94)
daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Tirkge Ogretmeni adaylarinin  serbest konulu vyazili anlatimlarinda
kullandiklari atasézi ve deyim sayisi da sinif dizeyi degiskenine goére anlamli
farkhhk gostermektedir  [U= 1972,000; p<0,05]. Dordinci sinif 6gretmen
adaylarinin (S0=93,50) birinci sinif 6gretmen adaylarindan (50=66,91) istatistiksel
olarak anlamh bir farkhlik yaratacak sekilde daha fazla atasézii ve deyim
kullandiklari gérilmektedir.

Ugiincii Alt Probleme Yénelik Bulgu ve Yorumlar

Tablo 4’'te goruldiglu Uzere Tirkge O6gretmeni adaylarinin  yazdiklan
otobiyografilerde bir kez kullandiklari kelime sayisi, 6gretim tiri degiskenine gore,
birinci 06gretimde okuyan o0Ogretmen adaylari lehine anlamli bir farkhhk
gostermektedir [U= 2012,500; p<0,05]. Sira ortalamalari dikkate alindiginda birinci
ogretimde okuyan 6gretmen adaylarinin otobiyografi tiriinde bir kez kullandiklari
kelime sayisinin (50=91,86), ikinci 6gretimde okuyan 06gretmen adaylarinin
otobiyografi tiirinde bir kez kullandiklari kelime sayisindan (SO=65,47) daha fazla
oldugu tespit edilmistir.

Benzer sekilde yazdiklari otobiyografilerde kullandiklari farkli kelime sayisi,
ogretim tlrl degiskenine gore anlamli dizeyde farklilk gostermektedir [U=
1982,000; p<0,05]. Sira ortalamalarina goére birinci 6gretimde okuyan 6gretmen
adaylarinin otobiyografi tiriinde kullandiklari farkl kelime sayisinin (50=92,26),
ikinci 6gretimde okuyan 6gretmen adaylarinin kullandiklari farkli kelime sayisindan
(SO=65,09) istatistiksel olarak anlamli derecede fazla oldugu anlagiimaktadir.

Otobiyografi tirinde kullanilan toplam kelime sayisi da 6gretim tiri
degiskenine gore birinci 6gretimde okuyan Ogretmen adaylari lehine anlamli
farkhhk gostermektedir [U= 1927,000; p<0,05]. Sira ortalamalari dikkate
alindiginda birinci 6gretimde okuyan 6gretmen adaylarinin otobiyografi tiirlinde
kullandiklari toplam kelime sayisinin (50=92,97), ikinci 6gretimde okuyan 6gretmen
adaylarinin kullandiklari toplam kelime sayisina goére (50=64,39) daha fazla oldugu
tablo 4’te gorilmektedir.

Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin otobiyografi yazarken kullandiklari
atas6zi ve deyim sayisi da Ogretim tlrl degiskenine gore anlamli farklilik
gostermektedir [U= 1826,000; p<0,05]. Birinci 6gretimde okuyan 0Ogretmen
adaylarinin (50=94,29) ikinci 6gretimde okuyan 6gretmen adaylarindan (SO=63,11)
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istatistiksel olarak anlamli bir farklilk yaratacak sekilde daha fazla atasozii ve deyim
kullandigi gorilmektedir.

Tablo 4. Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin Yazili Anlatimlarinda Kullandiklari
Kelime Sayilarinin Ogretim Tiirii Dediskenine Badlh Olarak Farkliik Gésterip
Gostermedigine Dair Mann-Whitney U Testi

Ogreti Sira Sira
m Tiri n Ortalamasi  Toplami U p
Bir Kez Kullanilan 1. Ogr. 77 91,86 7073,50 2012,500 ,000*
Kelime Sayisi 2. Ogr. 79 65,47 5172,50
= i 1. Ogr. 77 92,26 7104,00 1982,000 ,000*
5 Farkli Kelime Sayisi .
& 2. Ogr. 79 65,09 5142,00
'_g Toplam Kelime 1. Ogr. 77 92,97 7159,00 1927,000 ,000*
o Sayisi 2. Ogr. 79 64,39 5087,00
Atasozii Deyim 1. Ogr. 77 94,29 7260,00 1826,000 ,000*
Sayisi 2. Ogr. 79 63,11 4986,00
Bir Kez Kullanilan 1. Ogr. 77 91,86 7073,50  2355,500 ,015*
Kelime Sayisi 2. Ogr. 79 65,47 5172,50
i 1. Ogr. 77 92,26 7104,00  2298,000 ,008*
+  Farkli Kelime Sayisi .
9 2. (?gr. 79 65,09 5142,00
§ Toplam Kelime 1. S)ér. 77 92,97 7159,00  2334,000 ,012*
Sayisi 2. Ogr. 79 64,39 5087,00
Atasozii Deyim 1. Ogr. 77 94,29 7260,00 2532,000 ,069
Sayisi 2. Ogr. 79 63,11 4986,00

Tirkge 6gretmeni adaylarinin serbest konulu yazili anlatimlarinda bir kez
kullandiklar kelime sayisinin, 6gretim tirld degiskenine goére, birinci 6gretimde
okuyan Ogretmen adaylari lehine anlamli bir farklihk gosterdigi Tablo 4'te
gorulmektedir [U= 2355,500; p<0,05]. Sira ortalamalari dikkate alindiginda birinci
ogretim 6gretmen adaylarinin serbest konulu yazili anlatimlarinda bir kez
kullandiklari kelime sayisinin (S0=91,86), ikinci o6gretimde okuyan Ogretmen
adaylarinin bir kez kullandiklari kelime sayisindan (SO=65,47) daha fazla oldugu
tespit edilmistir.

Tirkce Ogretmeni adaylarinin  serbest konulu vyazili anlatimlarinda
kullandiklari farkh kelime sayisi, 6gretim tiiri degiskenine gore anlamli diizeyde
farkhhk gostermektedir [U= 2298,000; p<0,05]. Tablo 4’ten, sira ortalamalarina
gore birinci Ogretimde okuyan o6gretmen adaylarinin serbest konulu vyazili
anlatimlarinda kullandiklari farkh kelime sayisinin (92,26), ikinci 6gretimde okuyan
o6gretmen adaylarinin kullandiklari farkli kelime sayisindan (65,09) istatistiksel
olarak anlaml derecede fazla oldugu anlagiimaktadir.

Arastirmaya katilan Tirkce 6gretmeni adaylarinin serbest konulu yazil
anlatimlarinda kullandiklari toplam kelime sayisinin, 6gretim tlri degiskenine gore,
birinci 6gretimde okuyan 6gretmen adaylari lehine anlamh bir farklihk gosterdigi
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Tablo 4’te goérilmektedir [U= 2334,000; p<0,05]. Sira ortalamalari dikkate
alindiginda birinci 6gretim 6grencilerinin serbest konulu yazili anlatimlarinda
kullandiklari toplam kelime sayisinin (S0=92,97), ikinci 6gretimde okuyan 6gretmen
adaylarinin bir kez kullandiklari kelime sayisindan (SO=64,39) daha fazla oldugu
tespit edilmistir.

Calismaya dahil edilen 06gretmen adaylarinin serbest konulu vyazih
anlatimlarinda kullandiklari atas6zi ve deyim sayisinin 6gretim tiri degiskenine
gore anlamli farkhlk gostermedigi Tablo 4’ten anlasiimaktadir [U= 2532,000;
p>0,05].

Dérdiincii Alt Probleme Yénelik Bulgu ve Yorumlar

Tablo 5'te gorildigl Uzere Tirkce 6gretmeni adaylarinin otobiyografi
turtnde bir kez kullandiklari kelime sayisinda kitap okuma degiskenine bagl olarak
anlamli bir farklilasma belirlenmemistir [U = 296,500; p>0,05]. Benzer sekilde farkh
kelime sayilarinda [U=304,000; p>0,05], toplam kelime sayilarinda [U=300,500;
p>0,05] ve atasozii deyim sayilarinda [U=322,000; p>0,05] bos zamanlarinda kitap
okuma degiskenine bagh bir farklilasma belirlenmemistir.

Tablo 5. Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin Yazili Anlatimlarinda Kullandiklari

Kelime Sayilarinin Bos Zamanlarinda Kitap Okuma Degiskenine Bagli Olarak Farklilik
Gosterip Gostermedigine Dair Mann-Whitney U Testi

Kitap Sira Sira
Okuma n Ortalamasi  Toplami U p
Bir Kez Kullanilan  Evet 150 79,52 11928,50 296,500 ,157
Kelime Sayisi Hayir 6 52,92 317,50
‘§ Farkh Kelime Sayisi Evet 150 79,47 11921,00 304,000 ,178
iy Hayir 6 54,17 325,00
'.g Toplam Kelime Evet 150 79,50 11924,50 300,500 ,168
o Sayisi Hayir 6 53,58 321,50
Atas6zii Deyim Evet 150 79,35 11903,00 322,000 ,236
Sayisi Hayir 6 57,17 343,00
Bir Kez Kullanilan  Evet 150 79,16 11873,50 351,500 ,364
Kelime Sayisi Hayir 6 62,08 372,50
w  Farkh Kelime Sayist Evet 150 79,49 11924,00 301,000 ,170
g Hayir 6 53,67 322,00
g Toplam Kelime Evet 150 79,80 11970,00 255,000 ,072
Sayisi Hayir 6 46,00 276,00
Atas6zii Deyim Evet 150 79,44 11916,00 309,000 ,191
Sayisi Hayir 6 55,00 330,00

Arastirmaya dahil edilen Tirkge 6gretmeni adaylarinin serbest konulu yazili
anlatimlarinda bir kez kullandiklari kelime sayisinda kitap okuma degiskenine bagl
anlamli bir farklihk bulunamamistir [U = 351,500; p>0,05]. Ayni sekilde farkh kelime
sayilarinda [U=301,000; p>0,05], toplam kelime sayilarinda [U=255,000; p>0,05] ve
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atas6zi deyim sayilarinda [U=309,000; p>0,05] bos zamanlarinda kitap okuma
degiskenine bagh bir farkhilagsma goérilmemistir.

Begsinci Alt Probleme Yénelik Bulgu ve Yorumlar

Tablo 6’da gorildigl Uzere Tirkce 6gretmeni adaylarinin otobiyografi
turtnde bir kez kullandiklar kelime sayisinda siireli yayin takip etme degiskenine
gore anlamh bir farklilik bulunamamustir [U = 732,500; p>0,05]. Ayni sekilde farkli
kelime sayilarinda [U=765,000; p>0,05], toplam kelime sayilarinda [U=759,000;
p>0,05] ve atasozii deyim sayilarinda [U=671,500; p>0,05] sireli yayin takip etme
degiskenine bagh bir farklilagsma tespit edilmemistir.

Tablo 6. Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin Yazili Anlatimlarinda Kullandiklari

Kelime Sayilarinin Bos Zamanlarinda Siireli Yayin Takip Etme Degiskenine Bagli
Olarak Farklilik Gésterip Géstermedigine Dair Mann-Whitney U Testi

Siir Yay Sira Sira
Takibi n Ortalamasi  Toplami U p
Bir Kez Kullanilan Evet 12 89,46 1073,50 732,500 ,382
Kelime Sayisi Hayir 144 77,59 11172,50
= i Evet 12 86,75 1041,00 765,000 ,510
5 Farkli Kelime Sayisi Ha 144 77 81 11205.00
o yir , ,
'_g Toplam Kelime Evet 12 87,25 1047,00 759,000 ,485
o Sayisi Hayir 144 77,77 11199,00
Atasozii Deyim Evet 12 94,54 1134,50 671,500 ,198
Sayisi Hayir 144 77,16 11111,50
Bir Kez Kullanilan  Evet 12 73,04 876,50 798,500 ,663
Kelime Sayisi Hayir 144 78,95 11369,50
X Evet 12 71,67 860,00 782,000 ,585
+  Farkli Kelime Sayisi
9 Hayir 144 79,07 11386,00
§ Toplam Kelime Evet 12 72,42 869,00 791,000 ,627
Sayisi Hayir 144 79,01 11377,00
Atasozii Deyim Evet 12 66,00 792,00 714,000 ,316
Sayisi Hayir 144 79,54 11454,00

Tlrkge 6gretmeni adaylarinin serbest konulu yazili anlatimlarinda bir kez
kullandiklari kelime sayisinda sireli yayin takip etme degiskenine gore anlamli bir
farkhhik bulunmadigi Tablo 6’da gorilmektedir [U = 798,500; p>0,05]. Benzer
sekilde Turkge Ogretmeni adaylarinin serbest konulu yazili anlatimlarinda
kullandiklar farkl kelime sayilarinin [U=782,000; p>0,05], toplam kelime sayilarinin
[U=791,000; p>0,05] ve atasozii deyim sayilarinin [U=714,000; p>0,05] da siireli
yayin takip etme degiskenine bagh olarak farklilagsmadigi belirlenmistir.

Tartisma ve Sonug
ileride ortaokul 6grencilerine rol model olacak Tiirkge 6gretmeni adaylarinin
kelime hazinelerinin incelendigi bu ¢alismada kadin 6gretmen adaylari ile erkek
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ogretmen adaylarinin kelime hazineleri arasinda istatistiksel olarak anlamh bir
farklilik bulunmamistir. Alanda daha 6nce 6gretmen adaylarinin kelime hazineleri
Uzerine bu tarz bir ¢alisma yapilmamistir. Bundan dolayi saglikli olmasa da farkl
egitim kademelerinde vyapilan arastirmalarin sonuglari ile mevcut sonuglar
karsilastirilacaktir. Onceki arastirmalarin sonuglarina bakildiginda, yazili anlatimda
kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha fazla kelime kullandigi belirlenmistir
(Ozbay vd., 2011). istatistiksel olarak aradaki farkin anlamli olup olmadig
incelenmemekle beraber Cesur (2005), ince (2007) ve Unsal (2005) da yazil ve
sozIi anlatimda kiz 6grencilerin erkeklerden daha fazla kelime kullandigini
belirlemistir. Sonug olarak bu arastirmada ulasilan sonug genel beklentilerin disinda
goriinmekle birlikte ©gretmen adaylari arasinda cinsiyete bagl bir farkliligin
olmamasi gelecekteki 6grenciler agisindan olumlu goriilmektedir.

Arastirmada dordiincl sinifta okumakta olan Tirkge 6gretmeni adaylarinin
yazili anlatimlarinda kullandiklari kelime sayilarinin birinci sinifta okumakta olan
adaylarin kullandiklari kelime sayilarindan daha fazla oldugu belirlenmistir. Bu
farklilik 6gretmenlik egitimi sirasinda adaylarin kelime hazinelerinin zenginlesmeye
devam ettigi seklinde yorumlanabilir. Bu sonug da verilen egitimin kelime 6gretimi
acisindan basarili oldugunu goéstermesi bakimindan olumlu gorilmektedir.

Arastirmada normal 6gretimde okumakta olan Tiirkge 6gretmeni adaylarinin
yazili anlatimlarinda kullandiklari kelime sayilarinin ikinci 6gretimde okumakta olan
adaylarin kullandiklar kelime sayilarindan daha fazla oldugu belirlenmistir. Bu,
arastirmacilar tarafindan beklenmeyen bir sonugtur. Yaklasik bir ila dort yil arasinda
degisen sirelerde ayni dersleri alan ve ayni kosullarda egitim goren adaylar
arasinda boyle bir farkin ortaya ¢ikmasi arastirmacilari da sasirtmistir. Bu sonucun
ortaya ¢ikmasinda lniversiteye yerlesme sirasinda alinan puanlarin, yani 6gretmen
adaylarinin fakiilte o©ncesindeki akademik basari ve gelisimin etkisi oldugu
distnilmektedir.

Arastirmanin bir diger beklenmeyen sonucuna ise bos zamanlarda kitap
okumanin etkisinin incelendigi alt problemde ulasilmistir. Literatiirde kelime
hazinesinin zenginlesmesinde okumanin 6nemli bir etkisinin oldugu belirtilmektedir
(Blachowicz ve Fisher, 2000; Yopp vd., 2009; Verhoeven vd., 2011, Roskos ve
Burstein, 2011). Ancak arastirmada ulasilan sonuglar, bos zamanlarinda kitap
okudugunu belirten 6gretmen adaylari ile bos zamanlarinda kitap okumadigini
belirten 6gretmen adaylari arasinda kelime hazinesinin zenginligi bakimindan bir
fark olmadigini gostermistir. Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin sadece altisi
bos zamanlarinda kitap okumadigini belirtirken ylz elli 6gretmen adayl bos
zamanlarinda kitap okudugunu belirtmistir. Gruplar arasindaki bu biyuk farkin bu
sonug lzerinde etkili olabilecegi dustinilmektedir.

Calismada en az bir sireli yayini takip ettigini belirten 6gretmen adaylari ile
herhangi bir sireli yayini takip etmedigini belirten adaylar arasinda da kelime
hazinesinin zenginligi bakimindan bir fark olmadig gorilmustir. Yukarida da
belirtildigi gibi okumanin etkisi ile bu gruplar arasinda da farkhlik olmasi
beklenmekteyken bu sekilde bir sonucun ¢ikmasi sasirtici olmustur. Ancak bu sonug
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lizerinde de gruplar arasindaki sayisal farkhhgin etkili olabilecegi goriilmektedir;
¢Unki en az bir sureli yayini takip ettigi belirten 6gretmen adayi sayisi on iki iken,
yuz kirk dort 6gretmen adayi herhangi bir siireli yayini takip etmedigini belirtmistir.
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