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Turkiye’de is Kazasi Eksik Bildirimlerinin incelenmesi
Investigation of Under-reporting of Occupational Accident in Turkey

Orkun DALYAN "', Erdal CANPOLAT "', Hatice DALYAN "',
Omer Faruk OZTURK "' , Mehmet PiSKIN

OZET

Bu calismada, Tiirkiye genelinde is saghgi ve giivenligi birimlerinde gorevli personellere, Sosyal Giivenlik Kurumu’'nun 2013
-2019 yillar1 arasinda yayimladigi is kazasi istatistiklerindeki eksik oldugu diisiiniilen verilerin tespiti amaciyla 15 sorudan
olusan bir anket calismasi diizenlenmistir. 331 calisan tarafindan cevaplandirilan anket verileri Sosyal Bilimler icin Istatis-
tik Programi 24.0 ile analiz edilmistir. Katilimcilarin 275°i (%83) is giivenligi, 56’s1 (%17) is saglhig1 boliimlerinde sertifikaya
sahiptir. Elde edilen verilere gore, 18-28 yas arasi, 6n lisans mezunu, 0-3 yil aras1 mesleki tecriibeye ve C smifi uzmanlk
sertifikasina sahip personellerin diger gruplara gore Tiirkiye'deki is kazasi istatistiklerinin irdelenmesine iliskin daha olum-
lu cevaplar verdigi tespit edilmistir. Uygulanan anket ile yas, egitim diizeyi, mesleki tecriibe ve sertifika sinifi degiskenleri
arasinda ¢ok yiiksek etki diizeyde anlaml farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirma sonuglarina gore, isverenlerin is
kazalar1 ve raporlanmasi hakkinda diizenli olarak yetkili kurumlar tarafindan egitim almasi ve is giivenligi uzmani-isyeri
hekimlerinin is kazasi raporlama siirecine aktif olarak dahil edilmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Is Kazalar Istatistikleri, Egitim, Eksik kaza bildirimi, s saghg1 ve giivenligi .

ABSTRACT

In this study, a survey study consisting of 15 questions was organized for employees working in occupational health and
safety units throughout Turkey to determine the under-reporting data in the occupational accident statistics published by
the Social Security Institution between 2013 and 2019. Survey data answered by 331 employees were analyzed with the
Statistical Program for Social Sciences 24.0. 275 (83%) of the participants have certificates in occupational safety and 56
(17%) in occupational health departments. According to the data obtained, it has been determined that the personnel be-
tween the ages of 18-28, associate degree graduates, 0-3 years of professional experience and C class occupational safety
specialist certificate give more positive answers to the examination of occupational accident statistics deficiency in Turkey
compared to other groups. With the applied survey, it was concluded that there was a significant difference at a very high
effect level between the variables of age, education level, professional experience and certificate class. According to the re-
sults of the research, it is recommended that employers regularly receive training on occupational accidents and their re-
porting by authorized institutions and that occupational safety specialists-workplace physicians are actively involved in the
occupational accident reporting process.

Keywords: European Statistics on Accidents at Work, Education, Accident under-reporting, Occupational health and safety.
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I. GIRIS

Is saglig1 ve giivenligi (ISG) bilimi, alisanlart is kazasi
ve meslek hastaliklarindan koruyarak yasama hakkinin
korunmasi ve devamliligini saglar. Giiniimiizde iiretim
giivenliginin saglanmasi ve buna bagli olarak iiretim verim-
liliginin arttrilmast da ISG biliminin dolayli gorevleri ara-
sindadir [1]. Calisma yasaminda personelleri olumsuz etki-
leyebilecek kazalarin olusmast her zaman igin olasidir. Is
kazalari personellere zarar verebildigi gibi maddi kayiplara
da sebep olabilmektedir. Is kazalarinin nedenlerinin %
88’lik kism1 hatalt davranislarindan kaynaklanmaktadir [2].
Bir is kazasinin meydana gelmesi icin birden fazla katma-
nin basarisiz olmast gerekir [3]. Yetersiz igletim prosediirle-
ri, talimatlar ve denetim eksikligi bir is kazasinin olasiligini
artirir [4]. Is kazalarinin nedenlerine bakildiginda ¢alisanin
hatali davranist biiyitk bir orana sahiptir. Is kazalarinin
yasanmamast i¢in calisanlarin ISG kurallarin uymali ve
gerekli tedbirleri 6zenle almalidir [5]. Calisanin davranigla-
rina odaklanan is giivenligi yaklagimi, giivensiz ve hatali
davranislari olumlu yonde degistirerek bu davransglar: alig-
kanlik haline getirmeyi amaglamaktadir [6]. Bu sebeple,
saglikli ve giivenli is yerlerinin saglanmasi ve tegvik edilmesi
her zaman bir 6ncelik olmalidir [7]. Is yeri ne kadar giiven-
li olursa olsun, ISG kiiltiirii olmadikca kazalarin 6niine
gecilemez. Egitimler ile ISG kiiltiirii olugturulabilir ve ge-
ligtirilebilir [8]. ISG egitimi alan personellerin, ISG bilgile-
ri ve isletmedeki riskler hakkinda daha ¢ok bilgilenmeleri
ve daha giivenli caligmalar yapmalari beklenen bir olgudur

[9].

Is kazalarinin nedenlerinin arastirilmasi ve analizlerinin
yapilmasi ¢dziilmeyi bekleyen sosyal bir sorun olarak karsi-
miza gikmakeadir [10]. Is kazasi analizlerinin yapilmast,
daha sonra yasanabilecek kazalarin &nlenebilmesi igin kul-

lanilan yontemlerden biridir. Daha genis nedensellik meka-
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nizmalarini denemek ve kurmak icin gesitli is kazasi analiz
yontemleri mevcuttur [11]. I kazasi analizleri, kazalarin
kokiinde yatan nedenin tiim bilegenleri ile anlagilmasini
saglayan yontemdir. Kaza analizleri sonucunda ¢ikarilacak
dersler, benzer kazalarin olusumunu ve tekrarlanmasini
onlemektedir [12]. Kaza analizlerinin gelecege 151k tutabil-
mesi i¢in is kazalarinin dogru, diizenli ve eksiksiz raporlan-
mast gereklidir. Ulkemizde is kazalarinin raporlanmas

gereken kurum Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK)’dur.

[syerinde yasanan is kazasi ve meslek hastaliklari, isve-
ren tarafindan SGK’ya yasa geregi en ge¢ 3 is giinii iginde
raporlanmalidir [13]. Saglik hizmeti sunuculari veya isyeri
hekimi tarafindan tespit edilerek haber verilen is kazasi ve
meslek hastaliklarini da isveren 6grendigi tarihten itibaren
3 is glinti i¢inde raporlamalidir [14]. Ayrica saglik hizmeti
sunucular da kendisine gelen is kazalarini en ge¢ 10 giin
icinde SGK’ya raporlamakla yiikiimliidiir [14]. Saglk hiz-
meti sunucularinin da is kazalarini bildirmesi iizerine kuru-
lu sistem, isverenlerin olasi is kazalarini bildirmeme duru-
munu engelleyen saglikli bir yaklagimdir. {s kazast bildirim-
lerinin gerekliligi, tilkemizin de onayladigt uluslararasi ¢a-

lisma sdzlesmeleri geregince de bir zorunlulukeur [15].

Isverenler tarafindan raporlanan is kazasi ve meslek
hastaligi ham verileri SGK tarafindan siniflandirilmakta ve
istatistiksel tablolar halinde kurum web sayfasindan yillik
olarak yayimlanmaktadir [16,17]. SGK yayimladig; is kaza-
st ve meslek hastalig1 istatistiklerini 18 ana baglik altinda
siniflandirarak sunmaktadir. Belirtilen ana bagliklar; yara-
nin tiirl, yaranin viicuttaki yeri, yaralanmaya sebep olan
olay, kaza aninda sigortalinin yiiriitmekte oldugu genel
faaliyet, kazadan az énceki zamanda sigortalinin yiiriiceiigii
ozel faaliyet, olayr normal seyrinden saptiran ve kazaya
sebebiyet veren olay, kullanilan materyal, caligilan gevre,
ekonomik faaliyet siniflamasi, i, yas, ay, is géremezlik de-

recesi, kaza saati, meslek grubu, sigortalinin son igveren
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nezdindeki caligma siiresi, calisilan ortam ve isyerinde cali-
san sigortalt sayisidir. 18 ana bagliga ek olarak SGK 2013
yilindan itibaren Avrupa Birligi diizeyinde is kazas verileri-
nin toplanmasi icin tek bir sisteme gecilmesini saglayan
Avrupa s Kazasi Istatistiklerini de (European Statistics on
Accidents at Work) yayimlamaya baglamistir. Kisaltmasi
ESAW olan sisteme gore, 3 giinden fazla is giinii kayb:
olan is kazast verileri ayrica tutulmaktadir [18]. Uluslararas
Calisma Orgiitii (ILO) is kazast ve meslek hastaliklaring;
yaralanma tiiriine, yaralanan organa, kazanin olustugu ve
olusan kazanin cinsine gére 4 ana baslik altunda siniflandi-

rilmasini tavsiye etmistir [19].

SGK’nin yayinladig istatistiklerdeki 18 ana baglik
icerisinde her biri ayr1 kodlara sahip alt bagliklar yer almak-
tadir. Ana bagliklardan biri olan “yaranin tiirii” siniflamast
alunda 14 ayri koda sahip alt bagliklar 6rnek olarak Tablo
I’de gosterilmistir. Tablo 1’deki veriler SGK’nin kurum
web sayfasinda yayimladigi yillik is kazas istatistiklerinden

alinmustir [20].

Tablo 1: Yaranin tiirii ana siniflamasina ait alt siniflama
kodlari ve igerikleri [20]

Kod Siniflandirma igerigi

000 Yaranin tird bilinmeyen veya belirtiimemis (bilgi yok)
010 Yaralar ve ylzeysel yaralanmalar

020 Kemik kiriklari

030 Gikiklar, burkulmalar ve incinmeler

040 Travma sonucu organ kaybi (bedenin bir pargasinin kaybi)
050 Beyin sarsintisi ve i¢ yaralanmalar

060 Yaniklar, kaynar su ile kavrulma ve donmalar

070 Zehirlenme ve enfeksiyonlar

080 Suda bogulma ve nefesin kesilmesi

090 Ses, titresim ve basing etkileri

100 Asiriisi, 1sik ve radyasyon etkileri

110 Sok

120 Birden fazla sayida yaralanmalar

999 Diger basliklar altinda icerilmeyen diger belirtilmis yaralanmalar

Is kazalarinin SGK’ya bildirimi 2012 yilindan itibaren
elektronik ortamda e-bildirim sistemi tizerinden yapilabil-
mektedir.[21] Bildirimlerde is yerine ait bilgiler, calisan
sayist ve ozellikleri (kadin, erkek, engelli, stajyer vb.), kaza-
zedenin kimlik bilgileri, meslegi, egitim durumu, caligma

sekli, kaza giiniindeki isbagt saati, kaza aninda yiiriitmekte

oldugu faaliyet ve kazadan hemen 6nce yiiriitmekte oldugu
faaliyet yer almakeadir. s kazast baslig1 altinda kaza tarihi,
saati, kazaya sebep olan olay, kazaya sebep olan materyal,
kazanin gergeklestigi isyeri bélimii, yaralanma tiirii, yara-
nin viicuttaki yeri ve varsa kazay1 goren sahitderin ifadeleri
gibi bilgiler yer almaktadir. Is kazas: bildiriminde Tablo
I’de belirtilen kodlar kullanilarak kazaya ait tiim bilgilerin
dogru ve cksiksiz doldurulmasi gerekmektedir. Ancak
SGK’nin son 7 yilda (2019-2013) yayimladigt is kazast
istatistiklerine bakildiginda, bazi alt siniflama kriterlerinin
doldurulmasi esnasinda bilgilerin eksik girildigi ya da 000
kodu ile belirtilen “bilgi yok” segeneginin tercih edildigi
gozlenmigtir. 2019-2013 yillar1 arasindaki 000 kodlu bilgi
yok seceneginin isaretlendigi oliimli is kazasi sayisinin ayni
yildaki toplam 6limli is kazasina oranlart Tablo 2’de, 000
kodlu bilgi yok seceneginin isaretlendigi 6limlii olmayan is
kazasi sayisinin ayni yildaki toplam olimli olmayan is
kazasina oranlar1 Tablo 3’te gosterilmistir. Tablo 2 ve 3’te-
ki verilerin olusturulmasinda SGK’nin kurum web sayfa-
sinda yayimladigs yillik is kazasi istatistikleri arasindan
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast ka-
nunun 4/1-a maddesi kapsamindaki sigortalilar baz alin-

mustir [20].

Tablo 2: 000 kodu ile kodlanan ve “bilgi yok” olarak

belirtilen oliimlii is kazasi sayisinin ayni yildaki toplam

olumli is kazast sayisina oranlarinin 2013-2019 yillari
arasindaki dagilimi

% 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

1 1529 1660 17,17 1523 14,88 1550 15,25
2 2088 19,49 19,96 22,06 20,75 20,63 20,48
3 18,08 12,17 12,61 13,73 1445 13,62 10,98
4 11,32 811 846 10,03 894 869 7,14
5 1845 13,46 14,69 1516 13,04 13,95 13,51
6 11,69 1,35 000 000 000 000 0,00
7 2757 21,52 23,8 2455 1506 1537 13,51

8 625 3,69 4,79 5,12 4,28 4,80 4,70

%= Yuzde, 1= Yaranin tiirli, 2= Yaranin viicuttaki yeri, 3=Yaralanmaya
sebep olan olay, 4= Kaza aninda sigortalinin yuriitmekte oldugu
genel faaliyet, 5= Kazadan az 6nceki zamanda sigortalinin yUrGttuga
Ozel faaliyet, 6= Olayl normal seyrinden saptiran ve kazaya sebebiyet
veren olay, 7=Kullanilan materyal, 8= Calisilan gevre.
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Tablo 2’ye gore, son 7 yida (2019-2013) yasanan
Slimlii i kazalarinin ortalama %151 yaranin tiirii hakkin-
da bilgi icermemektedir. Ayni sekilde son 7 yildaki 8limlii
is kazalarinin ortalama %20’si yaranin viicuttaki yeri, %
13’ti yaralanmaya sebep olan olay1, %9’u kaza aninda si-
gortalinin faaliyeti, %15’i kazadan hemen &nce sigortalinin
faaliyeti, %1’i olay1 normal seyrinden saptiran olayi, %
20’si kullanilan materyali ve %4’t ¢alisilan ¢evre hakkinda

bilgi icermemektedir.

Tablo 3: 000 kodu ile kodlanan ve “bilgi yok” olarak
belirtilen oliimlii olmayan is kazasi sayisinin ayni yildaki
toplam 6liimli olmayan is kazast sayisina oranlarinin
2013-2019 yillar1 arasindaki dagilimi

% 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

1 4,94 4,83 4,65 4,70 5,09 5,34 5,53
2 5,13 4,97 4,67 4,84 5,07 5,00 5,39
3 4,96 4,30 3,94 3,95 4,19 4,04 4,14
4 4,47 3,82 3,66 3,42 3,64 3,40 3,57
5 8,62 7,58 6,94 6,50 6,33 6,03 6,16
6 4,36 0,78 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
7 19,11 18,32 1786 17,45 11,88

12,63 12,62

8 2,91 2,45 2,26 2,23 2,38 2,02 2,19

%= Ylzde, 1= Yaranin tlrQ, 2= Yaranin vicuttaki yeri,
3=Yaralanmaya sebep olan olay, 4= Kaza aninda sigortalinin yirt-
mekte oldugu genel faaliyet, 5= Kazadan az 6nceki zamanda sigorta-
linin yrattigi ozel faaliyet, 6= Olayl normal seyrinden saptiran ve
kazaya sebebiyet veren olay, 7=Kullanilan materyal, 8= Calisilan
gevre.

Tablo 3’e gore, son 7 yilda (2019-2013) yasanan 6liim-
lii olmayan is kazalarinin ortalama %5’i yaranin tiirii hak-
kinda bilgi icermemektedir. Ayni sekilde son 7 yildaki
Slimlii olmayan is kazalarinin ortalama %5’i yaranin vii-

cuttaki yeri, %4’{i yaralanmaya sebep olan olay1, %4’ii kaza
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aninda sigortalinin faaliyeti, %7’si kazadan hemen &énce
sigortalinin faaliyeti, %1’i olay1 normal seyrinden saptiran
olayi, %16’s1 kullanilan materyali ve %2’si ¢aligilan gevre

hakkinda bilgi icermemekeedir.

Mevzuat geregi is kazasi ve meslek hastaliklarinin
SGK’ya bildirimi isverenler tarafindan yapilmaktadir. An-
cak igverenlerin is kazasi ve meslek hastalig bildirimi hak-
kinda egitim alma zorunlulugu bulunmamakradir. Iy kaza-
larinin aragurilmasi konusunda yeterli bilgiye sahip olma-
yan igveren, yasanmis kazay: hafifleterek, eksik ya da yanlis
bildirebilmektedir [22]. Ayrica SGK’ya bildirilen is kazast
ve meslek hastalig1 bildirimleri igyerinde gorevli is glivenligi
uzmani ve isyeri hekimi tarafindan onaylanmadan yapila-
bilmektedir. [s kazalarinin dogru ve eksiksiz kayitlarinin
tutulmasi, gelecek donemlere yonelik diizeltici ve dnleyici
caligmalarin zemini icin dnem arz etmektedir. Bu nedenle
is kazasi istatistiklerinde, bilgi yok olarak belirtilen alt si-
niflama sayisinin toplam is kazasi sayist icerisindeki orani-
nin yiiksek olmasi arastirilmast gereken onemli bir konu-
dur. Is kazasi istatistiklerinin kullanimu ile literatiirde cesitli
aragtirmalar olmasina ragmen, istatistiklerin olusumundaki
eksik veya yanlis verilerin incelenmesi yok denecek kadar

azdir.

II. YONTEM
A. Aragtirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci is kazalarinin SGK’ya bildirilmesi
esnasinda eksik veya yanl girildigi diisiiniilen verilerin
degerlendirilmesi, yillara gore verilerin kargilagtirilmast ve

olast ¢oziim onerileri getirmektir.

E-84026528-
050.01.04-2100097385 say1 ile Canakkale Onsekiz Mart

Caligma icin 01/07/2021 tarih ve

Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Etik Kurulu tara-

findan onay alinmustir.
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B. Aragtirma Yontemi

Bu aragtirmada, SGK’nin yayimladig: is kazasi ve mes-
lek hastaligt yillik istatistikleri hakkinda bilgiler toplanmug
ve anket sorulari hazirlanmigtir. Hazirlanan anket sorulart
Ek-1’de verilmistir. Bu calisma betimsel arastirma calismast
olup, tarama (anket) ve kargilastirmalr arasturma yontemleri

kullanilmustir.
C. Veri Toplama Araglan

Bu ¢alismada, Tiirkiye genelinde [SG biriminde gorevli
personellerin (is gilivenligi uzmanlari, isyeri hekimleri ve
diger saglik personelleri) is kazalarinin eksiksiz ve dogru
raporlanmasi ve SGK’ya bildirilmesindeki bilgi diizeylerini
2 boliimden olusan bir

degerlendirmek  amaciyla

anket  formu  diizenlenmistir.  Diizenlenen  anket
“docs.google.com” sitesinde yer alan anket toplama ara

yiizii kullanilarak gergeklestirilmistir.

Anketin ilk kisminda kaulimcilarin demografik 6zellik-
lerini (cinsiyet, yas, egitim diizeyi, mesleki tecriibe ve serti-
fika tiirii) tespit etmek amaciyla 5 adet soru bulunmakta-
dir. Ikinci kisimda ise kaulimalarin is kazasi verilerinin
kayit altina alinmasina iligkin bilgi diizeyleri ve farkindalik-
larini 8lgmek tizere 15 adet soru yer almaktadir. Anketin
ilk 8 sorusunda 2’li Likert dlcegi (Evet ve Hayir) kullanil-
mis olup anketin diger sorularinda 3’lii Likert dlcegi (Evet,

Hayir ve Bilgim yok) kullanilmstir.
D. Kaulimcilar

Arastirma hedef yanitlayict kitlesi, ISG biriminde gorev
yapan personeller (is giivenligi uzmanlari, isyeri hekimleri
ve diger saglik personelleri) olarak belirlenmistir. Anket
internet iizerinden gerceklestirilmis olup 331 kisinin cevap-
lart degerlendirilmeye alinmigtir. Aragtirmaya katlan perso-
nellerin demografik ozellikleri ve anket sorularina iligkin

veriler bulgular baglig1 altinda detaylandirilmistir.

E. Veri Analizi

Bu calismada, elde edilen verilerin gegerlilik ve giivenir-
lilik analizi SPSS 24.0 ile yapilmustr. Anket 8leeginin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayist a=0,754 gibi giiveni-
lir sayilan bir deger bulunmugtur. Cronbach Alpha genel-
likle O ve +1 araliginda bir deger alir. Bu deger 1’e yaklas-
tik¢a giivenirligi artar. Cronbach Alpha degeri; 0,00 ile
0,40 arasinda giivenilir olmadigi, 0,40 ile 0,60 arasinda
disiik derecede giivenilir, 0,60 ile 0,90 arasinda oldukea
giivenilir, 0,90 ile 1,00 arasinda yiiksek derecede giivenilir
oldugu ifade edilir [23].

Anket verilerinin normal dagilim gdsterip gostermedigi
ve varyanslarin homojen dagilip dagilmadigi Kolmogorov-
Smirnov testi ile kontrol edilmistir. Uygulanan test sonu-
cunda, veri setleri normal dagilim gésterdiginden dolay:
parametrik test grubunda yer alan iki seviyeli degiskeni
olan ifadeler icin Bagimsiz Degisken t Testi (Independent
Sample t Test), ikiden fazla seviyeli degiskeni olan ifadeler
icin Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way Anova) kulla-
nilmugtir [24]. Tek yonlii varyans analizi sonucunda anlam-
li farkliligin ydnii ve derecesini belirlemek amaciyla ¢coklu
kargilagtirma testleri (Post Hoc) uygulanmistir. Coklu kar-
silagtirma testlerinin seciminde kargilastirilacak grup sayila-
11 ile 8rneklem ve varyans esitligi kriterleri degerlendirilerek

karar verilmistir [25].

Ankete kaulan calisanlarin demografik szellikleri ve
anket sorularina iliskin bulgular frekans ve yiizde dlciileri
kullanilarak tablolar halinde sunulmustur. Elde edilen bul-
gular %95 giiven araliginda ve %5 anlamlilik diizeyinde

degerlendirilmistir [26].
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III. BULGULAR
Personellerin anket sorularina verdikleri cevaplarin
frekans ve yiizde dagilimlari Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Personellerin anket sorularina verdikleri
cevaplarin frekans ve yiizdeleri

i Orta-
Evet Hayir Bilgim yok lama
S;;” f % f % f % X

S1 181 31,0 150 25,7 1,45
S2 98 16,8 233 40,0 1,70
S3 243 41,7 88 15,1 1,27
S4 205 35,2 126 21,6 1,38
S5 94 16,1 237 40,7 1,72
S6 148 25,4 183 31,4 1,55
S7 192 32,9 139 23,8 1,42
S8 249 42,7 82 14,1 1,25

s9 291 49,9 18 3,1 22 38 1,19
S10 230 395 85 14,6 16 2,7 1,35
s11 41 7,0 179 30,7 111 19,0 2,21
s12 56 9,6 192 32,9 83 14,2 2,08
S13 291 499 27 4,6 13 22 1,16
S14 235 403 68 11,7 28 48 1,37
S15 235 40,3 69 11,8 27 46 1,37

Anket sonuglarina gore en yiiksek ortalamasi olan soru-
lar; Soru 11 (X = 2,21) ve Soru 12 (X = 2,08) ve en diisiik
ortalamast olan sorular; Soru 13 (X = 1,16) ve Soru 9 (X =

1,19) dur.

Personellerin anket sorularina verdikleri cevaplarin
cinsiyet degiskenine gore bagimsiz t-testi sonuglari Tablo

5’te verilmistir.

Tablo 5: Personellerin anket sorularina verdikleri cevap-
larin cinsiyet degiskenine gore bagimsiz t-testi sonuglari
Cinsiyet N X S sd t P n’
Erkek 235 147 0.22
Kadin 96 1.57 0.30
* p<0.05, n’=Eta kare

0.002° 0.06
3.553

Tablo 5 incelendiginde, personellerin anket sorularina
verdikleri cevaplarin ortalamast Xiadn=1,57, erkeklerin
ortalamast Xerkek=1,47dir. T testi sonuglarina gore kadin

ile erkek personellerin test ortalamalari arasinda istatistiksel
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olarak kadinlar lehine anlamli fark tespit edilmistir.

[t(329)= -3,553, p<0,05].

Tablo 6’da personellerin anket sorularina verdikleri
cevaplarin yas, egitim diizeyi, mesleki tecriibe ve sertifika
tiirli degiskenlerine gore ortalama ve standart sapma sonug-
lar1 verilmistir.

Tablo 6: Personellerin anket sorularina verdikleri cevap-

larin yas, egitim diizeyi, mesleki tecriibe ve sertifika tiirii
degiskenlerine gore ortalama ve standart sapma sonuglari

N X SS

18-28 aras1 46 1,64 0,27

- 29-39 arast 133 1,53 0,26
= 40-50 aras1 103 1,43 0,21
51 ve tizeri 49 1,44 0,23
[lkdgretim 2 1,08 0,01
= Lise 5 1,37 0,39
:_5 On lisans 52 1,69 0,32
£ Lisans 133 1,49 0,22
& Yiiksek lisans 120 1,43 0,20
Doktora 19 1,47 0,25
g 0-3 yil arasi 61 1,64 0,26
g 4-6 y1l arasi 85 1,57 0,29
f; 7-9 yil arasi 65 1,47 0,22
g 10 y1l ve tizeri 120 1,39 0,18
A sinifi uzman 96 1,45 0,21
s B simifi uzman 102 1,46 1,83
:;5; C smifi uzman 44 1,59 0,25
% ISG teknikeri 33 1,49 0,24
A Tsyeri hekimi 28 1,46 0,26
Diger. sag. 28 1,74 0,41

Tablo 6 incelendiginde; yas seviyeleri agisindan en yiik-
sek ortalamanin 18-28 yas arast X = 1,64 ve en diisiik orta-
lamanin ise 40-50 yas arast X = 1,43 oldugu, egitim diizeyi
acisindan en yiiksek ortalamanin 6n lisans X = 1,69 ve en
dissiik ortalamanin ilkégretim X = 1,08 oldugu, mesleki
tecriibe agisindan en yiiksek ortalamanin 0-3 yil arasi X =

1,64 ve en diisiik ortalamanin ise 10 yil ve tizeri X=1,39
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Tablo 7: Personellerin yas, egitim diizeyi, mesleki tecriibe ve sertifika tiirii degiskenlerine gore anket sorularina verdikleri
cevaplarin ortalamalarina iliskin ANOVA sonuglar

Karel tala- Etki buiyiiklii-
Varyansin kaynagi Kareler toplami Sd areler ortala F : :Jyu u
masi gu
Gruplar arasi 1,634 3 0,545
Yas 9,237 0,000 0,078
Grup igi 19,284 327 0,059
Gruplar arasi 2,745 5 0,549
Egitim duzeyi 9,819 0,000 0,131
Grup igi 18,173 325 0,056
Gruplar arasi 2,935 3 0,978
Mesleki tecriibe 17,788 0,000 0,140
Grup igi 17,983 327 0,055
Gruplar arasi 2,387 5 0,477 .
Sertifika tiru 8,371 0,000 0,114
Grup igi 18,532 325 0,057

* p<0,05

oldugu ve sertifika tiirii agisindan en yiiksek ortalamanin C
sintfi uzman X = 1,59 ve en diisitk ortalamanin ise A sinifi

uzman X = 1,45 oldugu goriilmekeedir.

Personellerin, yas, egitim diizeyi, mesleki tecriibe ve
sertifika tiiriine gdre anket sorularina verdikleri cevaplarin
ortalamalarini kargilagtirmak amaciyla yapilan tek yénli

varyans analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7 incelendiginde; yas, egitim diizeyi, mesleki
tecriibe ve sertifika tiirii degiskenlerine gore en az iki seviye
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmistir
[Yas icin F(3, 327) = 9,237, p =,000; Egitim diizeyi
icin F(5, 325) = 9,819, p =,000; Mesleki tecriibe i¢in
F(3, 327) = 17,788, p = ,000; Sertifika tiirii i¢in F(5,
325) = 8.371, p =,000]. Hesaplanan etki biyiikliigii Eta
-kare (n2 = 0,078-0,140) sonucuna gore de bu farkliligin
yiiksek diizeyde etkili oldugu sdylenebilir.

IV. TARTISMA VE SONUC

Personellerin anket sorularina verdikleri cevaplara gore
en yiiksek ortalamast olan soru Sosyal Giivenlik Kuru-
mu'nun 2012 yilinda yayimladigs is kazasi ve meslek
hastaligi bildirim formu kullanim kilavuzu ihtiyaglan

karsilayacak sekilde giincel oldugunu diigiiniiyor musu-

nuz? (X = 2,21) ve en diisitk ortalamasi olan soru Igveren-
lere Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanli: tara-
findan is kazasi raporlanmasi hakkinda egitim verilmesi
gerektigini diisiiniiyor musunuz? (X = 1,16) dur. Anket
sorularina verilen cevaplar ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli fark gdzlenmistir. Elde edilen sonuglara gére bu
anlamli fark kadinlar lehinedir (Tablo 5). Personellerin yas,
egitim diizeyi, mesleki tecriibe ve sertifika tiirii degiskeni
ile anket sorularina verdikleri cevaplarin ortalamalarinin
dagilimlar1 Shapiro-Wilk testi analiz edilmis ve dagilimla-
rin normal oldugu bulunmustur. Ayrica olgiimlerin var-
yanslarinin homojenligi de levene testi ile incelenmis ve
varyanslarin homojen oldugu tespit edilmistir. Bu sonugla-
ra dayali olarak parametrik test varsayimi saglandigi icin
tek yonlii varyans analizi sonuglari dikkate alinmis ve elde
edilen sonuglara gore cevap ortalamalari arasinda anlamli
bir fark oldugu belirlenmistir. Farkin hangi gruplar arasin-
da oldugunu belirlemek icin Scheffe testi yapilmis ve yas
degiskeninde18-28 yas ile 40-50 yas ve 51 yas lizeri arasin-
da, 29-39 yas ile 40-50 yas arasinda, egitim diizeyi degiske-
ninde &n lisans ile lisans, yiiksek lisans ve doktora arasinda,
mesleki tecriibe degiskeninde 0-3 yil ile 7-9 yil ve 10 yil

tizeri arasinda ve 4-6 yil ile 10 yil iizeri arasinda ve sertifika
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tiirii degiskeninde ise A sinifi uzman ile diger saglik perso-
neli arasinda, B sinifi uzman ile diger saglik personeli ara-
sinda, Is teknikeri ile diger saglik personeli arasinda ve Isye-
ri hekimi ile diger saglik personeli arasinda anlamli farklilik
oldugu gozlenmistir. Personellerin anket sorularina verdik-
leri cevaplar incelendiginde; yas seviyeleri agisindan en
yitksek ortalamanin 18-28 yas arasi (X = 1,64) ve en diisiik
ortalamanin ise 40-50 yas arast (X = 1,43) oldugu, egitim
diizeyi agisindan en yiiksek ortalamanin 6n lisans (X =
1,69) ve en diisitk ortalamanin ise ilkogretim (X = 1,08)
oldugu, mesleki tecriibe agisindan en yiiksek ortalamanin 0
-3 yil arast (X = 1,64) ve en diisiik ortalamanin ise 10 yil
ve tizeri (X = 1,39) oldugu ve sertifika tiirii agisindan en
yiiksek ortalamanin C sinifi uzman (X = 1,59) ve en diisiik
ortalamanin ise A sinifi uzman (X = 1,45) oldugu goriil-
mektedir. Buna gdre 18-28 yas arast, 6n lisans mezunu, 0-3
yil arasi mesleki tecriibeye ait ve C sinifi uzmanlik sertifika-
sina sahip personellerin diger gruplara gore Tiirkiye'deki is
kazasi istatistiklerinin irdelenmesine iliskin daha olumlu
cevaplar verdigi belirlenmigtir. Etki biiyiikliigti analizine
gore de yas, egitim diizeyi, mesleki tecriibe ve sertifika tii-
riintin Tirkiye'deki is kazasi istatistiklerinin irdelenmesi
agisindan ¢ok yiiksek etkiye sahip olan bir degisken oldugu

tespit edilmistir.

Probst ve Estrada (2010), risk seviyesi yiiksek olan 5
sektdrde (hafif imalat, 1sitma ve sogutma firmasi, dis polik-
linikleri, kagit hamuru ve kagit fabrikalari ile konaklama
sekedriindeki ¢ok sayida restoran) calisan 425 personel ile
eksik kaza bildirimlerini incelemislerdir.[27] Arastirmada
giivenlik kiiltiiriinii Neal vd. (2000) [28] tarafindan gelisti-
rilen 16 madde ile, siipervizérlerin giivenlik politikalarini
uygulanmasini ise Probst ve Brubaker (2001) [29] tarafin-
dan gelistirilen digsal giivenlik motivasyonu &l¢eginden 3
madde ile degerlendirmiglerdir. Aragtirma sonucunda cali-

sanlarin %54 'tiniin bir dnceki yil kaza yasadiklarini ancak
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rapor etmediklerini gdstermigtir. Kurumsal giivenligin da-
ha zayif oldugu veya amirlerin giivenlik uygulamalarinin
tutarsiz oldugu calisma ortamlarinda eksik kaza bildirimle-

rinin daha yiiksek oldugunu raporlamiglardir.

Moore vd. (2013), personellerin isle ilgili yaralanmalar:
bildirmemeyi tercih etme nedenleri ve bu nedenlerin sikli-
gint arastirmak i¢in Kuzeybatt ABD'de de ingaat sektdriin-
de gorevli 135 personel ile yari yapilandirilmis goriisme
teknigi kullanarak bir arastrma gerceklestirmigtir [30].
Arastirma sonucunda calisanlarin %27'sinin is kazast yasa-
masina ragmen bildirimde bulunmadigint belirtilmistir.
Kaza bildirimi yapilmamasinin nedenleri arasinda en yiik-
sek puan kazalarin isin bir parcasi olarak algilanmasi ve
kaza bildirimi yapilmasi halinde yoneticiler tarafindan

olumsuz déniislerin olusmasi oldugu raporlanmistir.

De Silva vd. (2018), Sri Lanka'daki is kazalarinin kay1t
altina alinmasinda eksik bildirim orani, 6nemli eksik bildi-
rim nedenleri ve mevcut kaza bildirim sistemindeki eksik-
liklerin belirlenmesi amaciyla bir ¢alisma gerceklestirmistir
[31]. Aragturmada kullanilan veriler hem uzmanlar ile gorii-
stilerek hem de Calisma Bakanhiginin 2014-2015 yillarina
ait verileri kullanilarak olusturmuslardir. Arastirma sonu-
cunda is kazalarinin %80'ninin eksik rapor edildigini ra-
porlamugtir. Kaza kayit ve raporlama sistemindeki iyilesti-
rilmesi gereken 8 bosluk oldugunu raporlamiglardir. Yazar-
lar bu bosluklar;; Kurumsal diizeyde raporlama ve kayit
sistemlerinin eksikligi, Calisma Bakanligi'na raporlama
eksikligi, Kiiciik kazalarin bildirilmemesi (iig is giiniinden
daha az), Merkezi bir kaza kayit sisteminin olmamasi, Isci
tazminati departmant ile Calisma Bakanlig1 arasindaki ileti-
sim eksikligi, Sigorta sirketleri ve Caligma Bakanlig arasin-
daki iletisim eksikligi, Hastaneler ve Calisma Bakanlig1
arasindaki iletisim eksikligi ile Polis ve Calisma Bakanlig1

arasindaki iletisim eksikligi olarak raporlamislardir.
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SGK'ya bildirimde bulunan igverenlerin is kazasi ve
meslek hastaligt bildirimi hakkinda yetkili kurumlar tara-
findan diizenli siirelerde egitime tabi tutulmalart éneril-
mektedir. Ayrica SGK'ya bildirim sistemi icine is giivenligi
uzmani ve i yeri hekimlerinin de dahil edilmesi, raporla-
nan vakalarin dogrulugu agisindan énemli olacakur. Is
kazalarinin bildirilmesindeki bu sistematik eksikligin gide-
rilmesi, Cumhurbagkanligi 11. Kalkinma Plan1 576.1 mad-
desinde belirtilen hedeflere ulagilmasina ve ilerleyen do-
nemde yapilacak olan bilimsel caligmalarin daha verimli

olmasina katki saglayacag: diigtintilmekeedir.

Yazar KaTkiLar:: Yazarlarin katkilari esit diizeydedir.

CikarR CATigMASE: Yazarlar herhangi bir ¢ikar catigmasi
olmadigini, makalede aragtirma ve yayin etigine uyuldugu-

nu beyan ederler.

FinansaL DestTek: Calismamiza Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Bilimsel Aragtirma Projeler Birimi tarafindan
finansal destek saglanmigtir (Proje numaras:: FYL-2020-

3180).

Etik Komite OnAvr: Calisma icin 01/07/2021 tarihinde
E-84026528-050.01.04-2100097385 numarasi ile Canak-
kale Onsekiz Mart Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitii-

sit Etik Kurulu'ndan onay alinmistir.
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Ek-1 Anket Formu

TURKIYE'DEKI i$ KAZASI iSTATISTIKLERININ iRDELENMESINE iLiSKiN ANKET FORMU

Bu anket formu, Is kazasi verilerinin kayit altina alinmasi, Sosyal Giivenlik Kurumu'na is kazasi bildiriimesi eshasinda eksik
veya yanlis veri giriglerinin degerlendirilmesi ve Sosyal Glvelik Kurumu'nun yayimladig istatistik verilerin analizi
amaciyla hazirlanmistir. Bu formda bireyleri tanimlayici tirde 5 soru ve is kazasi verilerinin kayit altina alinmasina iliskin
2'li likert 6lgekte 8, 3'lilikert &lgekte 7 soru bulunmaktadir. Cevaplama yaklasik 20 dakika stiirmektedir. Ankete
katiliminiz génllld olmahdir. Verdiginiz cevaplar gizli tutulacak, elde edilen veriler tamamen bilimsel amagli kullanilacak,
bireysel bilgileriniz kimse ile paylagiimayacaktir. Bu nedenle ankete adinizi, soyadinizi ve adresinizi yazmayiniz. Uygun
lgormemeniz halinde ankete katilmayabilir ya da anketi cevaplandirmayi sonlandirabilirsiniz.

Zaman ayirdiginiz, icten cevaplarinizla arastirmaya ve olasi sorunlarin ¢éziimine katki verdiginiz icin tesekkir ederiz.
Soru ve geri bildirim iletisim adresi orkundalyan@outlook.com

Bu aragtirmaya tamamen génilld olarak katiliyorum ve istedigim zaman yarida birakabilecegimi biliyorum. Verdigim
bilgilerin bilimsel amagh yayinlarda kullaniimasini kabul ediyorum.

Evet |:|
DEMOGRAFIK OZELLIKLER
Cinsiyet Kadin |:| Erkek |:|
Yasiniz 18-28 ] |2939 1 |a0-50 ] [siveadzeri []
ilkogretim 1 Lise ] |6nlisans [J  |usans |
Egitim Diizeyi
Yiksek Lisans [_] Doktora ]
Mesleki Tecriibe 0-3yilarast 1 |46 yilaras ] 7-9 yil arasi ] [1oyivedzeri []
ISG Teknikeri |:| C Sinifi Uzman |:| B Simift Uzman |:| A Sinifi Uzman |:|
Sertifika Tiirti -
Diger Saglik Personeli |:| Isyeri Hekimi |:|

1. Daha dnce Sosyal Giivenlik Kurumu e-bildirim sistemi lizerinden is kazasi raporladiniz mi ?

Evet

O

Hayir

]

2. Daha dnce is kazasl raporlama sistemi hakkinda egitim aldiniz mi ?

Evet

N

Hayir

]

3. Sosyal Giivenlik Kurumu'nun yayimladigi is kazasi istatistiklerini takip ediyor musunuz ?

Evet

]

Hayir

]

4. Sosyal Gilivenlik Kurumu'nun yayimladigi is kazasi istatistiklerini igyerinizde kullaniyor musunuz ?

Evet

[

Hayir

]

5. Avrupa is Kazasi istatistik Metodolojisi (ESAW) hakkinda bilginiz var mi ?

Evet

N

Hayir

]

6. isverenlere is kazalarinin raporlanmasi hakkinda egitim verdiniz mi ?

Evet

1

Hayir

]

bilginiz var mi1 ?

7. Sosyal Giivenlik Kurumu'nun yayimladigi is kazasi ve meslek hastalii bildirim formu kullanim kilavuzu hakkinda

Evet

]

Hayir

]
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Bu anket formu, Is kazasi verilerinin kayt altina alinmasi, Sosyal Glvenlik Kurumu'na is kazasi bildiriimesi esnasinda eksik
veya yanlis veri girislerinin degerlendirilmesi ve Sosyal Glvelik Kurumu'nun yayimladigi istatistik verilerin analizi
amaciyla hazirlanmigtir. Bu formda bireyleri tanimlayici tirde 5 soru ve is kazasi verilerinin kayit altina alinmasina iliskin
2'li likert olgekte 8, 3'li likert dlgekte 7 soru bulunmaktadir. Cevaplama yaklagik 20 dakika sirmektedir. Ankete
katiliminiz gdndlld olmahdir. Verdiginiz cevaplar gizli tutulacak, elde edilen veriler tamamen bilimsel amagh kullanilacak,
bireysel bilgileriniz kimse ile paylasiimayacaktir. Bu nedenle ankete adinizi, soyadinizi ve adresinizi yazmayiniz. Uygun
letrmemeniz halinde ankete katilmayabilir ya da anketi cevaplandirmayi sonlandirabilirsiniz.

Zaman ayirdiginiz, igten cevaplarinizla aragtirmaya ve olasi sorunlarin ¢6zimine katki verdiginiz igin tegekkir ederiz.
Soru ve geri bildirim iletisim adresi orkundalyan@outlook.com

Bu arastirmaya tamamen géndlld olarak katiliyorum ve istedigim zaman yarida birakabilecegimi biliyorum. Verdigim
bilgilerin bilimsel amaglh yayinlarda kullaniilmasini kabul ediyorum.

Evet |:|

8. Sosyal Giivenlik Kurumu'nun yayimladig is kazas istatistiklerinde yer alan is kazasi siniflandirmasi hakkinda hilginiz
var mi ?

Evet I:l Hayir |:|

9.isverenlerin is kazasi raporlanmasi hakkinda egitim almasi gerektigini diisiiniiyor musunuz ?

Evet I:I Hayir |:| Bilgim Yok |:|

10. Sosyal Giivenlik Kurumu'na yapilan is kazasi bildirimlerinin is giivenligi uzmani ve igyeri hekimitarafindan
onaylanmasi gerektigini diisiiniliyor musunuz?

Evet |:| Hayir |:| Bilgim Yok |:|

11. Sosyal Giivenlik Kurumu'nun 2012 yilinda yayimladigi is kazasi ve meslek hastalgi bildirim formu kullanim kilavuzu
ihtiyaglar karsilayacak sekilde giincel oldugunu diisiiniiyor musunuz ?

Evet |:| Hayir l:l Bilgim Yok |:|

12. Sosyal Giivenlik Kurumu'nun yayimladigi is kazasi istatistiklerinde yer alan is kazasi siniflandirmasi ihtiyaglari
karsilayacak sekilde giincel oldugunu diisiiniiyor musunuz ?

Evet I:I Hayir I:l Bilgim Yok |:|

13. isverenlere Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig tarafindan is kazasi raporlanmasi hakkinda egitim verilmesi
Igerektigini diisiiniiyor musunuz ?

Evet |:| Hayir I:l Bilgim Yok |:|

14. isyeri hekimlerine Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi tarafindan is kazasi raporlanmasi hakkinda egitim
verilmesi gerektigini diisiinliyor musunuz ?

Evet |:| Hayir |:| Bilgim Yok |:|

15. is giivenligi uzmanlarina Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi tarafindan is kazasi raporlanmasi hakkinda
egitim verilmesi gerektigini diisiiniiyor musunuz ?

Evet I:I Hayir |:| Bilgim Yok |:|
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