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- Soylesiler.Interviews -

Hakan Aytekin’le Soylesi

Kurtulus Ozgen
Iskin Ozbulduk Kilic

Kurtulus Ozgen: Sinefilozofi dergisinin y6netmen soylesilerinin bu sayisinin konugu:
Yonetmen ve yazar Hakan Aytekin. Sayin Aytekin, Tiirk belgeselciliginde Sabahattin Eytiboglu-
Mazhar Sevket Ipsiroglu (Istanbul Universitesi Film Merkezi) ile Suha Arin Ekolii dénemlerini
cerceveleyen ‘Kiiltiirel Hiimanizma'nin isim babasi oldunuz ve Suha Arin ekoliintin 6nde gelen
temsilcilerinden biri olarak, tarihi ve kiiltiirel konulari ele alan ¢ok sayida belgesel tirettiniz.
Bu calismalarimiz Tiirkiye’deki tarihin ve kiiltiirel koruma politikalariin olusmasma énemli
katkilar yapti. Suha Arin Ekolii'niin en 6nemli 6zelligi filmlerin omurgasin bilgi ve belgeyle
ozellikle akademik bilgiyle insa etmesidir. Bilgi, belge ve belgesel sinema arasinda size gore
nasil bir iligki var?

Hakan Aytekin: Bilgisiz ve belgesiz belgesel sinemanin yapilabilecegine inanmiyorum. Ciinkii
belgesel sinema daha kavramin kendisine ickin olarak belgeden s6z eden bir sinema. Belge
dedigimiz sey icinde bilgiyi barindiran bir seydir. Ctinkii o bir bilginin toplamda bir araya
getirildigi onu ifade eden ya da onu temsil eden bir materyal ya da bir durum, bir olaydir. Bu
baglamda bilgiyi belgeden, belgeyi belgesel sinemadan koparmak ¢ok miimkiin degil. Ancak
soyle bir durum var. Son yillarda benim kiiltiirel hiimanizma olarak ifade ettigim diinyadaki
degisik belgesel sinema kuramcilarinin da 6zellikle aciklayici ya da didaktik noktada ifade
ettikleri filmlerde aslinda ¢ok yogun bir sekilde bir bilginin aktarimi s6z konusu. Ve bu bilgi
daha ¢ok akademik bilgiye yakin olarak ifade ediliyor. Bunun farkli nedenleri var. Belgesel
sinema tarihi icinde tistlendigi islevden belgesel sinemay1 gerceklestirmek icin gerekli
olan donanima varana kadar pek cok unsur bizi, aciklayic1 ya da didaktik olmaya zorunlu
kilmistir. Bugtinkti belgeselcilerin ya da belgesel tizerine yazanlarin sdyle bir 6n kabulii var
gibi geliyor bana: “Sanki ses ve ses kaydi belgesel sinema basladigindan bu yana miimkiindi
ve belgesel sinemacilar tercihen sesi kullanmadilar” gibi. Ben yer yer boyle tuhaf agiklamalara
rastliyorum. Ama bu, teknolojiyle gelisen alanda ses kaydinin miimkiin olmasiyla erisebilen
bir durum. Oysa benim belgesel sinemaya basladigim ve sizin sorularmizda yer alan Suha
Arin Ekolii'niin belgesel sinemayla hemhal oldugu dénemlerde ses ne yazik ki alanda, sinirl
olctide es zamanli olarak kaydedilebilen ve kullanilan bir seydi. Ekipte her seyden 6nce pelikiil
kullaniliyordu. Pelikiilde ses kayd: yoktur. Sesi ayrica kaydedersiniz ve stiidyo asamasinda
yani laboratuvar asamasinda pek cok asama gecildikten sonra o ses filme ancak eslik edebilir.
Hal boyle olunca sizin alandan da aktarmak istediginiz her seyi dogrudan kaynak kisi araciligt
ile kaydetmeniz ve aktarmaniz imkansizlasir. Bunu dogal olarak stiidyo asamasina aktarmak
zorundasiniz. Ve o zamana kadar da yani belgesel sinemanin dogusundan itibaren, hayati
anlama, tanimlama gibi kaygilarin ve o bilgiyle ve anlatilanin ¢ok uzun yillar bizi cok yanlis
yere gotiiren nesnellik kavramina dayanma kaygisiin da yarattigi durumla bir sekilde bilgi
de akademiklesti. Ve ister istemez daha ¢ok yonetmenin s6ztintin oldugu bir form bu: Didaktik
form. Baktigimizda katilimci ya da refleksif belgeselde daha ¢ok varlig filan tartisiliyor. Ama
bu bana gore varsayimsal bir sey. Dogru bulmuyorum. Asil yonetmenin varlig1 kavramaya
calistigr acgiklayici-didaktik filmlerde tanrinin sesi diye bugiin asagilanan sey, yonetmenin
kendi bilgisi ya da gercekligi algilama bi¢cimi. Bunu kabul edebiliriz ya da etmeyiz. Cok
tartismaya girmek istemiyorum. Ciinkii bugtinkii belgesel sinema modlarina da kars: degilim.
Ve ben bugiinkii modlarda film {iretmeye calistyorum ama gercek ¢ok tanimlanabilir bir sey
degil. Yani bunu nasil aktaracaksinz. Siz ancak gercekligin bilgisini aktarabilirsiniz. Bakin
tizerine basarak soyliiyorum. Gercekligi degil gercekligin bilgisini aktarabilirsin. Bu bilginin
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de akademik bilgiyle ¢rtiismesi kadar dogal hicbir sey olamaz. Bu baglamda Suha Arin Ekolii
daha ¢ok akademik kaynaklardan derlenen bir belgeselcilik anlayisiydi. Suha hoca'nin tabiriyle
en az u¢ kaynaktan dogrulanmayan higbir bilgi Suha Arin‘in metinlerine veya filmlerinin
anlati yapisma girmezdi. Fakat glintimtizde akademik diinyaya baktigimizda son derece
referans verici bir akademik diinya var. Yaratici degil referans verici hatta tist akademisyenler
alt akademisyenleri ne kadar referans verdigiyle degerlendiriyor. Sizin 6zgtir bir sey soyleme
hakkinmizin elinizden alindig1 dolayisiyla ha bire birilerinin tekrar ettigi bir bilgi yigm size
bu ti¢ kaynag1 cok kolay sagliyor. Google’a girin herhangi bir kavrami yazin, ytiz otuz ug
tane kaynak ontintize dokiiliiyor. Hepsini bir tezinizde ya da argtimaninizda kullandigimizda
sizden daha akademik kimse olmaz. Bunun da bir yamlsama oldugunu diistiniiyorum. Peki,
burada 6lgek ne olacak? Olgek kesinlikle belgesel sinemacinin kendi birikimiyle kendi etigi
arasinda bir yerde duruyor. Ben o ytizden belgesel sinemaciy1, bilgiyi kendisi disindakinden
toplayabilecegi ve kendi bakis agisiyla anlatabilecegi bir sey olarak goriiyorum. Belgenin bir
bilgi demeti oldugunu diistintiyorum ama bunun seyirciye aktarilmasimnin dogrudan gerceklik
degil ancak onu temsil eden bir bilgi kiimesi oldugunu soyleyebilirim. Suha Arin’in ekolii de
yillarca boyle yapti ben de uzun yillarca béyle yapmaya ¢alistim. Hala farkli modlarda da
film tretsem de bilgi benim mutlaka yol arkadasim, bilgi olmadan hicbir filmi ¢gekmiyorum.
Bilginin arka planindaki c¢ok iyi arastirma, gozlem, tartismanin alandaki karsiigini bulma
ve belki sonucta bunu tirnak icinde soyledigim “kendi imgelerimize doniistiirme” seklinde
izleyiciye ulastigini diistintiyorum.

Kurtulus ()zgen Verdiginiz cevap bende bir agiklama yapma ihtiyact hissettirdi. Bir de
ara soru soracagim size. Didaktik dediniz ama ben Suha Arin'in ekoliinii temsilcilerinden
mesela sizin, Hasan Ozgen’in, Ismet Arasan’in didaktik olmayan ve son derece poetik hikaye
anlaticilig1 tastyan pek cok belgeseline tanik oldum. Burada aslinda sanirim kiymetli olan
bu akademik olarak tanimlamaya calistiimiz bilginin filmin icerisine katilma bicimi. Ben
onu didaktizmden ¢ok uzak gortiyorum. Guinumiizde ise pek c¢ok belgeselde eksikligini
hissettigimiz iste bu gerceklik dedigimiz seyin bilgisinin tasinmasindaki karsilastirma imkamn
ve onu bir sekilde kontrol etme imkani. Bu anlamda sizin de temsilcisi oldugunuz ekoliin
Turk Belgesel Sinemasi'na getirdigi yonelim, gelenek de diyebiliriz. Bilginin-belgenin belgesel
sinemadan aslinda bir sekilde ayristirllamaz olmasi. Bilgi ve belgenin belgesel sinemaya ickin
olmasi. Bu yonelim giintimiizde gitgide zayifliyor. Buradan yola ¢ikarak, az dnce bahsettigimiz
ve ismini sayamadigim baska belgeselciler gibi siz de iyi bir hikdye anlaticisisiniz. Bunun
koklerini soracak olsak, nerelerden bu hikaye anlaticilig sizde olustu?

Hakan Aytekin: Ben bunu herhalde tahlil etmekte ¢ok zorlanirim ama bana da iyi bir diistinme
firsat1 sunmus oluyorsunuz bu soruyla. Bir kere ben ciddi bir sozlii kiiltiir geleneginin icinden
geldim. Bugtin belgesel sinemacilar bellegin pesinde kosuyorlar ama bellek cogu zaman sozle
aktarilan bir seydir. Bellegin aktariciliina yazi ¢ok ¢ok sonra eslik etmeye baslamistir. Yazinin
biittin hayat1 yaklasik alt1 bin y1l kadar ama insanin diinya tizerinde bir varlik olarak kendini
bugiinkii insansiya benzer sekilde var etmeye basladig siireg gtintimtizden yaklasik dort ytiz
bin yil 6nce, homosapiens dedigimiz konusan insanin varlig: ise elli bin yil 6nce. Yani simdi
kalkip da alt1 bin yil 6nce ile karsilastirdigimizda elli bin yillik en azindan konusan insan
var ve konusan insanin gelecege, kendisi disindakilere bildigi bilgiyi aktarmas1 ancak dille
ve sozle mumkiindii. Sozdu tastyict olan. Diinyada olup bitenleri ve aslinda kendi varligim
sorguladiginda yorumlayabilecegi kitaplar yoktu, kaynaklar, Foucault gibi insanlar yoktu.
O zaman basvuracag: tek sey kendi yorumsamalar1 ve diinyada gordiiklerini yani kendi
gercekligi icinde gordiiklerini yorumlama giictiydii. Bagka bir sey degildi. Ve insanlar bunu
sozle aktardilar. Ben ¢ok mutluyum. Ben sozlii gelenegi Anadolu'nun en son kaybetmis
gruplardan birine tiyeyim. Ben gocer kiilttirden bir toplulugun devami olan bir aileden
geliyorum ve o aile de benim ¢ocuklugumda hala yar1 gocer vaziyetteydi. Yazlik ve kislik
olarak yasayan bir aileydi. Dolayisiyla ben kendi stilalemde o kadar ¢ok sézlu bilgiye maruz
kaldim ki, o kadar birbirine aktarilarak anlatilan deneylme tanuk oldum ki, bu benim bir
sekilde zihnime yerlesti diye diistintiyorum. Ikinci unsur ise kendimi en cok sansl hissettigim
noktalardan biri olan babam. Gergekten. Ciinkii babam ytizyilin baslarinda, ilk ceyreginde,
Turkiye Cumhuriyeti'nin yeni kurulmaya basladig1 tarihte dogmus birisi. O tarihlerde
yoklugun ve yoksullugun icinde, ¢ok fakir bir ailede babasiz buiytimiis. Yani tutunacak hicbir
dal1 yok. Ama bu adam, Tiirkiye'nin ¢okca tartisilan bir egitim kurumunun igine girme sansini
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yakalamis. Koy enstitiileri. Ve koy enstittilerinin ilk mezunu babam. Boyle bir babanin cocugu
olmak beni ister istemez o bellegin tasiyicis1 konumuna ve bugiiniin en 6nemli unsurlarindan
biri olan yaziyla da yan yana getirdi. Ben goztimu actigimda bizim evimizde kitaplik vardi.
Ben birkag yil 6nce yazhiga kitaplarimizi gotiirdiigiimde kitaplik aradim satin almak igin.
Kitaplik kavramini mobilyacilar bilmiyor. Ciinki kitap diye bir mevhumu bilmiyor. Herkes o
televizyon konan yerler var ya kitaplik diye, onu gosterdi bana. Soyle bir baktim benim tiyatro
kitaplarim bile oraya sigmaz. Hani birak diger kitaplart filan. Isin 6zii, o adam bana diinyay1
tasid1 yaziyla, tastyor da. Ben diinyaya goztimu actigimda o kitaplar vardi ve belgeselciligimin
oziinii ben oraya baglhiyorum Kurtulus hocam. Koy enstittilerinden mezun oldugu o donemde
yani bahsettigim yil altmislar, ben biraz eskiyim size gore. Altmislarin yazili alanina
baktiginizda, edebiyat alanina baktiginizda cok ciddi sekilde koy enstitiilerinden yetismis
bir yazar grubunun Anadolu’yu algilama ve anlatma bicimlerini goriirsiiniiz. Yani Fakir
Baykurtlar veya koy enstitiilerine bash baslina karsi ¢ikan Kemal Tahirler... Bunlar benim
cocuklugumu bilgiyle insa etti. Ve dolayisiyla ben hayat1 sozle ve yaziyla tanidim. Benim
gorlintiiyt tanimam lise yillaridir. Televizyonla hemhal olmam... Evet televizyon ben yedi-
sekiz yasindayken yayina baslad: Tiirkiye’de ama televizyonun bizim evimize girmesi ben
on dort yasindayken gergeklesti. Ben goriintiiyti o zaman gormeye basladim. Lise ikideyim,
bir giin televizyonda bir sey oynuyordu, boyle televizyonun tek kanal olarak smirli giin ve
simirli sayida yayimn yaptigr bir donem. Siyah beyaz. Arkeolojik bir sey oynuyor, adin bile
koyamadigim bir sey. Kitlendim kaldim. Sonuna kadar seyrettim. Birinci bolimiin sonu yazdi.
Cok mutlu oldum. Demek ki haftaya ikinci boliimii izleyecegiz diye. O zaman televizyona
periyodik olarak dikkat ederlerdi tabi. Ozetin 6zeti, diiniin 6zetinin 6zeti falan gibi seylerin
olmadig1 daha nitelikli siniflandirilabilecek bir yaymciligin oldugu yillar. Haftay: bekledim
ve haftaya o filmi izledim fakat bu sefer son yazdi. Sadece iki boliimmdiis ama oradan bir sey
benim aklimda kaldi: Yonetmen Suha Arin diye bir sey. Fakat ben o filmi izledikten sonra
kameraman olmaya karar verdim. Ben yonetmenin ne ise yaradigini da bilmiyorum, en son
onun ad1 biiytik yazildigi icin benim aklimda kaldi. Ben kameraman olmaya niyetlendim ve
tiniversite siavina girerken Tiirkiye’de o zaman sadece alt1 tane basin yayin yiiksekokulu
vards, simdiki gibi iletisim fakiiltesi yoktu. Ve giizel sanatlarin igcinde sinemayla ilgili bir alan
da yoktu hatirladigim kadariyla. Ben sadece alt1 tercih yaptim. Universite sinavinda ben ilk
tercihim Ankara Universitesi Siyasal Bilgilere bagli olan Basin ve Yaymn Yiiksekokulu'nu
kazandim ve ¢ok da dehsetli bir puanla kazandim. Herkes benimle dalga gecti. Neyse girdim
ve orada ilk tepkilerim bir diis kirikligr oldu ¢linkti ¢ocuklarin hi¢ kamera goremedigini
anladim. Kameray1 boyle bir uzay geometrisi gibi anlatiyorlardi. Dedim eyvah bunlarin hig
sinemayla filan ilgileri yok ben buraya niye geldim dedim ama sans, arastirma duygusu ve o
tutku beni yolumdan ¢ikarmada. Bir giin giristeki o 6grenci duyurular: panosunda bir duyuru
gordiim. Dordiincti siniflara bir uygulama dersi icin hoca c¢agrida bulunuyordu. Altinda
inanamadim bir sey yaziyordu: Suha Arin yaziyordu. Gittim direkt kapisini caldim. Bakti
boyle hoca: “Buyurun” dedi. “Ben panodaki yazi i¢in geldim” dedim. “Siz kimsiniz? Ben sizi
tanimiyorum, derslere pek girmiyorsunuz” dedi. “Ben o smifta degildim” dedim. “Kaginct
sinifsin?” dedi. “Birinci sinifim” dedim. “Gel bakayim soyle” dedi. O gel bakayim soyle, iste
beni o ekoliin tiyelerinden biri haline getirdi. Demek istedigim sey su; soz yaziya, yazi da
ilgiye ve meraka dontiistii. Hayat1 algilamaya basladik ve ben ¢ok politik bir ortamdan gecerek
geldim. ki darbeyi 12 Mart ve 12 Eyliil'ti cok bilingli sekilde yasadim. Biitiin o politik ortam,
kendi evimizin politik bir ortam olusu, babamin yazargizer olmasi ve cevresinde yazarcizerlerin
varligl, Anadolu'nun romanlarla kentlere aktarilmaya calisildig1 yeni bir aydin modelinin
kurulmaya calisildig: bir donem. Yani burada ben kurmaca sinemaya da yonelebilirdim ama
o kadar ¢ok hayatin icinde oldum ve o goger kiiltiirtin izlerinde yasadim ki hayat bana ¢ok
daha cazip geldi. Benim su anda defterlerim var. Ortaokuldayken yaylada, koyde kelimeler
derlemisim. Ortaokul ¢cocugu igin cok ileri bir sey. Ha, bir merak varmis. Biraz uzattim ama
bunlarin toplamindan bir belgeselci meslegine dogru, bdyle bir formasyona dogru gelistigimi
gortiyorum.

Iskin Ozbulduk Kilic: Hocam ben aslinda sizi tekrar gerceklik meselesine déndiirecegim
biraz da detaylandirmak isteyecegim. Ciinkii belgesel meselesi ne zaman tartisilsa bir
hakikat meselesi ardindan geliyor. Dolayisiyla da hep tartisilacak, hi¢ bitmeyecek belki hem
de hep 6nemli olacak bir mesele. Belgesel cekerken bir gercegin pesinden gidiliyor ama bu
sizin gerceginizle kusaniyor dolayisiyla bunu zaten az ¢nce ifade ettiginiz gibi bilinen bir
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gercekligin olmasi yani gercekten kastedilen bir gercek olmasi aslinda miimkiin degil tam
olarak. Ama bir yandan da miimkiin ¢tinkii o da baska bir gercek. O ytizden ben aslinda sizin
Parrhesia kavramiyla ele aldiginiz makaledeki fikirlerinizi biliyorum ama okuyucularimmizla
paylasmaniz icin bir kez daha soruyorum. Siz bu belgeselleri cekerken daha cok hangi gercek
tizerine, kimin gercegi tizerine yola ¢ikiyorsunuz? Kendi gerceginiz mi, ortada bulunan gercek
mi, anlatmak istediginiz kisinin gercegi mi? Yani ya da gercekle iliskinizi tam olarak nasil
kuruyorsunuz onu merak ediyorum. Bir de bir gercegin pesine diiserken de 6rnegin bir siirin,
bir mekanin pesine diiserken de bunu ¢ekmek ya da anlatmak gerekliligine dair sizi ne ikna
ediyor?

Hakan Aytekin: Sevgili Iskin hocam, bunlar gercekten belgesel sinemanin i¢inde her zaman
tartisilan hicbir zaman da sonuglanmayan sorular. Hep farkli yerlerinden yaklasabiliriz farkl:
yerlerinden cevaplayabiliriz ama su da degismez bir gercek ki bizim basimiz gercekle dertte.
Evet, gercek denen bir sey var. Biz de buna ¢ogu zaman sigiiyoruz. Sizin tabirinizle onu kendi
gercekligimizle kusatiyoruz veya kusaniyoruz. Bu karsilikli bir iliski. Sonucta ortaya bir sey
cikiyor, bir sey bu. Ne kadar gergek bunu tanimlamak ¢ok miimkiin degil. Olgtilebilir bir sey
degil. Clinkii simdi bizim disimizda bir sey var. Ve biz ona burnumuzu sokup onu bagka bir seye
dontstiirtiyoruz. Yani o klasik gercek kavramini anlatirken séylenen agacin yapragt meselesi
iste, agac1 getirip oraya koymuyoruz biz. Oraya agacin gortintiistinti getirip koyuyoruz ya da o
agacin neresini ¢ektiysek onu getirip koyuyoruz. Yani yapragini mi kokiinti mii gévdesini mi,
onu siyah beyaz mi yesil mi gosterdik, gece mi ¢ektik gtindiiz mii ¢ektik, yaprakli m1 yapraksiz
mi1 gektik gibi ytiizlerce binlerce milyonlarca farkli durumun icinden biz o bir seyi ¢ekip baska
bir sey olarak getiriyoruz insanlarin karsisina. Burada ¢ok uzun yillar sigindigimiz ama sonra
dehsetli sekilde o kavramdan uzaklasmaya basladigimizi belirterek sozii nesnellik kavramina
getirmek istiyorum. Cok netameli bir ifade: “Belgesel sinemanin nesnelligi.” Evet, orada nesne
var duruyor. Belki biz o nesneyi getirip izleyicinin karsisina koyuyoruz. Ama bir bagkas: da
ciktiginda, o nesneyi daha en bastan belki de hig tercih bile etmiyor gostermek tizere. Velev ki
tercih etti, bu sefer benim gosterdigim gibi degil bambaska bir sekilde gosteriyor. Ama ikisi
de ayni. Aymni olgu, ayni nesne, ayni durum... Ama bunun goriiniir hale gelmesi ¢cok baska
bir sey olmaya bashyor. O anlamda ¢ok netameli. Fakat ben hanidir belgesel sinema taninmu
yapilabilir mi diye bakiyorum. Bir stirii insan tanimlar yapmais. Cok gelistirilmis tanimlar var.
Grierson’la baslayan belki de en ¢ok kabul goren tanim daha ¢ok bizim ayagimizin altinda
dolasiyor. Biittin onlarin toplamina baktigimda ben sadece sunu soyleyebiliyorum. Benden
once bana ragmen var olan benim temel kriter noktam bu: “Benden 6nce bana ragmen var.”
Bir kere bu benim yarattigim bir sey degil. Benden 6nce yaratilmus bir seyi ben ele aliyorum.
Ha, ele aldigim andan itibaren beni 6znelligim basliyor. Bir kere ben onu goriiyorum, ben onu
seciyorum ve ben onu goérmek istedigim gibi gostermeye calistyorum. Yani tamamen 6znel bir
sekilde o benden 6nce var olani gdstermek istiyorum. Bu anlamda zaten hakikat dedigimiz sey
o nesnel gercekligin 6znel olarak bir yansimasi degil midir? Dolayisiyla belgesel sinema da bu
anlamda hakikati aktarirken aslinda son derece yonetmenin 6znelligiyle anlatiyor. Bu anlamda,
gercek artik kendi o nesnel diinyasindan kopup yonetmenin gercekliginin bir parcasina, onun
bir gercegi bir bilgi haline getirisine dontisiiyor. Bu tabii ki aciklamas: da zor savunmasi da
reddetmesi de zor bir durum. Cok paradoksal bir sey bu. Ama burada tabi bagka parametreler
devreye giriyor. Neden onu ¢cekmeye deger buldugunuz? Sizi ona yénlendiren ne? Burada bir
kere kendi yasam deneyiminiz, o giine kadar biriktirdikleriniz, diinyaya bakis aginiz, diinyay
gorme, algilama, algilatma bi¢iminiz buitiin bunlar bir araya geldiginde ve sizin ¢ikis noktaniz,
sizden once size ragmen var olansa zaten yolunuz belgesel sinemadan geciyor. Kurmaca
sinemada bu olmaz mu olur tabii ki olur. Ama orda Nichols'in deyimiyle siz onu o gercegin
yasanmus haliyle bir alegoriye donistiirtiyorsunuz. Artik sizin karsimizda islenmeye deger
herhangi bir kurulabilir yapiya dontisiiyor. Yani gercek tamamen unutulmus, bir kenarda
kalmis bir 6geye dontisiiyor. O baglamda, beni gercegi anlatmaya ikna edebilecek herhangi bir
sey, onun belgesel filme doniistiirtilmesi konusu. Ki ben burada ustam Suha Arin’la ¢ok ciddi
catisirdim. Cok ciddi tartisirdik. O “her seyin belgeseli ¢cekilmez” der. Cok Ortodoks, cok kat1
bir tavr1 vardi. Bense her seyin belgeseli ¢ekilebilir diye tartisirdim. Hatta bana sunu soylerdi:
-ozellikle etik meselesine lafi getirmek icin- “Bir Alzheimer hastasini ¢cekemezsiniz ya da
Alzheimer’1 cekemezsiniz.” Yani kavram olarak onu ileri stirmiistii bir tartismamizda. Ya, ben
Alzheimer olgusunu cekerim ama illa da bir Alzheimer’l1 hastayla da cekmek zorunda degilim
ki. Yani o olguyu ben baska sekilde aktarabilirim. Baska araglar1 gercekci kullanabilirim. Bu
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baglamda, -ben ¢zellikle son yillarda bunu daha ¢ok yapmaya basladim tabi- geriye dogru
dontip baktigimda da bunu gordiim. Bu biraz da Suha Arin Ekolii'nden gelen bir sey. Suha
Arm’in ekoliinde bir konuyu anlatmaya kalktigimizda o konuyu o olguyu bir omurga tizerine
kurarak anlatiriz. Kurtulus hocanin basta sordugu bilgi kavrami burada tekrar devreye
giriyor. Bir bilgiyi o kadar poetik bir hale getiririz ki, o kadar gortintiiyle hemhal hale getiririz
ki, o orda artik bir bilgi kiimesi, bir bilgi y1gin1 olmaktan ¢ikar. O, izleyici de bir duygulanima
yol acacak bir seye gelir. Yani bizim ortaya dokttigtimiiz kodlarla, izleyici de o kodlar1 alarak
artik kendi gercekligi icinde onu tartisir muhasebesini yapar. Ve artik yeni bir formatta o
da gercegi bir kere daha dontstiirerek kendisi algilamaya baslar. Dontip bakiyorum simdi
kendi filmlerime, ben bir mektuptan hareketle kendi belgesel sinema alanimda kocaman bir
fenomen yarattim. Yani Stiryani kiiltiirii tizerine calisan belki de diinyada bu konu tizerinde
en ¢ok calismus belgeselcilerden biriyim, belki de tekim. Onu ¢ok iyi bilmiyorum. Cekenler
var ama benden daha az daha ¢ok onun muhasebesini yapamiyorum. Beni oraya ¢ikaran
sey bir mektup, sadece bir mektup... Bir Siiryani'nin miilteci olarak Hollanda’ya gidip orada
kalip sonra hayatin1 Hollanda’da stirdiirtip ama ciktig1 cografyay: yani kendi cikis gercegini
unutmayip bu 6zlemini dile getiren bir adamin televizyona yazdig: bir istek mektubu. Bir
istek mektubu bana etnisiteyi anlatabilecegimi gosterdi. Kiiltiirti anlatabilecegimi gosterdi.
Kiulttire] hiimanizmanin en o6nemli yansimas: olan kultiirel stirekliligin ne oldugunu
anlatmaya yetecek bir malzeme oldugunu gosterdi. Gogti anlattirdi1 bana. Yani o kadar ¢ok
seyi anlattird1 ki. O ytizden bir siir beni bile heyecanlandirabiliyor. Ciinkii siir ¢ok da dyle
korkulacak, tirkiilecek bir sey degil tam tersine besleyecek bir sey siir. Ve ben 6zellikle bu
son yaptigim filmi de soyle bir dile getirsem daha iyi anlatmis olacagim kendi derdimi. Biz
genellikle belgesel film gekilecegi zaman hep iste o saf belgeye yoneliyoruz. Iste bir belge
olursa onun filmini ¢ekiyoruz. Bu da kendi icinde gok tartismali. Belgelerin de kendi iginde
ne kadar gercek oldugu ayri bir tartisma konusu. Yani oralara girersek iginden ¢ikmayiz ama
sunu soylemek istiyorum ya bir imge, 6rnegin bir siirin satirlarina sizan “kepenkli diikkanlar: ve
siftahi olmayan bir ¢cag” soztiniin imgesi bana bir belgesel film igin ¢ikis noktasi niye olmasin. Bu
soyut bir sey. Siftahs1zlik ve kepenkli diikkan1 olmayan bir ¢ag meselesi. Bu aslinda sosyolojik
olarak kocaman bir tarihsel donemi anlatan bir sey. Anlatmakla kalmiyor bir de bugitinlerle
karsilastirma firsat1 veriyor. Olmayan bir seyin demek ki olan bir zamani varmis. Olan zaman
da kepenklilik ve siftahlilik neymis, bunun tanikligi nerde yatiyor? O zaman bir sairin kendi
yasam deneyimi ve o yasam deneyiminin yer aldig1 o mekan o space benim icin bir belgesel
film yapmaya yeterli oluyor. Dolayistyla ben, hep su ana kadar yaptigimiz ya da hep yapmaya
calistigimiz rota olan belgeden imgeye dogru gitmek yerine bu sefer imgeden belgeye dogru
gitmeyi denedim ve sonra doniip baktim aslinda hep genelde de boyle yapmisim. Hep o
soyut olan, imge olan seyleri diistinmiistim ama o imgenin belgeye cok iyi tekabiil ettigini ve
benden 6nce bana ragmen var olan1 anlatmak igin iyi bir firsat oldugunu gordugim an ben
ikna oluyorum Iskin hocam. Bilmiyorum anlatabildim mi?

1.O.K: Cok giizel anlattiniz hocam. Burada bir agiklama daha isteyecegim. Dediniz ki imgeden
belgeye gittim. Aslinda siz de ifade ettiniz. Duygunun belgeseli. Yani belge tizerine degil de
aslinda duygular ve duygulanma tizerine bir belgesel. Belki de duygular1 belge edinen bir
belgeselcisiniz. Belki de bu boyle kavramlastirilabilir. Ozellikle son filminiz icin belki ama
digerlerinde de var bence. Sizin belgeseliniz, daha duygu merkezli belgesel olabilir. Duygunun
cok da kiicimsenecek bir mevzu olmadigi sizin sayenizde bir kez daha ifade edilmis olacak.
Yani gercek duygunun da belgeseli var diyebilir miyiz?

Hakan Aytekin: Tabii ki. Insan davranslarina nasil yansir? Yani eliyle koluyla eylemiyle
yansir. Ya da zihinsel olarak duygulanimi daha sonra eylemlere yol acar. Ben bu anlamda,
belgesel sinemanin propagandaile arasindaki sinir i¢in de 6nemli bir noktanin duygu olduguna
inantyorum. Ciinkii duygudan kopup sadece var olan bir ideolojiyi kanitlamaya dontik hale
gectigimiz andan itibaren yaptiginiz is artik propaganda tarafina daha yakin durmaya basliyor.
Ama siz duyguyla diinyaya bakis acinizi, kendi ideolojinizi izleyiciye, kars: tarafa aktarirsaniz
bu artik propaganda olarak degil karsi tarafin bir duygulanim icerisine girmesi ve karsi tarafin
yeniden sorgulamasi, yeniden doniistiirmesi icin bir firsata dontisebilir. Zorlayan bir yontem
olarak ya da onu sloganlastirarak degil gercegin, tirnak icinde gercegin giictiniin, o insanda
kendini sorgulama, o olguyu da sorgulama ve o olgu hakkinda farkindalig1 bir basamak
ileriye tasima firsat1 yaratiyorsa yani propaganda olmaktan gecip kars: tarafa bir bilginin
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duygu aracilig ile ulastirilmasini sagliyorsa bu belgesel sinema igin bence en 6nemli anlatma
bicimi ve en 6nemli kazang. O nedenle de ben kalkip mesela filmlerimde, 6zellikle Stiryaniler
konusunda yaptigim filmlerde bazen cok sert elestiriliyorum. Bana soykirimi anlatmiyorsun
diyorlar. Ben soykirimi da anlatirirm ama benim anlatmak istedigim sey; bu filmde gociin
dinamikleri ve o gociin dinamiklerinin aradan otuz yil gectikten sonra insanlarin hafizasinda
yani diinyasinda nasil yer ettigini anlatmak, aradan gecen otuz yilda onlarin o bilgisi ve
deneyimi nasil doniistirdiigiinii anlatmak. Bugtinden ge¢mise nasil bakiyorlar ben bunu
anlatmak istiyorum. Benim derdim niye goctii de o oldu da bu oldu da falan diye sert elestiren
insanlara cevap vermek igin filmimi sloganlastirmam, sloganlastirmayacagim da. Ama bir
gin kalkar ben soykirim filmi yaparim o zaman bana o soruyu sorun. Simdi bana bu soruyu
sormayin. Ben “Isik Sesini Ariyor” diye bir film yaptim. Isik kim, ses kim, aramak ne ti¢ tane
tuhaf sey var burada. Isik hem goriilebilir hem goriilemeyen bir sey. Hem soyut hem somut.
Ses hayatta goremeyecegimiz bir sey ama gosterilebilir bir sey. Aramak bash basina zaten
soyut bir sey. Benim kastettigim sey su: Bilgi dedi Kurtulus hocam, ilk soru olarak ben ilk nce
oturur bakarim. Siiryaniler kim, nedir, ne oluyor, ne bitiyor? Ben eger Stiryanileri anlatacaksam
Stiryanileri 6nce ben bilmek zorundaylm Dolayisiyla ben literattirde eri@ebildigim glicimiin
yettigi, aklimin yattig1 kadar okudum. “Tanr1 1siktir, onda hig karanlik yoktur” diye Incil’de bir
ctimle yakaladim. Bu bir bilgi. Tanr1 1siktir orda hic karanlik yoktur. Nerede, Incil’de yaziyor.
Tamam, koyduk bir kenara. Somut hale geldi. Peki, bu 15181 ilk defa yani Hristiyan 6gretisi icin
ilk defa fark eden ve Isa’nin 6gretisinin pesine takilanlar Siiryaniler. Bu da baska bir akademik
bilgi. Ben bunu da arastirmalarda gortiyorum. Birlestirmeye basliyorum. Isik, Stiryanilerin
varlig1 ve Isa’nin pesine takilip giden bir halk, en azindan Suryamler ne sorusu, bugiinkii en
cok akil fikir birligine varilan yerlerden biri. Tartismalar ¢ok yogun olmakla beraber ¢ikis yeri
neresi, Kuzey Mezopotamya ve bizim Gilineydogu Anadolu bdlgemiz hatta Dogu Akdeniz
dahil olmak tizere. Siiryanilerin yayilim alani orasi. Peki, bugiin orda onlar var m1? Yok. Isik
olgusu var m1? Var. Ses olgusu var m1? Var, ciliz. Yani o tanr1 burada kendi sesini ariyor.
Buradaki Stiryanileri ariyor. Kendisi var ama o sesi duyamiyor. Buradaki o sey kaybolmus o
kilttir o halk kaybolmus. Ben o zaman o akademik bilgiyi poetik bir hale getirme calistyorum.
Stiryaniler nerde diye diiz bir ctimle kuracagima 1sik sesini ariyor diye kuruyorum. Ya da
“Yarma Bir Harf” dedigimde ben bir stirti imgeyi bir araya getiriyorum. Burada seyi de
gorebilirsiniz ben Hristiyan biri degilim, Stiryani hi¢ degilim. Benim iginde biiytidtigtim kiiltiir
Miisliiman bir kiiltiir. Bir harf 6gretenin kirk yil kolesi olurum ctimlesiyle biiytidiim ben. Hadi
buyurun bakalim. Ben Miisliman séylemindeki bir ctimleyi Stiryanileri anlattigim bir filmin
icinde imge olarak kullanirim. Bir harf. Ve yarina bunu nasil aktaracaksin. Dolaysiyla bilgi bu
baglamda beni heyecanlandiracak bir olguyla bir sekilde bu filmleri yapmaya gottirebiliyor
beni, sevgili hocalarim. Bilmiyorum biraz konuyu belki dagittim ama 6rneklendirmekte yarar
oldugunu diistindugum igin.

I.0.K: Tesekkiirler hocam.

Kurtulus Ozgen: Ashinda iiglincti soruyu agmis oldunuz biraz. Bahsettiginiz {i¢ tane
belgeseliniz var Stiryanilerle ilgili. Isik Sesini Ariyor (2001), Yarina Bir Harf (2007) ve EnstANtane
AN (2020). Ki EnstANtane AN filmini ben sdyle yorumluyorum: Roland Barthes Punctum diye
tanimladig1 delici imge, film tam o fotograftaki Punchtum’u desifre eden agiga ¢ikaran bir film.
Bu anlamada ayrica kiymetli buluyorum bu filmi. Zor da bir deneme. Fotografik imgeden
derinlemesine bir anlati kurmak... Bence yaptigimiz ¢cok kiymetli. Bu t¢ filmde bana gore
bellek ve duygu arkeolojisi yapiyorsunuz. Belgesel sinemaci olarak bellek-hafiza kavramina
nasil yaklasiyorsunuz?

Hakan Aytekin: Cok genis bir soru hocam. Ama en azindan sdyle belki biraz daha
zenginlestirebiliriz bu durumu. Belgesel sinemanin son yilarda en biiyiik iddialarindan
biri toplumsal hafizay1 olusturmak. $Simdi gok buytik bir iddia. Ama toplumsal hafiza
sadece belgeleyerek mi olusur? Bunun bir kere belgelenmesi, aslinda baslangic noktasi,
cok cok kiiciik bir alan1 belgelemek. Bunu siz eger baska alanlara da sirayet ettirebilirseniz
buradaki bilgi yani bir film olarak kalmayip o film bir kitaba dontisebiliyorsa oradaki olgu
tabii ki filmin kendisini kastetmiyorum o da olsa zarar1 olmaz, o da hafizaya katki demektir.
Bu bir makalenin konusu olabiliyorsa, bu bir tezin baska anlati araglariyla baska bir anlatt
formuna gelisiyorsa o zaman biiytimeye baslar. Ve arkeolog olarak siz birisinin belleginden
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¢ikardiginizi baskasinin belleginden ¢ikardiklariyla yan yana getirdiginizde aslinda toplumsal
hafiza olusmaya basliyor. Tek tek hafizalar kuskusuz ¢cok 6nemli ama birden ¢ok hafizay1 bir
araya getirdiginizde o zaman toplumsallasmaya bashyor. Cokluk duygusu, o zaman birbirine
benzeme duygusu, birbiriyle karsit olma duygusu, birbirini ¢lirtitme duygusu ortaya ¢ikiyor.
Hayat tek sekilde yasanmuiyor iste gercegin taniminda da soylityoruz. Baktigimiz yere gore
gercek o kadar farklilasiyor ki. Benim “EnstANtane” filmim, hocam ¢ok tesekkiir ederim yani
Puncthum benim zaten bu filme baslama nedenim o ytizden de filmin en basinda Barthes’i
anarak basliyorum zaten. On sekiz kisinin oldugu bir fotograf bu. Ve bu fotograf o on sekiz
kisi art1 onu ceken on dokuzuncu kisi... Ve o sirada gormedigimiz gercevenin disinda kalan
diinya tarafindan bilinen bir gergek var. Siiryaniler bir mekanda o fotografi hatira fotografi
olarak cektirmisler. Ama aradan otuz yil ge¢mis. O otuz yilda bu insanlar yeni gerceklerle
yeni gercekliklerle karsilasmislar. Bir kere o fotografin cekildigi alandan uzaklasmuislar.
Baska diinyalara gitmisler. Oralarda yasar hale gelmisler, orada ¢oluga cocuga karismislar.
Dolayisiyla otuz yilda biriktirdikleri bir deneyim diinyasi var. Unutmalar var, hatirlamalar
var Ozellikle hatirlamak istenmeyenler var. Bellek mesela hep tartisiliyordu, bellegin icinde
unutmak istediklerimiz hic tartisilmiyor. Bellek, sadece disariya tasan kismuyla bellegi
olusturdugumuzu varsayiyoruz. Tamamen eksik bir yaklasim bu. Ciinkii bizim anlattiklarimiz,
hatirladiklarimiz, yasadiklarimizdan ¢ok daha az olan ve bugiiniin stizgecinden gegerek
disar1 vurulanlar. O anlamda belgesel sinema iyi bir firsat. Ne kadar farkli ayni olguyu ele
alanlar ne kadar farkl tiirde bellek arkeolojisine basvurursa toplamda bir toplumsal tabani
genis bir hafiza olusturabiliriz. Bunlar1 olustururken bunun kurumsallasmas: da hepsinden
onemli bence. Sadece insanlarin bellegi ve onun literatiire gecmesi degil ki. Bunun daha ileriye
tasinabilir olmasi lazim bunun tizerine gelismesi lazim. Mesela, Tiirkiye'nin son ytzyildaki
yasadig1 en 6nemli toplumsal olaylardan biri biiyiik miibadele. Yaklasik iki milyonun insanin
yer degistirmesi. Y{izyilin basinda iki milyon insan c¢ok ciddi bir rakam. Simdi buradan
Yunanistan’a gocenler var. Yunanistan’dan Turkiye'ye gocenler var. Topladik bunlar: tek tek
dinledik. O onu dedi bu bunu dedi. Eee? Lozan Miibadilleri Dernegi surada yirmi senedir
falan var. Tam tarihini bilmiyorum ama bu 1924’de yasanan bir olay. Yani aradan nerdeyse
seksen yil gectikten sonra bunu kuramsallagtirmaya bashyorsun. Dontip baktigimizda
akademinin i¢inde de bunlar1 goremiyorsunuz. Bu baglamda akademik olarak bunun daha
kurumsal hale getirilmesi lazim. Toplumsal bellek olgusunun tamamen ise yaramasi icin.
Kim ne derse desin devlet kurumlar1 toplumsal hafizanin bir parcasi olmak zorunda. Devlet
bizim disimizda bir sey degil ki. Neden benim hafizama sahip ¢ikmasin ki devlet. Yani bu
benim devletci bir adam oldugum anlamina gelmiyor ama benim kurumlagmam igin benim
kaynagimin garanti altina alinmasi lazim. Devlet dedigim sey bana bilmem ne bakanligi,
bilmem ne yapsin diye degil. Devletin kaynaklariyla beslenen kurumlarin benim toplumsal
hafiza derdime ortak olmasi lazzim. En basta tiniversite olmak tizere. Kamu televizyonu yok
ya! Ben toplumsal bellegi belgeledim koydum, ne yapacagim? Hepimizin belgeselcilerin belki
amiyane bir tabir olacak ama ¢eyiz sandiginda hafizalar var ama hicbirimiz evlenemedik. O
sandig1 ceyizi bir yere gotiiremedik. Arada bir gelenlere bak ytiziimii gostereyim sana diye
iste 6zel toplantilarda falan ceyizi agip gosteriyoruz ama hala talipli bir damat ¢ikip da bize
koca olmadi. Cinsiyetgi bir ifade ile soyledim ama niyetim cinsiyetci degil. Sadece bir analoji
kurmak agisindan kullaniyorum. Ceyiz sandig1 var ama ceyizden kimsenin haberi yok.
Sadece ceyizi isleyenin, gece gor kandilde kanavige isleyenin haberi var. Bu da ne yazik ki
toplumsal bellek konusundaki iddiamizin ¢ok da ileriye tasinamadigini gosteriyor ama iyi
ki variz, iyi ki belgesel sinemacilar bu isin ucundan tutuyor. Belki bir giin kiilttir bakanlig:
gibi bakanliklar falan da 6zellikle bu toplumsal bellek meselesine 6zel ilgi duyabilirler. Bu
konuda galisan STKlar artabilir. Bu konu bir de disiplinler aras1 olmak zorunda. Tek boyutlu
asla olmaz. Ben de gidip bir goc filmi nedeniyle roportaj yaptigim da benim kadar soru
sorabilir. Birinin benim sordugum sorulardan hareketle kalkip hukuk g¢alismasi yapmasi
lazim geriye dontip. Goctin hukukunu ¢alismasi lazim birilerinin. Hafiza anlaminda calissa
bile her kimin hafizasinda ne kaldi bunu calissin. Bir ekonomist go¢tin yarattigi travma kadar
kazancini anlatsin bana. Bugiin gocen Stiryanilerin muhtesem bir hayat: var. Goctiikleri an ki
hayatlariyla karsilastirdiklar1 zaman. Ama mal miilk sahibi olmak, ekonomik olarak daha iyi
bir yerde olmak, sosyal olarak daha iyi olmak anlamina geliyor mu? Bir sosyologda otursun
bunu calissin. Goctin psikolojisini ¢alisan kim var. Ben hadi belleklerden anilar1 topladim ve
manipiile ettim varsayalim. Birilerinin ¢ikip bunu disiplinler aras1 olarak zenginlestirmesi
gerekir ki o toplumsal s6zctigtintin hakkini verelim. Kurtulus hocam bilmiyorum ne dersin.
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Kurtulus Ozgen: Katiliyorum hocam. Bir de sunu belirtmekte fayda var. Belgesel sinemacilar
olarak bizlerin yani iki tane 6nemli misyona sahip oldugumuzu dogamiz geregi diistintiyorum.
Bir tanesi gortinmeyeni goriiniir kilmak ikincisi de tarihe serh diistiyoruz. Hakikaten bilgi
belge birakiyoruz. Pek cok belgeselinizde bilfiil taniklik ettiginiz ve izleyiciye tasidiginiz pek
¢ok cografya, yap1 ve insan artik yok. Ama siz belgelediniz onlari.

Hakan Aytekin: Ne yazik ki. Ben onu hep séyle bir ironi ile sey yapityorum bazen. icimdekini
doktyorum. Bazen dalga gecmek icin ama ¢ogu zaman icime akan bir aci olarak ifade
ediyorum. Yavuz Turgul’dan miilhem bir ifade “bu seyredilmeyen belgesellerin unutulmaz
yonetmenleri olarak tarihe gegecegiz” diyor. Ciinkii belgeler tarihe ge¢mis olarak artik biri
merak ederse, bunu da Hakan hoca yapmis bunu da Kurtulus hoca yapmis bunu da Ahmet
yapmis Mehmet yapmis derse o zaman hatirlaniriz.

Iskin Ozbulduk Kilig: Yine makalenizde ele aldiginiz Parrhesiastes’in dogrulari sdylemesi,
ayni zamanda bir risk almas1 anlamina gelmekte, bu hususta belgesel sinemaci bir Parrhesiastes
ise eger aldigi riskler neler?

Hakan Aytekin: Belki izleyicilerimize ve okuyucularimiza Parrhesiastes kavramini birazcik
aciklamakta yarar var. Antik yunanda dogruyu sdyle kavrami olarak da bunu yapan kisiyi
kasteden bir terim bu. Foucault bu konuda hakikati soylemek dogruyu, sdylemek tizerine
oldukca zengin ve derin bir tartismay1 agiyor. Ben de bu bilgiye rastladiktan sonra biraz
belgesel sinema ile bu kavram arasinda bir bag kurulabilir mi acaba diye diistindiim. Benimkini
aslinda bir deneme, bir iddia olarak soylemek istemem ama en azindan hani {izerine
tartisabiliriz, tizerine diistinebiliriz. Belgesel sinemada bu kavram kendine bir karsilik bulabilir.
Ctinkti Parrhesiastes dogruyu soylemek {tizerine kurulu ki dogru ¢ok netameli bir kavram
zaten.Dogruyutanimladesenizbentanimlayamamvekimsenindedogruyutanimlayabilecegini
sanmiyorum. Ama Antik Yunan’'da ve Foucault'nun soylediginde beni yakalayan sey su oldu
simdi kamusal alanda birisi ¢ikiyor ve dogruyu sdyliiyor. Bunun ne kadar dogru olup olmadig:
tartismasi tizerinden gelistiriyor kavrami Foucault ve diyor ki: Bu kisi onu dogru bildigi igin
degil o anlattig1 zaten dogru oldugu icin aktarir. Bu ¢cok 6nemli bir sey. Ciinkii dogru bildiginiz
dediginiz andan itibaren 6znellik isin icine girmeye bashyor. Ben 6yle biliyordum abi ne
yapayim iste Ahmet hirsizdi. Ben 6yle biliyordum. Hayir degil. Eger ben Ahmet hirsizds
diyorsam Ahmet gercekten hirsiz oldugu icin hirsiz diyorum. Kavramin Turkge karsiligini
ben bu sekilde algiladim. Ve bunu belgesel sinemaya uyarladigimda sunu diyorum; simdi
belgesel sinemaci bir seyi anlattiginda her ne kadar onun 6znel bakisiyla anlatilmis olsa da
benim belgesel sinema tanimindan cesaret alarak bunu soyliiyorum, benden 6nce ve bana
ragmen var olani gordiigtimiizi soyliiyorum. Hani bu nokta da ben dogruyu séylemeye ¢ok
yakin buluyorum belgesel sinemacilar1. Kendi bakis agimla ama kendimden ¢nce var olan:
gorerek onun dogru oldugu bilerek soyliiyorum. Ciinkii o dogru. Benzetmeyi 6yle yapmaya
calistim. Bunu dogrulamanin yolu ne? Belgesel sinemacilarla diger sinema alanlariin en
azindan bir filmi ortaya cikardiktan sonra ne sekilde tartisildiklarimi kamu da nasil
tartisildiklarini incelersek gorebiliriz. Kurmaca sinemada olan seyler daha ¢ok yorum {izerine,
oyunculuk {izerine, senaryonun dramatik yapisi tizerine ve ¢ok az bir miktarda da gergeklik
tizerine tartisilir. Daha cok hani oradaki diinyaya inanmakla inanmamanin arkasmdaki
gerceklik olarak gercekligi oralarda gorebilir. Ama daha ¢ok bir sanat formunun sey olarak
tartisildigini soyleyebilirim; o sanatin kendine 6zgti araclar1 acisindan ya da onu birlestiren
parcalar agisindan dramatik yap1 ona benzedigi gibi. Ama belgesel sinema her seyden 6nce ele
aldig1 olguyla tartisilan bir sinema. Yani Nuri Bilge Ceylan’in sinemasini 6rnek veriyorum bir
kasit olarak degil. Biz, Bir Zamanlar Anadolu’day1 ya da Kig Uykusu’'nu konusuyla tartismiyoruz
ki. Nuri Bilge Ceylan'in sinemasini anlatirken konu bize arag¢ oluyor. Ama Hasan Ozgen
sinemasmi belgesel sinemada tartisirken Hasan Ozgen’in sinemasii 6nce bir kenara
koyuyoruz. Hasan Ozgen’in ele aldig1 olguyla baghyoruz. Ben boyle bir ayrimi az da olsa
yapabiliyorum, yapilmasi gerektigini de diistintiyorum. Boyle olunca belgesel sinemacinin
anlatmaya calistig1 o dogru ya da hakikat, kamunun onitine ¢iktig1 andan itibaren tartisilir
olmay1 dogrudan hak ediyor. Ve belgesel sinemacinin dogru oldugunu bildigi seyi dogru
oldugu icin anlattigini varsayryorum. Ve bu dogru oldugunu bildigi sey dogru oldugu icin de
ortaya ¢iktig1 ya da paylasilmaya kalkildig: her yerde, belgesel sinemaci her zaman bir risk
aliyor. Nedir bu risk? Sizi ¢ektigi anda bir risk almiyorsunuz. Cektigi an sadece o gergekligin

999 L—




SineFilozofi Dergisi Vol/Cilt: 6 No/Say1: 11 2021
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

bir belgeye doniismesi ya da o belgenin ikinci kez bir belge haline doniismesi. Ama onu
kamunun o6ntine cikardigimizda asil dogruyu sodylemeye basliyorsunuz. Filmin iginde
kaldigimizda sorun yok. Parrhesia denen hakikati soyleyen kisi de ne zaman kamusal alana
cikip o tiyatroda insanlarin 6niinde bunu soyledigi zaman nasil siireci tamamliyorsa belgesel
sinemaci da filmini izleyiciye ulastiginda dogruyu soylemis oluyor. O zaman filmi yaptiginiz
anla filmi gosterdiginiz an arasinda ciddi bir zamansal fark var. Canli yayin yapmadiginiz
stirece. Belgesel sinemada da canli yaymn diye bir kavram su anda dilimden ¢ikt1 ama ben
boyle bir tartismaya girmekten yana degilim. Boyle bir sey de komik kalacaktir belki. Biz filmi
yaptiktan epey bir zaman sonra seyirciyle bulusuyoruz. Biz degil bizim sdyledigimiz bizim
dogru dedigimiz kavram orda izleyiciyle karsilasiyor. Az 6nce bizim de soyledigimiz gibi, ele
aldigimiz olguyu basliyor tartismaya, dlgmeye, bicmeye. Cok sonra bizim sinemamiza iliskin
climleler kurulmaya basliyor. Ve biitiin bunlar olurken belgesel sinemanin ¢ok sinirli alanlarda
dogruyu soyleme firsat1 yakaladigini goriiyoruz. Festivaller, gosteriler, nadiren de olsa
televizyonda bunu styleme sansimiz oluyor. Yaptigimizla gosterdigimiz zaman arasinda
konjonkttiirel olarak bir degisim her zaman yasaniyor. Devletin bask1 araclar1 belgesel sinemay1
her zaman bir kili¢ gibi takip eder, ediyor da. Bunu ne yapiyor. Biz gozaltina alinmiyoruz,
dayak yemiyoruz, iskence edilmiyoruz ama bizim kamusal alanda varligimiz herhangi bir
sekilde destek gormiiyor. Ya da izleyiciye benim dogru sdyleme kanallarim ¢ok sinirli kaliyor.
Ozel gosteriler, iste orada da ben bagka bir kavram soyliiyorum: “Cemaat Seyircisi.” Filmler o
cemaat tarafindan seyrediliyor. Yani escinsellik konulu bir film yapiyorsun escinseller
seyrediyor. Zaten onlar olgunun igindeler. Stiryanilerle ilgili film yapiyorsun Stiryanilere
ulasiyorsun, kadmn haklar1 ile ilgi film yapiyorsun zaten bu alanda calisan kadinlara
gosteriyorsun. Ciinkii senin dogruyu soyleyecegin ¢biir alanlar acik degil. Yani televizyonlar
sana kapali. Sicak bakmiyor ya da gecenlerde Hollanda’dan ¢yle bir teklif geldi. Yanhs
hatirlamiyorsam ytiiz yirmi euro mu ne veriyorlar bir filmi gostermek icin. Senin ugrasmana
degecek bir rakam degil. Aman bu filmi gosterin de ben maddi karsiliginda degilim. Alin yeter
ki ben dogruyu sdyleyecek bir yer bulayim, ben kendi dogrumu sdyleyeyim diyorsun da bu
da ¢ok sinirli. Bakin bu anlamda devletin ideolojik aygitlarini séylemiyorum devletin bask:
araglari sizi gerektiginde kovusturabiliyor. Cekim asamasinda engel olarak da gorebilirsiniz,
bunu yaptiktan sonra bir yerde gosterdiginiz de karsiniza gikabilir, gosterdikten daha sonra
hakkinizda bir sikdyet ortaya ¢ikabilir, yillar gectikten sonra da ling edilebilirsiniz. Bunun illa
var olan su anki siyasi yapiyla iliskilendirilmesine de gerek yok. Belgesel sinemanin tarihi bu
tiir orneklerle dolu. 1933-34 de “Tiirkiye'nin Kalbi Ankara” diye bir film yapiliyor. Bu film
cumhuriyet kadrolar1 tarafindan o on yildaki Tirkiye'nin gelistirdigi o tilkeyi o devleti
anlatmaya dontik bir yaniyla propaganda amaciyla yapilan bir film. Hani neydik ne olduk
filmi. Ttirkiye’de o sirada zaten belgesel sinema kavramindan s6z etmek miimkiin degil.
Sinema bile ¢ok ciliz. Ne yapiliyor Sovyetler Birligi'nden bir ekip getiriliyor ve ona gektiriliyor.
Ve o film ciddi sekilde sinemada gosteriliyor yani kamusal alana ¢ikiyor. Sonra unutuluyor o
film. Taa ne zaman; TRT kurulduktan sonra. 33 nere 1968 nere. Donemin genel yaym il mud{iri
Mahmut Tali Ongéren sizin calistigimiz Gazi Universitesi, Basin Yayn Yiiksekokulu
hocalarindan, Mahmut hoca ayni zamanda TRT nin ilk Genel Yayin Miidiirii ya da televizyonun
yanlis soylemis olmayayim. Arsivden buluyor bu filmi gosteriyor. Ya, o film yapildiktan kirk
sene sonra arkadaslar. Direk dava aciliyor kominizim propagandasindan. Gerekce ne orda iste
¢obanin elinde tuttugu degnekle ya da ciftcinin elinde tuttugu orakla kominizim propagandas:
yapildig1 ya da iste yazilarin Kiril alfabesi ile olmasi, kominizim propagandas: sayiliyor.
Komik ama boyle. Anlatabiliyor muyum? O anlamda da belgesel sinemac: sdyledigi andan
itibaren o riski almis oluyor ama bence eger kisi Parrhesia’y1 yerine getiriyorsa yani kendisini
bir Parrhesiastes olarak gorebiliyorsa bu riski zaten bastan kabul ediyor. Bu da iste belgesel
sinemaciy1 diger sinemacidan ayiran bir sey. Burada bizim temel kilavuzumuz kendi etik
anlayisimiz ve kendi vicdanimiz. Bizi baska hicbir sey yonetmez. Ben dogru bildigimi dogru
bildigim icin dogru biliyorum ve ben bunu anlatrtyorum. Bunu anlattigim andan itibaren de
gelecekte de herhangi bir zaman diliminde bu anlattigim dogru nedeniyle mutlaka
elestirilebilirim, kars1 ¢ikilabilirim, sorusturulabilirim, filmim yok edilebilir. Bu riski daha
¢cekmeye basladigim andan itibaren alan bir nesneyi temsil ediyorum sevgili Iskin hocam.
Umarim yine gevezelikle bogmadim.

Iskin Ozbulduk Kilig: Cok giizel anlattiniz hocam. Cok tesekkiir ederim.

1000




SineFilozofi Dergisi Vol/Cilt: 6 No/Say1: 11 2021
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

Kurtulus Ozgen: Duygulanim felsefeye Spinoza ile girdi diyebiliriz. Ulus Baker’e kadar
uzanan bir stire¢ var. Buradan da son filminizle ilgili soruya baglamak istiyorum. Masumiyet
belgesel sinemaci ve sair Hasan Ozgen tizerine bir belgesel film ama biyografi belgeseli degil,
eserleri tizerine degil. Bence Tiirk belgeselinde, belgeselciliginde ilk defa karsilagtigimiz bir
ornek. Ben filmi soyle tanimliyorum: ‘ontolojik bir portre’; Hasan Ozgen’in duygu-lanim ve
kavram evrenini merkeze aliyor. Sorum su; nasil oldu bu?

Hakan Aytekin: Soyle oldu. Bir benim altmig yillik yasam 6ykiim ama daha seyi hani bu
filmi tetikleyen kirk tig y1l art1 bu film. Hasan Ozgen’le benim yolum cok eskiden kesisti. Yani
1970’lerin sonunda baslayan bir iliski var. Kirik yili asti. Benim ilk ustalarimdan biri Hasan
Ozgen. Ben onun kamerasini ¢ok tasidim kamera asistanligini yaptim. Sonra filmlerinde
kameramanlik yaptim sonra onunla ortak filim de yaptim, onunla ortak film de yonettim.
Dolayisiyla Hasan Ozgen'le ciddi bir yasama ortakligi deneyimim oldu. Benzer seyle
sinirlendik benzer seylerden keyif aldik benzer seyleri anlatmaya calistik benzer dogrularin
etrafinda dondiik. Yazdik cizdik okuduk konustuk. Tabii ki Hasan Ozgen'i ciddi sekilde
tanimis olduk. Tamidigim bir seyi anlatmak bu anlamda tabii ki ¢ok kolay. Ama tanidigim
bir seyi anlatmak en basta konustugumuz kavrama donersek didaktik olarak ¢ok miimkiin.
Hasan Ozgen 1947 yilinda Milas’ta dogdu iste Milas ortaokulunda sunu yapti, lise de bunu
yapti, sunlar bunu yapti, bunlar bunu yapti diye anlat son derece kolay. Boyle bir Hasan
Ozgen anlatilmaz mi anlatilir. Hasan Ozgen’in ne tiir filmleri yaptigini gosteremez miyiz,
neler yazdigini anlatamaz miyiz, anlatiriz. Ve gayet giizel didaktik degil poetik olarak da
anlatiriz. Boyle baya da malzeme verecek bir hayat var karsimizda. Ama biittin bunlar Hasan
Ozgen’i, Hasan Ozgen yapan seyi anlatmaya yetmez. Benim ¢ikis noktam bu. Yani burada
aklima Mutlu Parkan hocam geliyor onu bir kere daha anmis olayim. Onun verdigi cok gtizel
bir 6rnek var “bir fabrikanin igine onlarca kamera koyup hi¢ miidahale etmeden fabrikada
olan biteni onlarca kamera ile ceksek bile sermaye yapisinda tek bir sey soylemis olmaz o
gortintiiler,” der. Simdi aklima geldi demek ki benim bilincimde bdyle bilgiler var. Hasan
Ozgen’i anlatmak, Milas 1947 dogdugunu anlatmak degil. Hasan Ozgen’i var eden sey ne
ve Hasan Ozgen bunu nasil yorumluyor? Sadece sey degil benim derdim Hasan Ozgen’i var
edeni anlatmak degil. Hasan Ozgen kendisiyle bunu nasil bir muhasebe icinde nasil disartya
cikarabilecek. O anlamda filmin katmanlarindan birini diisiindiim ve Hasan Ozgen’in Askin
Seferberlik Hali kitab1 ¢iktiginda, ben o kitabin iginde bazi seyleri zaten daha 6nce defalarca
Hasan Ozgen den duymus bir adamdim ama s6zdii sonra yaz1 haline geldi, belge haline geldi.
Bu neyi saglad: bana; iki de bir o belgeye dontip benim ytizlesmemi sagladi. Ben iki de bir
donerim hakikaten yatak odamda komodinin iistiinde degismeyen kitaplardan biri nedense
orada duruyor. Beni bir sekilde yakalamis. Yani benim ¢ok sevdigim bir abim oldugundan
degil, icindeki diinyada, imgelerde beni yakaladigmdan., Sonra ben Hasan Ozgen filmini
cekmeye karar verdigimde, Hasan Ozgen'i degil Hasan Ozgen'in imge diinyas: tizerinden
onu var eden, sizin kavraminizla onun ontolojisi tizerine giden bir sey yapabilmek i 1(;1n yola
ciktim ve bunu Hasan Ozgen’le paylagmadim. Sadece “seninle film ¢ekmek istiyorum,” dedim.
O da “olur ama ben Bodrum’dayim, Istanbul’a gelmem bu kosullarda zaman alacak, sonra
goru@uz” falan dedi. “Yok ben Istanbul’da cekmeyecegim orada ¢ekecegim” dedim. O zaman

“istedigin zaman gel” dedi. “Iste falanca yerdeyim, yoo oraya da gelmeyeceglm dedim. “Ben
seni Milas'ta gekmek istiyorum” dedim. Hasan Ozgen sasirdi. “Aa iyi” filan, “Milas” dedi.
“Evet, seni Milas'ta cekmek” istiyorum. “Iyi” dedsi, sozlestik gittim cekime. Koca konakta yani
Hasan Ozgen’in ontolojik olarak izlerinin bulacagim yerde Hasan Ozgen'i cekmeyi kafama
koydum ve gitmeden de Hasan Ozgen’e belgelerle degll imgelerle gitmeye karar verdim. Ve
ben o imgelerin siralamasimi yaptim. Az 6nce 6rnegini verdigim siftahsiz kepeksiz diikkanlar
imgesi gibi. Ve koca konakta bulustuk. Kaplsmm asma kilidinin beraber actik. Tabi Hasan
Ozgen refleks olarak binaya dogru yoneldi. “Hayir binaya glrmeyeceksm dedim. “Niye?”
dedi. “Once goriismeler yapacagiz sonra binaya gireceksin,” dedim. Ve Hasan’1 onkolojik
mekana mekanin avlusuna hapsettim. O mekan ve kendi zihnindeki o soyut mekan sorular:
tamamen o imgeler iizerinden. Tabii ki en biiyiik sansim iste Hasan Ozgen gibi oldukga filozof
bir adamin bu sorular1 ¢ok layikiyla cevap vermesi, bu biiyiik bir sans. Ama sans olmanin
otesinde ben boyle bir adamla karsi karsiya oldugumu bildigim i¢in bdyle anlatmazsam yanlis
olur. O da bir yonetmen sezgisinin bakisimn tezahtirii diyebilirim, biraz da kendime yonttum.
Orada ben goriismeleri yaptim birkag saat stiren. Sonra mekanin igine Hasan Ozgen'le girdim.
O imgeden bahsedilen seylerin artik belge olarak karsiliginin ne oldugunu bana duvarlar
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veriyordu, sofa veriyordu, merdiven veriyordu. Unutulmus mekanlar veriyordu. Kirilmig
camlar, catlamis duvarlar veriyordu. Ama biitiin anlatiya dontip baktigimda ben yine Hasan
Ozgen’i anlatmadim. Hasan Ozgen’in gecirdigi cocukluk yillariny, iste belki altmish yetmisli
yillara kadar yogun ama ondan sonra da kopmayan koca konak etrafindaki diinyay1, aslinda
kopmayan Tiirkiye'nin kirk bes sonrasi doksan arasi toplumsal tarihini anlattim ben orada.
Yani daha dogrusu onu anlatmaya calistim. Anlattim diye kendime deger bigmeyeyim,
anlatmaya calishm. Ciinkii Hasan Ozgen’in soyledigi Milash zengin Tekirdag Corlu’da da
vard1 ya da iste Samsun Havza’'da da vardi veya Nigde Bor’da da vardi. O tarihlerde o mahalle
ve evin, insan1 var ettigi ve gelecegini kurdugu ortaklasa yasamda, pazar ekonomisine dogru
evrilmeye baslayan bir Turkiye ile oralarin pazarlasmasini, bir yandan oralarin disariya
tasarken bir yandan da disarimin oraya zuhur etmesini Hasan Ozgen’in siiri ile anlatmaya
calisttm. Ve muhtesem bir sey bu “Masumiyet” adimn tastyan bir siir. Ve hicbirimiz masum
degiliz bu stirecin icinde. Ben bir tiir onu, o porteyi ontolojik olarak var eden bir diinyayla
aslinda son elli yilimizin bir muhasebesini yapip herkesin kendisini ne kadar masum olarak
bulabilecegi bir anlat1 ortaya koymaya calistim. Stirgiilisan ettiysem af ola ama derdim buydu.

Iskin Ozbulduk Kilig¢: Aslinda yine cevaplandigini ama eksik oldugunu diistindiigiim bir
soru. Abbas Kiarostami manipiilasyonun, hakikati film icinde bulmanin bir yolu oldugunu
ifade etmektedir. Sinemanin gercekle iliskisi ile ilgili tartismalar agik¢a veyahut da ortiik
olarak manipiilasyon meselesiyle iliskileniyor. Mesela Flaherty, “bazen gercegi soylemek
icin yalan sdylemek zorunda kalirsiniz” diye acikliyor. Simdi buradan hareketle, eger film,
kurmaca ya da belgesel fark etmeksizin bir yaratimsa -burada yaratimi hem var etmeyi hem
de yaraticinin ettigi miidahaleyi kastederek kullantyorum- o zaman film iginde kaginilmaz
olarak manipiilasyon iceren bir anlatidir. Siz bu hususta ne diistintiyorsunuz? Belgeselin
bu organik ve sahte, tabiri caizse dogru ile yalanin i¢cindeki dengesi hakkindaki fikirlerinizi
¢ok merak ediyorum. Belgeselin mevcut kimligi ile maniptilasyon arasinda bir iliski mevcut
mudur sizce? Yoksa dogru yine de her yaratima ragmen (filme ait bir) dogru mudur?

Hakan Aytekin: Sanat manipiilatiftir. Bir kere bunu kabul edelim. Sanat hi¢ masum veya
kendi basina ¢ok saf piir bir sey degil ki. Ctinkii sanatc1 diye bir sey var onu yapan. O insanin
bir derdi var o derdi ortaya koyarak bunu herhangi bir aracla, filmle, heykelle, siirle, dansla
baskalarina anlatip onlarin harekete ge¢mesini ister. Davranis olarak ister. Duygulanim
yaratsin, harekete gecirsin ister. Ben yoksa niye yapayim. Ha, sunu yapabilirim. Resmimi
yaparim, evde duvara asarim, gecerim karsisina hayran hayran seyrederim. Bu o zaman bir
sanat olmuyor. Sanat ancak onu bagkalariyla paylasmaya basladiginiz andan itibaren kendi
stirecini baslatmis oluyor. Siz fircayi elinize alip tabloya dokundugunuz andan itibaren degil;
tablo bittiginde o bana gore hala bir sanat degil. Ne zaman tabloyu duvara assaniz, sokaga
afis olarak bastiiz yani rediiksiyonunu koydunuz ya da ondan biri film yaptiniz, o zaman
baglhiyor zaten onun hayatin icindeki macerasi. Bu da sanatcidan bagimsiz bir sey degil.
Sanat¢inin bizzat hayati manipiile etmesi. Ama burada soyle bir sorunla kars: karsiyayiz.
Bir yandan gercek diye bir kavramla bir yandan da manipiilasyon. Ne yapacagiz simdi? Bu
hakikaten ciddi bir sorun. Evet, manipiile ediyoruz. Neyle manipiile ediyoruz? Kendi diinyaya
bakisimizla manipiile ediyoruz. Bizi belirleyen kendi diinya bakisimiz. Hal boyle olunca orda
oznellik kavrami ortaya cikiyor ve o 6znelligin icinde de biz, o gerceklige ama o Parrhesia
kavramina da gonderme yapiyorum, ona ihanet etmemeye calistyoruz. Burada ¢ok onemli
bir fark var Iskin hocam. Inangla gercekte olan arasindaki mesafeyi ne kadar kisaltabilirsek o
zaman yerini buluyor maniptilasyon mimkiin oldugu kadar. O bizim anlatmaya calistigimiz
dogruya gotlirmeye yarryor. Belgesel sinemada bu alandan ¢ok biiytik riskler tasiyan, cok
yanlis anlamlar ytiklenen, cok kutsi gortinen bir sinema ama ¢ok biiyiik yanlslar: da kendi
icinde tastyabiliyor. O manipiilasyon az 6nce de soyledigim gibi ¢ok propagandif noktaya
¢cekmek son derece kolay. Burada mesela hig tartisiimayan kavramlardan birine dikkat cekmek
istiyorum. Sarurim makalede de deginmistim buna. Biz Fly On The Wall seklinde hani belgesel
sinemaya hi¢ sevmedigim bir tabirle yaklagirsam kameray1 koyduk mobese kameras1 gibi
cektik. Iste Ankara’da Hac1 Bayram Veli Universitesi'nde hoca olmak sorunu tizerinde iki tane
hocaya kameray1 uzattik. Iki tane hoca da Ankara Haci Bayram Veli Universitesi'nde hoca
olmay1 anlatt1 bize. Iste altinda da yaziyor Dogent Kurtulus Ozgen, Arastirma Gorevlisi Iskin
Ozbulduk Kilig. Bu zaten sizi yeterince inandirici kiliyor belge olarak. Parrhesia siz oluyorsunuz
artik ben degil. Siz dogru bildiginizi sdylemeye bashiyorsunuz. Ben sizin dogru bildiginizi,
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ben evet bu dogrudur diye anladigim i¢in ben bunu alip seyirciye aktarryorum. Parrhesiastes
olmam aslinda birazda sizin Parrhesia’y1 ifade etmenizden basliyor. Orada biz is birligimiz
bir sug ortakligimiz var. Ama kimse sunu sormuyor. Ya, hakikaten Kurtulus Ozgen ve Iskin
Ozbulduk Kilig Ankara Hact Bayram Universitesi'nde mi o uzman ya, ikisinin altina yazdik
ya Ankara Hac1 Bayram Universitesi diye. Siz artik Parrhesia’y1 dogrudan temsil eder haline
geliyorsunuz. Enes Batur’un ¢ok sevdigim bir yazisinda rastladim, her yerde de soyliiyorum.
O kadar hosuma giden bir ctimle ki. “Evet, taniklar bunlar1 sdyliiyor ama taniklara kim taniklik
edecek.” Orada bir tek taniklik var. Kendi vicdanimiz ve etik anlayisimiz. Manipiilatifiz ama
Parrhesia’y1 dile getirdigimiz, onu bir Parrhesia oldugunu bildigimiz igin soyliiyoruz, ona
inandigimiz icin degil. O dogru oldugu icin soyliiyoruz. Bu kadar da saf bu kadar da nahifiz.
O yanuyla da belgesel sinemanin boyle bir vicdan1 muhasebe ile degerlendirilmesinde de yarar
olduguna inantyorum. Sdyleyecegim bu kadar.

Iskin Ozbulduk Kilig: Cok tesekkiirler hocam.

Kurtulus Ozgen: Sayin Aytekin ben sizi hocaniz Unsal Oskay’1n tabiriyle belgesel sinemamizin
“yikanmak istemeyen huysuz ¢ocugu” olarak tanimliyorum... Derinlikli bir soylesi oldu.
Hakan hocam dergimiz adina size ¢ok tesekkiir ediyoruz.

Hakan Aytekin: Tiirk sinemasma cok biiyiik katkilari olan usta goriintii yonetmeni ilhan
Arakon Amca’y1 [lhan Amca’y1 anarak bitirmek istiyorum. Unsal Hocay1 séyledi Kurtulus
hoca. iThan Arakon da hocaydr. O arada bir gelir bize takilird1. Ustelik kendisi de bu isi yapt.
Pek cok belgesel sinema da pek cok filmde gorev almis birisidir. Egilirdi boyle “oglum sizin
yaptiginiz is, Mekke’de domuz kasapligr” derdi. Onu da boylece anmis olalim.

Kurtulug Ozgen: {lhan hocay1 da saygiyla aniyoruz.

Hakan Aytekin: Cok tesekkiir ederim boyle bir soylesi gerceklestirdigimiz igin. Umarim
belgesel sinemay1 nagizane kendi bakisimla anlatabilmisimdir.
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