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OZET

Bu calismanin amaci, Tirkiye’de cumhuriyet déneminde egitim politika ve
felsefelerini ¢esitli agilardan incelemektir. Cumhuriyet doneminde egitim politika ve
felsefelerinin olusumu sosyo-psikolojik bilesenleriyle birlikte ele alinmis, sonug olarak,
Tiirk Egitim Sisteminin felsefi ve politik karakteristikleri hakkinda degerlendirmelere
varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cumhuriyet dénemi, egitim politikasi, egitim felsefesi,
okul anlayislar.

EDUCATIONAL POLICY AND PHILOSOPHY OF REPUBLICAN
ERA IN TURKEY

SUMMARY

Purpose of this study is to analyse educational policies and philosophies in Turkish
Republican Era. For this purpose, formation of education policies and philosophies have
been handled with socio-psychological components. Consequently has been arrived
at different evaluations related to philosophical and political characteristics of Turkish
Education System.

Keywords: Republican era, educational policy, philosophy of education, school
conceptions.

*Prof. Dr.; Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii. mhesapcioglu@marmara.edu.tr

121



GIRiS

II. Mesrutiyet (1908 ve sonrasi) donemi egitim diisiiniirlerinin goriislerinde “yeni

egitim”in, psikoloji temelli, cocuk temelli olmasi gerektigi anlayist hakimdir. Bu donemin
énemli egitim diisiiniirleri sunlardir: 1. H. Baltacioglu, S. C. Antel, M. S. Tung, Z. Gokalp,
T. Fikret, Sat1 bey, Nafi Atuf (Kansu), Emrullah Efendi, Ethem Nejat, Kazim Nami Duru.
Bu donemin egitim tartismalar: cumhuriyet donemi igin hazirlik olmustur.
II. Mesrutiyet doneminde “yeni egitim” iizerine yapilan tartigsmalarin yaninda,
bir tartisma ¢izgisi de Sat1 Bey ile Ziya Gokalp arasinda olan tartigmadir. Bu tartigma
Spensercilik ile Durkheimci gorisiin tartismasidir. Bu tartisma 2. Mesrutiyet’in sonu,
Cumbhuriyet’in baslangicina dogru arkasina Ittihat ve Terakki’nin destegini olan Ziya
Gokalp’in savundugu Durkheimcilik lehine sonuglanir.

Sonugta, Milli Miicadele sonrasinda:

e 23 Nisan 1920°de TBMM agilir.
e 2 Mayis 1920°de Milli Egitim Bakanlig1 kurulur.
e 29 Ekim 1923°de Cumhuriyet ilan edilir

Yeni cumbhuriyetin bir ulus devlet olarak sekillenmesinde ve olusumunda, tim
benzer drneklerinde oldugu gibi, temel enstriiman egitimdir. Bu ¢er¢evede bu ¢alismada
once yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin egitim politikalarinin olusumunda:

e cumhuriyet dénemi egitim politikalarina yon veren temel yasalar (1.1),
e cumhuriyet donemi miifredat programlar1 ve egitime yon veren temel dokiimanlar

(1.2),

e cumhuriyet donemi egitim politikalarina temel olusturan 6nemli toplant1 ve
stralar (1.3),

e cumbhuriyetin ilk yillarindaki reform hareketleri (1.4)

e Cumhuriyet doneminde planlama asamasinda kalkinma planlari (1.5)

e cumhuriyet dénemi egitim politikalar1 donemleri (1.6),

verilmis ve ardindan da cumhuriyet dénemi egitim politikalarina temel olan felsefi
egilimler tartigtlmustir (2. — 5.).

1.1. Cumbhuriyet Donemi Egitim Politikalarina Yon Veren Temel
Yasalar

- “Tevhid-i Tedrisat Kanunu” /430/29.4. 1340 (1924).
- “Tirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun” /1353/3.11.1928.
- “Maarif Teskilatina Dair Kanun” /789/3.4.1926.
- “Maarif Vekaleti Merkez Teskilati ve Vazifeleri Hakkinda Kanun”
/2287/22.6.1933.
“Ilkmektep Muallim ve Vazifeleri Hakkinda Kanun” /842/2.6.1926.
- “Koy Egitmenleri Kanunu” /3238/24.6.1937.
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- “KOoy Enstitiileri Kanunu” /3803/22.4.1940.

- “Kdy Okullar1 ve Enstitiileri Teskilat Kanunu” /4274/25.6.1942.

- “Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hakkinda Kanun” /5387/27.5.1949.

- “Orta Tedrisat Muallimleri Kanunu” /439/7.4. 1340 (1924).

- “Istanbul Dariilfiinunu’nun {lgasina ve Maarif Vekaletince Yeni Bir Universite
Kurulusuna Dair Kanun” /2252/6.6.1933.

- “Ilkdgretim ve Egitim Kanunu” /222/5.1.1961.

- “Milli Egitim Temel Kanunu” /1739/14.6.1973.

- “Ilkdgretim ve Egitim Kanunu, Milli Egitim Temel Kanunu, Ciraklik ve
Mesleki Egitim Kanunu, Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
ile 24.3.1988 Tarihli ve 3418 Sayili Kanunda Degisiklik Yapilmasi ve Bazi Kagit ve
Islemlerden Egitime Katk1 Pay1 Alinmast Hakkinda Kanun” /4306/18.8.1997

- “Yiiksekogretim Kanunu” /2547/4.11.1981.

1.2. Cumhuriyet Donemi Miifredat Programlari ve Egitime Yon
Veren Temel Dokiimanlar

(a) Illkégretim

- 1924 ilk Mektep Miifredat Programu.

- 1926 ilk Mektep Miifredat Programi.

- 1930 Koy Mektepleri Miifredat Programi.

- 1939/1940 K&y ilkokul Progran Projesi.

- 1948 ilkokul Programu.

- 1968 ilkokul Programu.

- 2005 ilkogretim Programi (A. TURKOGLU / M. SARI, 2006, s. 328-366).
(b) Ortaogretim

- 1924 Programi.

- 1931 Programi.

- 1934 Programi.

- 1938 Programi.

- 1949 Programi.

- 1952 Programi.

- 1956 Programi.

- 1970 Programi (H. DOGAN, 1972, S. 24).

- IX. Sara Programi (24 Haziran - 4 temmuz 1974).

- 1991-1992 Programi / Ders Ge¢me ve Kredi Diizeni.
- 1995-1996 Programi / Smif Gegme Diizeni.

- 2005-2006 Programi (M. HESAPCIOGLU 2008, S. 84-86).

O. Kafadar, cumhuriyet déneminde egitim hareketleri icerisinde en ¢ok dikkat
ceken gelismenin, ilkdgretimdeki gelismeler oldugunu belirtir. “Nasil ki daha cok
Tanzimat riigdiyeler, II. Abdulhamid devri idadiler ve Mesrutiyet sultaniler devri olmussa,
Cumhuriyet’in 1950’ye kadarki donemine de <Ilkokul Devri> denilebilir (O. KAFADAR
1997, S. 149).

“Ilkmektepler Talimatnamesi” /1929 [tipki basim: 1938, Devlet Basimevi,
Istanbul 1938].
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- “Lise ve Ortaokullar Yonetmeligi” (1976).
“Maarif Misaki” ya da “Umumi Maarif ve Terbiye Programi” / 8.3.1923.

1.3. Cumhuriyet Donemi Egitim Politikalarina temel Olusturan
onemli Toplant1 ve Siiralar

e  Birinci Heyet-i ilmiye Toplantisi (15 temmuz-15 Agustos 1923),
e Ikinci Heyet-i [lmiye Toplantist (23 Nisan 1924),

e Uciincii Heyet-i IImiye Toplantisi (26 Aralik 1925),

e I Milli Egitim Sarast (17-29 Temmuz 1939),

o IL Milli Egitim Stiras1 (15-21 Subat 1943),

e III. Milli Egitim Strast (2-10 Aralik 1946),

e IV. Milli Egitim Saras1 (22-31 Agustos 1949),

e V. Milli Egitim Stras1 (5-14 Subat 1953),

e VI Milli Egitim Stiras1 (18-23 Mart 1957),

e  VII Milli Egitim Strasi (5-15 Subat 1962),

e  VIIL Milli Egitim Siiras1 (28 Eyliil - 3 Ekim 1970),

o IX. Milli Egitim Siirasi (24 Haziran - 4 Temmuz 1974),
e  X. Milli Egitim Suarasi (23-26 Haziran 1981),

e  XI. Milli Egitim Stras1 (8-11 Haziran 1982),

e  XII. Milli Egitim Strasi (18-22 Temmuz 1988),

e  XIII. Milli Egitim Stiras1 (15-19 Ocak 1990),

e  XIV. Milli Egitim Stras1 (27-29 Eyliil 1993),

e  XV. Milli Egitim Stras1 (13-17 Mayis 1996),

e  XVI. Milli Egitim Strast (12-26 Subat 1999),

e  XVII. Milli Egitim Siiras1 (13-17 Kasim 2006)

1.4. Cumbhuriyetin ilk Yillarindaki Reform Hareketleri

e 20 Ocak 1921 / Teskilat-1 Esasiye.

e 29 Ekim 1923 / cumhuriyetin ilani.

e Ser’iye Mahkemelerinin Kaldirilmasi / 8 Nisan 1924.

e 491 Sayih Teskilat-1 Esasiye Kanunu / 20 Nisan 1924.

e Sapka Giyilmesi Kanunu / 25 Kasim 1925.

e Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Kapatilmasi / 30 Kasim 1925.
e Avrupai Takvim ve Saatin Kabulii / 26 Aralik 1925.

e Medeni Kanunun Kabulii / 12 Subat 1926.

e  Latin Rakamlarinin Kabulii / 24 May1s 1928.

e  Latin Alfabesinin Kabulii / 3 Kasim 1928.

e  Millet Mektepleri / 1928.

e  Halk okuma Odalar1 / 1930.

e Halk Evleri / 1932.

e  Egitmen Kurslar1/ 1936.

e Koy Enstitiileri / 1940 (O.KAFADAR 1997, S. 136-154).
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1.5. Cumhuriyet Déneminde Planlama Asamasinda Kalkinma
Planlar:

1963 yilindan 2008 yilina kadar toplam 3 adet uzun vadeli (=stratejik) plan ve 9
adet bes y1llik kalkinma plan1 hazirlandi ve bu planlar ile egitim politikasina yon verildi.

1.6. Cumhuriyet Dénemi Egitim Politikalar1 Donemleri

Ali Giiler, cumhuriyet devri egitim politikasin1 donemler halinde inceliyor. Ona
gore bu donemler soyledir:

e Millilestirme devri (29 Ekim 1923-1938).
Bu dénemde M.K. Atatiirk’{in ve yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin egitim programinin
esaslar soyledir:
- milli karakter motifi,
- bilim ve teknik motifi,
- ekonomi motifi,
- Dbirlik ilkesi,
- Dbilgisizligi ortadan kaldirma ilkesi,
- millilik ilkesi,
- modernlestirme ilkesi,
- bilimsellik ilkesi,
- ise dayali egitim ilkesi,
- disiplin ilkesi,
- karma egitim ilkesi,
- laiklestirme ilkesi.
Hiimanistlestirme Devri (1938-1950).
e Amerikalagtirma Devri (1950-1960).
e Planlagtirma Devri (1960-1980).
o Neoliberalizm Devri (1980 ve sonrasi) (A. GULER 2004, S. 78-115).

2. Bat1 Egitim Sistemi’nin Gelismesinde iki Model

Batida, R. Descartes akilciligi (rasyonalizmi) ve J. Locke’un deneyciligi
(ampirizmi) iki yeni egitim sisteminin hareket noktasi olmustur. Avrupa’da 15. ve 16.
yiizyillar ile birlikte Ronesans donemi baslar ve bu donemde, artik ortacag felsefesinin
aksine, bilimin yontemleri olarak rasyonalizm ve ampirizm gelisir. Rasyonalizm, gergege
akilla ulagilabilecegi inancini tasirken, I. Newton (1642-1727) ve Francis Bacon (1561-
1626) ile yeni bilgilere ulasmada tiimdengelim ydntemi yerine tliimevarim/ampirizm
yontemi esas alinmistir (Oz, Kayaalp ve Dergin, 2004).
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Birincisi Fransiz egitimin ve 6gretiminin esaslarini kurdu. Orada matematiksel
diislince biitiin insan bilgisinin temelini teskil ediyordu. Doga bilimleri ile insan bilimlerinin
(psikoloji, felsefe) gelismesi ancak bu temele dayanarak miimkiin goriiniiyordu. Fransa
demokratik ilkelere ve uygulamalara bagl oldugu halde ileri derecede merkeziyetgilige
dayanan bir hiikiimet sekli gelistirmistir. Hiikiimete ait diger gérevlerde oldugu gibi egitim
alaninda da biitiin gergek yetki Paris’teki merkezi hiikiimetin elindedir ve cidden 6nemli
olan bir¢ok hususlarda mahalli halka pek az istirak hakki taninir. Ve merkezilesme ilkesi
Fransa’da pek eskidir.

Fransiz egitim sisteminde, ¢ocuga agik ve mantiki bir sekilde nasil diisiiniilecegi
(=rasyonalizm), duygu ve diisiincelerini iyi bir sekilde nasil anlatilacags, kiiltiirel mirasta
giizelin nas1l takdir edilip degerlendirilecegi dgretilir. Fransiz ortadgretimi nitelik yoniinden
esasinda geneldir. [...]. Bu 6gretim basamaginda 6grencinin hitkiim verme, deger takdiri
ve zevk bakimindan gelistirilmesine, agik ve mantiki bir sekilde diisiinmesine, giizel yazma
ve konusma kabiliyetinin arttirilmasina ¢aligilir. [...]. Orta dereceli Fransiz okulu, soyut
fikirleri algilayabilen ve kullanan [=deduktiv] bir erkek ya da kiz yetistirmeye caligir
(Cramer ve Browne, 1997).

Buna kargin Ingiliz egitim ve 6gretimi tecriibe iizerine kuruluydu. Doga bilimlerinin
gelismesi bu surette gosteriliyor oradan matematik ve soyut diisiinceye gegiliyordu (Ulken,
1967). Gelismekte olan, Ingiltere’de, devlet ile mahalli gruplar arasinda paylasilan bir
sorumluluk ve biitiin ilgi gruplart arasinda isleyen bir ortaklik sistemi s6z konusudur.
Ingiliz egitiminin en énemli karakteristik yonii, ¢esitlilik ve dzgiirliikten vazgegmeksizin
biitiin sistemi basitlestirmesidir. Ozellikle kuvvetli bir bireysel 6zgiirliik gelenegi, birakiniz
yapsinlar seklinde bir ekonomi doktrini esastir (Cramer ve Browne, 1977).

Deduktif bir yontem kullanan Fransiz egitim sistemine karsi, Ingiliz sistemi
induktif bir yontem kullanmaktadir. Fransiz okulu bundan dolay1 merkeziyetgidir. Cilinkii
akil sistemine gore biitiin 6gretim ve egitim rasyonel bir tarzda diizenlenmeli ve ayni tipte
olmalidir. Ingiliz okulu ise deneyciliginden dolay1 dezentralize (=adem-i merkeziyetgi)dir.
Bolge ve zaman sartlarina gore tiirli sekiller almistir.

Boylece modern ¢agda iki ayri felsefe iki ayri egitim sistemi meydana gelmistir.

Asagidaki tabloda, epistemolojik, problem ¢dzme yaklasimlari ve yonetim felsefeleri
acisindan bu egitim sistemleri siniflandirilmaktadir:
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Tablo 1: Fransiz ve ingiliz Egitim Sistemelerinin Siniflandirilmasi

Fransiz sistemi ingiliz sistemi
Epistemelojik A¢isindan
(=Dogru Bilginin . .. e
Kaynagr) Egitim Rasyonalizm/akilcilik Ampirizm/deneycilik
Sistemleri
Problem Cozme Dediiktif/timdengelim Indiiktif/tiimevarim
Yaklasimlar1 A¢isindan Sntemi Sntemi
Egitim Sistemleri Y y
Yonetim Felsefeleri
Acisindan Egitim Merkezi sistem Ademi merkezi sistem

Sistemleri

Dogru bilginin kriteri birey tabanlidir denildiginde, psikolojizm akimina, dogru
bilginin kriteri toplum tabanlidir denildiginde sosyolojizm akimina ulagilir. Bu iki kavramida
sOyle agiklayabiliriz:

Psikolojizm: Burada psikoloji, felsefenin, bilgi teorisinin temeli olarak goriiliir.
Felsefi problemler psikolojinin problemlerine indirgenir. Psikolojizm, dogru bilginin kriteri
olarak bireyi kabul eder. Psikolojizmde birey bir taraftan her hususun dlgiitiidiir, boylece
alemi, bu arada mantig1 meydana getirir, bir taraftan da alemin bir pargasi olarak belli
bir diisiince mekanizmasina sahiptir ve buna gore diisiiniir. Yani birey, ayn1 zamanda bir
olgunun hem yaradani, hem de yaratigidir (Bolay, 1990).

Sosyolojizm: Sosyolojinin, psikolojiye miiracaat etmeden sosyal olaylar
aciklamaya yeterli oldugunu ya da felsefi ve ahlaki sorunlari ¢cozmeye kabiliyetli yegane
bilim oldugunu iddia eden doktrindir. Bu doktrin toplumu dogru bilginin kriteri olarak
kabul eder. Sosyolojizm, insanda organik hayat: asan akil, bilim, san’at, ahlak ve din gibi
cesitli duygu ve unsurlarin toplumdan geldigini iddia ederek her olguyu toplumdan ¢ikarir
ve toplumu her olgunun temeli yapar (Bolay, 1990).

Olaya egitim felsefesi acisindan bakildiginda, psikolojizm’in ve sosyolojizm’in
egitim tanimlar1 ve anlayislariin farkli oldugu ortaya ¢ikar. Bu olgu egitim literatiiriinde,
pedagoji asirt sekilleriyle ya hiimanisttir/bireycidir ya da realisttir/sosyaldir, seklinde ifade
edilmektedir (Leif ve Rustin, 1980 s. 108; Oymen, 1979; Tung, 1950).

Bireyi/gocugu dikkate alan psikolojizmin egitim tanimi soyledir: “Egitim, kisinin
toplumsal yeteneklerinin ve optimum kisisel gelismesinin saglanmasi igin, seckin ve

kontrollii bir ¢evreyi ve okul etkinliklerini igine alan sosyal bir siirectir (Varis, 1985, s. 42).

Toplumu dikkate alan sosyolojizmin egitim tamimi da sdyledir: Sosyolojik
tanimlar, ¢ocugu/bireyi toplumun bir pargasi olarak goriir ve egitimi bir toplumsallagtirma
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stireci olarak ele alirlar. Yani, egitim, yetigkin nesiller tarafindan sosyal hayata heniiz hazir
olmayanlara uygulanan her tiirlii tesirlerdir [E. Durkheim] (Eskicumali, 2002, s. 5).

Egitimde psikolojizm ve egitimde sosyolojizm’in bu egitim tanimlarina bagli olarak

egitim sisteminin Uriinleri olarak vurguladiklarini yine bir siiregen iizerinde gosterebiliriz.

Hir ve adil insan

Bilim deryasi kisi

Vatanda
Aksiyon adami s

Ahlaki birey
Parti taraftari

Hatip ve okumus birey

Teknisyen
Basarilara ve beden
guzelligine sahip
birey
Asker/militan

Ustiin Birey

O O
Birey / psikolojizm Toplum / sosyolojizm

Sekil 1: Dogru Bilginin Kriterine Gore Egitim Felsefeleri ve Onlarin Tiirevleri

Egitimde psikolojizm ve egitimde sosyolojizm ikilemi egitim literatiiriinde
sosyolojik catiski (=antinomie sociologique) olarak adlandirilir. Eger extreme/ug halinde

99 <6

egitime temel olarak birey/cocuk dikkate alindiginda; karsimiza “listiin birey”, “basarilara
ve beden giizelligine sahip birey”, “hatip ve okumus birey”, ahlaki birey”, “aksiyon adami1”,
“bilim deryas1 kisi” seklinde hedefler ¢ikar. Eger extrem/ug¢ halinde egitime temel olarak

toplum dikkate alindiginda; karsimiza “asker/militan”, “teknisyen”, “parti taraftari” ve
“vatandas” seklinde hedefler ¢ikar.

Egitimde bireyi dikkate alan diisliniirlerin basinda J.J. Rousseau ve ardillar
gelir. Egitimde toplumu dikkate alan diisliniirlerin baginda E. Durkheim ve ardillart gelir,
tilkemizde ozellikle Z. Gokalp’1 gosterebiliriz.

Egitimde psikolojizm ve egitimde sosyolojizm, belirtildigi gibi, bir antinomie
sociologiquedir. Yani, bunlardan ne birisi ne digeri tek baglarina yeterli ve gegerlidirler.
Antinomilerde her iki taraf da ayni anda gecerlidir. Yani, biz egitim etkinliklerimizde ne
sadece bireyi, ne de sadece toplumu dikkate alabiliriz. Egitim etkinliklerinde “birey” ve
“toplum” ayn1 anda beraberce vardirlar. Bu, “birey” ve “toplum” kutuplarini agma anlamina
gelir. Bu agsma, “hiir ve adil insan yetistirme” ideali ile gergeklestirilebilir. Yani: biz egitim
etkinliklerimizde sadece bireyi degil ve sadece toplumu degil, ikisini de birlestiren “hiir ve
adil insan hedefi”ni dikkate almaliyiz. Buradan giderek egitimi yeniden tanimlayabiliriz:
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egitim olayi, insanin bir dzgilirlesme siirecidir. Egitim, 6greten ve Ogrenen arasinda
gergeklesir. Bu iliskinin 6ziinii sevgi ve sorumluluk olusturur. Bu iligkide egitim, 6grenenin
deger ve moral diinyasini inga eder. Egitim yoluyla, 6grenen ¢ocuk kendi kendini belirler,
birey olma yetisini kazanir, bir ahlaki ve moral yap1 olusturur. Fakat bu ahlaksal ve moral
yapi tarafsiz (notr) degildir. Cocugun/ogrenenin kendini belirler duruma gelmesi demek,
ergin olmasi demektir: kendisine, etrafindaki insanlara ve iginde yasadigi evrene karsi
sorumluluklar duymast demektir. Egitim béylece, erginligin, heniiz ergin olmayan birine
aktariimasidir (Hesapgioglu, 2004, s. 2).

3. Tiirkiye’de Cumhuriyet Doneminde Egitim Felsefeleri

Tiirkiye Tanzimat’tan sonra batililasma tesebbiislerine giristigi zaman karsisinda
tek ornek Fransiz egitim sistemi idi. Devlet tarafindan acilan ilk yiiksek okullar Fransiz
okullarinin yontem ve programlarmi taklit etti. Cumhuriyet kurulduktan sonra 1920°li
yillarla 1930’lu yillarin hemen baslarinda Tiirk egitimi Emin Erisilgil ve Avni Basman
gibi onderler yardimiyla once yalniz ilkdgretim programlarinda, sonra orta okullarda
“yeni egitim”in felsefesinin tesirlerini aksettirdi. Bu disiiniirler J. Dewey’in diisiincelerini
egitimde uygulamaya galistilar ve bu esaslara gére 1926 ilkdgretim programint hazirladilar.
Bu programin imzasiz olan nsdzii onlarindir (Ulken, 1967).

20. ylizyilin basinda 1900-1930 yillar1 arasinda Kita Avrupasi’nda ve ABD’de
“yeni egitim” diye bir egitim hareketi oldu. Bu hareket i¢inde mevcut egitim kurumlarina
ve okullara agir elestiriler yoneltilmeye baglandi. Bu elestiriler 6zellikle ¢ocuk gelisimi
psikolojisinin bulgularindan yararlaniyordu. Mevcut okullara, ki bu okullar ‘eski okullar’
olarak karakterize ediliyordu, yoneltilen elestirilerin ana hatlar1 sdyleydi: ders saatlerini
yapay bir bicimde parcalanmasi, birlikte yapilan 6gretimin tekdiizeligi, sert bir takim
programlarin aynen ve harfiyen uygulanmasi ve bunlara uyulmasi, sinav rezaleti, bu okullarin
ogrencileri hayata hazirlayamamalari, hayattan kopukluklari, okullardaki verbalizm ve
kitaba baglilik. “An’anevi okul” diye adlandirilan mevcut okullarin bu dezavantajlarini
ve yetersizliklerini gidermek igin 6zellikle cocugu merkez alan ‘yeni egitim programlart’
gelistirilmeye ¢alisildi. Bu programlarin uygulanacagi okula da ‘faal okul’, ‘yeni okul’,
egitime de ‘yeni egitim’ adlar verilmistir (Medici, 1972, s. 7-9). Bu hareketin Fransa’daki
ad1 “education nouvelle”, Italya’daki adi “attivismo”, anglo-amerikan bdlgelerindeki
ad1 “progressive education”, “new education fellowship” ve Almanya’daki ad1 “reform
paedagogik”dir.

“Eski mektep esas olan ¢gocugu unutmus, onu bilginin esiri yapmisti. Yeni cereyan
ise ise cocugu baslangi¢ noktasi almakla baslar ve miifredatt gocugun kavrama yetenegine,
psikolojik gelisimine goére diizenlemeyi dnerir. Bu hareket mekteplerin gelecegini deneysel
psikolojiye intikal ettiren bir cereyanin kaynagini olusturur ki, karakteri itibariyle iradeci
bir anlayisa aittir” (Hesapgioglu, 1998).

Bu “yeni egitim” hareketinin kendi icinde birgok uygulamasi vardir ve hepsinin
ortak karakteristik 6zelligi bireyselci bir egitim/okul anlayist sergilemeleridir, ampirist/
pragmatik bir diisiinsel temel gostermeleridir. 1926 yilinda Emin Erisilgil ve Avni
Bagman’in hazirladiklar1  ilkdgretim Programi’nin  “yeni egitim”, yani ampirizm/
pragmatizm karakterine ragmen, orta ve yiiksek 6gretimde Fransiz etkisi devam etmistir.
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1933’te iiniversite yeni alinan profesorlerin tesiri ile bir siire Alman disiplin sistemini/
yontemini kabul etti, fakat 1940°da tekrar Fransiz sistemine déniildii (Ulken, 1967).

1920’lerde ilkogretim alaninda gegici bir “yeni egitim”/deneycilik/pragmatizm
etkisi diginda Tirk Egitim Sistemi tiim cumhuriyet tarihi boyunca Ziya Gokalp’in
savundugu sosyolojizm kokenli Durkheimci bir egitim sistemi olmustur.

Z. Gokalp’in sosyolojisinin memleketimizde yaygin ve hakim duruma gegmesinin
asil sebebini onun evrimci bir goriisle analize tabi tuttugu Tiirk toplumunun sosyal yapisint
nazari itibari olarak gelistirdigi kiiltiir-medeniyet diializmi, Tiirkeiiliik cereyani ve onun
tabii neticesi sayilan milliyetgilik mefkuresi ile zamaninin siyasi cereyanlarmi sentezci
bir zihniyetle uzlastirmaya calisan “Tiirkcii-islamci-Batic1” formiiliinde aramak gerekir.
Z. Gokalp, sosyolojik olarak, E. Durkheim mektebinin bizdeki temsilcisi olarak bilinir.
Fransiz sosyologu E. Durkheim, sosyal olaylarin izahin1 yine baska sosyal olaylarla yapar,
bu olaylarin kaynagima “kollektif suur” ya da “toplumsal vicdan” denilen kavrami koyar.
Ote yandan, toplumlarin ilkel zamanlarinda din hayat: ile, ilgili ustl ve ayinlerin, sosyal
hayatin biitiin alanlarinda hakim oldugunu, zamanla artan bir igboliimil neticesi, diger ilim
dallarinin dinden ayrilarak miistakil hale geldigini ve sosyal hayatin diger denge unsurlarimi
teskil ettiklerini soyler (Celkan, 2006).

Atatiirk’lin su s6zii cok dnemlidir: “Fikri hiir, vicdani hiir, irfant hiir nesiller” olma.
Fakat cumhuriyet modernlesmesi iginde okullarda siniflara inildiginde bu s6z uygulama alani
bulamamustir. Cumhuriyet modernlesmesinin egitim felsefesi ana blok olarak toplumcudur/
Durkheimcidir. Bireyden ¢ok toplum 6n plandadir. Burada bu tilkenin zor sartlar altinda
kurulmus olmasiin 6nemi biiyiiktiir. Tiirk modernlesmesinde “Kant¢1 anlamda bir 6zerk
Ozne yaratilmak istendi, ama devlet egemen model her tiirli muhtemel gelismenin 6niinii
kesti. Bunu, [...], bir modernite paradoksu olarak goriiyorum (Kahraman, 18 Mart 2007).

“Modernizmin iki temel sacayagi olan <rasyonellesme> ve <éznelesme>
kosullarindan sadece rasyonellesmeyi eksen alan bir modernlesme ¢abasi, Tiirk
modernlesmesinde, alternatif rasyonalitelere zemin hazirlayacak ve mesruluk kazandiracak
bir 6znelesmenin ortaya ¢ikmamasina neden olmustur” (Cetin, 2003, s. 253-254).

“Tirk modernlesmesi, bireysel oOzgiirlikklerin yerine bireyin devletin aract
kilinmasi, soyut ve heterojen toplumsal yapiy1 degil, organizmik, korporatist ve homojen
bir toplumsal yapry: dngérmesi, goniillii birliktelik ve isbirligine degil, zorunlu gorevlere
ve isboliimiine dayanmasi agilarindan kapali topluma ydnelmis bir modernlesme projesini
ifade eder” (Cetin, 2003, s. 261).

Tiirk Egitim Sistemi’nde dgrencilerimiz ve dgretmenlerimizin:

(1) kendi yargilarina giivenmesine,

(2) kendi duygularma giivenmesine ve onu ¢dziimlemesine,

(3) kendilerinin farkli soru sorup bunlar1 yanitlamasina,

(4) kendi kendileri olmalarina, kendi gelisim hizlarinda biiyiimelerine,

(5) kendi tutkularinin pesinde kosmalarina,

(6) otantik varolma bi¢imlerine, yani 6zgiin bir birey olmalarina izin verilmemektedir,

(7) ogrenci ve Ogretmenlerimizin varolus kaygi, korku ve sucluluk duygulart
pekistirilerek igsel 6zgiirliikleri ellerinden almmaktadir.
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Boylece egitim sistemi kendi iiyelerine ¢ogu zaman ¢ok tehlikeli bir tutum olan
gelismemis birey muamelesi yapmaktadir (Sungur, 2001). Bugiinkii haliyle egitim, bireyi
Ozgiirlestirmeye gotiirmekten uzaktir. Bugilin okullarimizda 6grenciler iizerinde kati bir
uyum, itaat, katilik hakimdir. Kisisel duygular, 6zgiir se¢cim, essiz olma gibi dzelliklerin
sinifta yeri yoktur (Sungur, 2001).

1940’11 yillarda kisa siiren bir Ky Enstitiileri uygulamast vardir. Fakat bu
uygulama, belirtildigi gibi, kisa siirmiistiir ve bu kisa siiriisiinden dolay1 genel felsefeyi
etkilememigtir. 27 Aralik 1947 tarihinde ABD ile egitimde bir isbirligi anlasmas1 imzalanir.
Bu tarihten sonra 1950°1i yillarla birlikte egitim sistemimizin felsefesinde/paradigmasinda
yiizeyde bir karilma goriliir. Bir ¢ok egitimcimiz yetistirilmek ya da yiiksek lisans, doktora
ogrenimi igin ABD’ye gonderilmeye baslanir. Bu egitimcilerimiz yurda geri dondiiklerinde
amerikan davramg¢iligini egitim sistemimize Onerirler ve yerlestirirler. Egitim sistemimiz
o tarihten bu yana ABD etkisine girer. Aslinda bu davramig¢ilik/ beheviorizm paradigmast,
pragmatist bir felsefe gibi goziikse de toplum kdkenli bir sistemdir, Durkheim gelenegi
icindedir: birey, 6grenci edilgendir. Egitim sistemimizdeki bu ABD etkisi ve davranis¢ilik
2000’li y1llara kadar artarak siirer. S6z gelimi Milli Egitim sistemimizdeki Diinya Bankas1
kokenli projeleri hatirlayalim.

12 Eyliil 1980 sonras1 ¢ikarilan 2547 sayil1 Yiiksek Ogretim Yasasi, 1950°li yillar
ile baglayan egitimde Amerikan etkisini yiiksek 6gretim alani i¢in kita Avrupasi/Fransiz
etkisinden Amerikan etkisine gecis ile perginlestirir.

90’11 yillarin sonuna gelindiginde Milli Egitim sistemimizde ikinci bir kirilma daha
giindeme gelir. Bu kirilmanin esas adimi da Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan hazirlanan
ve 2004-2005 egitim Ogretim yilinda pilot okullarda uygulamaya konulan ilkdgretim
1-5. smiflar i¢in olan programdir. Programin felsefesini olusturmacilik/construktivizm
olusturmaktadir. Boylece toplum kdkenli bir Durkheimci egitimin felsefesinden birey
tabanli bir egitim felsefesine gegilmeye ¢alistimaktadir. Olusturmacilik, postmodernizmin
bilgi teorisidir, kendi i¢inde radikal olusturmacilik, sosyal olusturmacilik ve genetik
olusturmacilik olarak tiirlere ayrilir.

Olusturmaciligin 6grenmeye ve Ogrenenin merkeze almmmasma iliskin olumlu
sonuglar1 olmasina ragmen, “egitim” kavraminin kékten ¢oziilmesi konusunda ve 6grenenin
narsist boyuta kadar gidebilecegi konusunda olumsuz sonuglart vardir.

4. Toplumun Kurulusuna iliskin Teoriler

Bugiin siyaset ve toplum kuraminda toplumun kuruluuna iliskin birbirinden olduk¢a

farkli ve birbirine karsit iki goriis vardir. Bunlardan birincisi atomcu goriig/sosyal sozlesme
gOriisii, digeri de organik goriig/toplumun organizmaci teorisidir.
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(a)Atomcu Goriis/Sosyal Sozlesme Goriisii

Bu goriise gore toplum sanal bir bedendir, kendisini insa eden kendisine 6zgii
bireylerden olusmustur. Burada toplum bireysel olarak vatandaslarin toplamidir. Bu gortis,
bireylerin siirekli gelisen potansiyellerinin olabildigince az engellenmesi gerektigini ima
eder. Toplum vatandaslarin ihtiyaglarini kargilamali ve en iyi yonlerini gelistirmeleri i¢in
onlar1 cesaretlendirmelidir. Boylece, sosyal ve siyasal gli¢ merkeziyet¢i degil, daginik
olmalidir. Atomcu gorilis ¢ogulcudur. Her toplumun bir yapist vardir ve atomcu bakisg
acisina gore bu yapi gruplar ve kurumlar agindan ibarettir. Bir bagka deyisle, pliiralizm/
¢ogulculuk, bu baglamda, toplum ve insan 6zgiirliigiine atomcu bakisin dogal isbirlik¢isidir.
Soyutlanmis bireyler kitlesi olmaktan uzak atomcu toplum, gerg¢ekte kadinlari, erkekleri
birbirine baglayan, topluluklarin ve gruplarin olusturdugu bir aglar sistemidir.

(b)Organik Goriis/Toplumun Organizmaci Teorisi

Bu goriis toplumu biyolojik bir sistem, bireysel organizma gibi ayni tiirden birlik
gosteren ve gelisme, olgunlasma ve ¢okiintii kanunlarma benzer kanunlara tabi olan,
yapisinda ve islerinde bireysel organizmaya benzer daha biiyiik bir organizmay: kasteder.
Toplumu bdylece bir organizma olarak degerlendirmek onu insanlarla kurumlar arasinda
sabit iliskiler biitiinii olarak gérmek demektir. Bir baska deyisle, her yeni yurttasin ve
kurumun sosyal biittinliik i¢inde kendisine yiiklenen belli bir gérevi ve sorumlulugu vardir
ve bu toplulugun yasamina ve amacima katkida bulunma zorunlulugundadir. Organik
toplumun tiim yapisini hiyerarsi sekillendirir, bireyler arasinda fazla degiskenlige izin
vermez.

Her iki goriis icin sonug:

Atomcu goriisiin savunuculari, kendi toplum tiplerinin insan1 dzgiirlestirdigini,
feodal yapinin iginden g¢ekip cikardigini ve onlarin tim potansiyellerini gelistirmelerine
izin verdigini iddia ederler. Buna karsin organik bakisin savi ise, ¢cok fazla 6zgiirliige sahip
olmanin karsisindadir ve bireylerin ideal bir hayat: ancak toplumda elde ettikleri konumlar
ve sahip olduklari amir degerler biitiiniiyle yonlendirebilecekleri bigimindedir. Bir bakima
sorun insanin ne kadar 6zgiirliik istedigi ya da 6zgiirliige ihtiyaci oldugunun yani sira bu
Ozglirliigiin ne sekilde tanimlanacagi alanina odaklanmalidir.

Atomcu goriis temelde J.J. Rousseau ile temsil edilirken, organizmaci goriis E.
Durkheim ile temsil edilir. Atomcu/sosyal sozlesmesi goriis demokrasi ile bulusurken,
organik goriis cumhuriyet ile bulusur.

Her iki toplum kurulusu gériisiiniin kurum, buradan giderek okul anlayis1 farklidir.
Atomcu goriiste sosyal ve siyasi kurumlar [kiliseler, okullar, meslek gruplari, sirketler,
mahkemeler, meclisler] tim insanligin yarari i¢in vardirlar. Organizmaci goriiste sosyal ve
siyasi kurumlar, sosyal biitiinliik i¢inde kendilerine yiiklenen belli bir gérevi ve sorumlulugu
yerine getirirler. Boylece her iki toplum kurulus modelinin okul anlayislart da farklidir. Bu
durum bir sekil ile asagidaki gibi gosterilebilir:
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Cumbhuriyetin Demokrasinin
Okul Anlayis1 Okul Anlayist

il il

“Cumbhuriyette toplum, birinci gorevi yalniz basina kendi tabii igiklart ile her konuda
yargida bulunma giiciine sahip yurttaslar yetistirmek olan okula benzemelidir. Demokraside
ise okulun kendisi topluma benzemelidir. Okulun ilk gorevi onda is pazarma adapte olmus
ireticiler yetistirmektir. Bu durumda onda <hayata agik bir okul> veya <seg¢ime, istege bagl
bir egitim> talepleri ortaya cikacaktir. Cumhuriyette okul duvarlar ve dzel yonetmelikler
arkasinda kapali bir yer olmak durumundadir. Ciinkii bunlar olmazsa okul, onu her biri
farkli yone ¢eken sosyal, politik, ekonomik veya dinsel kuvvetler karsisinda bagimsizligini
(yani laikligini) kaybedecektir. Birisi insan1 ortamindan bagimsiz kilmaya, digeri ise onunla
biitiinlesmeye ¢alisan iki okul ayni okul degildir. Béylece, cumhuriyet¢i okulun gohretini
aydin issizler teskil edecek, buna karsilik demokratik okul rekabet giiciine sahip bir aptallar
toplulugu yetistirecektir. [...].

Cumbhuriyet okulu sever (ve onu yiiceltir). Demokrasi ise okuldan korkar (ve onu
ihmal eder). Ama her ikisinin en ¢ok sevdikleri veya korktuklar1 sey okulda felsefedir. Bir
cumhuriyeti demokrasiden ayirmanin en emin yolu, {iniversiteye giristen dnce felsefenin
lisede Ogretilip oOgretilmedigine bakmaktir”. “Cumhuriyet¢i protokolde iniversite
rektorlerine ve akademi {iiyelerine tahsis edilen yer, demokratik seremonilerde kardinal
ve ereklere verilen yerin aynidir”. Cumhuriyeti yoneten, evrensel kavramdir, demokrasiyi
yoneten siyasal kavram”. “Ulusun istiinde insanlik vardir, toplumun iistiinde Tanr1”.
Demokrasi “Tanr1’ya giiveniyoruz” [in God we trust] der, cumhuriyet ise “Tanr1’nin altinda
tek ulus” [one nation under God]. Nasil ki her iki toplum kurulus goriisii kendi baslarina
¢coziimsiiz ve yetersiz ise, ayni sekilde giinlimiiziin okulu da demokratik cumhuriyetin
okuludur (Debray 1999, s. 243-267).

Ulkemizin egitim/okul anlayisindaki vurgu, cumhuriyet iizerinedir. Okul esas olarak
bugiin anladigimiz bigim, yap1 ve goriiniimiiyle aydinlanma ¢aginin ¢ocugudur. Fakat bu
husus onun eski ¢aglarda olmadig: anlamina gelmez. Biz okulun ilksel/6zsel bigimlerini
antik Yunan’da Sokrates’in schola’sinda, Platon’un akademos’unda ve Aristoteles’in
Lyceion™unda goriiyoruz. Boyle bir okulun egitim anlayis1 da Platon’da yeserir.

Platon’da egitim dnce elestirel bir unsur igerir. Topluma bir uyumun degil, aksine
giinlik yasam pratiklerimizin kordonundan bir kopmay:1 belirtir. Bdylece, bu egitim
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gergegi elestirel olarak degerlendirilmekle esyalarin yeni goriisiinii saglar. Platon’da bu
diisiince onun meshur “magara benzetmesi” ile agiklanir. Bu benzetme’de insanlar, aksine
inansalar da, zincire vurulmus olarak bir magarada yasarlar. Simdi bu insanlar arkadaki
duvarda, magaranin girisinde yanan atesin 1g18inda nesnelerin golgesini goriirler. Bu
goblgeler; magara insani igin diinyanin soyutlanmasi oldugu kadar ayn1 zamanda kendisine
yansidiklart sekliyle sorgulanmadan, elestirmeden bilgi ve eylemlerine aktardigi gergek
diinyadir. Bu “magara benzetmesi’ndeki egitim diislincesi antik yunan paideia egitim
diislincesi’nin temelidir ve varolusun temel ¢izgisini belirtir: bir yanda giinliik yapip etme,
on-yargi, diisiince, kor diisiince yani doxa, diger yanda gercek varolus, gergek, ide, yani
aletheia. Bu dogru ve gercek diinyayr gorebilmek igin insan, hem entelektiiel hem de
ahlaki bir ¢aba, bir 6zgiirlesim, bir kendini kurtarma edimi ortaya koymas: sarttir. Egitim
paideai’da, insanin bizzat kendi idesine gére bigimlendirilmesidir, orada egitim bir refakat
etmedir, 6gretim diisiinmenin bir miimkiin kilinmasidir, ki bu siirecte esyalar, 6zler ve
birlikte yasanilan insanlar kendi varliklarinda varoluslarinda taninsin ve degerlendirilsin.
Boylece 6nemli olan, goriis ve taniyis lizerinden, takdir etmeye/6l¢ii koymaya, sahiplik/
tasarrufta bulunmay1 degil, serbest birakma anlamina gelen paideie’ye ulagmaktir. Boylece,
egitim i¢in ugrasmayan okul, canavar katili ger¢eklestiriyor demektir.

J.A.Comenius okullar1 “officina honimum” olarak adlandirdi, i¢inde herkese
biitiiniin temelden itibaren dgretilmek zorunda olundugu, insanlar i¢in bir insan atdlyesi:
“ubi Omnes Omni, Omnio doceantur” [=Okul dgrencilerin egitiminden dolay1 vardir].
Ogrencilerin bilgisi ve becerisi o sekilde gelistirilsin ki, onlar esyalar, canlilar ve kendileri
icin sorumluluk alabilsinler. Eger onlar [6grenciler] sakatlanmis olsunlar istenmiyorsa,
onlarin iyilestirilmesi daima g6z 6niinde tutulmalidir. Okulun daima ikili bir gérevi vardir: o
bir yandan oldugu gibi olan/mevcut olan topluma hazirlamalidir ve diger yandan da gelecek
kusaga diinyay1 yeniden yapilandirma/diinyanin seklini degistirme imkanini da vermelidir
[von Hentig]. Hi¢ kimse okulu bu iki gorev arasindaki bu gerginlikten kurtaramaz ve iste bu
antinomi [¢6ziimsiiz ¢eliski]den onun basari firsati/sanst dogar. “Officina honimum” [J.A.
Comenius] olarak okul bir 6grenim yeri, bir yasam yeri, bir deneyim yeri’dir. Okulda sadece
ogrenim ger¢eklesmemekte, orada miimkiin oldugunca ¢ok deneyim gergeklesmelidir.
Ogrenciler ve ogretmenler okulda gecirdikleri zamani anlam dolu yasanmis olarak
gegirmelidirler. Bir pedagojik topluluk olan okulda yagsam, 6grenme ve ¢aligma bir biitlin
olustururlar. Okul sadece galisma icin mevcut degildir. O kendisine verilen diger amaglar
disinda primer olarak yetisen gencin/¢ocugun bagimsizligina ve ergin olmasinda hizmet
eder. Burada insanin kendi kendisine serbest birakilmasi—gergekten toplumsal ihtiyagtan
bagimsiz olarak-s6z konusudur. Okul koken olarak Atina’nin arenasinin kenarinda
iizerlerinde dinlenilen, derin derin diisiiniilen ve teemmiile erilen banklarda oldugu gibi bir
s’chole, bir bos zaman, bir sessizlik, bir derin diisiincelere dalmisliktir. Bog zaman [s’chole]
ve schola [okul] bos zaman ve tembellik degil, aksine i¢sel/tinsel aktivitedir.

Boyle bir okulun antropolojik insan figliri homo educandus [=egitilmek zorunda
olan insan] [I.Kant], homo educabilis [=egitilebilen insan] [J.F.Herbart] ve homo educatus
[=daima egitilmig/egitilen insan] [P.Petersen]’dur. Boyle bir okul demokratik cumhuriyetin
okuludur.
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5. Tiirk Egitim Sistemi ve Demokrasi

Ulkemizde okul kiiltiiriinii, okul ydnetimini, okulu, smifi ve egitimi
demokratiklestirme denemeleri daha cumhuriyetin ilk yillarindan beri s6z konusu olmustur.
Cumhuriyet déneminde demokratik egitimle ilgili ilk hareket, cumhuriyetin ilaninin hemen
ardindan 29.12.1923 tarihinde Liseler Yonetmeligi’nin 18. maddesinin degistirilmesi ile
olmus ve bu konuda Bakanlik¢a bir genelge yayimlanmistir. Bu genelge ile “diiniin kor ve
itaat isteyen, cocugu ve genci edilgin bir durumda birakan okul egitiminin, artik yerini, genci
6zgiir ve sorumlu bir ulus bireyi olmaya” birakmasi istenmistir. Bu kararin alinmasinda 8
Mart 1923’te yayimlanan “Maarif Misak1”nin rolii oldugu sdylenebilir. Cumhuriyet egitim
tarihi i¢inde daha sonra ¢ikarilmig bir sira dokiimanda da benzer ifadeler ve demokratik
egitim yonetimi ifadelerine rastlanir (Binbasioglu 1999, s. 6-12; Binbasioglu 2005, s. 580-
594).

Tim bu gayretlere ragmen gétiirii bir degerlendirme — 6zellikle sinif ortamina
inildiginde, yani Ogretmen-0grenci iliskisinin gegerli oldugu temel boyutta — g¢ok
basarili olunamamistir: “Tiirkiye’de oncelikle, giice dayali kamusal iligkilerde sdylemin
demokratiklestirilmesine gerek vardir. Siirekli Otekilestirici ve dislayict bir sdylem
bi¢iminin ve korku kiiltiiriiniin egemen oldugu politik ve sosyal baglamda demokratik
deger ve ilkelerin yasama gecirilmesi miimkiin degildir” (Sigman, 2006, s. 303-304).

Tiirkiye eger AB seviyesinde bir gelismisligi — ki bu da egitimin gelistirilmesiyle
olur — yakalama iddiasinda samimi ise ve diinya ¢apinda Nobel 6diillii bilim insanlari,
yazarlar ve sanatkarlar yetismesini gercekten istiyorsa, fobilerini terk edip gen¢ dimaglarin
serbest diisiince ve yaraticthigin igdis etmeyi birakmali ve artik iyice siritan “diisiince
6zurli” bireyler yetistirme politikasina son vermelidir. Zira bilimin ve tilkelerin 6niinii agan
hiir diisiince ve hayal giictidiir ve bunlari canli tutan da 6zgiirlik ve merak hissidir. New
York Times gazetesi yazar1 T. Friedman, Amerikan mucizesi arkasindaki sirr1 sdyle agiklar:
“Amerika var olmus en bilyiik yenilik makinesidir ve hi¢bir zaman kopya edilemeyecektir.
Ciinkii bu, ¢ok sayida faktoriin ¢arpimindan elde edilir: en yiiksek diizeyde diisiince
Ozgiirligii, bagimsiz diigiinceye verilen 6nem, siirekli yeni beyin gocii ve goziinii kirpmadan
risk alma kiltiiri” (Cengel 2006, s. 207-208).

“Merak, kendi kendine 6grenme, deneysellik, kesif ve sorgulama, modern egitimin

ayar damgasi olmalidir. Bu tiir bir egitim yaraticilig1 arttirir. [...]. Rekabete dayali diinyada
pozisyonumuzu korumak igin yenilik¢ilik ve yaraticilik sart” (Rowe 2007, s. 162-168).

6. Sonug¢

Ozetle Tiirk egitim sistemi:

o epistemolojik agidan (= bilginin kaynagt) rasyonalist bir felsefeye,
e problem ¢6zme yaklagimlart bakimindan dediiktif/ tiimdengelimci bir
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felsefeye,

e yonetim anlayislari agisindan merkezi yonetimli bir felsefeye,

e dogru bilginin kriteri acisindan toplum merkezli (Durkheimci) bir
felsefeye sahiptir.

Yani:

Egitim, bireyin anlam arayisi yolunda beyninin, yiireginin ve elinin
ozgiirlestirilmesidir. Ciinkii egitim, bir simir koyma ugrasisi degil, ufuklart genisletme
caligmast olmalidir. insanogluna yakisir bir egitim, korkudan bagimsiz bir egitimdir. Korku
dolu birey, ozgiir diislinme giicilinii yitirir. Birey 0zgiirligiinii yitirince de yeteneklerini
yitirir.

Egitimin kendisi ¢agdas bir la Contrat Socialdir. Bu la Contrat Social’da egitim,

bireyin diinyadaki kendi heykelini yapmasi, kendini yaratmasina, kendi mitolojisine uygun
kendi yasam haritalarini kendisinin ¢izmesine izin veren ortamlar olugturmadir.
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