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Ozet

Bu galigmanin amaci, sinif gretmeni adaylarinin bilimsel teori, yasa ve hipotez kavramiari
ile ilgili yanhs anlamalarini ortaya ¢ikarmaktir. Calismanin érneklemini Mustafa Kemal Universitesi,
Egitim Fakiltesi, Sinif Ogretmenligi programi ikinci sinifta okuyan toplam 140 égretmen aday
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak; bilimsel teori, yasa ve hipotez kavramlari ile ilgili agik
uglu sorular kullaniimistir. Calismadan elde edilen veriler betimsel bir analize tabi tutulmustur.
Galismanin sonuglari 6gretmen adaylarinin bilimsel teori, yasa ve hipotez kavramlarina iliskin bazi
yanlig anlamalara sahip olduklarini géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilimin dogasi, teori, yasa, hipotez, égdretmen adaylari

PROSPECTIVE PRIMARY SCHOOL TEACHERS’ CONCEPTS OF THE NATURE
OF SCIENCE: THEORY, LAW AND HYPOTHESIS

Abstract

The aim of the study was to find out prospective primary school teachers’ misunderstandings
about the concept of scientific theory, law and hypothesis. The sample of the study consists of 140
prospective primary school teachers who study in 2nd grade in the Department of Primary
Education, Faculty of Education in Mustafa Kemal University. Open-ended questions were asked
as data collection instrument about the concept of theory, law and hypothesis. In analyzing data
which were collected from the research, the researcher used descriptive analysis techniques. The
findings of the research indicated that prospective primary school teachers have some
misunderstandings about the concept of theory, law and hypothesis.
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Girig

Bilim ve teknoloji, Ulkelerin gelismiglik diizeyinin en belirgin gostergesidir. Egitim
alanindaki yansimalari da bilim ve teknolojiye verilen 6nemin her gegen giin arttigini
gostermektedir. Son yillara damgasini vuran egitim reformlari, bu reformlardan
hareketle hazirlanan 6gretim programlari ve fen egitimi alaninda yapilan calismalar,
bilimsel arastirma, bilimsel okuryazarlik ve bilimsel siire¢ becerileri gibi kavramlara
vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla fen ve teknoloji dersleri gercevesinde &grenciler
tarafindan bilim ve bilimin dogasinin anlasiimasi gerekli gorliimektedir. (AAAS,
1989,1993; NRC, 1996, 2000; IFTDOP, 2005, 2006).

Bilimin dogas! ile kastedilen; bilimin ne oldugu, nasll isledigi, bilim insanlarinin
bilimsel arastirmalarini nasil 6érgliledigi, bilimsel bilginin nasil ortaya ¢iktigi ve nasil
gelistigi ve hangi faktdrlerden etkilendigi gibi sorulara verilecek cevaplarin toplamidir.
Bilimin dogasi ile ilgili en kapsayici tanimlardan biriside bilimin dogasinin, bilimsel
bilgiye ve bilimsel bilginin gelisimine 6zgi degerler oldugudur (Lederman & Zeidler,
1987). Ogrencilerin bilimsel bilginin mahiyeti ve gelisimini, dolayisiyla bilimin
dogasini anlamalari hususunda, bilimsel teori, yasa ve hipotezin ve aralarindaki
farkliliklarin neler oldugu konusu tzerinde durulan 6nemli faktorlerdendir (Lederman,
1992; McComas vd. 1998; Lederman & Lederman, 2004).

Bilimsel teoriler; dogal olgulara ve bu olgular arasi iligkilere ait agiklamalar,
yapilan c¢ikarimlardir. Yasa ise teorilerden farkli bir bilimsel bilgi tlridur. Yasalar
olgularin gézlenebilen veya algilanabilen davranislarina ve olgular arasi iligkilere ait
genellemelerdir. Hipotezler bilimsel birikimlerce desteklenmeleri sonucunda teori
veya yasalara yol agabilirler. Hipotezler bilimsel arastirmalarin seyrini belirleyen bir
adim ve arastirmay! sinirlandirarak onun yapilabilirligini artiran énermelerdir (Suppe,
1977; Ryan & Aikenhead, 1992; Matthews, 1994; NRC, 1998; Lederman & Abd-El-
Khalick, 1998; Smith & Scharmann, 1999) Bu (¢ kavramin dgrenciler tarafindan
dogru anlagilimasi bilimin dogasinin daha iyi seviyede anlasiimasina imkan
saglayacaktir. Dolayisiyla bunlar 6gretmenlerin, égrencilerin fen ve teknolojiye bakis
acilarini gelistirme ve onlara bilim okuryazari haline gelmelerinde yardimci olmada
Uzerinde durmalari gereken kavramlardir.

Fen egitimi literatiriinde yapilan galismalar, fen &gretmenleri ve grencilerin
bilimin dogasi ile ilgili yetersiz anlamalara ve &zellikle de teori, yasa ve hipotez
kavramlari ile ilgili olarak bir takim yanlis anlamalara sahip olduklarini géstermektedir
(Mackay, 1971; Homer & Rubba,1978; Johnson-Laird & Wason, 1972, 1979; Abd-El-
Khalick, Bell & Lederman, 1998; Haidar, 1999; Rubba & Harkness, 1993; Bell,
Lederman & Abd-El-Khalick, 2000; Doymus, Canpolat, Pinarbasi, & Bayrakceken,
2002; Tasar, 2003; Shiang-Yao & Lederman, 2007; Celikdemir, 2006; Ozdemir, 2007;
Aslan ve diger., 2009; Miller et al., 2010)

364



Sinif Ogretmeni Adaylarinin Bilimin Dogasi Kavramlari: Teori, Yasa ve Hipotez

Literatlirde yapilan galismalarin daha gok 6gretmenler ve 6grencilerin bilimin
dogasi kavramlari hakkindaki anlamalari ve bu anlamalarin karsilastiriimasi tzerine
yogunlastigi gorliimektedir (Rubba & Andersen, 1978; Ryan & Aikenhead, 1992; Abd-
El- Khalick & BouJaoude, 1997; Celik, 2003; Thye & Kwen, 2003; Girses ve diger.,
2005; Celik & Bayrakceken, 2006; Dogan & Abd-El-Khalick, 2008; Parker et al.,
2008; Turgut, 2009; Buaraphan, 2010; Sarkar, 2010). Ogretmen adaylari ile ilgili
olarak yapilan ¢alismalarin ise nispeten vyetersiz kaldigi anlagiimaktadir. Bu
calismada sinif 6gretmeni adaylarinin bilimsel teori, yasa ve hipotez kavramlari
hakkindaki yanlis anlamalarini ortaya gikarmak amaclanmistir. Calisma strecinde
asagidaki arastirma sorularina cevap aranmaya galisilacaktir:

1. Ogretmen adaylarinin bilimsel teori hakkindaki yanlis anlamalari nelerdir?
2. Ogretmen adaylarinin bilimsel yasa hakkindaki yanlis anlamalari nelerdir?

3. Ogretmen adaylarinin bilimsel hipotez hakkindaki yanlis anlamalari
nelerdir?

4. Ogretmen adaylarinin bilimsel teori, yasa ve hipotez arasindaki farkliliklara
iliskin yanhs anlamalari nelerdir?

Yontem

Orneklem

Mustafa Kemal Universitesi, Egitim Fakiltesinin Sinif Ogretmenligi programi
ikinci sinifinda okumakta olan toplam 140 égretmen adayi ¢alismanin érneklemini
olusturmaktadir. Orneklem segiminde bahar dénemi “Bilimsel Arastirma Yontemleri”
(haftada iki kredilik) dersini almis olan 6gretmen adaylari esas alinmistir.

Veri Toplama Teknikleri

Calismada 6gretmen adaylarinin bilimsel teori, yasa ve hipotez kavramlari
hakkindaki yanhs anlamalara iliskin gorUslerini tespit etmek amaciyla agik uglu
sorular kullaniimigtir. Ogretmen adaylarina; Bilimsel teori nedir?, Bilimsel yasa
nedir?, Bilimsel hipotez nedir?, Bilimsel teori, yasa ve hipotez arasindaki farklar
nelerdir? sorulari yoneltiimistir. Her bir 6gretmen adayina birer A4 ¢alisma sayfasi
verilerek, onlardan 30 dakika slresince sorulara yazili olarak cevap vermeleri
istenmistir. Calisma 6gretmen adaylari, “Bilimsel Arastirma Yontemleri” dersini
aldiktan sonra gerceklestiriimistir.

Verilerin Analizi

Calismadan elde edilen verilerin analizinde betimsel analiz teknikleri
kullaniimigtir (Yildinm ve Simsek, 2000). Ogretmen adaylarina ait yanlis anlamalar
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farkliliklarina gore kategorize edilmistir. Kategoriler belirlendikten sonra her bir
kategoriye ait 6grenci katiimi frekanslar olarak bulunmustur. Calismanin sonuglari
tablolar kullanilarak ve ylzdeler belirtilerek sunulmustur.

Bulgular

Galismadan elde edilen verilerin betimsel analizi, 6gretmen adaylarinin bilimsel
teori, yasa ve hipotez kavramlari hakkinda bazi yanlis anlamalara sahip oldugunu
gbstermigtir. Bu yanlis anlamalar dort baglik halinde kategorize edilmigtir. Tablo 1'de
betimsel analiz gergevesinde dgretmen adaylarina ait bilimsel teori, yasa ve hipotez
kavramlarina iliskin yanlis anlamalar, 6gretmen adaylarinin cevaplarindan yapilan
direkt alintilar ve yanlis anlamalara sahip Ogretmen adaylarinin yiizdeleri
sunulmaktadir.

Tablo 1: Teori, Yasa ve Hipotez ile ligili Yanlig Anlamalar

Kategori Ornek alintilar Yiizde

Hipotezler teoriye onlarda yeterince dogrulandiklarinda

yasaya dondigtrler.

Yasa teorinin dogrulandiktan sonra kazandigi addir.

Teori hipotezlerin netlik kazanmisg, bilimsel olarak kullanilabilir

hale gelmis seklidir. 26%
Teori her ortam ve durumda gecerliligini koruyorsa yasa olur

Yasa son asamadlir.

Teori hipotezin bir tist basamadidir.

Hipotez ispatlanirsa teori olur.

Hiyerargik
iligki

Yasa dogrulugu kesin olarak (her sekilde) kanitlanmig
durumlardir.
Degismezlik  Yasa Kanitlanmig kesin ifadelerdir. 9%
Yasa bilginin en son ve kesinlesmig halidir.
Yasa teoriye gére daha kesin bilgiler igerir.
Teoriler kesin bilgiler degildir.

Teoriler bilimsel gevrede yeterince kabullenilmemigtir.

Kabul edilirlik  Yasalar toplum tarafindan kabul gérendir. 5%
Yasalar herkes tarafindan benimsenendir.
Yasa biitiin bilim adamlari tarafindan kabul géren bilgilerdir.

Teori hipoteze gére (daha fazla) yargi icerir.

Kapsam Teori hipotezi yasada teoriyi kapsar. ¥h
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Caligmanin sonuglari, bazi 6gretmen adaylarinin bilimsel teori, yasa ve hipotez
arasinda hiyerarsik bir iliski oldugunu distindlklerini ortaya koymaktadir. Ogretmen
adaylari ayrica yasayi diger bilgi tirlerinden farkli olarak degismez kesin ifadeler
olarak tanimlamaktadirlar.

Ogretmen adaylari yasa ve teoriyi, toplum veya bilim insanlari tarafindan kabul
edilme dlzeyi agisindan farklilik gOsteren bilgi tlirleri olarak dlisinmektedirler.
Caligmanin  sonuglari ayrica Ogretmen adaylarinin teori, yasa ve hipotez
kavramlarini, aralarinda igerik farkliliklari olan fakat temelde ayni bilgi tirleri olarak
duslindUklerini géstermektedir.

Tartisma

Calismanin sonuglari, bazi égretmen adaylarinin bilimsel teori, yasa ve hipotez
kavramlari arasinda hiyerarsik bir iligkinin oldugunu digtindCklerini gdstermistir. Bu
U¢ kavram birbirini takip eden basamaklarda yer alan, biri dogrulandiginda veya daha
da netlik kazanip olgunlastiginda bir (st basamakta yer alan bilgi tirleri olarak
gorlimektedir. Literatlrde de teori, yasa ve hipotez arasinda &gretmen ve
ogrencilerin sahip oldugu kavramlar arasi hiyerarsik iliskiden bahseden benzer
caligmalara rastlanmaktadir (Ryan & Aikenhead, 1992; Celik & Bayrakceken, 2006;
Shiang-Yao & Lederman, 2007; Parker et al., 2008; Aslan ve diger., 2009; Turgut,
2009; Sarkar, 2010) Yasa kavraminin glndelik hayattaki kullanimda sahip oldugu
hukuki, anayasal, yonetime dair anlamlari yukarida belirtilen yanilgiya sebep olmus
olabilir. Glindelik kullanimda yasa, karar verirken dayanilacak son merci oldugundan
hiyerarsik yapida en (ste oldugunun disliniimesine yol agacaktir. Bu kullanim
yasayl, gindelik hayatta onun kadar kullanima sahip olmayan teori ve hipoteze gére
daha Ust bir konuma yerlestirecektir. Diger taraftan teori kavramina ait égretim
programlarinda ve ders materyallerinde yer alan birgok drnek bulunmaktadir (Atom
teorisi, Big bang teorisi vb.). Ayni durum hipotez igin gegerli degildir. Teoriye ait
ornekler, Ogretmen adaylarinin teoriyi hipoteze gdre daha bilimsel olarak
dustinmelerine sebep olmus olabilir.

Caligmanin bir diger bulgusu da, 6gretmen adaylarinin yasalari, en son,
degismez ve kesin bilgiler olarak gormeleridir. Turgut (2009)'a gére bilimsel yasalar
ispatlanmig teorilerin aldigi son ve degismez hal seklinde disinilerek zihinlerde
hipotez-teori-yasa seklinde gelisim silsilesi olusturulmaktadir. Bilimsel yasalar, kesin
ve ¢Uritllemez yapilar olarak diistnilmektedir. Literatlirde yapilan ¢alismalar da bu
calismanin sonuglari ile paralellik arz etmektedir. (Shiang-Yao & Lederman, 2007;
Buaraphan, 2010; Turgut, 2009) Bu yanilgida yukarida belirtilen ve teori, yasa ve
hipotez arasindaki hiyerarsik iliskiye dayanan yanilginin bir getirisi olarak
dUsundlebilir. Hiyerarside, en (stte yer alan yasadan daha yukarida baska bir kavram
olmadigindan, zihinlerde yasanin artik degismeyecegi gibi bir kani olusabilir.
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Ogretmen adaylarin bir kismi ise bilimsel teori, yasa ve hipotez kavramlari
arasinda kabul edilirlik farkinin oldugunu distinmektedirler. Bu U¢ kavram igin
dlsundlen hiyerarsik iliskide bir bilgi tirinin (st basamagda ¢ikabilmesi, toplumun bir
kismi, toplumun tamami, biitin insanlik, bilim insanlarinin bir kismi ve biitlin bilim
insanlar gibi 0gretmen adaylarin zihinlerinde olusturduklari dereceli otoriteler
tarafindan, kabul edilme sartina baglanmaktadir. Ogretim siirecinde, bilim tarihinden
verilen orneklerde eski teorilerin yerlerini yeni teorilerin almalari, bilim insanlari
arasinda karsilikli bir miicadelenin oldugu hissini uyandirmis olabilir. Dolayisiyla
6gretmen adaylarinin bilim insanlarini teorileri kabul veya reddeden otoriteler olarak
goérmeleri onlarda bu tiirlii yanilgilara sebep olmus olabilir. Calismadan elde edilen
bir diger bulguda dgretmen adaylarinin bir kisminin, bilimsel teori, yasa ve hipotez
kavramlarini aralarinda bir takim icerik farkliliklari olan, fakat temelde ayni olan bilgi
tdrleri gibi dugtinmeleridir.

Ogrencilerin bilimin dogasi kavramlarini égrenmelerinde, égretmenlerin etkisi
buylktir. Bilimsel teori, yasa ve hipotez kavramlari ve diger bilimin dogasi
kavramlarinin, o6gretmen adaylari tarafindan yeterince anlasilmasi igin egitim
fakultelerinde 6zellikle Bilimsel Arastirma Yéntemleri gibi konuyla baglantili derslerde
geleneksel miifredat yaklasimlarinin yani sira, arastirmaya dayali ve tarihsel
yontemlere de yer verilmesi ve bilimin dogast ile ilgili olarak literatiirde gecen yanhs
anlamalara vurgu yapilmasi bu agidan faydali olacaktir. Bilimin dogas! kavramlarinin
dogru anlasiimasi égrencilere kazandiriimak istenen bilimsel okuryazarlik igin 6nemli
bir basamaktir. Ogretmen adaylarinin bilimin dogasina iliskin anlamalari (izerine
yapilan bdylesi bir arastirmanin, basta 6gretmenler olmak izere 6gretim elemanlar
ve fen egitimi aragtirmalari i¢in dnemli bir katki saglayacagi distntimektedir.
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