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Ozet

Bu galismanin amaci, akademik personelin tiikenmiglik diizeylerinin bazi sosyo-demografik
degiskenlere gére farklilasip farklilasmadigini saptamaktir. Bu amagla, 2008-2009 6gretim yilinda,
Harran Universitesi'ne bagl ziraat, miihendislik, ilahiyat, iktisadi ve idari bilimler olmak (izere dort
fakiilteden toplam 302 akademisyene Glgek uygulanmis ve 174 blgek degerlendirmeye alinmistir.
Verilerin  toplanmasinda Maslach Tikenmislik Envanteri’nin yani sira kisisel bilgi formu
kullanilmigtir. Arastirma bulgularina gére akademik unvan ve meslegin ekonomik agidan tatmin
etme durumu akademisyenlerin tiikenmisligini etkilememektedir. Ote yandan duygusal tikenme ve
duyarsizlasma boyutlarinda kidemi on yil ve altinda olan akademisyenler, kidemi 11-20 ile 21 yil
ve Uzeri olanlardan daha fazla tiikenmislik duygusu yasamaktadirlar. Meslegi tercih nedenine
gdre, meslegi kendi istegiyle segenlerin daha az tiikenmiglik yagadiklari bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Tikenmiglik, Maslach Tiikenmislik Envanteri, Akademisyenlerde
Tiikenmislik

RELATIONSHIP OF SOCIO-DEMOGRAPHIC CHARACTERISTICS OF
ACADEMICIANS WITH THEIR BURNOUT LEVELS

Abstract

Purpose of this study is to understand whether burnout levels of academicians change or not
according to some of their socio-demographic characteristics. For this reason, 302 questionnaires
were applied to academicians from the faculties of Agriculture, Engineering, Theology, Economic
and Administrative Sciences in Harran University in 2008-2009 educational year. 174 of the
questionnaires were included in evaluation. In data collection process, personal information form
was used in addition to Maslach Burnout Inventory. According to research findings academic title
and economic satisfaction from the job don’t affect the burnout level. On the other hand in
dimensions emotional exhaustion and depersonalization, academicians whose lengths of service
are under ten years feel burnout more than academicians whose lengths of service are between
11 to 20 years and 21 and above. And also it was found that academicians who choose their job
by their own wishes feel lower burnout.

Key Words: Burnout, Maslach Burnout Inventory, Burnout among Academicians
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Girig
GlnUmuzde bircok meslek alani insanlarla yiiz ylize ve yakin iletisim kurmayi

gerektirmektedir. insan iligkileri yonii yo§un olan bu tiir mesleklerde calisan kisilerde
duygusal tlikenmiglige kadar varan diizeylerde duygusal tepkiler gbzlenmektedir.

Hizmet sektérli ¢alisanlari, zamanlarinin biyik bir béliminl toplumdaki diger
insanlara hizmet vererek gegirmek durumundadirlar. isgéren ile hizmet verdigi birey
arasinda olusan iligkide, hizmet verilen bireyin psikolojik, sosyal veya fiziksel
problemleri dikkate alinmak durumundadir. Bu durum isgdrenin sinir, sikintl,
saskinlik, korku ve umutsuzluk gibi duygularla yiklenmesine yol agmaktadir. Bu
kosullar altinda calismaya devam etmek zorunda kalan isgdren, kronik stress ve
tikenmiglik riskiyle karsi karsiya kalmaktadir (Maslach ve Jackson, 1981).
Tikenmiglik, bireyin calisma ortamina iligkin olarak hissettigi bir grup olumsuz
belirtidir  (Yan ve Jian-xin, 2007). Tikenmislik, bireyin duygusal olarak zarar
gérmesine ve strese girmesine yol agan, fizyolojik, duygusal ve bilissel yipranma
belirtileridir (Goddard ve Goddard, 2006). Enerii, gli¢ ya da kaynaklarin asiri talepler
yoluyla tilkenmesi, ilerleyici bir stres stireci, idealizm kaybi vb. sekillerde ifade edilen
tikenmilik, bireyler ve orgtler Gzerinde yarattidi olumsuz etkilerinin fark edilmesi ile
birlikte dnemli bir calisma alani haline gelmistir (Budak ve Siirgevil, 2005).

Bugln calisma yasaminda siklikla gdzlemleyebilecedimiz bir olgu haline gelen
tikenmiglik ilk kez 19701 yillarda sosyal bir problem olarak algilanmaya
baslanmistir. Tikenmisligin “mesleki bir tehlike” olarak ilk klinik tanimlarindan biri,
1974 vyilinda, Freudenberger tarafindan yapilmistir. Freudenberger (1974)
tikenmisligi, “basarisiz olma, yipranma, enerji ve gii¢ kaybi veya karsilanamayan
istekler sonucu bireyin i¢ kaynaklarinda tiikenme durumu” seklinde ifade etmistir.
Daha sonra Maslach, yapti§i ¢alismalarla tlikenmislik kavraminin ¢ézimlemesini
yapmis ve tikenmisligin en ¢ok kabul gdren modeli olan, Maslach Tikenmislik
Olgegini (Maslach Burnout Inventory-MBI), Jackson ile birlikte gelistirmistir. Maslach
ve Jackson tikenmisligi “duygusal tlikenme”, “duyarsizlasma” ve “disik kisisel
basar duygusu” olarak tanimlamaktadirlar (Maslach ve Jackson, 1981; Croom,
2003). Duygusal tiikenme; tikenmisligin bireysel stres boyutunu belirtmekte ve
bireyin duygusal ve fiziksel kaynaklarinda azalmayi ifade etmektedir. Duyarsizlasma;
tikenmisligin kisiler arasi boyutunu temsil etmekte ve musterilere yonelik negatif, kati
tutumlari ve ise kars! tepkisizlesmeyi belirtmektedir. Diigtik kisisel bagari duygusu ise
kisinin kendisini olumsuz degerlendirme egiliminde olmasini ifade etmektedir
(Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001).

Duygusal tukenmiglik, tikenmisligin en onemli bileseni olarak goriimektedir.
Duygusal tilkenme dogrudan asiri is yUki ile iligkilidir. Yani, bir kimseye sayica
olmasi gerekenden c¢ok fazla is yiiklemek duygusal tlkenmisligin en Onemli
gbstergesidir. Ayrica, kisiler arasi etkilesimin nitelik ve nicelik olarak yetersiz olmasi
da duygusal tlkenmiglik diizeyini etkilemektedir. Duyarsizlasma, genel olarak,
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birokratik, resmi, kati ve kontrollli bir is ¢evresi ile iliskilendirilmektedir. Kisinin hizmet
verdigi gruba, is arkadaslarina, astlarina karsi, duygudan yoksun davranmalarini
tanimlar. Duyarsizlasma, gevresini ve isini kontrol edemedigini dlstinen bir galisanin,
olumsuz bir durumla karsilastiginda kendisini ¢aresiz hissetmesi ve bu durumla bag
edebilmek i¢in makine gibi davranmaya baglamasi seklinde gézlenmektedir. Kisisel
basari, insanlarla etkilesim halinde c¢alisan bir kimsenin yeterlilik ve basariyla
Ustesinden gelme duygularini tanimlar. Disik kisisel basari, calisanlar takdir
edilmediklerini dustindlklerinde ortaya ¢ikmaktadir (Cordes, Dougherty ve Blum,
1997).

Duygusal tikenmiglik, bireyin duygusal kaynaklarinin tlikenmesi ve enerjisinin
azalmasini tanimlamaktadir. Duygusal tikenmislik yasayan kimseler, kendilerini
islerine yeterince verememektedirler. Duyarsizlasma, calisanin msterilerine kars!
takindi§i negatif, gayri ciddi tavir ve duygulari tanimlamaktadir. Kisisel basari
noksanligi ise kisinin kendini olumsuz degerlendirme egilimini tanimlamaktadir.
isinde basarisiz oldugunu diisiinen calisan doyumsuzluk yasamakta ve baska
faaliyetlere ydnelmektedir (Wright ve Bonett, 1997).

Tikenmenin nedenleri, insanin beklentileri ile iliskilendiriimektedir. Tlkenmiglik,
gercek disi beklentilerin ve gercek ile beklentiler arasindaki uyumsuziugun fazla
olmasi sonucunda gelisen bir durumdur (TUmkaya, 1996). Bu konuda yapilmis olan
arasgtirmalar, tikenmigligin kisilerde yorgunluk, uykusuzluk, bazi psikosomatik
hastaliklar, isten soguma, isten ayrilma, evlilik yasantisinda sorunlar, alkol ve sigara
kullaniminda artis gibi sorunlara yol actigini gostermektedir (Aytag, Aytag, Firat,
Bayram ve Keser, 2001; Barnett, Brennan ve Gareis, 1999; Ozer, 1998).

Tukenmislik olgusu, son yillarda farkli meslek alanlariyla ilgili olarak yogun bir
sekilde galisiimaya baslanmistir. Tukenmislik ézellikle, insanlarla yogun iletisim ve
etkilesim gerektiren egitim, saglk ve polislik gibi mesleklerde galisan bireylerin
siklikla karsilastiklari bir risk faktori olarak ifade edilmektedir (Barnett ve diger.,
1999; Croom, 2003). Egitim alaninda yapilan aragtirmalar, akademisyenlerin (Budak
ve Slrgevil, 2005; Ergin, 1995; Murat, 2003; Ozdemir, Ozdemir, Coskun ve Cinar,
1999) ve ogretmenlerin (Baysal, 1995; Cokluk, 1999; Dolunay, 2001; Sari, 2004;
Ozmen, 2001; Timkaya, 1996; Kirlmaz, Celen ve Sarp, 2003) tiikenmiglik
yasadiklarini, bu tlkenmigligin bazi badimsiz degiskenlere gore farklilagtigini
gostermektedir. Ogretmenlerin tikenmisligi ile ilgili olarak yapilan arastirmalar,
dgretmenlerin agiri is yiki altinda oldugunu ve 6gretmenlerin (cte birinin stres ve
tikenmislik yasadigini ve tiikenmisligin, 6gretmenlerin fizyolojik ve zihinsel sagliginin
biylk oranda zayiflamasina yol agtigini ortaya koymaktadir (Goddard ve Goddard,
1998; Murat, 2003; Cemaloglu ve Kayabasi, 2007).

Fazla is ylki, is gevresi (izerindeki kontrol eksikligi, dgretmenler arasindaki
grup iligkisinin bozulmasi, gorev ve odullerin dagitiminda adaletsizlik gibi durumlar
tikenmiglige neden olabilmektedir (Croom, 2003). Tikenmislik hem 06gretmenin
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kendi fizyolojik ve zihinsel saghgina zarar vermekte hem de onun is arkadaslariyla,
okul ydneticileri ile ¢atismalar yagamasina sebep olabilmektedir. Ayrica, tikenmislik
ogretimin  kalitesinin  dlsmesine, 06grencilerin  zihinsel gelisimlerinin  olumsuz
etkilenmesine neden olmakta ve bu nedenle tlim toplumu olumsuz yénde
etkileyebilmektedir (Yan ve Jian-xin, 2007). Tukenmislik, ise katiim ve is doyumunun
dusmesi, isten ayriimalarin artmasi, performansin dismesi, grup baghliginin
azalmasi, fiziksel ve duygusal semptomlarin artmasi, saglik harcamalarinin artmasi,
aile hayatinin ¢okmesi seklinde son derece Onemli degisikliklere neden
olabilmektedir (Golembievwski, Boudreau, Sun ve Luo, 1998).

Akademisyenlik de insanlarla yliz ylze iletisim ve etkilesimin yodun oldugu
mesleklerden biridir. Melendez ve Guzman (1983) akademisyenlerin gerek
dgrencilerle yogun iletisimlerinin bir sonucu olarak, gerekse yayin yapma ve basarili
olma konusundaki yodun baskilar ve engellenmelere bagli olarak tlkenmislik
olgusuyla yiiz yiize bir meslek grubu oldugunu vurgulamaktadir (Ergin, 1995). Bugiin
Turkiye’de, kariyer elde etmenin en o6nemli asamalarindan biri olarak
niteleyebilecegimiz  yliksekdgrenim, bireylerin yasamlarinin geriye kalan kismi
Uzerindeki etkileri nedeniyle egitsel kalitenin ¢cok énemli oldugu bir asamadir. Bu
nedenle, akademik personelin etkinligi ve verimliligini etkileyebilecek her tirlli
faktérun Gzerinde durulmasi, egitsel kalitenin stirdurilebilmesi icin gok dnemlidir. Bu
baglamda, bireylerin performansini dlstren bir faktor olarak nitelendirilen tikenmislik
sendromu ve olasi etkilerinin arastirimasi ve bu durumla ilgili dnlemlerin alinarak
daha etkin bir stratejinin gelistirimesi stratejik insan kaynaklari yonetimi acisindan
gereklidir. CUnkl tlikenmiglik yasandiktan sonra yol agti§i olumsuz etkilerin
gideriimesi, ortaya cikmadan énce dnlenmesinden daha gug ve pahali olmaktadir
(Akgemci, Ogiit ve Demirsel, 2007).

Akademik personelin yasadigi digslnllen mesleki ilgide azalma, mesleki
sayginhgin vyitirildigi distincesi, artan is yikul, kadro tikanikliklari, yetersiz Gcret
(Gillespie, Walsh, Winefield, Dua ve Stough, 2001) gibi faktorler de
akademisyenlerde tikenmigligin dikkate alinmasi gereken bir sorun haline geldigi
dustincesini giclendirmektedir. Tirkiye'de fiziki ¢alisma kosullarinin yetersizligi, agir
ders yikleri, yurtici ve yurtdisi bilimsel ¢alismalara katilimi tesvik edecek yeterli
parasal kaynagin ve diizenlemenin olmamasli, grup halinde g¢alisma anlayiginin
yerlesmemesi, kisisel yeterliklerin sirekli sorgulanmasi, atanma ve yiikselme
dlchtlerinin surekli degistirimesi, akademik unvanlarin dagitimindaki adaletsizlik ve
bu siire¢ de cinsiyet, duslince birlikteli§i gibi farkli dlcitlerin dikkate alinmasi gibi
durumlar,  akademisyenlerde  tUkenmislik  duygusunun  giderek  arttigini
dustindirmektedir (Aytag ve diger., 2001).

Ulkenin toplumsal degisiminin hizina, niteligine etki eden kurumlarin baginda
Universiteler gelmektedir. Universiteler &zetle, bilimsel aragtirmalar yapmak,
insanligin ve ulkenin sorunlarina ¢dzim yollar retmek, Ulkenin gereksinim duydugu
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insan glclini yetistirmek gibi  6nemli roller Ustlenen egitim kurumlardir.
Yuksekogretim kurumlarinin bu gorevlerini basariyla gergeklestirebilmesi isini
severek yapan akademik kadro ile mimkln olabilir. Bu nedenle, birey ve 6rgit
acisindan olumsuz sonuglar yaratan tlkenmiglik duygusunun yogdun yasandigi bir
caligma ortaminda drgiitsel amaclara beklenen diizeyde ulasilamayacagi ve sonugta
uzun vadede toplumun bundan zarar gorecegi de agiktir.

Yukaridaki agliklamalar dogrultusunda kisaca, “ruhsal ve fiziksel agidan enerjinin
tikenisi” olarak adlandirilan, Aytac ve digerleri (2001) tarafindan akademik personel
tarafindan bir kariyer engeli olarak de@erlendirilen ve Tlrkiye'de akademik personelle
ilgili olarak yapilan ¢alismalarin ¢ok sinirli kaldigi bir konu olarak, akademisyenlerde
tikenmislik konusunun incelenmesi 6nemli goriilmektedir.

Caligmanin Amaci

Bu calismanin amaci, genel olarak akademik personelin tikenmislik
duzeylerinin akademik unvan, hizmet yili, mesledin ekonomik agidan tatmin etme
durumu ile meslegi secme sebebi gibi degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini
saptamaktir.

Yontem

CGalisma Grubu

Aragtirmanin  ¢alisma grubunu  2008-2009 &gretim  yilinda  Harran
Universitesi'ne bagll Ziraat Fakltesi, Mihendislik Fakultesi, iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi ile ilahiyat Fakiiltesi ogretim elemanlar olusturmaktadir. Akademik
personelin tikenmislik dizeyleri konulu bu galismanin ik basamagi sayilabilecek
arastirma 2007-2008 égretim yili icin Fen ve Edebiyat fakiiltesinde yapilmis ve elde
edilen sonuglar dogrultusunda arastirmanin diger fakultelerde gdrev yapan akademik
personeli de icerecek sekilde genisletiimesine karar verilmistir. Tip fakdltesi ile
Veterinerlik fakiltesi akademik personeli katim géstermedigi igin arastirma diger
fakllteler dizeyinde gerceklestirimistir. Calismada akademik personelin sayisinin
sinirlili§i nedeniyle érneklem alma yoluna gidiimemis dort fakiiltede gorevli toplam
302 akademisyene dlgek uygulanmis ve geri donlst saglanan 174 (% 57.61) dlgek
degerlendirilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmanin verilerinin toplanmasinda Maslach ve Jackson (1981) tarafindan
gelistirilen Maslach Tikenmiglik Envanteri (MBI)'nin yani sira kisisel bilgi formu
kullaniimistir. Envanterde tiikenmislik ti¢ boyutta degerlendiriimektedir. Olgekte,
duygusal tilkenme (Emotional Exhaustion) 9, duyarsiziasma (Depersonalization) 5,
dustik kisisel basari (Low Personal Accomplishment) 8 olmak (zere toplam 22
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madde bulunmaktadir (Cordes ve diger., 1997). Maslach Tikenmislik Envanteri,
Ergin (1992) tarafindan Tlrkge'ye uyarlanmig ve envanterde bazi degisiklikler
yapilmistir. Orijinal Olgekte cevap secenekleri 7 basamaklidir. Bunun Tiirk kiltiriine
uygun olmadigi gériilms ve Ergin tarafindan cevap segenekleri 5 basamakli olarak
duzenlenmistir. Maddelerin puanlanmasi su sekildedir: (0) Higbir zaman, (1) Cok
nadir, (2) Bazen, (3) Codu zaman, (4) Her zaman. Duygusal tlikenme ve
duyarsizlasma igin puanlama yukaridaki siralamaya gére yapilirken, kisisel basar
icin tersi biciminde puanlanmaktadir (hichir zaman-4, her zaman-0).

Duygusal tikenme ve duyarsizlasma boyutlarindan alinan yiiksek puanlar ve
kisisel basari boyutundan elde edilen disik puanlar tlikenmisligin yiksek oldugunu
gostermektedir. (Cordes ve diger., 1997).

Her bir alt boyut icin Likert tipi derecelendirme dlgegi kullaniimistir. Davranigl
kullanma sikiigi ve tikenmislik derecesi puanlarinin yorumlanisi ile bilgiler asagida
verilmistir.

Kullanma Sikhigi Tiikenmiglik Diizeyi
0 Hicbir zaman 0.00-0.80
1 Cok nadiren 0.81-1.60
2 Bazen 1.61-240
3 Cogu zaman 241-3.10
4 Her zaman 3.11-4.00

Budak ve Strgevil (2005), akademisyenlerdeki tlikenmiglik Uzerine yaptiklari
arastirmalarinda Maslach Tikenmiglik Envanterinin, alt dlgeklerinin glvenirlik
analizlerini yapmiglardir. Buna goére, tlkenmislik alt dlgeklerinin i¢ tutarlilik katsayilari
duygusal tlkenme icin .82, duyarsizlasma icin .64 ve Kkisisel basari icin .77
seklindedir. Bu arastirmada da Sanliurfa Meslek Yiksekokulu ve Saglik Meslek
Yiksek Okulun da gdrev yapan toplam 55 &gretim elemanina 6lgek uygulanmis ve
tim Olgekler degerlendirmeye alinmistir. Elde edilen sonuglara gére duygusal
tikenme alt élgeginin ic tutarliigini gosteren Alpha katsayisi .87, duyarsizlasma .78
ve kisisel basari .87'dir.

Veriler, SPSS paket programi ile ¢6ziimlenmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde
aritmetik ortalama, frekans ve ylzde gibi betimsel istatistikler ile tek yonlu varyans
analizi (ANOVA) kullanilmistir. ANOVA sonucunun anlamli gikmasi durumunda,
farkin kaynagini bulmak amaciyla gruplarin ortalama puanlari arasinda LSD goklu
karsilastirma testi uygulanmistir. Karsilastirmalarda anlamlilik diizeyi .05 alinmistir.
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Bulgular

Arastirmaya katilan akademik personelin unvan, hizmet yili, meslegin ekonomik
acidan tatmin etme durumu ile meslegi segme sebebi gibi degiskenlerle ilgili bilgiler
Tablo 1'de verilmigtir.

Tablo 1: Akademik Personele lliskin Kisisel Bilgiler

Bagimsiz Degisken n %
Akademik Unvan Profesér 5 29
Dogent 21 12.1
Yardimci Dogent 77 443
Aragtirma Gorevlisi 50 28.7
Okutman 21 121
Hizmet Yili 10 yil ve alti 60 34.5
11-20 yil aras! 97 55.7
21 yil ve Usti 17 9.8
Meslegin Ekonomik Tamamen tatmin ediyor - -
Durumu Cok iyi 10 5.7
Orta 108 62.1
Az 42 241
Hic tatmin etmiyor 14 8.0
Meslek Segimi Kendi istegiyle 142 81.6
Aile ya da cevre 12 6.9
yonlendirmesiyle
Tesadufen 20 11.5

Akademik personelde, akademik unvan agisindan yardimci dogentler (% 44.3)
ile arastirma gorevlilerinin  (%28.7) ¢cogunlugu olusturdugu gérilmektedir. Calisma
yili agisindan en blyuk kiimeyi, kidemi 11-20 yil olanlar (% 55.7) olusturmaktadir.
Akademisyenlik mesleginin ekonomik bakimdan kisiyi tatmin etme durumuna
bakildiginda katilimcilarin buytk ¢ogunlugunun (%62.1) orta ve az (%24.1) diizeyde
tatmin edici buldugu gorilmektedir. Mesledi segme nedenine gére bakildiginda
katilimcilarin blytk gogunlugunun (%81.6) kendi istegiyle bu meslegdi sectigi dikkat
cekmektedir (Tablo 1).
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Akademik unvan, meslekte ¢alisma yili, meslegin ekonomik olarak tatmin etme
durumu ve meslegi tercih nedenine gbre akademik personel gorUslerinin,
tikenmigligin alt boyutlari olan duygusal tlikenme, duyarsiziasma ve Kisisel basari
puan ortalamalarinin farkllagip farklilasmadigina ANOVA testi ile bakilmigtir.

Tablo 2: ANOVA Sonuglari: Duygusal Tiikenme Boyutunda Akademik Unvan, Hizmet Yil,
Meslegin Ekonomik Durumu ve Meslegi Tercih Nedeni Degiskenlerine Gére
Akademisyenlerin Tikenmigligi

Akademik Unvan n X Sd F p LSD
1- Profesor 5 1.87 0.83 0.78 0.541 -
2- Dogent 21 2.14 0.56
3- Yard.Dogent 77 2.22 0.54
4- Arst. Gorevlisi 50 2.28 0.67
5- Okutman 21 2.14 0.50
Toplam 174 2.13 0.62
Hizmet Y1l
1-10 yil ve alti 60 2.38 0.63 5.34 0.006* 1-2
1-3
2-11-20 yil arasi 97 2.15 0.54
3- 21 yil ve Ustl 17 1.93 0.54
Toplam 174 2.15 0.57
Meslegin Ekonomik Durumu
1- Tamamen Tatmin - - - 0.17 0.920 -
ediyor
2- Cok iyi 10 2.10 0.81
3- Orta 108 2.21 0.58
4- Az 42 2.24 0.49
5-Hig tatmin etmiyor 14 2.18 0.71
Toplam 174 2.18 0.65
Meslegi Tercih Nedeni
1- Kendi istegiyle 142 213 0.58 7.04 0.001* 1-2
2- Aile ya da gevre 12 2.58 0.52 1-3
yonlendirmesiyle
3- Tesadiifen 20 2.52 043
Toplam 174 2.41 0.51
*p< 0.05

Duygusal tiikenme boyutunda, arastirmaya katilan akademik personelin,
akademik unvan [F= 0.78, p>.05] ile meslegin ekonomik agidan tatmin etme
durumuna [F= 0.17, p>.05] gore farklilasmadi§i gorilmustir. Bununla birlikte
aritmetik ortalamalara bakildiginda en distik duygusal tikenmigligin profesorlerde (X
= 1.87), en yliksek duygusal tikenmisligin ise arastirma gorevlilerinde (X = 2.28)
oldugu gorilmektedir. Genel olarak bakildidinda, duygusal tilkkenme boyutunda
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akademisyenlerin, orta (X = 2.13) dlizeyde bir tikenmislik yasandigi sdylenebilir.
Duygusal tikenme boyutunda, arastirmaya katilanlar, meslekte galisma yilina [F=
5.34, p< .05] ve meslegi tercih nedenine [F = 7.04, p< .05] gore farklilagsmaktadirlar.
Bu farklilagmaya gore, mesleki kidemi on yil ve altinda olan akademisyenlerin (X =
2.38), kidemi 11-20 arasi olanlar (X = 2.15) ile kidemi yirmi bir yil Gzerinde
olanlardan (X = 1.93) daha fazla tlikenmislik yasadi§i gorilmektedir. Meslegi kendi
istegiyle secenlerin (X = 2.13) duygusal tikenme dizeylerinin, meslegi ailelerinin ya
da gevrenin yonlendirmesiyle (X = 2.58) ve tesadiifen (X= 2.52) segenlerin duygusal
tikenme diizeyinden daha diisiik oldugu gériilmektedir (Tablo 2).

Tablo 3: ANOVA Sonuglari: Duyarsizlasma Boyutunda Akademik Unvan, Hizmet Yili,
Meslegin Ekonomik Durumu ve Meslegi Tercih Nedeni Dediskenlerine Gére
Akademisyenlerin Tiikenmigligi

Akademik Unvan n Y Sd F p LSD

1- Profesor 5 1.52 0.64 0.36 0.836 -

2- Dogent 21 170 0.72

3- Yardimci Dogent 77 161 0.59

4- Aragtirma Gorevlisi 50 1.70 0.62

5- Okutman 21 156 0.52

Toplam 174 1.62 0.62

Hizmet Yil

1-10 yil ve alti 60 1.83 0.72

2-11-20 yil aras| 97 156 0.51 5.25 0.006* 1-2
1-3

3- 21 yil ve Ustl 17 141 0.48

Toplam 174 1.60 0.57

Meslegin

EkonomikDurumu

1- Tamamen Tatmin ediyor - - - 0.61 0.611

2- Gok iyi 10 1.58 0.76

3- Orta 108 1.62 0.56

4- Az 42  1.64 0.57

5-Hig tatmin etmiyor 14 1.84 0.91

Toplam 174  1.67 0.70

Meslegi Tercih Nedeni

1- Kendi istegiyle 142 1.54 0.52 10.60 0.000* 1-2
1-3

2- Aile ya da cevre 12 197 0.78

yonlendirmesiyle

3- Tesadiifen 20 211 0.76

Toplam 174  1.87 0.69

*p< 0.05

Tablo 3 incelendiginde, duyarsizlasma boyutunda, akademik personel
gorislerinin, akademik unvan [F = 0.36, p>.05] ve meslegin ekonomik agidan tatmin
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etme durumu [F= 0.61, p>.05] degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilasmadig
gorilmektedir. Gruplarin gorisleri arasinda anlamli bir farklilasma bulunmamakla
birlikte, duyarsizlasma boyutunda da en dustik tikenmislik profesérlerde (X= 1.52),
en yiksek ise yine arastirma goreviilerindedir (X= 1.70). Toplamda ise
duyarsizlasma boyutunda orta diizeyde (X= 1.62) bir tlikenmiglik goriimektedir.
Arastirmaya katilanlarin, meslekte ¢alisma yilina [F = 5.25, p< .05] ve meslegi tercih
nedenine [F = 10.60, p< .05] gore farklilastigi goriiimektedir. Bu farklilasmaya gére,
mesleki kidemi on yildan az olanlar (X= 1.83) mesleki kidemi 11-20 olanlar (X= 1.56)
ile 21 yil ve (zeri (X= 1.41) olanlardan daha fazla tiikkenmislik yasamaktadirlar.
Meslegi kendi istegiyle tercih edenlerin (X= 1.54) duyarsizlasma dizeyleri ise
meslegi aile ya da gevrenin yonlendirmesiyle (X= 1.97) ya da tesadifen (X= 2.11)
tercih edenlere gére daha disik bulunmustur.

Tablo 4: ANOVA Sonuglari: Kisisel Basari Boyutunda Akademik Unvan, Hizmet Yili,

Meslegin Ekonomik Durumu ve Meslegi Tercih Nedeni Degiskenlerine Gére
Akademisyenlerin Tiikenmigligi

Akademik Unvan N X Sd F p LSD

1- Profesor 5 3.52 0.49 1.25 0.29

2- Dogent 21 3.82 0.45

3- Yardimci Dogent 77 3.84 0.47

4- Arastirma Gorevlisi 50 3.90 0.54

5- Okutman 21 3.67 0.55

Toplam 174 3.75 0.50

Hizmet Y1l

1-10 yil ve alti 60 3.89 0.50

2-11-20 yil aras| 97 3.90 0.45 19.22 0.000* 3-1
3-2

3- 21 yil ve st 17 3.18 0.29

Toplam 174 3.66 0.41

Meslegin Ekonomik

Durumu

1- Tamamen Tatmin ediyor - - -

2- Cok iyi 10 3.91 0.66

3-Orta 108 3.83 0.49 0.79 0.50

4- Az 42 3.74 0.46

5-Hig tatmin etmiyor 14 3.96 0.60

Toplam 174 3.86 0.55

Meslegi Tercih Nedeni

1- Kendi istediyle 142 3.84 0.50

2- Aile ya da gevre 12 3.88 0.41 0.84 0.44

yonlendirmesiyle

3- Tesadiifen 20 3.69 0.53

Toplam 174 3.80 0.48

*p<0.05
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Akademik unvan [F = 1.25, p>.05], meslegin ekonomik olarak tatmin etme
durumu [F= 0.79, p>.05] ve meslegi tercih nedeni [F= 0.84, p>.05] degiskenlerine
gore katilimcilarin, kisisel basari boyutunda farklilasmadigi gortilmektedir. Ancak,
arastirmaya katilan akademisyenlerin, meslekte ¢alisma yilina [F = 19.22, p< .05]
gore kisisel basari boyutunda anlamli olarak farklilastigi goriimektedir. Bu
farkllasmada, kidemi 21 il ve lzeri olanlarin (X= 3.18) kisisel basari puan
ortalamasinin, kidemi on yil ve altinda olanlarin (X= 3.89) ve kidemi 11-20 yil
olanlarin (X= 3.90) kisisel basari puan ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli
diizeyde dustk oldugu saptanmistir. Bu demektir ki, meslekte galisma yili daha fazla
olan akademisyenler kisisel basarl boyutunda daha yiksek bir tlkenmislik
yasamaktadirlar (Tablo 4).

Tartisma

Arastirma bulgulari incelendiginde genel olarak, arastirmaya katilan ¢alisma
grubunun tiikenmiglik diizeyinin duygusal tlikenme, duyarsizlasma ve kisisel basari
olmak tizere her (ig boyutta da orta seviyede oldugu gorilmustr.

Akademik unvana goére yapilan karsilastirma sonucunda duygusal tikenme,
duyarsizlasma ve kisisel basari boyutlarinda, profesér, dogent, yardimci dogent,
arastirma gorevlisi ve okutmanlarin tikenmislik dlzeyleri istatistiksel dizeyde
anlamli bir farklilik géstermemektedir. Anlamli bir farklilik bulunmamig olmakia birlikte
aritmetik ortalamalara bakildi§inda arastirma gorevlilerinin diger gruplara nazaran
daha yliksek bir tlikenmislik yasadiklari gérilmistir. Aktug, Susur, Keskin, Balci ve
Seber (20006) ile Akgemci ve digerleri (2007) akademisyenlerin tukenmisligi ile ilgili
arastirmasinda tlikenmislik diizeyi daha yiiksek olan grubun arastirma gérevlileri
oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Budak ve Sirgevil (2005), arastirmalarinda
akademik unvan degiskeninin tlikenmisligin tim boyutlarinda farkllastigini
bulmuslardir. Ozellikle doktorasini tamamlamis ancak heniiz kadro alamamis olan
aragtirma gorevlilerinin en yiksek duygusal tikenme dlizeyine sahip oldugu,
profesor ve dogentlerin ise tilkenmiglik belirtilerine en az rastlanir grup oldugu
sonucuna varilmistir.

Meslekteki hizmet yilina gore bakildiinda duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve
kisisel basar boyutlarinda akademisyenlerin tlkenmiglik dlzeylerinin anlamli
duzeyde farklilastigi sonucuna variimistir. Bu farklilasmaya gore, hem duygusal
tikenme hem de duyarsizlasma boyutlarinda, mesleki kidemi on yil ve altinda olan
akademisyenler, mesleki kidemi 11-20 yil arasinda olanlar ile 21 yil ve Uzerinde
olanlara gore daha fazla tlikenmiglik yasamaktadirlar. Yani, gen¢ akademisyenler bu
iki boyutta daha fazla tlikenmiglik yasamaktadir. Kisisel basari boyutunda ise mesleki
kidemi 21 ve (zeri olan grup, diger iki gruptan daha fazla tlikenmislik yasamaktadir.
Aktug ve digerleri (2006) de tip fakiltesi akademik personeli lizerinde yaptiklari
arastirmalarinda, mesleki kidemi on yil ve altinda olanlarin tikenmislik dlizeyini her

M7



Aycan GICEK SAGLAM

Uc boyutta da daha fazla bulmustur. Sari (2004) ise arastirmasinda duygusal
tikenme ve duyarsizlasma boyutlarinda mesleki deneyimi fazla olanlarin az olanlara
gbre daha fazla tikenmislik yasardiklari sonucuna varmistir. Ancak, kisisel basari
boyutunda mesleki kidemi fazla olanlarin tikenmisliginin daha distik diizeyde oldugu
bulgusuna ulagmigtir. Ozdemir ve digerleri (1999), Kirilmaz ve digerleri (2003) ise
arastirmalarinda mesleki kidemin, tlikenmislik diizeyini etkilemedigi sonucunu elde
etmiglerdir.

Meslegin ekonomik olarak tatmin etme degiskenine gdre akademisyenlerin,
tikenmisligin her ¢ boyutunda da farklilasmadigr gériimustir. Akgemci ve digerleri
(2007) arastirmalarinda, tiikenmislik diizeyi daha yiiksek olan grubun, ekonomik
olarak tatmin olmayanlar oldugunu belirtmektedirler. Murat da (2003)
arastirmasinda 6gretim elemanlarini en ¢ok rahatsiz eden durumlardan birinin de
ekonomik sorunlar oldugunu belirtmektedir.

Meslegi tercih nedenine gére bakildiginda, duygusal tikenme ve duyarsizlagma
boyutlarinda, mesledi kendi istediyle segenlerin tlikenmislik diizeyinin, meslegi aile
ve cevre yoOnlendirmesi ya da tesadiifen segenlere gore daha dislik oldugu
gorilmustir. Ancak, kisisel basari boyutunda gruplarin farklilasmadigi sonucuna
variimistir. Bu sonug, Kirlmaz ve digerleri (2003) ile Aktug ve digerleri (2006)
tarafindan yapilan calismalarda elde edilen sonuglarla uyumludur.

Sonug olarak, bu ve yukarida adi gegen arastirma sonuglari akademik
personelin tikenmislik yasadigini, tikenmisligin bazi sosyo-demografik degiskenlere
gére anlamli dlzeyde farkllastigini gdstermektedir. Hi¢ slphe yok ki, akademik
personelin gdsterdigi performans yliksekogretimin kalitesini belirleyen dnemli bir
husustur. Yiksekdgretimin kalitesinin iyi olmasi nitelikli insan glcl yetistirebilmek
agisindan onemlidir. Tikenmislik, akademik personelin performansinin diismesine
neden olabilen bir durumdur. Bu nedenle, hem bireylerin hem de kurumlarin zarar
gérmemeleri igin bazi dnlemlerin alinmasi gerekmektedir. Ozellikle geng calisanlar
da tlkenmisligin daha ylksek bulunmasindan yola cikarak oncelikle goreve yeni
baslayanlar basta olmak Uzere, tim caliganlar tikenmislik, olusumu, ilerlemesi,
sebepleri, kisi, kurum ve toplum Uzerindeki etkileri gibi konularda bilgilendirilebilir.
Ayrica, Universiteler egditimin niteliginin dusmemesi agisindan bu tir yikici faktorlerle
bas etmek durumunda olduklarindan konuyla ilgili daha kapsamli arastirmalarin
yapiimasina maddi ve manevi destek saglayarak, elde edecekleri arastirma
sonuglarina dayanarak kurum diizeyinde 6nlemler alabilirler.

418



Akademik Personelin Sosyo-Demografik Ozelliklerinin Tikenmislik Diizeyleri ile lligkisi

Kaynakca

Akgemci, T, Ogit, A. ve Demirsel, T. (2007). “Akademik Personelin Mesleki Tikenmiglik
Diizeyinin Belirlenmesine Yénelik Bir Arastirma: Selguk Universitesi [IBF Omegi”. 15. Ulusal
Yonetim ve Organizasyon Kongresi Bildiriler Kitabl. 25-27 Mayis, Sakarya: Sakarya
Universitesi Yay., $.320-327.

~ Aktug, Y., Susur, A, Keskin, S., Balci, Y. ve Seber, G. (2006). “Osmangazi
Universitesi Tip Fakiiltesinde Galisan Hekimlerde Tiikenmislik Duzeyleri”. Osmangazi Tip
Dergisi. 28 (2), 91-101.

Aytac, M., Aytac, S., Firat, Z,, Bayram, N. ve Keser, A. (2001). Akademisyenlerin
Calisma Yasami ve Kariyer Sorunlari. Uludag Universitesi Aragtirma Fonu isletme
MUdarligu, Proje no: 99/29.

Barnett, R. C., Brennan, R. T., ve Gareis, K. C. (1999). “A Closer Look at The
Measurement of Burnout”. Journal of Applied Biobehavioral Research, 4 (2), 65-78.

Baysal, A. (1995). Lise ve Dengi Okul Ogretmenlerinde Mesleki Tikenmiglige Etki Eden
Faktorler. Yayinlanmamis Doktora Tezi, Izmir: Dokuz Eylil Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiist.

Budak, G. ve Strgevil, O. (2005). “Ttkenmislik Ve Tukenmigligi Etkileyen Orgiitsel
Faktorlerin Analizine lliskin Akademik Personel Uzerine Bir Uygulama”. D.E.U. I.I.B.F. Dergisi,
20 (2), 95-108.

Cemaloglu, N. ve Kayabasi, Y. (2007). “Ogretmenlerin Tikenmislik Diizeyi ile Sinif
Yénetiminde Kullandiklari Disiplin Modelleri Arasindaki iliski”. G.U. Gazi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 27 (2), 123-155.

Cordes, C.L., Dougherty, TW. ve Blum, M. (1997). “Patterns of Burnout Among
Managers and Professionals: A Comparasion of Models”. Journal of Organizational Behavior,
18 (6), 685-701.

Croom, D.B. (2003). “Teacher Burnout in Agricultural Education”. Journal of Agricultural
Education. 44 (2).

~ Gokluk, 0. (1999). Zihinsel ve isitme Engelliler Okulunda Gérev Yapan Yénetici ve
Odretmenlerde Tiikenmigligin Kestirilmesi. Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara:
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisu.

Dolunay, AB. (2001). Kegidren licesi Genel Liseler ve Teknik-Ticaret-Meslek
Liselerinde Gérevii Ogretmenlerde Tiikenmiglik Durumu Aragtirmasi. Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisu.
~ Ergin, C. (1995). “Akademisyenlerde Tikenmislik ve Cesitli Stres Kaynaklarinin
Incelenmesi”. Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 12 (1-2), 37-50.

Ergin, C. (1992). “Doktor ve Hemsirelerde Tikenmislik ve Maslach Tiikenmislik
Envanterinin Uygulanmasi”. 7. Ulusal Psikoloji Kongresi Bilimsel Calismalari El Kitabi.
Ankara: Psikologlar Dernegi Yayinlari, s.143-154.

Gillespie, N.A., Walsh, M., Winefield, A.H., Dua, J. ve Stough, C. (2001). “Occupational
Stres in Universities: Staff Perceptions of The Causes, Conseguences and Moderators of
Stres”. Work and Stres, 15 (1), 53-72.

419



Aycan GICEK SAGLAM

Goddard, R. ve Goddard, M. (2006). Beginning Teacher Burnout in Queensland
Schools: Associations With Serious Intentions to Leave. The Australian Educational
Researcher, 33 (2), 61-75.

Golembiewski, R. T., Boudreau, R. A., Sun, B-C. ve Luo, H. (1998). “Estimates of
Burnout in Public Agencies: Worldwide, How Many Employees Have Which Degrees of
Burnout and With What Consequences?”. Public Administration Review, 58 (1), 59-65.

Kinlmaz, A.Y., Celen, U. ve Sarp, N. (2003). “llkdgretimde Calisan Bir Ogretmen
Grubunda Tiikenmislik Durumu Arastirmasi”. llkégretim Online, 2 (1), 2-9.

Maslach, C. ve Jackson, S. E. (1981). “The measurement of Experienced Burnout’.
Journal of Occupational Behavior, (2), 99-113.

Maslach, C., W.B.Schaufeli. ve M. P. Leiter. (2001). “Job Burnout’. Annual Review of
Psychology, 52, 397-422.

Murat, M. (2003). “Universite Ogretim Elemanlarinda Tikenmislik”. Tiirk Psikolojik
Danisma ve Rehberlik Dergisi, 19 (2), 25-34.

i Ozdemir, K., Ozdemir, H.D., Coskun, A. ve Ginar, Z. (1999). “Dis Hekimligi Fakiltesi
Ogretim Elemanlarinda Mesleki Tukenmiglik Olgeginin Degerlendirilmesi”. Cumhuriyet
Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi Dergisi, 2 (2), 98-104).

Ozer, R. (1998). Rehber Ogretmenlerde Tiikenmislik Diizeyi, Nedenleri ve Cesitli
Degigkenlere Gore Incelenmesi. Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Trabzon: K.T.U. Sosyal
Bilimler Enstittisu.

Ozmen, H. (2001). Gérme Engelliler Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin
Tiikenmislik Diizeyleri. Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara: Gazi Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstittist.

Sari, H. (2004). “An Analysis of Burnout and Job satisfaction Among Turkish Special
School Headteachers and Teachers, and the Factors Effecting Their Burnout and Job
Satisfaction”. Educational Studies, 30 (3), 291-306.

Tiimkaya, S. (1996). Ogretmenlerdeki Tiikenmislik, Gériilen Psikolojik Belirtiler ve Baga
Cikma Davraniglari. Yayinlanmamis Doktora Tezi, Adana: Cukurova Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitlisu.

Yan, Z. ve Jian-xin, W. (2007). “The Burnout Phenomenon of Teachers Under Various
Conflicts”. US-China education Review, 4 (1), 37-44.

Wright, T. A. ve Bonett, D.G. (1997). “The Contribution of Burnout to Work
Performance”. Journal of Organizational Behavior, 18 (5), 491-499.

420



