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Ozet

Bu galisma, sinif gretmeni adaylarinin uygulama 6gretmenlerinin 6zel alan yeterligine iligkin
algilarini -~ belirlenmeyi  amaglamigtir.  Arastirmanin  6rneklemini  Ganakkale Onsekiz Mart
Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali son sinifinda égrenim géren 150
Ogretmen adayi olugturmaktadir. Aragtirmacilar tarafindan geligtirilen 5'li likert tipi dlgedin
Cronbach alfa i¢ tutarliik katsayisi 0.947 olarak bulunmustur. Verilerin analizi sonucunda elde
edilen bulgular 6gretmen adaylarinin uygulama dgretmenlerinin yeterliligine iliskin algilarinin
Ogrenme-Ogretme Ortami ve Gelisimi, izleme ve Degerlendirme, Bireysel ve Mesleki Geligim-
Toplum ile lliskiler, Dil Becerilerini Gelistirme, Bilimsel ve Teknolojik Gelisim ve Bireysel
Sorumluluklar ve Sosyallesme boyutlarinda &égretmen adaylarinin uygulama dgretmenlerinin
yeterligine iliskin algilarinin “Tamamen Yeterli” derecesine karsilik geldigi gérilmektedir. Diger 2
boyut icin égretmen adaylarinin vermis olduklari cevaplarin ortalamalari incelendiginde ise Sanat
ve Estetik ve Beden Egitimi ve Glvenlik konusundaki algilarr “Yeterli” oldugunu gdstermektedir.
Ogretmen adaylarinin bagari notu ile uygulama égretmenlerinin yeterliklerine iliskin algilar cinsiyet
ve G6grenim tiriine gére farklilasmamasina ragmen bagari notuna gére farklilagmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sinif 6gretmeni adayi, yeterlik, 6gretmenlik uygulamasi.

ELEMENTARY PRESERVICE TEACHERS’ PERCEPTIONS OF THEIR
COOPERATING TEACHERS’ SPECIAL AREA SUFFICIENCY

Abstract

This study aimed at determining elementary preservice teachers’ perceptions regarding their
cooperating teachers’ special area sufficiency. Sample of this study included 150 preservice
teachers majoring in elementary education at Canakkale Onsekiz Mart University. A 5-likert type of
scale developed by the researchers was used in this study. Cronbach alpha coefficiency of the
scale was determined as 0.947. Results of the study revealed that preservice teachers’
perceptions for learning-teaching environment and development, observations and evaluation,
personal and professional development in relation to public, developing language skills, scientific
and technological development, personal responsibilities and social relations were completely
adequate. For the factors, art and esthetic and physical education and security it was found that
preservice teachers thought their cooperating teachers were “adequate”. There were no significant
differences amongst preservice teachers’ perceptions regarding gender and type of education.
However, there was a significant relationship between their perception and achievement.

Key Words: Elementary preservice teacher, sufficiency, teaching practice.
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Girig

Nitelikli 6gretmen yetistirmede okul uygulama calismalari adaylarin profesyonel
gelisimi agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Bu sebeple yeniden yapilanma sirecinde
ilkogretim ve ortadgretimde gorev yapacak adaylarin hizmet dncesinden aldiklari
egitimin kalitesinin artirilmasi amaglanmigtir. Bu kapsamda, Milli Egitimi Gelistirme
Projesi’nin bir parcasi olarak “Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi” projesi kapsamindan
yapilan ¢aligmalar ile 6gretmen adaylarinin 6grenim gérdikleri programlarda aldiklari
egitimin kalitesinin artirimasini amaglamigtir. Projenin bu bolimd Milli Egitim
Bakanli§i-Yiksek Ogretim Kurulu isbirligi ile yiiritiilmiistiir. Bu proje kapsaminda ele
alinan en onemli konulardan birisi ise okullardaki uygulama galismalarinin
gelistirilmesidir. Bu galismalarin bir sonucu olarak, Egitim Fakiiltesi-Uygulama Okul
isbirligi Programi igin égretmenlik uygulamasina iligkin yonerge yirirlige girmistir.
Bu dlzenleme ile gretmen yetistirme programlarinda 6grenim géren adaylarin Milli
Egitim Bakanligina bagl okullarda uygulamaya ayrilan zamani artiriimistir. Bdylece,
Ogretmen adaylarinin lisans egitimi boyunca kazandi§i bilgi ve becerileri sinif
ortaminda uygulamasi ve Ogretmenlik meslegine iliskin deneyim kazanmasi
saglanmigtir (YOK, 2007). Bununla beraber, Egitim Fakultesi-Uygulama Okulu
Isbirligi programi 6gretmen adaylarini uygulama amaciyla okullara géndermesinin
yani sira okul ve fakiltenin gelisimine katki saglayacak bir streci de i¢ine almaktadir.
Ogretmen egitiminin temel ogelerinden birisi olan ‘Ogretmenlik Uygulamast’,
6gretmen adaylarinin uygulama 6gretmeni ve Universite 6gretim elemaninin denetimi
altinda teori ile uygulama arasinda bag kurmalari igin firsat sunmaktadir (Zeichner,
2002).

Ogretmen adaylarinin  meslege iliskin ~ diisiincelerinin  olumlu  ydnde
gelismesinde Ogretmenlik uygulama surecinin rolli blyuktir. Adaylar 6grencileri
tanima, iletisim ve sinif yonetimi gibi streclere iliskin edinilen teorik bilgi ve becerileri
okul uygulama caligmalari ile kazanmaktadir (Alaz ve Birinci-Konur, 2009).
Uygulama siireci 6gretmen adaylarinin meslege yonelik ilgilerini artirirken edindigi
deneyimler araciligi ile hizmet dncesinde eksikliklerini gorme olanagi sunmaktadir.
Bu slire¢ 6gretmen adaylarinin meslege iliskin giivenini artirmaktadir (Gokce ve
Demirhan, 2005).

Ogretmen yetistirmede adaylarin okul uygulama calismalarini igine alan
calismalarin son yillarda artti§ goriilimektedir. Ogretmen adaylarinin meslege iliskin
gelisiminde uygulama 6gretmeni ve Odretim elemanin rolini inceleyen arastirma
sonuglar incelendiginde iki tir sonug ortaya gikmaktadir. Bazi arastirmalar (Vacc ve
Bright, 1999) uygulama 6gretmenin adaylarin égrenme surecindeki sorumlugunun
onemine dikkat ¢ekmektedir. Bazi arastirma sonuglari (Blanton, Berenson ve
Norwood, 2001; Fernandez ve Erbilgin, 2009; Frykholm, 1998) ise Universite dgretim
elemaninin  6gretmen adaylarinin lisans egitiminde 6grendigi teorik  bilgileri
uygulamada destekleyici roliinin 6nemini vurgulamaktadir. Fernandez ve Erbilgin
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(2009) égretmen adaylari, uygulama égretmenleri ve 6gretim elemanlari arasindaki
iletisimin farkli oldugunu vurgulamaktadir. Uygulama &gretmenlerinin adaylarin ders
planlarini dederlendirme agisindan yeterli oimadigini belirlemistir. Bununla beraber,
universite ogretim elemanlarinin ise adaylarin edindikleri deneyimler ve uygulama
strecine iligkin gorUsleri tzerine degerlendirme yaptigi belirlemistir.

Okul uygulama calismalari ile ilgili tlkemizde yapilan arastirmalardan elde
edilen bulgular uygulama slrecini olumsuz etkileyen temel sorunlardan birisinin
kurumlar arasi koordinasyon ve iletisim eksikligi oldugunu vurgulamaktadir (Alaz ve
Birinci—Konur, 2009; Azar, 2003; Isikoglu, ivrendi ve Sahin, 2007; Riza ve Hamurcu,
2000). Bazi arastirmalar ise okul idarecileri ve 6gretmenlerin rehberlik becerilerinin
yeterli olamamasi (Dursun ve Kuzu, 2008; Isikoglu ve digerleri, 2007; Sag, 2008) ve
hizmet oncesi 6gretmen egitimine karsl olumsuz tutuma sahip olmalarini diger bir
temel sorun olarak gostermektedir (Isikoglu ve digerleri, 2007). Ayrica O6gretmen
adaylarinin sinif yonetimi (Azar, 1999, akt., Alaz, Birinci-Konur, 2009; Isikoglu ve
digerleri, 2007) ve sinif ortaminda 6gretmenlik roliiniin ortaya koyulmamasindan
(Isikoglu ve digerleri, 2007; Sag, 2008) kaynaklanan sorunlarin da oldugu
gorilmektedir.

Alaz ve Birinci—Konur (2009) okul uygulama calismalarinin sinif dgretmeni
adaylarini meslege ve 6grencilere iliskin deneyim kazanmalarina olanak sagladigini
belirtiimektedir. Bununla beraber, Fakilte-okul isbirliginde koordinasyon ile ilgili
aksakliklarin  &gretmen adaylarinin  olumsuz deneyimler edinmelerine sebep
oldugunu vurgulamaktadir. Okul uygulama ¢alismalari 6gretmen adaylari iin faydali
olmasina ragmen daha fazla koordinasyona ihtiya¢ oldugu goriilmektedir (Azar,
2003). Riza ve Hamurcu (2000) o6gretmen adaylarinin égretmenlik uygulamasi
strecinde okul idaresi ve uygulama &gretmenlerine iliskin olarak olumsuz
gobrislerinin oldugunu belirlemistir. Bununla beraber, adaylarin okul deneyimi ve
ogretim elemanlarina iligkin olarak olumlu gérigslere sahip olduklari gériimektedir.
Adaylarin uygulama stirecine iliskin olumsuz tutumlarinin altinda yatan sebeplere
bakildiginda ise staj yonergesinin anlagilabilirliginin zayif olmasi ve staj strecinde
ogretmen adaylarinin sorumluluklarinin artmasi olarak gdsterilmektedir.

Azar (1999, akt., Alaz, Birinci-Konur, 2009) 6gretmen adaylarinin sinif
ybnetimine iligkin teorik bilgileri okul ortaminda uygulamada guglik cektiklerini
belirtmistir. Uygulama stirecinde ortaya ¢ikan bu durum adaylarin sinif ortaminda
duizeni ve disiplini saglamada sorunlarla karsilasmasina sebep olmustur. Bu durum
ogretmenlik uygulamasinda adaylarin uygulama 6gretmeni ve Universite ogretim
elemaninin rehberligine daha fazla ihtiya¢ duyduguna isaret etmektedir (Dursun ve
Kuzu, 2008).

Okul uygulama galigmalari ile 6gretmen adaylarinin yeterliliklerine iliskin algilari
olumlu yonde degdismesine ragmen Ogretmenlerin adaylarin yeterlikleri hakkindaki
algilarinin olumsuz oldugu belirlenmistir (Sisman ve Acat, 2003). Buna paralel olarak,
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Isikoglu ve digerleri (2007) okul dncesi ve sinif 6gretmeni adaylarinin uygulamada
edindikleri deneyimlerin meslege yonelik algilarini ve distincelerini nasil etkiledigini
ortaya koymayl amacladi§i arastirmadan elde edilen bulgular adaylarin i¢ temel
sorun ile karsilastiklarini ortaya koymaktadir. Bunlardan ilki, adaylarin uygulamada
sinif yonetimi ile ilgili karsilastiklari sorunlardir. Bu sorunun temeli adaylarin yeterli
deneyime sahip olmamalarinin yaninda sinifta 6gretmen olarak kabul ediimemeleri
olarak gosteriimektedir. Ayrica O0gretmen adaylarinin lisans 6grenimi sirasinda
edindigi bilgi, beceri ve inanclariyla siniftaki uygulamalar arasinda celiskiler
uygulama siirecini zorlastirmaktadir. ikinci bir temel sorun ise égretmen adaylarinin
staj siirecinde uygulama égretmeni, okul midUri ve diger sinif dgretmenleri ile yeterli
dizeyde etkilesimde bulunamamasidir. Mesleki iletisiminin istenilen dizeyde
olmayigl adaylarin yabancilik hissetmesine sebep olmaktadir. Ancak uygulama
ogretmenin  yapict rehberligi ile adaylarin uygulama ortamini  benimsedigi
goriilmektedir. Ugiincii sorun ise rehberligin yeterli olmamasindan kaynakladigi
belirlenmistir. Yikici ve yetersiz rehberli§in adaylarin kendilerine olan giivenini,
motivasyonunu ve mesleki becerilerini olumsuz yonde etkiledigini vurgulamaktadir.
Bununla beraber, dgretmen adaylarini destekleyen ve given verici davraniglar
sergileyen uygulama 6gretmenlerinin ise onlarin yeni deneyimler kazanmalari igin
tesvik ettigi belirlenmistir.

Sag (2008) ilkogretim Ogretmen adaylarinin  uygulama &gretmenlerinden
rehberlik yapmalarinin yani sira bir dgretmen olarak kabul edilmeyi beklediklerini
vurgulamaktadir. Ogretmen Adaylari uygulama &gretmenlerinin - degerlendirme
yaparken onlarin dgretim deneyimlerini dikkate alarak yapici elestirilerde
bulunmasini beklemektedir. Ayrica adaylar uygulama okulunda bir birey olarak kabul
edilmek istemektedir. Bu sebeple, 6gretmen adaylari mesleklerine iliskin deneyim
kazanirken uygulama 6gretmenin ve Universite dgretim elemaninin bireylere bir
model olmasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretmenlik uygulama siireci ile ilgili arastirmalar incelendiginde (Cimer ve
Cimer 2002; Riza ve Hamurcu, 2000; Sag, 2008) 6gretmen adaylarinin okul
uygulama 6gretmenlerinin rehberlik becerileri ve yeterliliklerine iliskin gorusleri,
edindikleri olumlu ve olumsuz deneyimler ile beraber uygulama 6gretmeni ve
Universite uygulama 6gretim elemanina iliskin gérlslerine yogunlastigi dikkat
cekmektedir. Ogretmenlik uygulama siireci ile ilgili yapilan arastirmalarin (Alaz ve
Birinci—Konur, 2009) ¢ogunlugu égretmen yetistirme programlarinda égrenim géren
adaylar ile yapimasina ragmen oOzellikle sinif 6gretmeni adaylar (Isikoglu ve
digerleri, 2007; Sahin Taskin, 2006) ile yapilan galismalarin sinirli sayida oldugu
dikkat ¢cekmektedir. Bununla beraber, uygulama 6gretmeni olarak gérev yapan sinif
ogretmenlerinin 6zel alan yeterlilikleri (izerine yapilan sinirli sayida ¢alisma oldugu
gorilmektedir (Cimer ve Cimer, 2002; Kiraz, 2003).
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Gimer ve Cimer (2002) 6gretmen adaylarinin okul uygulama &gretmenlerine
iliskin géruslerini incelemistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, adaylarin gogunun
iyi bir uygulama 6gretmenini yapici dont veren, dinleyen, sinif yonetimi konusunda
tecriibeli, her zaman yardima hazir birer arkadas olarak tanimladiklari gorilmektedir.
Benzer sekilde, Kiraz (2003) 6gretmen adaylarinin égretmenlik uygulamasi ve okul
uygulama Ogretmenlerinden beklentilerini ve bu beklentilerin yerine getirilip
getirimedigini  belilemeye yonelik ‘Uygulama Ogretmeni Yeterlilk Olgegi'ni
gelistirmistir. Bu Olgek, ogretmen adaylarina rehberlik eden okul uygulama
ogretmenlerinin  yeterlikleri ve seciminde kullaniimasina yo6neliktir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgular uygulama 6gretmenlerinin sorumluluklarini yerine
getirmeleri ile yeterlilikleri arasinda yakin bir iliski oldugunu gOstermektedir.
Uygulama &gretmenlerinin adaylarin - 6grenimini, ogretmenlik meslegdi ile ilgili
distince, inanis ve uygulamalarini sekillendiren ¢ok onemli bir rolli oldugu
sOylenebilir. Bu sebeple, uygulama &gretmenlerinin sorumluluklarinin farkinda olup
yerine getirmede yeterli bireysel ve akademik donanima sahip olmamalari adaylarin
mesleki agidan gelisimlerini olumsuz yénde etkileyebilmektedir. Bu sebeple, bu
calisma sinif Ogretmeni adaylarinin okul uygulama O6gretmenlerinin 6zel alan
yeterlilikleri algisini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada, Milli Egitim Bakanhg
Ogretmen VYetistirme ve Egitimi Genel Miidirligii tarafindan belirlenen sinif
ogretmeni 6zel alan yeterlilikleri (MEB, 2008) kullanilarak sinif 6§retmeni adaylarinin
uygulama 6gretmenlerinin yeterligine iliskin algisinin belilenmesi amaglanmistir.

Amag

Bu arastirma, sinif égretmeni adaylarinin uygulama égretmenlerinin ézel alan
yeterligine iliskin algilarini belirlenmeyi amaclamistir. Bu temel amag cergevesinde
asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1.Sinif dgretmeni adaylarinin uygulama dgretmenlerinin ézel alan yeterligine
iliskin algilari ne diizeydedir?

2. Sinif 6gretmeni adaylarinin cinsiyetleri ile uygulama 6gretmenlerinin 6zel alan
yeterligine iligkin algilarinin ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenim tiirl ile uygulama 6§retmenlerinin dzel
alan yeterligine iligkin algilarinin ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

4. Sinif 6gretmeni adaylarinin basari diizeyi ile uygulama égretmenlerinin ézel
alan yeterligine iligkin algilarinin ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilik var
midir?
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Yontem

Nicel arastirmanin temel calisma prensibi, verilerin analizi sonucunda elde
edilen bulgularin sayisal dederlerle ifade edilmesi ve Olgilebilmesidir. Nicel arastirma
yontemleri herhangi bir etkeni inceleyerek dediskenler arasindaki neden-—sonug
iligkilerini tespit etmek ve sonuglari karsilastirmak amaciyla kullanilir (Ekiz, 2003).
Sinif &gretmeni adaylarinin uygulama 6gretmenlerinin 6zel alan yeterligine iliskin
algilarini belirlemeyi amaclayan bu arastirma da nicel arastirma ydntemlerinden
tarama modeli kullaniimistir. Nicel arastirma ydntemlerinden tarama modeli “bir
grubun belirli  dzelliklerini  belirlemek igin  verilerin  toplanmasini  amaglayan
(Biyukoztlrk, Kihg Cakmak, Akgln, Karadeniz ve Demirel, 2008, s.16)" calismalar
olarak tanimlanir.

Katilimcilar

Arastirmanin  katihmcilarini 2009-2010 akademik ders yilinda, Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali'nda
6grenim goren son sinif dgretmen adaylari olusmaktadir. Katilimcilar 108 kiz ve 42
erkek olmak lizere toplam 150 égretmen adayidir. Katiimeilarin 52'si normal égretim
olmak tizere geriye kalan 98 dgretmen aday ikinci 6gretimde egitim gérmektedir.

Katilimcilarin  verdigi cevaplarin, akademik bagsari notu degiskenine gore
analizinde dértli not sistemine gére yorumlama yapilmaktadir. Dértli not sisteminde
basari kriterleri su sekildedir:

Tablo 1. Dértlii Not Sisteminde Basari Durumu

Basari Durumu Puan Basari notu Katsay!
Basarili 90 -100 AA 4.00
Basarili 85 -89 BA 3.50
Basarili 80 — 84 BB 3.00
Basarili 70-79 CB 2.50
Basarili 60 - 69 CC 2.00

Sartli Bagarlli 55-59 DC 1.50
Sartli Basarlli 50 - 54 DD 1.00
Basarisiz 40 -49 FD 0.50
Basarisiz 0-39 FF 0.00

Tablo 1’de goruldigi gibi dortlli not sisteminde basari durumu 4 not puani
olarak en yiiksek ile 0 not puani en dlstik arasinda degisen bir yapidadir.
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Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Basari Durumuna Ait Bilgiler

Basari Durumu Katsayi f %
Basarlli 2-2.50 5 3.3
Bagarili 2.6-3.0 65 43.3
Basarili 3.1-3.5 69 46
Basarili 3.6-4.0 1" 7.3

Veri Toplama Araci

Aragtirmada ilkégretim Bolimi, Sinif Ogretmenligi A.B.D.'nda 6grenim goren
ogretmen adaylarinin okul uygulama égretmenlerinin 6zel alan yeterliklerine iligkin
algilarini incelemek amaciyla gelistirilen 39 maddeden olusan 5 dereceli bir Glgek
kullaniimistir.  Aragtirmada kullanilan  élgek, Milli Egitim Bakanligi  Ogretmen
Yetistirme ve Egitimi Genel Midiirliigl tarafindan belirlenen sinif 6gretmeni dzel alan
yeterlilikleri dikkate alinarak gelistirimistir. Olgekte Ogrenme-Ogretme Ortami ve
Gelisimi, izleme ve Degerlendirme, Bireysel ve Mesleki Gelisim-Toplum ile lliskiler,
Sanat ve Estetik, Dil Becerilerini Gelistirme, Bilimsel ve Teknolojik Gelisim, Bireysel
Sorumluluklar ve Sosyallesme ve Beden Egitimi ve Givenlik olmak Uzere 8 boyut
bulunmaktadir.

Olgek iki bélimden olusmaktadir. Birinci bélimde kisisel bilgilere iliskin sorulara,
ikinci boliimde ise sinif 6§retmeni adaylarinin uygulama 6gretmenlerinin ézel alan
yeterligine iliskin algilarini belilemeyi amaglayan bu arastirma konusundaki yeterlilik
duzeylerine iliskin maddelere yer verilmistir.

Taslak olarak hazirlanan oOlgek, gegerlik calismasi igin alandaki 6gretim
Uyelerinin incelemesine sunulmus; sadlanan dénitler dogrultusunda gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Hazirlanan taslak formun on uygulamasi COMU Egitim
Fakiiltesi Sinif Ogretmenliginde égrenim géren 185 lglincii sinif 6gretmeni adayina
uygulanarak Agimlayict Faktér Analizi galismasi yapilmistir. Dérdlncl siniflara
yonelik yapilan c¢alismanin gegerlik ve givenirlik calismasi igin Gglinci sinif
dgrencilerinin segilmesi, gecerlilik ve givenirlik ¢alismasi sonuglarinin daha objektif
sonuglar dogurmasina yardimci olacagl duslncesiyle gerceklestirimistir. Faktor
analizi icin hesaplanan Kaiser-Meyer-Olkin testinin sonucunun 0.879>0.5 olmasi
analizi icin kullandigimiz girdilerin  homojen oldugunun gdstergesidir. Yani
degiskenlerimiz faktdr analizine elveriglidir. Yine ayni sekilde, Barlett Kiresellik
Test’nde Sig=0.000<0.05 olmasi da, kullanilan degiskenlerin anlamliiginin
gostergesidir. Faktor Analizi sonucunda Doéndirilmls Bilesenler Matris'ine gore
olcek belirlendigi gibi 8 alt faktdrden olustugu gorilmistir. Faktér yik degerleri
minimum 0.500 alinmigtir. Ayrica, Olgegin glvenilir olup olmadidini sinamak
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amaciyla yapilan ¢éziimleme sonucunda 39 maddelik 6igme aracinin Cronbach Alfa
degeri 0.947 olarak bulunmustur.

_ Bu sonuca gore dlgegin yiksek dizeyde guvenilir oldugu soylenebilmektedir.
Ogretmen Adaylarinin Uygulama Ogretmenleri Hakkindaki Ozel Alan  Yeterlikleri
Olgegdi uygulanmaya hazir duruma getirilmistir.

~ Aragtirmada veriler 2009-2010 akademik yili giiz yariyilinda toplanmistir.
Ogretmen adaylarina toplanan verilerin sadece arastirma amacli kullanilacagina dair
bilgi verilmigtir. Daha sonra ise 6gretmen adaylarindan 39 maddeli o6lgegi
cevaplamalari istenmistir. Ogretmen adaylarina dlgegi cevaplamalari igin 35-45
dakika sure verilmistir. Toplanan veriler arastirmacilar tarafindan Statistical Package
for Social Sciences (SPSS) 15 paket programi kullanilarak analiz edilmigtir.

Verilerin Céziimlenmesi

Ogretmen Adaylarinin Uygulama Ogretmenleri Hakkindaki Ozel Alan Yeterlikleri
Olgegine adaylarin vermis olduklari yanitiarin degerlendiriimesinde gruplarin igindeki
puan araliklarinin genisligi belirlenmistir. Bu arastirmada, grup aralik katsayisi degeri
“élgme sonuglari dizisindeki en blylk deder ile en kiigik deger arasindaki farkin
belilenen grup sayisina bélinmesiyle (Kan, 2009, s. 407)” hesaplanmistir. Sinif
ogretmeni  adaylarinin  dlgege vermis olduklari yanitlarin - degerlendirimesinde
aritmetik ortalamanin degerlendirme araligi (5-1)/5=0.80 olarak belirlenmistir. Buna
bagl olarak, asadidaki araliklar esas alinmistir: 3.21-4.00 tamamen yeterli, 2.41-
3.20 yeterli, 1.61-2.40 kararsizim, 0.81-1.60 yetersiz, 0.00-0.80 tamamen yetersiz.
Verilerin ¢6zimlenmesinde bu araliklar temel alinarak frekans, aritmetik ortalama,
standart sapma, t testi, varyans analizi (ANOVA) gibi istatistiksel analizlerden
yararlanilmistir.

Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin alt problemlerine dayall olarak &rneklem grubun aritmetik
ortalamalarina, standart sapmalarina, gruplar arasi varyans analizine ve farkliliklara
ait t testine ver verilmistir.

Birinci Alt Amaca lliskin Bulgular ve Yorum

_ Ogretmen adaylarinin Uygulama Ogretmenleri Hakkindaki Ozel Alan Yeterlikleri
Olgegi'nde yer alan maddelere iliskin vermis olduklari cevaplarin betimsel istatistikleri
(aritmetik ortalama ve standart sapma vs.) Tablo 2'de belirtilmistir.
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Tablo 3: Ogretmen adaylarinin Uygulama Ogretmenleri Hakkindaki Ozel Alan
Yeterlikleri Olgedi alt boyutlarina iligkin betimsel istatistikler

Puanlar N X Araliklar ss

Ogrenme-Ogretme Ortami ve

Geligimi 150 3.292 Tamamen Yeterli  0.670
izleme ve Degerlendirme 150 3.613 Tamamen Yeterli  0.800
Bireysel ve Mesleki Geligim-

Toplum ile iligkiler 150 3.346 Tamamen yeterli  0.625
Sanat ve Estetik 150 2.958 Yeterli 0.655
Dil Becerilerini Gelistirme 150 3.580 Tamamen Yeterli  0.700

Bilimsel ve Teknolojik Gelisim 150  3.253  Tamamen yeterli  0.721
Bireysel Sorumluluklar ve

Sosyallesme 150 3.461 Tamamen yeterli  0.630
Beden Egitimi ve Guvenlik 150  3.204 Yeterli 0.658

Tablo 3'te yer alan 8 boyut icin aritmetik ortalama degerleri incelendiginde,
Ogrenme-Ogretme Ortami ve Gelisimi X =3.292), izleme ve Degerlendirme
( X =3.613), Bireysel ve Mesleki Gelisim-Toplum ile iliskiler ( X =3.346), Dil
Becerilerini Gelistirme ( X =3.58), Bilimsel ve Teknolojik Gelisim ( X =3.253), ve
Bireysel Sorumluluklar ve Sosyallesme ( X =3.461) boyutlarinda ogretmen
adaylarinin uygulama 6gretmenlerinin yeterligine iliskin algilarinin “Tamamen Yeterli”
derecesine karsilik geldigi gorulmektedir. Diger 2 boyut igin 6gretmen adaylarinin
vermis olduklari cevaplarin ortalamalari incelendiginde ise Sanat ve Estetik
(X =2.958) ve Beden Egitimi ve Giivenlik ( X =3.204) konusundaki algilari “Yeterli”
derecesine karsilik gelmektedir.

Ikinci Alt Amaca lliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 3'de sinif dgretmeni adaylarinin uygulama égretmenleri hakkindaki 6zel
alan yeterliklerinin cinsiyetlerine gére farklilasip farklilasmadigini belilemek amaciyla
bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir.

Tablo 4. Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Cinsiyet N X Araliklar ss t p

Kiz 108 3330 Tamamen 0486 0082 0935
Erkek 42 3321 Yeteri o (g03

Kiz 6gretmen adaylarinin ortalamasi 3.330, erkek &gretmen adaylarinin
ortalamasi ise 3.322'dir. Kiz ve erkek dgretmen adaylarin ortalamalari birbirine gok
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yakindir. Adaylarin ortalamalari uygulama égretmenlerinin 6zel alan yeterligine iligkin
algilarinin ‘Tamamen Yeterli’ oldugunu géstermektedir. Kiz ve erkek dgrencilerin
ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (t:0.082, p>0.05). Elde edilen
bulgular, kiz ve erkek dgretmen adaylarin uygulama &égretmenleri hakkindaki ozel
alan yeterliklerine iligkin olarak benzer algiya sahip oldugu gostermektedir.

Ugiincii Alt Amaca lliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 5'te 6gretmen adaylarinin 6grenim tlrlerine gére uygulama égretmenleri
hakkindaki 6zel alan vyeterlikleri algisinin farklilagip farklilasmadigini  belirmek
amaciyla bagimsiz gruplar t-testi yapiimistir.

Tablo 5. Ogrenim Tiiriine Gére Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Ogrenim Tiri N X Aralik ss t p
Normal 52 3350 Tamamen 0598 0363  0.718
Ogretim Yeterli

ikinci Ogretim 98 3.315 0.475

Tablo 5te normal dgretimde ( X =3.350) ve ikinci Ogretimde ( X =3.315)
6grenim goren adaylarin ortalamalarinin birbirine yakin oldugu gértlmektedir. Kiz ve
erkek ogrencilerin ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (t:
(0.363), p>0.05). Elde edilen bulgular, &grenim tirlerine gére sinif dgretmeni
adaylarinin  uygulama Ggretmenleri hakkindaki 6zel alan yeterlikleri algisinin
“Tamamen Yeterli” oldugunu g6stermektedir.

Dérdiincii Alt Amaca lliskin Bulgular ve Yorum

Sinif 6gretmeni adaylarinin basari notu ile uygulama 6gretmenleri hakkindaki
ozel alan yeterligine iliskin algisi arasindaki iligkiyi belilemek amaciyla varyans
analizi (ANOVA) yapilmistir.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarinin Bagari Notu ile Uygulama Ogretmenleri Hakkindaki
Ozel Alan Yeterliklerine lliskin ANOVA Sonuglari

Homejenlk  Varyansin ~ Kareler Serbestlik  Kareler

Levene p Kaynagi  Toplam Derecesi Ortalamasi F p
1.264 0.289 Gruplararasi 2.549 3 0850  3.291 0.022
Gruplarigi ~ 37.694 146 0.258

Toplam 40.243 149
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Tablo 6 incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarinin basari notu ile uygulama
ogretmenleri hakkindaki 6zel alan vyeterlikleri arasinda anlamli bir fark oldugu
gorilmektedir. F(3.146)=3.291, p<0.05). Bu oran p<0.05 diizeyinde anlamlidir. Bu da
sinif 8gretmeni adaylarinin uygulama dgretmenleri hakkindaki ézel alan yeterlikleri
algisinin basari notuna gore degistigini gbstermektedir. Gruplar arasi farkiiligi
belirlemek amagli yapilan analizi sonuglarini yorumlamak amaciyla kullanilacak teste
karar vermek ve varyanslarin esit olup olmadigini belilemek amaciyla Levene testi
yapilmistir. Levene testi sonucu, varyanslarin esit dagildi§i varsayilarak (p>0.05)
Tukey testi sonuglarinin ikili farkliiklari  belirlemek (zere kullaniimasi
kararlastiriimistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin basari notlari 2.60-3.00 ile 2.00-2.50
arasinda ve basari notu 3.10-3.50 ile 2.00-2.50 arasinda anlamli bir fark oldugu
gortlmektedir. Elde edilen bu sonug 6gretmen adaylarinin uygulama ogretmenleri
hakkindaki 6zel alan yeterlikleri algisinin bu basari notlari araliinda degistigini
gostermektedir.

Sonug ve Tartisma

ilkdgretim 1. kademe sinif dgretmenlerinin 6zel alanda yeterlik taslaklari
hazirlanmistir. “Yeterlik alanlarl”, bu alana ait “Yeterlikler’ ve her yeterlige ait A1, A2,
A3 seklinde diizeylendirilmis “Performans Gostergeleri’nden olusan "Ozel Alan
Yeterlikleri", Bakanlik Makaminin 25 Temmuz 2008 tarihli onayt ile yirtrltge girmistir
(MEB, 2008). Sinif 6gretmenlerinin dzel yeterlilik alani da 8 boyutta ele alinmistir.
Sinif 6gretmenlerinin 6zel yeterlilik alani da 8 boyutu dikkate alinarak olusturulan
Olgekte elde edilen sonuglar agagidaki gibidir.

Sinif &gretmeni adaylarinin uygulama 0Ogretmenlerinin 6zel alan yeterligine
iliskin algilarina gére;

1. Ogrenme-Ogretme Ortami ve Gelisimi X =3.292), izleme ve Degerlendirme
( X =3.613), Bireysel ve Mesleki Gelisim-Toplum ile lligkiler ()_(_=3.346), Dil
Becerilerini Gelistirme ( X =3.58), Bilimsel ve Teknolojik Geligim ( X =3.253), ve
Bireysel Sorumluluklar ve Sosyallesme ( X =3.461) boyutlarinda 6gretmen
adaylarinin uygulama 6gretmenlerinin yeterligine iliskin algilarinin “Tamamen Yeterli”
derecesine karsilik geldigi gorulmektedir. Diger 2 boyut igin 6gretmen adaylarinin
vermis olduklari cevaplarin ortalamalari incelendiginde ise Sanat ve Estetik
(X =2.958) ve Beden Egitimi ve Giivenlik ( X =3.204) konusundaki algilari “Yeterli”
oldugu sonucuna ulagiimistir. Elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin uygulama
ogretmenlerinin  yeterligine iliskin algilarinin - olumlu  ve yiiksek oldugunu
gOstermektedir. Buna paralel olarak, Cimer ve Gimer (2002) 6gretmen adaylarinin
uygulama 6gretmenlerinin ¢esitli egitimsel 6zelliklere sahip olmasini énemli buldugu

gorilmektedir.
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2. Sinif 6gretmeni adaylarinin cinsiyetlerine gére kiz ve erkek oOgretmen
adaylarinin algilari arasinda anlamli bir farklilik olmadigini gdstermektedir. Buna
gore, kiz ve erkek sinif dgretmeni adaylarinin uygulama 6gretmenleri hakkindaki 6zel
alan yeterliklerine iliskin benzer algiya sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer
sekilde, Silay ve GOk (2004) oOgretmenlik uygulamasina yonelik genel bir
degerlendirme yaptigi calismasi sonucunda, kiz ve erkek Ogretmen adaylari
arasinda 6gretmenlik uygulamasinin farkli boyutlar altinda degerlendirimesinde
anlamli bir fark olmadi§i sonucuna ulagiimistir.

3. Ogrenim tiirlerine gore sinif dgretmeni adaylarinin uygulama 6dretmenleri
hakkindaki ©zel alan vyeterlikleri algisinin birbirine benzer oldugu sonucuna
ulasiimistir. Normal dgretim ve ikinci 6gretimde gorev yapan sinif dgretmeni
adaylarinin uygulama dgretmenleri hakkindaki ézel alan yeterlilikleri algisinin benzer
oldugu sonucuna varilabilir.

4. Sinif 6gretmeni adaylarinin bagari notu ile uygulama dgretmenleri hakkindaki
0zel alan yeterlikleri arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Buna gére, sinif
ogretmeni  adaylarinin  uygulama &gretmenleri hakkindaki &ézel alan yeterlikleri
algisinin basari notuna gére degistigini gostermektedir.

Elde edilen sonuglar 1si§inda, uygulama oégretmenlerinin hizmetici egitim ile
desteklenerek 6zel alan yeterlilikleri konusunda daha da nitelikli hale getirilebilecegi
sOylenebilir. Aksi takdirde, Richards ve Killen’nin (1994) da ifade ettigi gibi
universitenin egitimi ve beklentileriyle okulda yapilan égretmen egitimi arasinda
onemli bir kesintiye veya bosluga neden olur ki bu da 6gretmen adaylarinin yetersiz
ve yanlis egitimine yol agabilir. Uygulama &gretmenleri iyi bir hizmetigi egitim
desteklenmesi 6gretmenlik uygulama sireci hakkinda iyi bir bilgiye sahip olmasini
saglayabilir. Bu sekilde uygulama 6gretmenleri adaylarin profesyonel gelisimine daha
fazla katki sunabilir. Uygulama O6gretmenlerinin yapici rehberligi  6gretmen
adaylarinin uygulama ortamini benimsemelerine yardimci olurken (Isikoglu ve
digerleri, 2007) teori ile uygulama arasinda bag kurmalarina (Zeichner, 2002) da
firsat sunmaktadir.
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