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Ozet

Bu calisma, yerel temsil ve katiim ile belediye meclisleri arasindaki iliskiyi kavramsal
olarak inceledikten sonra yerel temsil ve katiim agisindan belediye meclislerini
Kahramanmaras ve Sivas Belediye Meclisi érnedinde kargilastirmali olarak ele alip
incelemektedir. Bu cercevede dncelikle arastirma alanin sosyo-ekonomik 6zelliklerine
deginilmekte, daha sonra KMaras ve Sivas belediye meclisinde uygulanan anket
calismasinin sonuglari temsil ve katiim agisindan irdelenmektedir. Elde edilen sonuglar
1siginda Kahramanmaras ve Sivas Belediye Meclisi (yelerinin yerel temsil ve katilim
hakkindaki gériis ve yaklasimlar degerlendiriimektedir.
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MUNICIPAL COUNCILS IN TERMS OF LOCAL REPRESENTATION AND
PARTICIPATION: THE K.MARAS AND SIVAS MUNICIPAL COUNCILS

Abstract

This study aims to make generalizations about the relationships between local
representation and participation in municipal councils using sample of municipal councils of
Kahramanmaras and Sivas. In this context, firstly, the socio-economic features of research
area were touched upon. Secondly, the outcomes of survey implemented in municipal
councils of Kahramanmaras and Sivas in terms of local representation and participation were
analyzed. Finally, the views and attitudes about local representation and participation of
municipal council members in Kahramanmaras and Sivas, were assessed in the light of
results obtained.
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Girig

Bu calisma vyerel temsil ve katihm baglaminda belediye meclislerini
Kahramanmaras ve Sivas Belediye Meclisleri 6rneginde ele alip incelemektedir.
Kisaca yerel ydnetimlere demokratik nitelik kazandiran yerel temsil ve katiima iliskin
kavramsal cerceve verildikten sonra, bu cergevede belediyelerin yapisi, temsil
organlari ve karar alma surecine katilim kanallari anlatiimaktadir. Ek olarak bu
calismanin bu kisminda belediye yasalarinda (5393 sayili Belediye Yasasi ve 5216
saylll Blyiiksehir Belediye Yasasi) yer alan yerel katilima iliskin dlizenlemeler
incelenmektedir. Daha sonra yerel temsil ve katilim baglaminda belediye meclislerini
inceleyen ¢alismalara deginilmektedir. Temsil ve katilim baglaminda her iki arastirma
alaninin sosyo-ekonomik 6zelliklerine deginilerek, arastirma alanina uygulanan anket
calismasindan elde edilen sonuclar SPSS programi ile degerlendirilerek daha ¢ok
ylzdelik oranlar veriimekte, her iki arastirma alanindan elde edilen veriler
karsilagtirmali olarak incelenmektedir. Uygulanan anket ¢alismasi iki agidan énemli
gorilmektedir: ik olarak giiniimiizde temsile iliskin siireg hakkinda, -adaylarin
belilenmesi, adaylarin halk tarafindan taninmasi, adaylarin kimi temsil ettigi, mevcut
secim sisteminin temsile etkisi gibi- sikga tartisilan konulara belediye meclis
uyelerinin yaklasimlari belirlenerek tartismalari nihayete erdirmesi bakimindan
sorunlarin ¢dziimiine isik tutacag distinilmektedir. ikinci olarak, demokratik yénetim
agisindan temsilin tek basina yeterli olmadi§i dlsincesinden hareketle halkin
kendini ilgilendiren énemli kararlarin alinmasinda ve sunulan hizmetlerin verimli ve
etkin olmasi agisindan halkin gesitli yontemlerle yonetime katilmasina iliskin belediye
meclis Uyelerinin dlsinceleri baglaminda mevcut sorunlarin nedenleri 6grenilerek
¢6zUmu surecinde elde edilen verilen katkisi olacagi dusuntimektedir.

Yerel Temsil ve Katilim
Yerel Temsil

Temsil kavrami yaygin olarak, temsil edilen anlagsmaya uygun olarak cesitli
eylemleri gerceklestirmek icin temsilcinin yetkili tutulmasi ile temsilci ve temsil edilen
gibi iki kisi ya da grup arasindaki bir iliskiyi ifade etmektedir. Bir sozlesme veya
aralarindaki gérev geregi baskalarl adina hareket eden kisilerin s6z konusu olmasi
hukuki temsil; kisinin, bir gruba atfedilen din, dil, irk, sosyal statli veya toplumsal
uyelik gibi kisisel 6zellikleri nedeniyle o grubun temsilcisi sayilmasi hali ise sosyolojik
temsil ile ifade edilir. Konumuzla dogrudan ilgisi olan siyasi temsil ise bunlarin birini
veya her ikisini de icerebili; ancak ek olarak bir grubun gikari igin genel bir
sorumlulugu kabul etmeyi iceren prosedirel bir karaktere sahiptir (Rao, 1998: 20).
Baska bir ifadeyle, siyasi temsil, birey veya grup ya da genis halk kitleleri ¢ikarina bir
seyleri savunan kesimi ifade eder (Heywood, 2004;233).
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insan niifusunun kalabalik olmadigi dénemlerde var olan belirli 6zelliklere sahip
(cinsiyet, yas, Irk, soysal ve ekonomik konum vb.) toplum dyelerinin kendileri ile ilgili
her karara oy vererek katildi§i dolaysiz temsil ginimUizde artik mimkin gérlimedigi
icin, dolayli temsil adi verilen bir yontemle temsil islevi yerine getirimektedir. Bu
yontemde temsil segime dayali olarak, yani halkin belirli &zelliklere sahip kesiminin
kendilerini temsil etmesi icin bu gdreve aday olanlar arasindan bazilarini segmesi
biiminde goriilmektedir (Ors, 2006: 6-7). Nitekim siyasi temsil bakimindan, segim
sistemi, gliciin konumu, parti sistemi, temsil yapisinin blyikIGgU, aday belirleme
islemleri, kimlik, uyum, erigebilirlik, faaliyetler, temsilcilerin sorumlulugu ve
yetenekleri ile segmenin siyasi bilgisi dnemli konular olarak én plana gikmaktadir
(Norman, Purdam, Tajar, Simpson, 2007: 58).

Yerel yonetimler halka en yakin yonetim birimleri olarak gortlduklerinden
demokrasinin dolayisiyla da temsil islevinin bu yoénetim birimlerinde daha kolay
gerceklesebilecegini belirten pek ¢ok dislnlr bulunmaktadir. Bu nedenle yerel
yonetimler demokratik potansiyel olarak diger yonetim birimlerinden daha
ustlindtirler; ¢linkii bireyin kendi kendine y6netime katilabilecedi en uygun ortam
yerel dizeyde olandir (Ulusoy ve Akdemir, 2010: 30). Diger taraftan, yerel
yonetimlerin bu durumundan dolayi yerel segilmigler lizerinde segmenlerin denetimin
daha kolay olacadi dusuntimektedir. Secimle isbasina gelen yoneticiler, siyasi
sorumluluk tasidiklarindan, aldiklari kararlarda ve yurattikleri hizmetlerde bu
sorumlulugu yansitirlar. Clnk, siyasi yoneticilerin iktidarda kalmalari, halkin onlari
tasvibine baghdir. Aksi durumda bir daha segilmeleri mimkin olmayabilir.
Dolayisiyla halk mahalli idare secimlerinde adaylari tanididi igin daha rasyonel segim
yapma olanagina sahiptir. Halk yanlis tercih yapsa bile bu yaniima bir defa olur, ikinci
defa olmaz veya sureklilik tasimaz. Bu nedenle yerel yonetimler yonetim-denetim
stireci agisindan ayri bir 6neme sahiptir (Eryilmaz, 2007: 133).

Gorldigu gibi yerel yonetimlerin halkin kendi kendine ydnetmesine olanak
veren kurumlar olmasi nedeniyle demokratik kurumlarin en dnde gelenlerinden biri
olarak nitelendirilir. Halk kendi kendini yonetme sirecini kendi eliyle se¢cmis oldugu
organlar araciligi ile yapar. Ancak, bu durum yerel yonetimlere demokratik nitelik
kazandirmaya yetmez. Bigimsel kosullarin bir adim daha Otesine gidilerek,
toplumdaki cesitli kesimlerin yonetime katilim yollarini agarak, gergek bir halk
katimini da saglamak gerektigi belirtilir (Keles, 2009: 63).

Yerel Katilim

Katihm kavrami, "bir kararin hazirlanmasi, olgunlagtirimasi, alinmasi ve
uygulanmasi asamalarindan birine, bir kagina veya biittiniine o kararlardan dogrudan
ya da dolayli olarak etkilenecek kisilerin gligleri oraninda katkida bulunmasi” (Demir-
Acar, 2002; 237) olarak tanimlanmaktadir. Her toplumdal/yénetimde net bigimde
sekillenen ve yasal dizenlemeler ile mesrulastirilan; otoriteyi kullananlar (yénetenler)
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ve otoriteye uymak zorunda (itaat etmek) olanlar (yonetilenler) ayrimi yapilmaktadir.
Distlinsel anlamda bireylerde yerlesik olan bu ayrimin, yasal dizenlemeler ile
desteklenmesi sonucunda yoneten-ydnetilen ayrimi mesru kaliplar igerisine alinmis
olmaktadir. Ancak, bu ayrimda ibre ydnetenlerin lehine bozulmakta ve y6netilenler
Uzerinde tahakkiim kurmaya kadar varabilmektedir. S6z konusu bu iligki bigimi
toplumun tim kesimlerini igermektedir. Otoriteyi kullananlar ile otoriteye uymak
zorunda olanlar arasindaki iligkiye tarihin her ddneminde rastiamak mimkiin olmakla
birlikte; yoneten-yonetilen iliskisindeki somut anlamda gelismeler; yonetilenlerin bazi
siyasal haklar ile donatiimalari, tebaa konumundan siyrilip vatandas konumuna
gelmeleri, demokratik hak ve dzgrlikleri elde etmeye ve siyasal katiima haklarini
kullanmaya baslamalari ile saglanmistir (Oner, 2000: 4).

Demokrasinin belirleyici unsurlarindan biri olarak gorilen yonetime katiima,
bireylerin kendileri veya yasadiklari toplumla ilgili konularda alinacak olan kararlarin
ve ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde séz sahibi olmalari ve ydneticilerle etkilesim
halinde bulunmalari slreci olarak goriilmektedir (Eroglu, 2006: 192). Yerel yonetim
organlarinin segimle is basina gelmesi bu kurumlarin demokratik 6zellik kazanmasi
bakimindan yeterli gérilmemektedir. Bu nedenle secilmis organlarin yani sira gergek
bir halk katihmin saglanmasi gerektigi belirtimektedir. Bu da toplumdaki tim
katmanlarin kendilerini ilgilendiren &nemli kararlarin alinmasi surecine dahil
olabilmesi ile miimkin olabilecektir (Basaran, 2008: 47-48).

Yerel yonetimler dlizeyinde yonetime katilimi ifade eden yerel katilim kavrami,
daha ¢ok sehir yonetiminde ve yerel yonetimlerle ilgili islerde sehirdeki aktdrlerin
stirece dahil ediimesi ve bunun bir mekanizmayla kurumsallasmasi anlaminda
kullanilmaktadir (Akdogan, 2008: 44). Diger bir tanima gore yerel katiim, bir
toplulukta yasayan bireylerin yerel organlarini segmeleri ve bu organlar tarafindan
alinan kararlari dogrudan etkilemeleri stireci olarak tanimlanabilir (Késeoglu, 2006).
Bu cercevede katilimin anlami, halkin sadece yerel yonetim kurumlarini segimle
olusturmasi degil; yerellesmenin de saglanarak yonetimde aktif ve dogrudan séz
sahibi haline gelmesi olarak belirginlesmektedir (Cevikbas, 2008: 72).

Yerel katiim, halk ile yonetim arasindaki kopuklugu ortadan kaldirarak, kolektif
kararlarin  kabulinG kolaylastirabilmesi ve dogal olarak da halkin yénetimle
uzlagsmasini saglayabilmesi bakimindan dnemli goriimektedir. Ek olarak karar alma
stireglerine katilim, halkin yapici giiclini harekete gegcirerek kisisel etkinligi ve
kendine guveni arttirarak bir anlamda demokratik egitim sadlarken musterek yararlar
adina dayanisma ve is birligini de beraberinde gelistirecegi diistinilmektedir (Gokee,
1999: 57). Bununla beraber, yonetilenlerin yonetime katilamamasi ya da katkida
bulunmamasi, yapilan hizmetlere sahip ¢lkmamasi ve hizmetleri korumamasi
sonucunu dogurmaktadir. Bu durum hizmetlerin gelismemesine, yetersiz, verimsiz ve
etkisiz kalmasina yol agmaktadir. Yonetime katiimadan yonetimin sundugu hizmeti
almak, genellikle ‘Uretmeden tiketmek’ olarak kavramlastirilir (Aydin, 2007: 192).
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Kavramsal aginimlara bagli olarak yerel yonetimler, vatandaslarin yerel
ihtiyaglarinin karsilanmasina yénelik kararlarin alindigi ve uygulandi§i yerler olmasi
agisindan katilimei  demokrasinin  kurumsallagsmasina elverigli alanlardir. Yerel
dizeyde demokrasi, yerel demokrasiyi genisletmek igin gereken araglarin
saglanmasi ile bugiinin gigliklerine daha yaratici ve esnek ¢ozimler Uretmeye
imkan verir. Bu cercevede yerel demokrasinin kalitesini gelistrmede anahtar
yaklagimlardan biri; vatandaslarin karar sirecine katiliminin  gelistiriimesidir.
(idea.int/publications/democracy: 2003)

Yerel katihmi saglayabilmek acisindan, halkin yonetsel etkinlikleri artirici ve
yasam cevresini bigimlendirebilecedi birgok yontem uygulanmaktadir. Bunlar, kent
planlamasi, ¢evre koruma, halk oylamasi, segilmisleri gérevden dlsirme, énemli
konularda halka danigma, halkin gesitli konularda yakinmalari ve kentsel toplumsal
hareketler olarak siralanabilir (Kozan, 2002; 84). Ayrica yerel kamuoyu yoklamalari,
yerel kamusal arastirmalar, kamusal toplantilar, yerel yonetim ve danisma
organlarina katilma, yerel sivil toplum orgutlerine katilim, gevre sorunlaryla ilgili
olarak yargiya basvurma ve kent kurultaylarina katilim gibi yéntemler de
bulunmaktadir (Adiguzel, 2003: 49).

Belediyelerin Yapisi, Temsil Organlari ve Katilim Kanallari

5393 sayili Belediye Kanununa gore, belediye yonetiminin, Belediye Meclisi,
Belediye Enciimeni ve Belediye Baskani olmak Uzere (i¢ temel organi vardir.
Belediye meclisleri belediyenin karar organidir ve yerel halk tarafindan segilen
Uyelerden olugsmaktadir. Siyasi partiler aldiklari oy ile orantili olarak belediye
meclislerinde Uye bulundurmaktadirlar. Meclis, her ayin ilk haftasinda toplanmakta ve
belediyenin galisma programi, btgesi, imar ve diger hizmetler konusunda kararlar
almaktadir. Belediye Enclimeni ise atanmis ve secilmis Uyelerden olusur ve meclisin
toplantida olmadigi zamanlarda belediye hizmetlerine iliskin kararlar alir (Bulut ve
Taniyici, 2008: 174). Bu organlarin olusumunda, 2972 sayili Mahalli idareler ile
Mahalle Muhtarliklari ve ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanuna gére, Tiirkiye'de
uygulanan mevcut yerel secim sistemi olarak, il Genel Meclisi ve Belediye Meclisi
Uyelikleri icin yapilan segimlerde, onda birlik baraj uygulamali nispi temsil sistemi,
belediye baskanligi segiminde ise ¢ogunluk sistemi uygulanmaktadir (Sentiirk, 2008:
16).

Belediyelerin segilmis organlarinin olusturulmasi igin diizenlenen segimler bazi
ybnlerden elestirilmektedir. Bu baglamda, yerel ydnetim se¢imlerinde var olmasi
beklenen yiiz ylze iliskilerin ve yakinhidin neticesinde aday-se¢men iliskisinin daha
saglikli bir sekilde gelisecedi beklentisi, bu konuda elde edilen verilerle cogu zaman
uymadi§i dile getirilmektedir. Bir yandan yerel yonetimlerde oy verme davranisini,
biylk oranda ulusal sorun ve politikalar belirlerken, diger yandan yerel temsilci
adaylarinin belirlenmesinde yerel segmenin etkinligi gok sinirli kaldigi gortilmektedir.
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Bunun sonucu olarak da aday se¢men iliskisi degil de, parti segmen iliskisi gelistigi
gorilmektedir. Neticede siyasal imkanlara sahip olanlar partilerce aday gdsterilmekte
ve halk da o6nline konan listeyi onaylamak zorunda kalmaktadir. Aday belirleme
konusunda, se¢meler daha ¢ok yerel parti 6rgltlerinde yapiimakta, kimi zamanda
parti genel merkezleri, bu konuda karar verebilmektedir. Boyle olunca da, temsilciler
halkin ¢ikarlarindan ¢ok, parti ¢ikarlarina gére hareket edecegi disliniiimektedir
(Barag, 2005: 26-27).

Gerek 5393 sayili Belediye Kanunu gerekse 5216 sayili Bliyiiksehir Belediyesi
Kanununda halkin yonetime katiimi igin gesitli dlizenlemeler yer almaktadir. Bu
cercevede 5393 sayilli Kanunun 9. maddesinde, belediyelerin, mahallenin ve
muhtarligin ihtiyaglarinin kargilanmasi ve sorunlarinin ¢éziimi igin bitge imkanlari
dlclisinde gerekli ayni yardim ve destedi saglayacadi, belediye kararlarinda
mahallelinin ortak isteklerini géz dninde bulunduracagi ve hizmetlerin mahallenin
ihtiyaglarina uygun bigimde yUrutilmesini saglamaya calisacag! belirtiimektedir. Ayni
Kanunun 13. maddesinde, herkesin ikamet ettigi beldenin hemsehrisi oldugu;
hemsehrilerin, belediye karar ve hizmetlerine katiima, belediye faaliyetleri hakkinda
bilgilenme ve belediye idaresinin yardimlarindan yararlanma haklari bulundugu;
Belediyenin, hemsehriler arasinda sosyal ve kiilttrel iligkilerin gelistiriimesi ve kiiltlirel
degerlerin korunmasi konusunda gerekli galismalari yapmasi gerektigi ve bu
calismalarl yaparken de Universitelerin, kamu kurumu niteli§indeki meslek
kuruluslarinin, sendikalarin, sivil toplum kuruluglari ve uzman Kisilerin katimin
saglayacak onlemleri alacagi vurgulanmaktadir.

Bu cergevede, 5393 sayili Belediye Kanunu hemsehrilerin  belediye
yOnetimlerine karsi olan yukimlilikleri konusunda 1580 sayili Kanun'u &rnek
almistir. Bununla birlikte gerek hemsehrilerin yonetime karsi haklari gerekse
belediyenin beldeye ve hemsehrilere karsi sorumluluklarinda artis getirmistir (Keles,
Guner, Oner, 2009: 16) Belediye Kanununun 15. maddesinde; belediyenin, belde
sakinlerinin belediye hizmetleriyle ilgili goriis ve diisiincelerini tespit etmek amaciyla
kamuoyu yoklamasi ve arastirmasi yapabilecegini belitmektedir. 5393 sayili
Kanunun 24. maddesinde, 5216 sayili Kanununda 15. maddesinde, Ihtisas
Komisyonlari hakkinda bilgi verilerek, mahalle muhtarlarinin ve ildeki kamu
kuruluglarinin amirlerinin ile ildeki kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin,
universitelerin, sendikalarin ve glindemdeki konularla ilgili sivil toplum o6rgUtlerinin
temsilcilerinin, oy hakki olmaksizin kendi gorev ve faaliyet alanlarina giren konularin
gorlisildigi  ihtisas  Komisyonu toplantilarina  katilabilecekleri ve  gériis
bildirebilecekleri belirtilmistir.

Belediye Kanunu’'nda kurumsal agikliga iliskin yer alan hikimler sunlardir:

—  Belediye Meclis toplantilari aciktir. Olagan toplanti yeri disinda yapilacak
olan meclis toplantilarina iliskin olarak toplantinin yeri ve zamani
alisilagelmis usdllerle belde halkina duyurulacaktir (md.20).
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— Belediye meclisi tarafindan alinan ve kesinlesen kararlarin dzetleri yedi
gun iginde uygun araglarla halka duyurulacaktir (md.23).

— Belediye bagkani tarafindan hazirlanacak faaliyet raporu kamuoyuna da
aciklanacaktir (md.56).

—  Belediye Meclis gindemi ile Belediye Meclis ihtisas Komisyonlarinin
raporlari cesitli yéntemlerle halka duyurulacak ve komisyon raporlari
isteyenlere bedel karsiliginda verilecektir (md.24).

— Hemsehri odakli ydnetimin kurumsallasmasina yénelik olarak Belediye
Kanunu'nda hemsehrilerin  bireysel dizeyde ve vyerel sivil toplum
kuruluglarinin temsilcileri araciligiyla belediye ileyisine katilimina yonelik
dlzenlemelerde yapilmistir:

— Belediye Meclis toplantilarina kamu kurum ve kuruluslarinin mensuplari,
muhtarlar, égrenciler, kamu gérevlileri, ev hanimlari, ilgililer, 6zel sektor
calisanlari, genel bir anlatimla hemsehriler ve sivil toplum kuruluslarinin
dyeleri dinleyici sifatiyla katilabileceklerdir.

— Mahalle muhtarlar ve ildeki kamu kuruluslarinin amirleri ile ildeki sivil
toplum kuruluglarinin temsilcileri kendi gérev ve faaliyet alanlarina giren
konularin gérigildigi Belediye Meclisi ihtisas Komisyonu toplantilarina
katilabilecekler ve gorls bildirebileceklerdir,

— Stratejik plan ve acil durum planlarinin  hazirlanmasi  slrecine
universitelerin ve yerel sivil toplum kuruluslarinin katiimi saglanacaktir. Bu
cercevede belediye bagkani bu katilimlarin gerceklesmesine ydnelik
tedbirleri saglamakla gorevlidir.

Hemsehri odakli belediye yonetiminin kurumsallasmasi agisindan kanunda 6ne
cikan diizenleme Kent Konseyi'dir. Kent konseyi kent yasaminda: kent vizyonunun
ve hemsehrilik bilincinin gelistiriimesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi,
surdurdlebilir kalkinma, c¢evreye duyarlilik, sosyal yardimlasma ve dayanisma,
saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden ydnetim ilkelerini
hayata gecirmeye calismakla gérevlendirilmistir (md.76). Bu konuda belediyeler; sivil
toplum kuruluslarinin ve mahalle muhtarlarinin temsilcileri ile diger ilgililerin
katilimiyla olusacak olan kent konseyinin faaliyetlerinin etkili ve verimli ydrttilmesi
konusunda yardim ve destek saglamakla gorevlidirler. Zira, Kent Konseyinde
olusturulan gorigsler Belediye Meclisinin ilk toplantisinda giindeme alinarak
degerlendirilecektir (md.76).

Katilimin sadece konu hakkinda gorls bildirme ve fikir {retme bigiminde
kalmasi eksik bir uygulama olacaktir. Bireysel veya kurumsal katilimin yerel éicekte
hizmet sunumuna gonulll katki sadlayacak ve belirli hizmetlerin tim asamalarinda
belediye ile ishirligi yapacak boyuta getirmesinin 6nemi agiktir. Belediye Kanununa
gbre belediye ybnetimleri: saglik, egitim, spor, ¢evre; sosyal hizmet ve yardim;
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kiitiphane, park, trafik ve Kkiltir hizmetleriyle; yashlara, kadin ve cocuklara,
oz(rlilere, yoksul ve dlsklnlere ydnelik hizmetlerin yapilmasinda beldede
dayanisma ve katiimi saglamak, hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve verimliligi artirmak
amaclyla gonulll kisilerin katilimina yonelik programlar uygulayacaklardir (md.77/1).

5393 sayili Kanunda yerel katilim konusunda cesitli diizenlemeler bulunmasinin
ve Ulkemizde yerel katilim ve demokratiklesme yéniinde olumlu yaklagimlar mevcut
olmasinin  yaninda uygulamanin  gercgeklestiriimesi  noktasinda  sikintilar
bulunmaktadir. Kanimizca asil 6nemli sorun burada ortaya ¢ikmaktadir. Dinyadaki
yerel katilim modellerini aynen uygulamak, farkli toplumsal, ekonomik ve egitim
dlzeylerinin yani sira (lkemizdeki yerel halkin kentlilesme, yerel birime karsi
sorumluluk tasima bilincine yénelik eksikliklerin varli§i, mevcut demokratik ve
katilimcr modellerin yonetim yapimiza uyarlanmasinin 6nundeki engeller olarak
durmaktadir. Bu nedenle demokratik ve katiimci modellerin Ulke sartlarina ve
mevcut kurumsal yapilara gére uyarlanmasi birincil diizeyde dikkate alinmasi
gereken konudur (Oner, 2000 (b): 72).

Yerel Temsil ve Katiim Baglaminda Belediye Meclisleri

Yerel temsil ve katilim agisindan énemli bir organ olan belediye meclisini
Erzincan ili reginde inceleyen Bulut ve Taniyici; Meclis Gyeleri (izerinde uyguladigi
anket ¢alismasinda Meclis Uyelerinin yaridan fazlasinin halkin meclislerde temsil
ediimedigi kanaatine sahip oldugu ve temsilin islevsel olabiimesi igin meclis
uyelerinin 6nceden halk tarafindan taninmasi ve secildikten sonra da temsil
yetenegini kaybetmemesi gerektiginin istendigi sonucuna varmaktadir. Bunda etkili
olan faktérlerin bazilarini ise su sekilde siralamaktadir: mevcut segim sisteminin adil
temsili saglayamamasi, meclis (yeligi adaylarinin belilenmesinde &n segim
yapllmamas! ve adaylarin segim sirecinde kendini halka tanitmamasi. Katilim
agisindan ise, belediye meclis Uyeleri, kentin 6nemli sorunlarinda ve bunlara iligkin
¢ozim arayislarinda halk oylamasi gibi uygulamalarin olmasi gerektigi ve
meclislerde STK ve mahalle muhtarlarinin temsil edilmesi gerektigi yoninde olumlu
kanaat belirtmistir (2008:190). Belediyelerde temsil sorununu Bingdl Belediye Meclisi
orneginde inceleyen Barag; ilk olarak, belediye meclisleri, halkin sahip oldugu
ozelliklerin birer tecellisinden ok, kisisel/kesimsel ¢ikarlarin tatmini igin olusturulan
birimler oldugu sonucu elde ettigini belirtmektedir. ikinci olarak temsil agisindan
onemli bir sonug ise, yerel halk, yerel yonetimlere segimlerde oy kullanarak
katilabilmekte, secimler disinda “denetim’e donuk bir faaliyet sergileyememektedir.
Halktan, meclis kararlarinin alinmasina dénik ciddi bir girisim olmamasinin yaninda,
belediyelerin de buna doniik ciddi dizenlemeler yapmadiklari gérilmastir. Ayrica,
meclis Uyelerinin siyasi partiler tarafindan belirlenmesi, bununda halk-temsilci
iliskisini saglayamadigini vurgulamaktadir. Bunlarin disinda meclis lyesi olabilmek
icin ailesel iliskilerin 6nemli gérilmesi, meclis toplantilarina yeterli katilim
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saglanamamasi, muhalefetin temsil giicl bulunmamasi, alinan meclis kararlarinin
halka iletilmesinde sorunlar bulunmasi ¢alismanin diger sonuglaridir (2005: 97-98).

Tiirkiye'de belediye meclisleri meslekler baglaminda incelendiginde esnaf ve
doktor, mali musavir, mihendis, avukat gibi mesleklerden olusan serbest meslek
gruplarindan olustugu gérilmektedir. ilk olarak 2009 yilinda Sanli Urfa'da belediye
meclisinde temsilcilerin mesleklere gore dagilimina bakildiginda serbest meslek ve
esnaflarin orani %78.4'l bulmaktadir(Celik ve Ulug, 2009: 225). Ayni sekilde Barag'in
Bingdl belediye meclisi lizerine yaptigi ¢alismada da belediye meclis Uyelerinin %74
serbest meslek ve esnaf grubundan olusmaktadir (Barag, 2005; 86). Yine Bulut ve
Taniyici tarafindan yapilan Erzincan ili lizerine ¢alismada da ayni durum géziikmekte,
meclis Uyelerinin %65.2'sini serbest meslek mensuplari ve esnaflar olusturmaktadir
(Bulut ve Taniyici, 2008: 183). Bu baglamda Belediye Meclis tyelerinin ¢ogunlugunu
serbest meslek ve esnaflarin olusturmasi, illerin genel ekonomik faaliyetleri dikkate
alindigin halkin temsilin tam olarak yansimadigi sonucuna ulagiimaktadir. Turkiye'de
temsil agisindan bir 6nemli sorunda il niifuslarinin yaklasik yarisini olusturan kadinlarin
temsil organlarinda yeteri kadar temsil edilemedigi yani kadin temsilcilerin azhigidir.
Sanlurfa Gzerine yapilan ayni galismada, Belediye Meclis Uyelerinin sadece % 5,4°0
kadindir (Celik ve Ulug, 2009: 228). Bingdl Belediye Meclisinde ise Uyelerin sadece
%12'si (3 kisi) kadindir (Barag, 2005: 83). Bulut ve Taniyicrnin Erzincan ili (izerine
yaptigi calisma da gdstermektedir ki, Erzincan belediye meclislerinde hi¢ kadin temsilci
bulunmamaktadir (Bulut ve Taniyici, 2008: 182). Kadinlarin temsil sorunu Isparta
drneginde inceleyen bir calismada Isparta ili genelinde kadinlarin belediye meclis
Uyeleri arasindaki sayilari 12'dir, ancak bunlardan sadece 2’si Isparta belediye meclisi
Uyesidir (Tureli ve Caglar, 2010: 34). Bu ¢alismalar Tiirkiye'de belediye meclislerinde
kadin temsilcilerin hala yok denecek kadar az oldugu ve erkek egemenliginin devam
ettigini gostermektedir.

Aragtirma Alaninin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Cografi bakimdan her iki ili inceledigimizde, Sivas, 28 488 km? yizolglimii ile
Tiirkiye'nin ikinci biyik ilidir. Sivas ilinin topraklari, ic Anadolu, Dogu Anadolu ve
Karadeniz bolgesinde olmak Uizere (i¢ bélgeye yayiimistir. Bununla birlikte Sivas gerek
iklim gerekse doga kosullari ile bir Dogu Anadolu sehri sayilabilir. Kuzeyden Giresun,
Ordu ve Tokat; dogudan Erzincan; gineyden Malatya, Kahramanmaras, Kayseri;
batidan Yozgat illeriyle gevrilidir. Yerlesim yeri sayisi agisindan da Sivas Tirkiye'de
birinci siray! alir. Bu anlamda, Sivas, merkez ilge dahil 17 ilce, 46 belediye sahip
olmasinin yani sira 1245 koy ile Turkiye'de en fazla kdye sahip bir il konumundadir.

Kahramanmaras ise 14.327 km? ylz 6lcimdi ile Turkiye'nin on birinci byuk ili
durumundadir. Kahramanmarag'ta (merkez ilge dahil) toplam 10 ilge, 64 belde
belediyesi, 476 kdy, 77'si merkezde olmak Uzere 268 mahalli idare kurulusu
mevcuttur. Kahramanmarag (¢ ayri cografi b6lgenin Akdeniz Bélgesi, Dogu Anadolu
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Bdlgesi, Glneydogu Anadolu Bdlgesi birbirine en ¢ok yaklastigi alanda yer alir.
Cografi konumu ve diger faktérlerinde etkisi ile tg farkli iklim tipi arasinda “Bozulmus
Akdeniz iklimi’ne daha yakin bir iklim ézelli§i gosterir. Kahramanmaras merkezde
gorlen iklimin aksine kuzeye dogru gidildikge ylkseltiye badli olarak tamamen
karasal iklim ozellikleri gorulir (www.kahramanmaras.gov.tr). Dogudan Malatya'nin
Darende, Akgadag ve Dogansehir; Adiyaman'in Besni; Gaziantep'in Yavuzeli ve
Araban; Giineyden yine Gaziantep'in Merkez ve Islahiye; Adana'nin Bahge; batidan
yine Adana'nin Kozan, Saimbeyli, ve Tufanbeyli; Osmaniye'nin Kadirli; Kayseri'nin
Sariz; kuzeyden ise Sivas'in Glrln ilgeleriyle cevrilidir (www.kahramanmaras.bel.r).

Niifus acisindan her iki il incelendiginde ise, Tiirkiye istatistik Kurumunun 2009
yili yerlesim yerlerine gore niifus tespitine gére Sivas ili nifusu 633.347 kisidir. llin
ylz élgtiimi dikkate alindiinda kilometre kareye dlsen kisi sayisi 22'dir.

Kahramanmaras ili niifusu ise 1.037.491 kisidir. Her iki ilin ilcelere gére sehir
ve belde/kdylerde yasayan niifus ve cinsiyete gdére dagiimi asagidaki tabloda
gosterilmistir.

Tablo 1: 2009 Yili Yerlesim Yerlerine Gére Niifus Dagilimi

Sivas K. Maras
la\llgf:sun bulundugu ﬁﬁ]qul Erkek Kadin lc\l;anues! Erkek Kadin
Merkez lige 300.795 151.880 148.915 384.953 194.847 190.106
Diger ilce Merkezleri 116.961 58965 57996 220578 112.128 108.45
Belde ve Kdyler 215591 108.60 107.531 431960 212426 212.534
Toplam 633.347 318.905 314442 1.037.491 526.401 511.090

Tabloda da gorildigl gibi Sivas ili agisindan 2009 yerlesim vyerleri niifus
tespitine gére kentsel alanda yasayanlarin kirsal alanda yasayanlardan fazla oldugu
gorilmektedir. Bu bakimdan nifusun 300.795i (%47.6) il merkezinde, 116.961'i
(%18.4)'0 ilge merkezlerinde 215.591'i (%34) belde/kdylerde yasamaktadir. Cinsiyet
dagiimi bakimindan nifusun 318.905'i erkek 314442'si kadindir. Erkek niifusun
210.845'i kentsel, 108.60" da kirsal alanda yasamaktadir. Kadin nifusunun ise
206.911’inin kentsel alanlarda, 107.583'Ununde kirsal alanda yasadigi gorilmektedir.
Kahramanmaras ili agisindan tabloyu inceledigimizde ise nifusun 384.953'(
(%37.1) il merkezinde, 220.578'i (%21.2) ilge merkezlerinde, 431.960'1 (%41.7) ise
belde/koylerde yasamaktadir. Cinsiyet dagilimi bakimindan niifusun 526.401'i erkek,
511.090 ise kadindir. Erkek niifusun 308.975'i kentsel alanlarda, 219.426 ise kirsal
alanlarda yasamaktadir. Kadin nifusun ise 298.556'si kentsel 212.534'0 kirsal
alanda yasamaktadirf(TUIK, Adrese Dayali Nifus Kayit Sistemi, Sivas ve
Kahramanmaras ili, 2009).
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Egitim acisindan her iki ili ele aldigimizda, Sivas ili niifusunun 53.465'i okuma
yazma bilmemektedir. Buna karsin okuma-yazma bilenlerin sayisi ise 488.681'dir.
Egitim durumu bilinmeyenlerin nifus icindeki sayisi ise 29.585'dir. Kahramanmaras
nufusunun ise 90.821'i okuma yazma bilmemektedir. Buna karsilik nifusun
776.237’si okuma yazma bilmektedir. E@itim durumlari bilinmeyenlerin nifus igindeki
saylsi ise 37.463'tir(TUIK, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi, Sivas ili, 2009).

Ekonomik hayat bakimindan her iki inceledigimizde ise, Sivas ekonomisi
mevcut 2001 verilerine gore hala tipik tarim ekonomisi agirliklidir. Bunun en biytk
gOstergesi, istihdamin sektorel dagiiminda tarimin payinin % 65 gibi Tirkiye
ortalamasinin yaklasik iki katinin (izerinde olmasidir. ilde tugay seviyesinde askeri bir
birligin olmasl, keza 6drenci sayisi her gegen yil aratan Cumhuriyet Universitesinin
varligi i¢ ticaretin 6nemli dinamikleridir (Mahirogullari, 2009: 193). 1980'li yillarin
basindan itibaren tiim Tirkiye’de oldugu gibi daha 6nce hayvancilik ve tarima dayali
bir ekonomiye sahip olana Kahramanmaras ise, hizli bir sekilde sanayilesme
stirecine girmistir. Tekstil basta olmak (izere, konfeksiyon, celik mutfak esyasi,
pamuk isleme, insaat, bakircilk, gida, yem, ambalaj, kagit gibi sektorler, ilde
sanayilesmenin lokomotifi olmustur (Kahramanmaras Belediyesi, 2006: 38).

Anket Sonuglarinin Degerlendirilmesi

Anket meclis Uyelerine uygulanmadan 6nce pilot uygulama gergeklestirilmigtir.
Belediye Meclis lyelerine yonelik anket calismasi anketorler aracilijiyla yliz ylze
gerceklestiriimistir. Anket verileri SPSS (13.0) programiyla analiz edilmis olup daha
cok yuzdelik veriler kullaniimistir. Bununla birlikte, anket sonuglarindan elde edilen
sonuglardan bir kismi tablolar halinde verilerek, bir kismi ise tablo yapilmadan
dogrudan yorumlanmistir.

Ankete Katim ve Anketin Geri Doniis Orani

Her iki belediye meclisinde de ankete katilan meclis Uyesi sayisi 26'dir. Her iki
belediye meclisi Uye sayilarinin 37 oldugu dikkate alindiginda, meclis Gyelerinin
%70’inin ankete katildigi ve sorulari cevapladidi ortaya ¢ikmaktadir.

Ankete Katilanlarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet: Ankete katilan Belediye Meclis Uyeleri cinsiyet farklili§i bakimindan
birbirine yakinlik gostermektedir. Bu acidan ankete katilan Sivas Belediye Meclis
Uyelerinden 22'si erkek, 4'ii kadindir. Kahramanmarag Belediye Meclisi Uyelerinden
ise 21 erkek 5i kadindir. Tirkiye'de birgok Belediye Meclisinde kadin (ye
bulunmadi§i disundldiginde hem Kahramanmaras Belediye Meclisi hem de Sivas
Belediye Meclisi kadin temsilci bakimindan iyi durumda olduklari gérilmektedir.
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Dogum yeri: Her iki il belediyesi dikkate alindidinda ankete katilan meclis
uyelerinden 1’er kisi farkli il nifusuna kayith oldugu gértlmektedir. Diger tum Uyeler
belediyenin bulundugu il nifusuna kayitlidir.

Yas: Ankete katilan (yeleri yas bakimindan incelendiginde Sivas Belediye
Meclisinde dyelerin 3’0 (%7.7) geng yas grubu diyebilecegimiz 30 yas alti gruptadir.
Uyelerin 151 (%57.7) orta yas grubu diyebilecegimiz 30-49 yas grubunda yer almakta
ve Uyelerin 8 ise 50-60 yas grubu arasinda yer almaktadir. Kahramanmaras
Belediyesinde ise Meclis lyelerinin 3l (%12) geng yas grubu diyebilecegimiz 30 yas
alti grubundadir. Uyelerin 14’0 (%56) orta yas grubu diyebilecegimiz 30 — 49 yas
grubundadir. Geri kalan lyelerin 7’sinin (%28) ise 50 — 60 yas arasinda iken 1’inin
(%4) yasli diyebilecegimiz 60 ve yukari yasta oldugu gérilmektedir. Uyelerden biri de
bu soruya cevap vermemistir. Meclis Uyelerinin yaslarl dikkate alindiginda her iki
belediye meclisinde de orta yas grubunun (30-49 yas grubu) meclise hakimiyeti géze
carpmaktadir.

Ogrenim Durumu: Ankete katilan Sivas Belediye meclis iiyelerinin sadece 1'i
ortaokul mezunudur. Diger meclis Uyelerinden 11'i (%42.3) lise ve dengi okul
mezunu iken ankete katilan meclis Uyelerinin 14’0 (%53.8) lisans mezunudur.
Kahramanmaras Belediyesi agisindan ise Meclis tyelerinin 1'inin (%4) ilkokul
mezunu, 2'sinin (%8) lise ve dengi okul mezunu oldugu geri kalan 22 Gyenin (%88)
ise lisans mezunu oldugu gorilmektedir. Oranlar dikkate alindiginda
Kahramanmaras Belediyesi 6grenim durumu bakimindan daha (st diizeyde oldugu
gorilmektedir.

Mesleki Durumu: Asagidaki tablo incelendiginde, ankete katilan her iki
belediye meclis Uyelerinin ¢ogunlugu esnaf ve serbest meslek grubundan olustugu
gortlmektedir. Bu baglamda Sivas Belediye meclis Uyelerinin 9'u (%34.6) esnaf ve
10'u (%38.5) serbest meslek yani mimar, mihendis, serbest meslek vs grubunda yer
almakta, diger meclis 5'i (%19.2) Ucretli yani gesitli diizeydeki memur ve iscilerden,
2'si ise (%7.7) ciftgidir. K.Maras'ta ise ankete katilan meclis tyelerinin 17’si (%70.8)
serbest meslek, 5'i (%20.8) esnaf ve 2'si (%8.4) Ucretli olarak gérilmektedir. Ciftci
ise bulunmamaktadir.

Tablo 2: Meclis Uyelerinin Mesleklere Gére Dagilimi

Sivas/K.Maras
Meslek Sayl Oran
Esnaf 9/5 34.6/20.8
Serbest Meslek 10/17 38.5/70.8
Ucretli 5/2 19.2/8.4
Ciftgi 210 7.71-

* K Maras Belediye Meclis Uyelerinden 2’si bu soruyu cevaplamamistir.
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Ankete Katilanlarin Gosterdigi Siyasi ve Yonetsel Ozellikler

Ankete katilan meclis tyelerinin partilere gére dagilimina bakildiginda, her iki
belediye meclisinde de iki partili yapi gériilmektedir. Buna gore ankete katilan Sivas
Belediye Meclis Uyelerinin 16's1 (%61.5) Blylk Birlik Partisini (BBP) temsilen
bulunurken, 10'u (%38.5) Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) listesinden meclis Uyesi
secilmistir. Kahramanmaras belediye meclis Uyelerinden ise 24l (%92.3) Adalet ve
Kalkinma Partisini (AKP) temsilen bulunurken, 2'si ise (%7.7) Milliyet¢i Hareket
Partisi (MHP) listesinden meclis liyesi segilmistir.

Meclis Uyelerinin segilmeden dnce partideki gorevlerine bakildiginda, Sivas'ta
tyelerin 11'inin (%42.3) 1l yénetim kurulu iiyesi, Gyelerden 7’sinin (%26.9) sadece
parti (yesi oldugu, iiyelerden 4'iiniin (%15.4) iice Yénetim Kurulu Gyesi oldugu,
uyelerden 1'nin (%3.8) ise Merkez Yurutme Kurulu(MYK) tiyesi oldugu goriimektedir.
Dikkat gekici bir durum ise tyelerden 3'niin (%11.5) daha 6nce herhangi bir partiye
Uye olmamasidir. Kahramanmarag'ta ise durum daha farklidir, Gyelerin 9'unun
(%34.6) sadece parti Uyesi oldugu, 8'inin (%30.8) ise il yonetim kurullarinda gérevli
oldugu gérilmektedir. Uyelerden 'unun (%34.6) ise hibir gérevinin olmadigi hatta
partiye dahi Uye olmadiklari anlagiimaktadir.

Meclis Uyelerinin Siyasete ilgileri: Meclis iiyelerinin ve ailelerinin siyasete
ilgilerini 6lcmek amaciyla meclis tyelerinin ve ailelerinin daha 6nce siyasetle ugrasip
ugrasmadiklar sorulmustur. Bu gercevede asagidaki oranlar incelendiginde Sivas'ta
uyelerin az bir kisminin sadece 6 kisinin (%23.1) siyasetle ugrasan bir aileden geldigi
gortlmektedir. Buna karsilik ankete katilan meclis tyelerinin 13’0 (%50) siyasete ilk
kez girdigini ifade etmektedir. Siyasetle ugrasan bir aileden gelmeyen ama ailesinde
de kendisi ile birlikte siyasete ilk kez girenler oldugunu ifade edenlerin sayisi ise 7
(%26.9)dur. Kahramanmaras'ta ise, 8 uyenin (%31) siyasetle ugrasan aileden
geldigi, buna kargin 11 lyenin (%42) ik kez siyasete girdigi ve ailede siyasetle
ugrasan ilk kisi oldugu gorilmektedir. Ayrica 6 Uye (%23) siyasi bir aileden
gelmeseler de dnceden de akrabalarindan siyasetle ugrasanlarin olduklarini ifade
etmiglerdir. Bunun yani sira sadece 1 kisinin (%4) kendisi ile beraber ailesinden de
ilk kez siyasete girenlerin oldugunu belirtmistir.

Ankete Katilanlarin Uyelikleri (veya Uyelik Durumlari)

Meclis Uyelerinin STK Uyeligi: Ankete katilan meclis tiyelerinin Sivil Toplum
Kuruluglarina (STK) Uyelikleri bakimindan Sivas'ta tyelerin 19'unun (%73.1) sadece
bir STK Uyeligi bulunurken, 7’sinin (%26.9) de iki STK Uyeligi bulunmaktadir.
Kahramanmaras'ta ise uyelerin 23’0 (%88.5) bir STK Uyesi iken, 3 dyenin ise
(%11.5) herhangi bir STK'ya Uye olmadigi gérilmektedir.

Meclis Uyeligi: Ankete katilan Meclis iiyelerine kaginci kez segildikleri
soruldugunda Sivas Belediye meclis Uyelerinden 18'i (%69.2) meclis tyeligine ilk kez
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secildigini ifade ederken 8'i (%30.8) meclis (yeligine ikinci kez segildigini ifade
etmiglerdir. Kahramanmarag'ta ise meclis Uyelerinden 16's1 (%61.5) ilk kez meclis
Uyesi oldugunu beyan ederken, 8'i (%30.8) ise ikinci kez segildigini sadece 2'si ise
(%7.7) Gglncl kez meclis Uyesi segildigini beyan etmistir.

Ankete Katilanlarin Belediye Meclisine Katilim Kanallari

Referandum: Bu soru ile belediyenin segilmis organlari olan Belediye Meclisi
ve Belediye Bagkani Uzerinde kamu denetimi saglanabilmesi icin gdrevlerini iyi
yapmadiklari durumda referandum ile gérevden diisirtillip disdrilmemesi ile ilgili
olarak meclis Uyelerinin disunceleri dgrenilmek istenmistir. Bu baglamda, ankete
katilan Sivas Belediye Meclis Uyelerinden sadece 6'si (23.1)i bu denetim
mekanizmasina olumlu yaklasirken, 18 (%69.2) buna karsi ¢ikmistir. Geriye
kalanlardan 1'i fikir belirtmezken, 1 kiside bdyle bir soruyu (sa¢gma bularak) bos
birakmistir. Bu konuya Kahramanmaras Belediye Meclisi (yelerinin yaklasimi ise gok
farkli olmustur. Ankete katilan Uyelerden 17’si (%65) segilmis organlarin gorevlerini
iyi yapmadiklari durumda referandum ile gérevden dusurtimesi fikrine olumlu
yaklasirken, 8'i ise buna kars! gikmistir. Uyelerden 1'i ise bu soruyu bos birakmistir.

Halk Oylamasi: Gunimuzde halkin kendini ilgilendiren 6nemli konularda karar
alma slrecine katiimi gittikge 6nem kazanmaktadir. Bu amagla, ankete katilan
Belediye Meclis (yelerine kent halkini ilgilendiren énemli kararlarin alinmasinda halk
oylamas! yapilmali midir? sorusu yoneltilmigtir. Bu soruya Sivas Belediye Meclis
uyelerinden 17’si (%65.4) olumlu cevap verirken, 7’si (%30.8) kismen halk oylamasi
yapilabilir demigtir. Meclis Uyelerinden 1'i ise karsl gikmistir. Kahramanmarag
Belediye Meclis lyelerinden ise 1'i hari¢ hepsi 25'i (%96) 6nemli kararlarin alinmasi
halk oylamasi yapilmasi yéniinde cevap vermistir.

Halkin Meclis Toplantilarina ilgisini dicmek amaciyla meclis iiyelerine halkin
meclis toplantilarina ilgisi sorulmustur. Ankete katilan Sivas belediye meclis
uyelerinden 5'i (%19.2) kismen ilgili oldugu yoninde, 21'i ise (%80.8) ilgisiz oldugu
yonde fikir beyan etmistir. Kahramanmaras Belediye Meclis Uyelerinden ise 9'u(%35)
kismen ilgili oldugunu ifade ederken, 17’si (%65) ilgisiz oldugunu ifade etmistir. Yerel
halkin belediye hizmetlerine neden ilgisiz oldugu belediye meclis Uyelerine
soruldugunda Sivas Belediye Meclis Uyelerinden 7’si (%31.9) toplantidan haberdar
olmamalari yoninde gortis belirtirken, Gyelerin 9'u (40.9) ise halkin belediye
hizmetlerinin sadece yonetenlerin gorevi oldugunu kabul etmesine baglamaktadir.
Diger Uyelerden 5'i (%22.7) bu durumu halkin demokrasi ve hemsehrilik bilincinin
eksikligine baglarken, Uyelerden 1'i (%4.5) ise sunulan hizmetlerin yeterli gorilmesi
olarak dlslince belirtmistir. Kahramanmaras Belediye Meclisi Uyelerinin ise 8'i
(%30.8) bu durumun halkin demokrasi ve hemsehrilik bilincinin gelismemis
oldugundan kaynaklandigini belirtirken, Uyelerin 7’si (%26.9) Belediye Meclis
toplantilarindan halkin haberdar olmayigindan, uyelerin 6'si (%23.2) ise belediye
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hizmetlerinin sadece yonetenlerin goérevi oldugu dustlincesinden kaynaklandigini
belirtmistir. Diger Gyelerden 3’0 (%11.5) yasal diizenleme eksikliginin bu duruma yol
actigini ifade ederken, lyelerden 1'i (%3.8) yonetimde agiklik ve katiimcilik
dustincesinin gelismemesini, 1'i de (%3.8) sunulan hizmetlerin yeterli gérlimesinin
bu duruma neden oldugunu savunmustur.

Tablo 3: Halkin Meclis Toplantisina ilgisiz Kalma Nedenleri

Sivas/K.Maras
Gorugler Sayl Oran
Toplantilardan Haberdar Olmamalari 717 31.9/26.9
Demokrasi ve Hemserilik Bilincinin Gelismemis Olmasi 5/8 22.7/30.8
gﬁls[?ri]yézsl;lizmetlerinin Sadece Yonetenlerin Gorevi Oldugu 9/6 409232
Sunulan Hizmetlerin Yeterli Gérilmesi 1/1 45/3.8
Yasal Diizenleme Eksikligi -13 -/11.5
\o(<'|5netimde Aciklik ve Katilimeilik Distncesinin Gelismemis /1 /38
masi

Hizmetlere Katilim: Bu soru ile yerel halkin belediye hizmetlerine katiim dlizeyi
olcllmek istenmistir. Bu soruya Sivas Belediye Meclis tiyelerinden sadece 1'i halkin
belediye hizmetlerine katildigini ifade ederken, 24’0 (%92.3) halkin belediye
hizmetlerine katimadigi yoéninde fikir beyan etmistir. 1 kisi ise bu soruyu
cevaplamamistir. Kahramanmaras belediye meclis tyelerinin ise 20'si (%77) halkin
belediye hizmetlerine katilmadigi yoninde gorls bildirirken, Uyelerden 6'si (%23)
halkin belediye hizmetlerine katildigi yoninde gérus belirtmistir. Belediye
hizmetlerine katilanlarin ne tir bir yolla hizmetlere katildigi soruldugunda ise Sivas
Belediye Meclis Gyelerinin 12'si sadece ihtiyag bildirerek katildigini ifade ederken, 3'U
harcamalara katilma pay! vererek, 2 lye ise arag gereg vererek katildigini ifade
etmistir. Diger meclis Uyelerinden ise 1'i halkin belediye hizmetlerine tepki gdstererek
katildigini belirtirken, 1 Uye de tasinmaz mal-gayri-menkul vererek katildigini
belirtmistir. katildigini ifade etmistir. Uyelerin 6'si ise bu soruyu bos birakmistr.
Kahramanmaras Belediye Meclis Uyelerinin 16'si (%64) ise ayni soruya sadece
ihtiyaglarini bildirerek katildigi seklinde cevap vermistir. Bununla beraber, Uyelerden
6'sl (%24) tepki gostererek katildigini, yelerden 2'si (%8) harcamalara katilma pay!
ile, Uyelerden 1'i (%4) tasinmaz mal — gayrimenkul vererek” katildigini ifade etmistir.
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Tablo 4: Halkin Belediye Hizmetlerine Katilim Yollar

Sivas/K.Maras
Gorisler Sayl Oran(%)
Sadece ihtiyag Bildirerek 15716 68.2 / 64
Tepki Gostererek 1/6 4524
Arac-Gereg Vererek 2/- 9.1/-
Harcamalara Katilma Payi ile 3/2 13.7/8
Tasinmaz Mal-Gayri Menkul Vererek 111 45/4

*Sivas belediye meclis Uyelerinden 4'l, K.Maras belediye meclis Uyelerinden ise 1'i bu soruyu
bos birakmistir.

Denetim: Yerel demokrasinin gelisebilmesi icin yerel yénetimlerin merkezi
yonetimden ozerk kurulus olmalari gerektigi ifade edilmektedir. Bu nedenle
belediyeler Uzerindeki denetimin nasil olmasi gerekti§i sorusu sorularak meclis
uyelerinin vesayet denetimine iligkin disunceleri égreniimek istenmigtir. Ankete
katilan Sivas Belediye Meclis tiyelerinden 11i (%42.3) bugiinki durumun korunmasi
yonlinde g6rls bildirirken, 7’si (%26.9) vesayet denetiminin kaldiriimasi yéniinde
goris beyan etmistir. Meclisin diger Uyelerinden 3'U (%11.5) ise yargisal denetim ile
sinirfanmasi gerektigini ifade ederken, 5'i (%19.2) bu soruyu cevaplamamistir.
Kahramanmarasg'ta ise meclis Uyelerinin 6'si (%30) vesayet tumiyle kaldirilsin
derken, 6'si (%30) buglnki durum korunsun gérisini savunmaktadir. Bununla
beraber 2 liye (%10) merkezin mali yardimi ile sinirlandiriimasi gerektigini belirtirken,
Uyelerden 6'si (%30) ise yargisal denetim ile sinirlandiriimasindan yana olduklarini
belirtmiglerdir.

Tablo 6: Belediyeler Uzerinde Denetim Nasil Olmali?

Sivas/K.Maras
Gorlsler Sayi Oran(%)
Vesayet Tumuyle Kaldirilsin 716 26.9/30
Merkezin Mali Denetimi ile Sinirlansin -2 -110
Yargisal Denetim lle Sinirlansin 3/6 11.5/30
Bugtink(i Durum Korunsun 116 42.3/30

*Sivas Meclis Uyelerinde 5'i, K.Marag'ta ise iyelerden 6'si bu soruyu bos birakmistir.,

Merkezi Yonetim ile lliskiler: Ankete katilan Sivas Belediye Meclis iiyelerinden
yaridan fazlasi 15'i (%57.7) merkezi yonetimle iligkilerini anayasa ve yasa htkimleri
cergevesinde yurittlgini beyan ederken, 5 (%19.2) siyasi iligkiler kurarak
yurGttuga, buna karsilik 3'G (%11.5) ise burokratik iligkiler gergevesinde hareket ettigi
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yonunde fikir beyan etmistir. Meclis Uyelerinden 3’0 (%11.5) bu soruya cevap
vermemistir. Kahramanmaras'ta ise ankete katilan meclis yelerinden 17’si (%68)
merkezi yonetim ile iliskilerini anayasa ve yasa hiikimleri gergevesinde yurittigini
belirtirken, 4’0 (%16) siyasi iligkiler kurarak 4'U (%16) ise birokratik iligkiler
cercevesinde yurttligl yoniinde gérls belirtmiglerdir. Uyelerden 1'i ise bu soruya
cevap vermemistir.

Tablo 6: Merkezi Yénetim ile iliskilerinizi hangi yaklasima Onem vererek
diizenliyorsunuz?

Sivas/K.Maras
Gorlsler Sayi Oran(%)
Anayasa ve Yasa Hikiimleri Cergevesinde 15/17 57.7/68
Siyasi iliskiler Cercevesinde 5/4 19.2/16
Biirokratik iliskiler Cercevesinde 3/4 11.5/16

*Sivas Meclis Uyelerinden 3'ii, K.Maras'ta ise liyelerden 1'i bu soruyu bos birakmistir

Temsil

Belediye Meclislerinde Halkin Temsili Anketin bu boliminde, ilk olarak yerel
halkin belediye meclislerinde yeteri kadar temsil edilip edilmedigi konusunda
belediye meclis Gyelerinin distnleri 6grenilmek istenmistir. Bu anlamda Sivas
belediye meclis Uyelerinden yarisi 13 kisi (%50) bugiinki secim sistemi ile halkin
belediye meclislerinde kismen temsil edildigi gérislindedir. Buna karsin meclis
Uyelerinden 6'si (%23.1) bugiinki segim sistemi ile halkin belediye meclislerinde
temsil edildigi gorlstinde iken, 7’si (%26.9) temsil edilmedigi yoniinde géris beyan
etmistir. Kahramanmaras Belediye Meclisinde ise, meclis Uyelerinin 10 (%38) halkin
belediye meclisinde kismen temsil edildigi yoninde fikir beyan ederken, 6’si (%24)
halkin belediye meclisinde temsil edildigini savunmaktadir. Meclis Uyelerinden 10'u
(%38) ise mevcut segim sistemi ile halkin belediye meclislerinde temsil ediimedigi
gorlsundedir.

Halkin Temsilcileri Nasil Belirleniyor? Belediye meclisine segilecek adaylar
partileri tarafindan belirlenirken halkin etkisinin olup olmadigi belediye meclis
uyelerine sorularak bu konudaki dugstinceleri 6greniimek istenmistir. Bu gergevede
Sivas Belediye Meclis adaylar partilerince belirlenirken yerel halkin etkisi
soruldugunda meclis dyelerinin blylk ¢ogunlugu 17'si (%65.4) kismen etkili oldugu
gériglndedir. Buna karsilik 8'si (%30.8) etkisi olmadigi yonlnde fikir beyan etmistir.
1 kisi (%3.8) ise bu soruyu cevaplamamistir. Bu konuda Kahramamaras belediye
meclisi Uyelerinin16’s1 (%62) kismen etkili oldugu yoniinde géris Uyelerin %30'u
“etkisi yoktur” derken, %62’si “kismen etkilidir” cevabini vermigtir. Sadece 2 ye (%8)
“‘tamamen etkilidir” demistir.
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Adaylarin  On Segimle Belirlenmesi: Temsil islevinin tam olarak
gerceklesebilmesinin bir kosulu olarak da adaylarin 6n secimle belirlenmesi olarak
gorilmektedir. Bu baglamda ankete katilan Sivas belediye meclis Uyelerinin 21'i
(%80.8) adaylarin belirlenmesi slrecinde on segim yapiimasi yoninde fikir
belirtirken, 3’0 (%11.5) buna karsi ¢ikmistir. Meclis Uyelerinden 2'si (%7.7) ise bu
soruyu bos birakmistir. Kahramanmaras Belediye Meclis Uyelerinden 21'i (%81)
adaylarin belirlenmesinde 6n segim yapilmasi gerektigini savunurken, 5'i (%15) buna
kars! gikmistir. 1 ye ise bu soruyu bos birakmistir.

Meclis Uyelerinin Halk Tarafindan Taninmasi: Meclis (yelerinin halk
tarafindan taninmasi temsilin islevsel olabilmesi i¢in gereken durumlardan bir
tanesidir. Bu gercevede ankete katilan Sivas Belediye Meclis lyelerinden 22’si
(%84.6) iyi bir temsil icin segime girecek belediye meclis lyesi adaylarinin mahalle
ya da semt toplantilari ile kendilerini halka tanitmalari yoniinde fikir beyan ederken,
2'si (%7.7) bunun kismen gergeklesebilecedi yonunde fikir beyan etmistir. Meclis
Uyelerinden 2'si (%7.7) ise bu soruyu bos birakmigtir. Kahramanmaras Belediye
meclis Uyelerinin ise tamamina yakini 25'i (%96) iyi temsil igin meclis Gyelerinin halk
tarafindan taninmasi gerektigi géristne katildiklarini beyan etmistir. Bu gérise
kismen katilanlarin meclis Uye sayisi ise 1'dir.

Meclis Uyeleri Gergekte Kimleri Temsil Etmektedir: Secilen Belediye Meclis
uyelerinin o yorenin tum halkini temsil etmesi gerektigi kabul edilmektedir. Ancak
bunun uygulamaya yansimasi boyle olmamaktadir. Belediye meclis Uyeleri gercekte
kimi temsil ettigine iliskin soruya ankete katilan Sivas Belediye Meclis dyelerinin
cogunlugu 19'u (%73) segildigi yerin butlin halkini temsil ettigi gorlisiindedir. Buna
karsilik 7’si (%27) kendi siyasi gorusinde olanlari temsil ettigi yonunde fikir beyan
etmigtir. Kahramanmaras Belediye Meclisinde de benzer durum séz konusudur.
Ankete katilan meclis tyelerinin 17’si (%65) segildigi yerin bitin halkini temsil ettigi
yonlinde gorls belirtirken, 7'si (%27) kendi siyasi gérisinde olanlari temsil ettigi
yonlnde gorts belirtmistir. Meclis Uyelerinden sadece 2'si (%8) belli ¢ikar ve baski
gruplarini temsil ettigi yoniinde goris beyan etmigtir.

Tablo 7: Belediye meclis (yeleri gercekte kimleri temsil etmektedir?

Sivas/K.Maras
Goriisler Sayi Oran(%)
Segcildigi Yerin Bitin Halkini 19/16 73165
Kendi Siyasi Goriisiinde Olanlari 717 27127
Baski ve Cikar Gruplarini -12 -/8
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STK’larin Temsili: Yerel temsilin gergeklesmesi icin STK'lara Belediye
Meclislerinde dogal kontenjan ayriimalidir seklindeki soruya ankete katilan Sivas
Belediye meclis Uyelerinin yarisi 13’0 (%50) bu soruyu olumsuz cevaplarken, 10'u
(%38.5) olumlu yonde fikir beyan etmistir. Meclis tyelerinin 3'i (%11.5) ise bu soruyu
bos birakmistir. Kahramanmaras Belediye Meclis tyeleri ise 9'u (%35) STK'larin
Belediye Meclisinde yer almasina olumlu yaklasirken, 10 dye (%38) buna karsl
cikmistir. Uyelerden 7'si (%27) ise bu konuda fikri olmadigini ifade etmistir.

Mahalle Muhtarlarinin Temsili: Ankete katilan Sivas Belediye Meclis
Uyelerinden buytk ¢odunlugu 19'u (%73.1) mahalle muhtarlarinin  belediye
meclislerinde yer almamasindan yanadir, buna karsilik sadece 4’0 (%15.4) buna
olumsuz yénde fikir beyan ederken, 3'U (%11.5)de bu soruyu bos birakmistir.
Kahramanmaras'ta ise Meclis Uyelerinin sadece 3'l (%12) mahalle muhtarlarinin da
belediye meclisinde yer almasini uygun bulurken, 17'si (%65) ise mahalle
muhtarlarinin belediye meclisinde yer almalarini uygun bulmamaktadirlar. Uyelerin
6's1 (%23) ise bu konuda bir fikri olmadigi yéniinde cevap vermistir.

Belediye Meclislerinde Muhalefetin Partilerinin Temsil Giicii: ilk olarak,
Belediye Meclislerinde karar almada gogunluk olan partinin hakimiyetine iligkin
soruya, soruyu cevaplayan Sivas Belediye Meclis Uyelerinden 217 (%80.8)
cogunlukta olan partinin hakimiyeti oldugu yontnde fikir beyan ederken, 1'i (%3.8)
‘Kismen”, 1'i de (%3.8) “Hayir” demistir. Ankete katilan meclis Uyelerinden 3'U
(%11.5) ise bu soruyu cevaplamamistir. Belediye meclisinde muhalefet partilerinin
temsil glicti var mi? Bu soruya ankete katilan meclis Uyelerinden 6's1 (%23.1) “Evet”,
8 (%30.8) “Kismen”, 10'da (%38.5) “Hayir’ demistir. Ankete katilan meclis
Uyelerinden 4’0 ise bu soruyu bos birakmistir. Kahramanmaras Belediye Meclisinde
ise, Belediye Meclisinde karar almada ¢ogunlukta olan partinin hakimiyeti olup
olmadigina iliskin soruya Uyelerin 21'i (%84) evet derken, 4’ (%16) kismen cevabini
vermistir. 1 Uye ise bu soruya cevap vermemistir. Muhalefet partilerinin temsil glicinl
olcmeye yonelik soruya ise meclis Gyelerinin 5 (%19) temsil glcli bulundugu
yoniinde goris bildirirken, 14'G (%54) kismen oldugu yonlnde gords bildirmistir.
Uyelerden 7’si (%27) ise muhalefet partilerinin temsil gtici olmadigi yoninde goris
beyan etmistir.

Tiirkiye’de Belediyelerin Ozelligi: Tiirkiye'de belediyelerin ne tiir bir kurulug
oldugu soruldugunda, ankete katilan Sivas Belediye Meclis Uyelerinin ¢ogunlugu
17'si (%64.8) yari 6zerk ve hizmet yonu adir basan kuruluglar olarak nitelendirmistir.
Meclis tyelerinden 4’0 ise (%15.4) merkezi yonetimin uzantisi olarak gorirken,
sadece 1i (%3.8) Ozerk kurulug oldugu yéninde fikir beyan etmistir. Meclis
Uyelerinden 4’0 (%15.4) ise bu soruyu bos birakmistir. Kahramanmaras Belediye
Meclisi iyelerinden gogu 20'si (%83) belediyeleri yari 6zerk ve hizmet yoni agir
basan kuruluglar olarak gorirken 4'U (%13) ise belediyeleri merkezi yonetimin bir
uzantisi olarak gérmektedir. Uyelerden 2'si ise bu soruyu bog birakmistir.
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Tablo 8: Tiirkiye'de Belediyelerin Ozelligi

Sivas/K.Maras
Gorisler Sayl Oran(%)
Merkezi Yonetimin Uzantisi 4/4 15.4 /17
Yari Ozerk ve Hizmet Y6nii Agir Basan Kuruluslar 17120 74.8183
Ozerk Kuruluglar 11- 38/-

*Sivas'ta Uyelerden 4'li, K.Maras'ta ise Uyelerden 2'si bu soruyu bos birakmigtir.

Belediye Yénetiminde Etkili Olan Organlar: ankete katilan Sivas Belediye
Meclisi Uyelerine belediye yonetimde etki olan organlar soruldugunda yaridan fazlasi
14'i (53.8) Belediye Baskani, Belediye Meclisi ve Belediye Enclimenidir demistir.
Bunun yaninda meclis Uyelerinden 4'l tek basina Belediye Baskani oldugu ydniinde
goris bildirirken, 4'G de Belediye Baskani ve Belediye Enclimeni demistir. Sadece
meclis (yelerinden 1'i bu organlarin yani sira sivil toplum kuruluslarinin da etkili
oldugunu séylemistir. Ankete katilan meclis Uyelerinden 3'G ise bu soruya cevap
vermemistir. Kahramanmarag'ta ise, Meclis Uyelerinin 5'i (%19.2) bu soruya “tek
basina belediye baskani” derken, 4’0 (%15.6) “Belediye Baskani ve Belediye
Enclimeni” cevabini vermigtir. Diger Uyelerin 12'si (%46) “Belediye Baskani, Belediye
Enclimeni, Belediye Meclisi”, 5'i %(19.2) ise “Belediye Bagkani, Belediye Enctimeni,
Belediye Meclisi ve STK” cevabini vermistir.

Tablo 9: Belediye Yénetiminde Etkili Olan Organlar

Sivas/K.Maras
Gorlsler Sayl Oran(%)
Tek basina Belediye Baskani 4/5 17.4/19.2
Belediye Bagkani ve Belediye Enclimeni 4/4 174/15.6
Belediye Baskani, Belediye Enciimeni ve Belediye Meclisi 14/12 60.9/46

Belediye Baskani, Belediye Enciimeni, Belediye Meclisi ve STK 15 43/19.2

*Sivas Belediye meclis lyelerinden 3'ii soruyu cevaplamamistir.

Temsil Acisindan Belediye Enciimenin Olusumu: Temsil acisindan
enctimenlerin nasil olusmasi gerektigine iliskin soruya ankete katilan Sivas Belediye
Meclis tyelerinin 6's1 (%23.1) Uyelerin timinln segilmesi, 12'si (%46.2) Uyelerin
¢ogunlugunun segilmis olmasi, 57 de (%19.2) secilmis ve atanmis Uyelerin esit
olmasi yonunde fikir beyan etmistir. Ankete katilan meclis Gyelerinden 3'si (%11.5)
ise bu soruyu bos birakmistir. Temsil agisindan belediye encimenlerinin nasil
olusmas! gerektigi konusunda Kahramanmarag'ta ise meclis Uyelerinin 15'i (%57.7)
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atanmig ve segilmis Uyeler esit oranda olmas! gerektigini ifade ederken, 8'i (%30.8)
Uyelerin timi segcilsin cevabini vermigtir. Uyelerin 3’0 (%11.5) ise “Uyelerin
cogunlugu segilsin” ifadesini kullanmistir.

Sonug ve Degerlendirme

Halka en yakin yonetim birimlerinden biri olarak goriilen yerel ydnetimler halkin
temsilciler araciligiyla kendini yonetmesi ve kendini ilgilendiren 6nemli kararlar
alinma slrecine ve sunulan hizmetlerin verimli ve etkin olmasi bakimindan halkin
kolayca yonetime Kkatilabilecegi organlar olarak nitelendirilir. Ancak, yapilan
calismalar dikkate alindiginda kisaca yerel temsil ve katim olarak degerlendirilen
strece iliskin sorunlar oldugu gorilmektedir. Temsile iliskin slre¢ de adaylarin
belilenmesi, halk tarafindan taninmasi ve gergekte kimi temsil ettikleri baglaminda
sorunlar temellenmektedir. Katiima iliskin slregte ise sorunlar, halkin meclis
toplantisina ilgisizligi, sunulan hizmetlerin Uretilmesi stirecinde aktif olmadigi ve yerel
ybnetimlerin demokratik hayatta oynadiklari rollere yabanci olmasi gergevesinde
sekillenmektedir.

Arastirma sonuglarimiza gére, hem Sivas hem de Kahramanmaras Belediye
Meclisi Uyeleri orta yas grubunda yer almakta ve meslek olarak da halk
yansitmamaktadir. Meclis Uyelerinin segildikleri parti ile iliskisi bakimindan her iki il
acisindan farkli durumlar bulunmaktadir. Sivas'ta, meclis Uyelerin ¢ogunlugu
segildikleri partide cesitli idari gorevierde yer aldiklarini ifade ettikleri gibi ailesel
anlamda siyasi ge¢mise sahip olmadiklarini da belirtmislerdir. Kahramanmarag'ta
ankete katilan meclis (yelerin yaklasik 1/3'l secildikleri partilerde idari gorevde
bulunduklarini belirtirken, yaklasik 1/3'U sadece parti Uyesi olduklarini, diger Uyelerin
ise parti Uyeligi dahi olmadigi gériilmektedir. Nitekim Sivas'ta ankete katilan meclis
uyelerinin %69.2'si Kahramanmarasg'ta ise Uyelerin 61.5' ilk kez meclis Uyesi
segildigini ifade etmistir.

Meclis Gyelerinin sivil toplum kuruluslarina da Gyelikleri sinirli dlizeydedir. Meclis
Uyelerinin yaridan fazlasi Sivas'ta Uyelerin %73.2'si Kahramanmaras'ta ise %88.5'i
sadece bir STK’' ya (ye oldugu yéninde goris bildirmistir. Bununla birlikte Sivas
Belediye Meclis Uyeleri bir denetim mekanizmasi olarak referandum ile geri gagirma
(re-call) yontemine soguk bakarken ki kargl cikanlarin orani  %69.2'dir,
Kahramanmaras Belediye Meclis Uyelerinin ise %65'i bu denetim mekanizmasini
olumlu bulmaktadir. Her iki belediye meclisinde de kenti ilgilendiren énemli kararlarin
alinmasinda halk oylamasi yapilmasi yonlnde fikir beyan eden cogunluktadir.
Ancak, halkin Belediye Meclis toplantilarina ilgisiz oldugu ve belediye hizmetlerine
katilimin dustk oldugu soylenmektedir. Meclis toplantilarina ilgisiz kalmanin
nedenleri her iki belediye meclisi Uyelerince; ‘demokrasi ve hemsehrilik bilincinin
gelismemis olmasi, halkin meclis toplantilarindan haberdar olmadigi ve belediye
hizmetlerinin sadece yonetenlerin gorevi oldugu’ dislincesinin neden oldugu
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belirtimektedir. Ayrica, yonetime katilim dlzeyini artirmak amaciyla mahalle
muhtarlar ve sivil toplum kuruluglarina dogal kontenjan ayrilmasina ise her iki meclis
Uyeleri de soguk bakmaktadir.

Sivas'ta Meclis (iyelerinin %50'si Kahramanmaras'ta ise Uyelerin %38'i bugiinkii
secim sistemi ile yerel halkin temsilin kismen gergeklesebildigi yoninde fikir beyan
etmistir. Adaylarin belilenmesi slrecinde Sivasta meclis Uyelerinin %65.80,
Kahramanmarag'ta ise %62’si halkin kismen etkili oldugunu belirtmistir. Bununla
beraber Sivas'ta meclis Uyelerinin %84.6’si, Kahramanmarag'ta ise %96'sI temsil
islevinin iyi bir sekilde sadlanabilmesi icin adaylarin halk tarafindan taninmasi
gerektigini kabul etmektedir. Nitekim adaylarin belirlenmesinde 6n segim yapilmasini
isteyen meclis Uyelerinin orani Sivas'ta %80.8 iken Kahramanmaras'ta %81’dir.
Gordldugu gibi her iki belediye meclisinde de tyelerin gogunlugu iyi bir temsil
islevinin saglanabilmesi icin gerekli g6rilen yontemlerin benimsenmesi yonlnde ayni
gorisl savunmaktadir.

Temsile iliskin diger bir tartismada belediye meclis Uyelerinin gergekte kimi
temsil ettigine iliskindir. Bu baglamda Sivasta meclis Uyelerinin  %73.1i,
Kahramanmarag'ta ise %65'i Belediye Meclis Uyeleri segildigi yerin butin halkini
temsil ettigi goriistinde iken, her iki belediye meclisinde de soruyu cevaplayan
Uyelerin %27 kendi siyasi gériglinde olanlari temsil ettigi gorisini savunmustur.
Onemli bir denetim mekanizmas! olarak gériilen muhalefetin temsil giiciine iliskin ise,
Sivas'ta Uyelerin %80.8'i cogunlukta olan partinin hakimiyeti bulundugu ve tyelerin
%30.8'i muhalefetin kismen etkili olduju yoninde goris beyan ederken,
Kahramanmaras'ta ise Uyelerin %84’l ¢ogunlukta olan partinin hakimiyeti oldugu
duglincesinde ve (yelerin %54’0 muhalefet partilerinin kismen etkili oldugu
dUstncesini savunmustur.

Meclis (yelerinin  ¢ogunlugu Sivasta %64.9, Kahramanmarasta %83
belediyeleri yari 6zerk ve hizmet yén( agir basan kuruluslar olarak gorirken, vesayet
denetimi agisindan da bugtinki durumun korumasini isteyenlerin orani Sivas'ta %
42.3 iken Kahramanmarags'ta ise %30’dur. Ozerklik agisindan bir sorun da Belediye
Enclmenlerin yapisi ile ilgili oldugu 6ne surilmektedir. Ancak ankete katilan meclis
Uyelerinin ¢ogunlugu Sivas'ta %46.2’si Kahramanmaras'ta da %57.7’si, enclimen de
atanmis ve secilmis Uyeler esit olsun gorisindedir. Yani her iki meclis Gyelerinin
cogunlugu enclimenin olusumunda atanmiglarinda bulunmasi yoniinde fikir beyan
etmistir.

Sonug olarak, temsil islevinin etkin bir sekilde gerceklesebilmesi agisindan
adaylarin halk tarafindan taninmasi, 6n sec¢imle belirlenmesi gibi parti-temsilci degil
de halk-temsilci iliskisini kuvvetlendirmesi beklenen bazi diizenlenmelerin yapilmasi
ihtiyaci hem Sivas hem de Kahramanmaras Belediye Meclislerinde yapilan anket
calisgmasinda da gérlimektedir. Halkin karar alma sireglerine katiimi saglamak
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acisindan halkin demokrasi ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi, pratik katim
mekanizmalarinin olusturulmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.

Kaynakca

Adigizel, . (2003). “Yerel Dizeyde Yonetime Katiim ve Yerel Yonetimler Strecinde

islevleri Agisindan 'Yerel Giindem 21 ve Malatya Belediyesi Yerel Giindem 21 Ornegi’ ”,
Caddas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt:12, Say!: 1, s5.45-63.

Akdogan, Y. (2008). “Yerel Siyaset — Kavramlar”, Yerel Siyaset Dergisi, Say1:24, ss.41-
44,

Aydin, A. H. (2007). Tiirk Kamu Yénetimi. Ankara: Segkin Yay.

Barag, O. (2005). Belediyelerde Temsil Sorunu: Bingdl Belediye Meclisi Omegi,
Yayimlanmamis YUksek Lisans Tezi, Bolu: Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlsu.

Bagaran, I. (2008). Kent ve Yerel Yénetim, istanbul: Okutan Yayincilik.

Bulut, Y. ve Taniyici, $. (2008). “Turkiye'de Belediye Meclis Uyelerinin Temsil Ediciligi:
Erzincan Ornegi”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:21, ss.171-194.

. Celik, A. ve Ulug, A. V. (2009). “Yerel Siyasette Temsil Uzerine Bir Calisma: Sanliurfa
Ornegi”, I.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Sayr:41, $s.215-231.

Cevikbas, R. (2008). “Yerel Yénetimlerde Siyasal Katilim”, Tiirk idare Dergisi, Say1:461,
ss.71-95.

Demir, O. ve Acar, M. (2002). Sosyal Bilimler Sézliigi, Vadi Yayinlari, Ankara.

Eroglu, T. (2006). “Yonetime Katilma Bicimleri Ve Yerel Yonetimlerde Demokratik
Mekanizmalar”, Selguk Univ. lIBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Cilt: 6, Sayr: 11,
55.191-206.

Eryilmaz, B. (2007). Kamu YGnetimi: Dustnceler, Yapilar, Fonksiyonlar, Erkam
Matbaasi, Istanbul.

Gokge, G. (1999). “Yerel Yonetim Demokrasi lliskisi”, Selguk Univ. Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Say!:5, $5.53-77.

Heywood, A. (2004). Political Theory: An Introduction, New York: Palgrave. MacMillan.
Keles, R. (2009). Yerinden Yénetim ve Siyaset, Cem Yayinevi, istanbul, 6. Basim.

Keles, R., Giiner, A. ve Oner, S. (2009). “Yerel Yénetimlerde Katilim Yasal Cergeve Ve
Mevcut Durumun Analizi” Bati Akdeniz Mimarlik Dergisi, S.42, Mayis, Antalya.

Kozan, M. (2002). Tirkiye'nin Merkeziyeti Yapisinin Siyasal Demokrasi Uzerindeki
Olumsuz Etkileri, Sileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi Yayimlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, Isparta.

Késeoglu, O. (2006). “Yeni Belediye Kanununda Yerel Demokrasiye lliskin Gelismeler’,
Yerel Siyaset Dergisi, http://www.yerelsiyaset.com/v4/ sayfalar.php?goster=ayrinti&id=861
(Erisim Tarihi: 01.09.2010).

529



Ugur YILDIRIM, Serif ONER, Hiiseyin AKSU, Melike TATLI

~Mahirogullari, A. (2009). “Cumhuriyetten Ginumze Sivas'ta Ekonomik Yapi ve
Istihdam”, C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 10, Sayi 1, s5.175-194.

Norman P., Purdam K., Tajar A., Simpson L. (2007). “Representation And Local
Democracy: Geographical Variations in Elector to Councillor Ratios”, Political Geography ,
Volume: 26, Issue 1, s.57-77.

Rao, N. (1998). Representation in Local Politics: a Reconsideration and some New
Evidence, Political Studies, XLVI, 19-35.

Oner, S., (2000). Belediye Yonetim Kararlarinda Sivil Toplum Kuruluglarinin Etkinligi,
Yayinlanmamig Doktora Tezi, Izmir: Dokuz Eylll Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittisu.

Oner, S., (2001). “Sivil Toplum Kuruluslarinin Yerel Demokrasi ve Katilim Algilamalart”,
Cagdas Yerel Yénetimler Dergisi, C.10, S.2, Nisan 2001.

Oztiirk, A. (1996). “Tirkiye'de Halkin Yénetime Katilmasi, Mevcut Yerel Yonetim
Anlayisi ve Cozim Bekleyen Temel Sorunlar” Gukurova Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Cilt; 4, Sayi: 4, ss.105-116.

Sentiirk, H. (2008). “Secim Sistemleri ve Yerel Siyaset”, Yerel Siyaset Dergisi, Sayi 34,
§s.13-18.

TUIK, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi, Sivas i, http:/www.tuik.gov.tr (Erigim Tarihi:
28.08.2010).

Tiireli, N. ve Caglar N. (2010). “Yerel Yénetimde Kadin Temsili - Isparta [li Oregi”, SDU
Vizyoner Dergisi, C.2, S.1. 5.16-40.

Ulusoy, A. ve Akdemir, T. (2010). Mahalli idareler: Teori-Uygulama-Maliye, Segkin
Yayincilik, Ankara.

2972 Sayili “Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklari ve ihtiyar Heyetleri Segimi
Hakkinda Kanun”, http://www.ysk.gov.tr (Erisim Tarihi: 01.9.2010).

5216 Sayili “Blylik Sehir Belediye Kanunu”, http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr (Erisim
Tarihi: 01.9.2010).

5393 Sayili “Belediye Kanunu”, http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr (Erisim Tarihi:
01.9.2010).

Kahramanmaras Belediyesi Kent Rehberi, http://www. kahramanmaras. bel.tr /kent-
rehberi/cografi-yapi (Erisim Tarihi: 06.06.2010).

Kahramanmaras Valili§i, http://www.kahramanmaras.gov.tr/anasayfa.asp?menu=1&
ana=2&alt=3 (Erisim Tarihi: 06.06.2010).

http://www.idea.int/publications/democracy_at_local_level/dll_factsheet_english  .doc,
erisim tarihi 15.05.2003.

530



