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GIRIS

Medeni usul hukuku sistemlerinde son yillarda ortaya ¢ikan gelismeler,
bu hukuk dalinin yeniden degerlendirilmesi sonucunu dogurmustur. Bu
cergevede ortaya ¢ikan gelismelerden birisi, adalete ulagsma hareketidir.
Adalete ulagsma hareketinin etkisiyle ortaya ¢ikan adalet reformu
hareketlerinin sonuglarindan birisi ise grup davalaridir (class actions).

19. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan temel sosyal ve hukuki gelismelerle
medeni usul hukukunun geleneksel diisiince yapisindan uzaklagilmis, bireyci
yaklasimdan sosyal refah diisiincesine dogru bir egilim belirmistir. Gelisen
sosyal haklarin, katkisiyla devletin miidahaleci yapisina karsi bireysel haklar
giderek kuvvetlenmistirl. Ozellikle Kita Avrupasi hukuk sistemlerinden
Avusturya Medeni Usul Kanunu’nun hazirlanmasinda sosyal egilimlerin
oldugu, daha sonralar1 ise davanin “sosyal bir olay” olarak goriilmeye
baslandigt usul hukuku anlayisi ortaya cikmistir. Boylece medeni usul
hukukunun amacinin, sadece bireysel menfaatleri degil, halkin tamamin
giivenlige kavusturacak? kurumlar1 da ihdas etmek oldugu anlasilmistir.
Daha sonra Alman Hukuku doktrinindeki hékim goriis de, medeni usul
hukukunun bireysel menfaatlerin yanm sira kollektif menfaatleri de ihmal
etmemesi gerektigi iizerinde durmustur. Kald: ki, teknolojinin ve sanayinin
bu kadar hizli gelistigi giiniimiizde, siibjektif haklarin yaminda kollektif
menfaatlerin korunmasi da bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir3,

Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usil ve icra- iflas Hukuku Anabilim Dah
Ogretim Uyesi.

1 (")zbe!g, Mustafa, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Genisletilmis 2. Basi, Ankara 2009, s.
166 (Ozbek- ADR).

2 Bkz. Deren Yildirnm, Nevhis, Kollektif Hukuki Himaye Medeni Usul Hukukunda
Sonun Baglangici M1, Etkin Hukuki Himayenin Vazge¢ilmez Unsuru Mu? (I), YD. 1997/
1 (Deren Yildirim- Kollektif Hukuki Himaye- 1), s. 141- 142.

3 Deren Yildirim- Kollektif Hukuki Himaye- I, s. 143,
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Ozellikle giderek onem kazanan sosyal haklar, zayif kisilerin ve eskiden
ayrimciliga tabi tutulanlarm olusturdugu genis kitlelerin lehine olarak
yorumlanmaya baslanmustir4. Cocuklar, kadinlar, yash kisiler, rk veya dil
yoniinden azmliklar gibi zayif kisiler haklarmi bireysel olarak yeterince
savunamamakta; ancak topluluk grup halinde haklarini savunduklari zaman
etkili bir hukuki himayeden yararlanabilmektedirler®.

Mukayeseli hukukta, medeni usul hukukunun bireysel menfaatlerin yani
sira kollektif menfaatleri de korumasi gerektigi iizerinde durulmaya
baslanmug, 6zel hukuktaki siibjektif haklarin korunmasina hizmet eden
medeni usul hukukunun, kollektif hukuki menfaatlerin korunmasina da
hizmet etmesi gerektigi belirtilmistir. Bu nedenle grup davalari, kollektif
hukuki himayeyi saglamaya yonelik olarak usuli araglardan birisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 113. maddesinde topluluk davasi,
hukukumuzda kavramsal ¢ercevede ilk defa diizenlenmis bulunmaktadir.

S6z konusu hikkme (HMK m. 113) gore; “Dernekler ve diger tiizel
kisiler, statiileri cercevesinde, iiyelerinin veya mensuplarmmin yahut temsil
ettikleri kesimin menfaatlerini korumak igin, kendi adlarina, ilgililerin
haklarimin tespiti veya hukuka aykiri durumun giderilmesi yahut ilgililerin
gelecekteki haklarinin ihlal edilmesinin oniine gecilmesi icin dava acabilir”.
Topluluk davasi, esas itibartyla Anglo—Sakson menseli bir kurum olan grup
davasi (class action) diisiincesinden dogmustur diyebiliriz. Daha sonra Anglo
Sakson hukukundaki bu grup davasi, Kita Avrupasi hukuk diizenlerine de
yansimig; boylece topluluk davast kurumu, kavramsal cercevede

Sosyal haklarin neler olduguna iligkin olarak genis bilgi i¢in bkz. Bulut, Nihat, Sanayi
Devriminden Kiiresellesmeye Sosyal Haklar, Istanbul 2009, s. 131 vd.

5 Bkz ve kars. Ozbek, Mustafa, Diinya Capindaki Adalete Ulasma Hareketiyle Ortaya
Cikan Gelismeler ve Alternatif Uyusmazlik Coziimii, AUHFD, C. 51, S. 2, 2002
(Ozbek- Gelismeler), s.124. Gergekten sosyal haklara bakildiginda, ¢alisma hakk, adil
ticret hakki, sosyal giivenlik hakki, sendika hakki, toplu is sdzlesmesi hakki, grev hakki,
egitim hakki, saglik hakki, konut ve beslenme haklari; bu cercevede sosyal haklar
cercevesinde devletin gorevlerine iliskin olarak, ailenin, g¢ocuklarin, kadinlarin,
engellilerin, yaslilarin, genglerin ve diger zayif kisilerin korunmasi seklinde belirtmek
miimkiindiir (Genis bilgi i¢in bkz. Bulut, s. 131- 280). Bu haklara bakildiginda topluluk
(ayrica grup) davalarinin konusunu g¢ogunlukla bu haklarin ihlalinin olusturdugunu
goriilebilir.
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mevzuatimiza girmistir®. Ancak belirtmek gerekir ki, topluluk davasi, esasen
Anglo- Sakson hukukundaki grup davalarmdan (class actions)’ farkhdir.

Calismamizda oncelikle terminoloji tizerinde durulacak, daha sonra
Anglo Sakson hukukundaki grup davalarinin Kita Avrupasindaki topluluk
davalarindan temel farklari, Anglo Sakson hukukundaki grup davalarina
getirilen elestiriler ve bu davalarin Tirk Hukukunda uygulanip
uygulanamayacagi sorunu tizerinde durulacaktir.

A- TERMINOLOJI

Oncelikle beirtmek gerekir ki, Anglo- Sakson hukuku anlanminda grup
davasi (class action), tek davada karara baglanmak tizere, ayni davaliya karsi
birden fazla kisinin iddialarmnin tiimiiniin veya bir kisminin dava edilmesine
imkan veren hukuki bir ara¢ olarak tammlanmaktadir®. Bir baska deyisle
grup davasi, ortak ¢ikarlara sahip bir grubun temsilcisi olarak birden fazla
kisinin dava a¢gmalar1 ya da haklarinda dava agilmasi durumunda ortaya
cikmaktadir®. Grup davasinda bir veya daha fazla kisi (temsilci davaci);
diger biitiin tyeleri temsil ederek grup yararina bir dava agmakta; grubun
diger iiyeleri ise davaya taraf olmamakla birlikte davada verilen kararla bagh
olmaktadir0. Davaya taraf olan, sadece temsilci davacidir. Grup (class) ise,

6 Benzer sekilde bkz. HMK m. 113’¢ iligskin Hiikiimet Gerekgesi.
7 Genis bilgi icin bkz. Ozbay, ibrahim, Grup Davalari, Ankara 2010.

8 Wyne, Robert Pitard, Diversity Class Actions in Louisiana: A Resolution to The
National Class Action Debate, Loyola Law Review, Vol. 50, 2004, s. 755; Mulheron,
Rachael, The Class Action in Common Law Legal Systems- A Comparative Perpective,
Oxford- Portland Oregon 2004, s. 3; Lutfalla, Emmanuéle/ Magnier, Veronica, French
Legal Reform: What is at Stake if Class Actions Are Introduced in France? Defense
Counsel Journal July 2006, 73, 3, AB/INFORM Global, s. 301. Baz1 yazarlar ise grup
davalarini, benzer durumda olan kisiler yararmma agilan temsili davalar olarak
tammlamaktadir (Bono, Alexander D., Class Action Proofs of Claim in Bankruptcy,
Commercial Law Journal; Fall 1991; 96, 3, ABI/INFORM Global, s. 297; Newberg,
Herberg B./ Conte, Alba, Newberg on Class Actions, 4th Edn, St Paul Minn West
Group 2002, § 1- 1).

9 Alberta Law Reform Institute, Class Actions Final Report No. 85, Edmonton, Alberta,
December 2000, s. 25; ayrica bkz. Cevre Sozlugi (http://www.istanbul.edu.tr
lyerkure/cevsoz.htm; E.T. 3. 4. 2008).

10 south African Law Commission, The Recognition Of Class Actions and Public Interest
Actions in South African Law, Project No. 88, Report- August 1998, s. 55; Butcher, C.
W., Representative Applications Under The Trade Practices Act: Do They Obviate A
Need For The Consumer Class Action For Damages?, Australian Business Law Review,



86 Ibrahim OZBAY ~ EUHFD, C. XIX, S. 1-2 (2015)

temsilci davacimn agmus oldugu ortak hukuki veya fiili uyugsmazlikta ayni
veya benzer iddialara sahip birden fazla kisiyi (kisi toplulugunu) ifade
ederll,

Ozellikle Amerika Birlesik Devletlerinde mevcut olan etkili hukuki
araglar arasinda olan ve yaygin olarak kullanilan grup davalari, baska tiirli
dava edilemeyen iddialarin savunulmasini kolaylastirmast bakimindan
biiylik 6nem tasirlar. Zira yargilama giderlerini dahi ge¢meyecek kadar
kiiglik olan iddialar1 ileri siirmek pek séz konusu olmaz. Haklar ne kadar
maddi hukukta yazili olursa olsun, haklarm hukuki himaye edilebilmesinin
bir arac1 yoksa, hukukun varhgmin da bir anlanmi olmayacaktir2. iste grup
davalar1 haklarm hukuki himayesinin bir araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu anlamda topluluk davalarinin kaynaginin Anglo-Amerikan Hukuku
anlaminda grup davalar1 oldugu belirtilebilir. Ancak bu dava tiirii, Kita
Avrupast iilkelerinde farkl sekillerde uygulanmis ve genellikle de iilkemizde
oldugu gibi topluluk davalar1 sistemi tercih edilmistir.

Topluluk davalar1 bakimindan hukukumuzda doktrinde farkli terimlerin
de kullanildig1 goriilmektedir. Bu gerg¢evede topluluk davalari igin, “toplu
daval3®’, “smif davasi”l4, “siufsal dava”l® “halk davasi”16, “vatandas
davasi”17, “y1gin davasi”18 gibi terimler de kullanilmaktadur.

October 1987, 15, 5, ABI/ INFORM Global, s. 360- 361; Wyne, s. 755; Mulheron, s. 3;
Alberta Law Reform Institute, s. 25.

1 Mulheron, s. 3.

12 Alexander, Janet Cooper, An Introduction To Class Action Procedure In The United
States, Remarks At Debates Over Group Litigation in Comparative Perspective, July 21-
22,2000, s. 1.

13 “Toplu dava” teriminin gectigi bir yer i¢in bkz. Deren Yildirim, Nevhis, Tiirk, isvicre

ve Alman Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikmiin Siibjektif Simrlari, Istanbul 1996, s.
71 (Deren Yildirnm- Kesin Hiikiim); aymi sekilde bkz. Waller, Spencer Weber,
Rekabet Hukukunda Kamu- Ozel Ortakliklari, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler
Sempozyumu, Kayseri, 7 Nisan 2006, s. 66. Ornegin bir gazete haberinde, sigara
nedeniyle akciger kanseri oldugu doktor raporu ile belgelenen bir kimsenin Tekel’den
yiiklii bir tazminat istemesi lizerine, Sigarayla Savasanlar Vakfi ve Tiiketicileri Koruma
Dernegi’nin, yilda 50 bin kisinin Tekel yiiziinden 6lmesi nedeniyle Tekel’e toplu dava
acilacagina iliskin ibarelere yer verilmistir (23 Eyliil 2000 tarihli Sabah Gazetesi).

14 Basterzi, Siileyman, Is Uyusmazliklari, Ankara (Yaymlanmanus Doktora Tezi), 2000 s.

19; Ozbek- ADR, s. 167; Waller, s. 59; Demiray, Nezahat (Dogan), ABD ve Tiirkiye
ile Karsilagtirmali Olarak Avrupa Birligi’nde Tiiketicilerin Temsil Edilme Hakki ve
Tiiketici Mahkemeleri, YLT, AUSBE, Avrupa Topluluklar1 (Hukuk) ABD; Ankara 1997,
s. 145 vd. “Smf davas1” teriminin kullanildigi bir bagka yer i¢in bkz. TC. Adalet
Bakanhg, Tiirkiye Hukuk Kamu Arastirma Program, 2006 (Tiibitak Arastirma
Programi), s. 17. Ulkemizde de, tedavi gordiigii bir hastaneden iyilestigine iliskin bir
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Kanimizca HMK m. 113°de diizenlenen topluluk davalari bakimindan
esasen grup davasi terimini kullanmak dogru degildir. Zira kollektif hukuki
himayeyi saglayan Anglo-Amerikan Hukuku anlaminda grup davalarinda
(class action), temsilci davaci, acgik¢a bu konuda yetki sahibi oldugunu ileri
siirmeksizin, bir grubun veya kamunun menfaatlerini korumak istemektedir.
Bu anlamda grup davasi, davaciya, kendisine ait olmayan haklar1 ileri
siirmesi hususunda bir yetkinin agik¢a verilmedigi, hatta davacinin hak
sahiplerinin isimlerini dahi bilmedigi durumlarda bile mahkemece
onaylanabilmektedirl®.  Anglo-Amerikan Hukuku anlamindaki grup
davalarinin, belki de temel ayirici 6zelligi, temsilci davacinin belirsiz kisi
topluluklari adina agnus oldugu davalar olmasidir?®. Bu unsur, ABD
Hukuku anlamindaki grup davalarmi, HMK’daki topluluk davalarindan
ayiran temel bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. iste tiim bu nedenlerle,

rapor ile taburcu edildikten sonra yeniden basvurdugu hastanenin acil servisinden evine
gonderildikten ti¢ gilin sonra 23 Mart 2007 tarihinde 6len bir avukatin anisina ..... yeni bir
sivil toplum platformu kuruldugunu interneten Ogrenmekteyiz. Bu sivil toplum
platformu, kurmus oldugu bir internet sitesinde su ifadelere yer vermektedir: “Swuf
davasi, toplu dava adi verilen ve haklar1 ihlal edilen gruplarin adma toplu hukuk
miicadelesi girisimleri ve uygulamalart teknik olarak yerlesmemis olsa da, cevre
hukukundan, insan haklarina pekg¢ok konuda &rnek hareketlerin ve hak kazanimlarinin
tanigiylz. Cevre hukukundan, kaliteli kentsel yasam alanlarina uzanan bu Onemli
cabalarin pek cok Ornegi var. Simdiye kadar siirdiirilmiis ve kazanilmig hukuk
miicadelelerinden aldigimiz destek ve cesaret ile biz de, bireylere, hak ihlallerine karsi
hukuksal savagimlarinda yalniz olmadiklarim bildirmeyi ve toplu hak savunuculugunu
tilkemizde yerlestirmeyi ve gelistirmeyi amacliyoruz” (Bkz. http://haklarhareketi.org;
E.T. 5. 6. 2008). Bu ifadeler, iilkemizde bu davalarin toplum nazarinda da gelismeye
elverisli oldugunu gostermektedir.

15 Bu terimin gectigi yerler igin bkz. Waller, s. 66.

16 Bkz. Deren Yildirim, Nevhis: Tiirk, Isvigre ve Alman Medeni Usul Hukuklarinda Kesin
Hiikkmiin Siibjektif Sinirlari, Istanbul 1996 (Deren Yildirim- Kesin Hiikiim), s. 71.

17 Bkz. “Ortak cikarlara sahip bir grubun temsilcisi olarak birden fazla kisinin dava

acmalar ya da haklarinda dava agilmasi durumu. Genellikle cevre ile ilgili davalarda
kullamlir” (Konu ile ilgili olarak bkz. Cevre Sozligi: http://www.istanbul.edu.tr/yerkure/
cevsoz.htm; E.T. 3. 4. 2008).

18 Turgut, Niikhet, Cevre Hukuku, Yenilenmis 2. Basi, Ankara, Kasim 2001, s. 583.
Nitekim yazar, bu davalarin davacist olan kisilerin grup kelimesinin sinirli bir sayiy
cagristiran kapsamini fazlasiyla asacak sayida olmasi, hatta binleri bulmasi nedeniyle,
“yigin” Kelimesinin kullanilmasimin daha dogru olacagimi belirtmektedir (Turgut, s.
583).

19 peren Yildirim- Kollektif Hukuki Himaye- |, s. 143- 144.
20 Bkz. ve kars. Hanagasi, Emel, Davada Menfaat, Ankara 2009, s. 198 vd.
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ozellikle Hukuk Muhakemeleri Kanununda “topluluk davasi” terimi
kullamldig1 i¢in bu davalar igin kanuni terimi kullanmak uygun olacaktir.

B. DUNYADA GRUP DAVALARINA ILISKIN
DUZENLEMELERE BAKIS

1- ORTAK HUKUK (COMMON LAW) SISTEMLERINDE GRUP
DAVALARINA iLISKiN DUZENLEMELER

a) Genel Olarak

Ortak Hukuk?l sistemleri, genel anlamda Ingiltere kaynakli olup,
Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda, Giiney Afrika, Hindistan ve Amerika
Birlesik Devletlerini?? igine almaktadir?3. Ayrica Israil, Singapur ve
Bermuda’yr da bu sisteme dahil etmek miimkiindiir?4. Calismamizin bu
kisminda grup davalariyla ilgili olarak Ortak Hukuk sistemlerinden
Amerikan ve Ingiliz Hukukunun yani sira, Kanada ve Avustralya
Hukukundaki diizenlemeler incelenecektir.

21 Ortak Hukuk (common law) ifadesi, Ingiliz Hukukunda tek anlamda kullamlmamaktadir.
Bazen bu ifade Anglo-Amerikan hukuk sisteminin tiimiini ifade etmek igin de
kullamlmaktadir. Dar anlamda common law, Ingiltere’de krallik mahkemeleri tarafindan
olusturulan hukuk anlamma gelmektedir. Bu hukuk bir yandan yazili hukuktan
(kanunlardan), diger yandan Equity olarak adlandirilan hukuk yiginindan ayrilmaktadir
(Bkz. Oguz, Arzu, Karsilagtirmali Hukuk, Ankara 2003, s. 258).

22 Ortak Hukuk sisteminin Amerikan versiyonu birgcok ozelligiyle diger Ortak Hukuk

sistemiyle Ortiigmekle birlikte, bazi Ozellikleriyle diger Ortak Hukuk sistemlerinden
farklihk gostermektedir. Ornegin, ABD’de ve eyaletlerinde jiiri yargilamasi, acik¢a bir
hak olarak diizenlenmistir. Diger Ortak Hukuk sistemlerinde ise, hukuk davalarinda
juriler rutin olarak kullanilmazlar. Bu ve benzer farkliliklar i¢in bkz. Hazard/ Taruffo/
Stiirner/ Gidi, s. 774- 775; Ortak Hukuk sistemlerinin ayiric1 6zellikleri hakkinda ayrica
bkz. Hall, Timothy L. (Edited by), The U. S. Legal System, Volume 1, Acquittal-
Jurisdiction, USA- 2004, s. 157- 158.

23 Biihring- Uhle, Christian: Arbitration and Mediation in International Business,
Designing Procedures for Effective Conflict Management, Kluver Law International,
(International Law Library; Series Ed. Dr. Julian Lew) The Hague- London- Boston
1996, s. 24; Hazard, Jr., Geoffrey C./ Gedid, John L./ Sowle, Stephen: Historical
Analysis of the Binding Effect of Class Suits, University of Pennsylvania Law Review,
Vol. 146, 1998, s. 773.

24 Hazard/ Taruffo/ Stiirner/ Gidi, s. 773.
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b) ABD Hukukunda

Amerika Birlesik Devletleri hukuk sistemi2®, federal hiikiimet sisteminin
karmasik bir yoniinii olusturur. Eyaletlerden her biri, kendi mahkeme
sistemine sahip olup, ayn1 zamanda federal devletin her eyalette kendi yargi
sistemi vardir. Ayrica taraflarin ¢ogu zaman, dava a¢gmada bir eyalet
mahkemesini veya federal mahkemeleri tercih etmeleri séz konusu olabilir.
Ancak eyaletler, federal hukukun hakim olmadig: biitiin alanlarda maddi
hukuku uygularlar. Her eyalet kendi denetimi altindaki yerlerde bagimsiz
oldugundan, Birlesik Devletlerin tiimiinde gerek maddi hukuk gerekse usul
hukuku ile ilgili hiikiimlerinde olduk¢a biiyiikk farkliliklar vardir. Bu
cergevede grup davasi usulii de eyaletten eyalete degisebilecektir. Ayrica,
iilke capinda grup davalarinda hangi kanunlarin uygulanacagi da ayri bir
sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir?6. Amerika’da bir yazar, “Amerika’da hi¢
bir politik sorun oraya ¢cikmamustir ki, hemen ya da daha sonra, hukuki bir
meselede, ¢oziime kavusturulmamis olsun” demistir?’. Avrupal hukukeular,
ABD’deki ¢agdas hukuk alaninda bir inceleme yaparken, yasama ve
yiriitme kuvvetinden ziyade, mahkeme kararlarindan ve onemli sosyal
kurumlarin yapilarindaki eksiklikleri gidermek i¢in kullanilan araglardan
yararlanirlar. Iste grup davalar1 bu tiir bir ara¢ olmasi agisindan, ozellikle
ABD’de 6nemli bir dava tiirii olarak kabul edilmektedir?®. ABD’deki grup
davalariin belki de temel ayirict 6zelligi, belirsiz kisi topluluklarimin agmig
oldugu davalar olmas129 ve binlerce ya da milyonlarca kisiden olusabilen bir

25 Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’na gore, federal devlet, hukuki diizenleme
yapmak, 6zellikle genel olarak 6zel hukuk hakkinda diizenleme yapma yetkisine sahip
degildir. Bu konudaki diizenlemeleri her eyalet kendisi yapmaktadir. Yiiksek
mahkemeler de 6zel hukuk davalarinda somut olayda Anayasa’ya uygun federal bir
kanun olmadig siirece, kendi bolgelerindeki federe devletin hukukunu uygular (Oguz, S.
58). Amerika Birlesik Devletlerindeki yargilama usulii ve ABD’de yapilan reformlar
hakkinda bkz. Burbank, Stephen B./ Silberban, Linda J., Civil Procedure, Reform in
Comparative Context: The United States of America, The American Journal Of
Comparative Law, Vol. 45, No. 4, Symposium: Civil Procedure Reform in Comparative
Context (Autumn, 1997), s. 675 vd.

26 Alexander, s, 4. Alexander, bu durumu “gok sinir bozucu” olarak nitelendirmektedir

(Bkz. Alexander, s. 4).

27 Alexis de Tocqueville’in “Amerika’da Demokrasi” adli kitabindaki bu ifade i¢in bkz.
Kotz, Hein, Civil Justice Systems in Europe and The United States, Duke Journal of
Comp & Int.’L, Vol. 13, No. 3, Summer 2003, s. 74.

28 Kitz, s. 74- 75.

29 Bkz. ve kars. Hanagast, . 198 vd.
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grubun tiim iiyeleri hakkinda kesin hiikiim etkisi olan bir karar elde etmeye
yonelik bir dava niteliginde bulunmasidir30. Bu unsur, ABD Hukukundaki
grup davalarini, Alman, Isvigre, Fransiz ve Tiirk Hukukundaki topluluk
(birlik) davalarindan ayiran 6nemli bir 6zelliktir.

Ancak su hususu belirtmek gerekir ki, ABD’de biitiin grup davasi
tiirleri3! federal diizeyde aym hiikiimde, yani Birlesik Devletler Hukuk
Usuliine Iliskin Federal Kurallarin32 23. maddesinde diizenlenmis, bu
hiikiim biitiin eyaletler igin bir model olusturmustur33. Bunun sonucu olarak,
birgok eyalet FRCP m. 23’deki grup davasi usuliinii kabul etmistir34.

ABD’de, 1960’11 yillarin baslarinda grup davalarina iligkin yasal
diizenleme, sadece FRCP m. 23 idi. Birlesik Devletler grup davasi, FRCP m.
23’de yapilan ¢esitli diizenlemeler nedeniyle, uygulamada Onemli
degisikliklere ugramistir3®. Bugiin itibariyle FRCP’de en son kanun metni, 1
Aralik 2007 tarihinde yiiriirliige giren metindir. FRCP’ye iligkin bu
hiikiimlerin girisinde, Kanunu hazirlayan Komisyon tarafindan cagdas bir
belge ihtiyacini karsilamak amaciyla hazirlandigi belirtilmistir3.

Ancak su hususu belirtmek gerekir ki, grup davasi usulii Onceleri,
1938’de kabul edilen FRCP ile diizenlenmisti3’. Buna karsihik, FRCP m.
23’lin eski metni, ifade bakimindan agir elestirilere maruz kalmis, gerek
mahkemeleri gerekse doktrini uzun siire mesgul etmistir. Bu ylizden, s6z
konusu kurallar ile ilgili olarak, 1964°de bir Tavsiye Komitesi tarafindan
yeni bir taslak hazirlanmis, daha sonra 1966 yilinda grup davalarm

30 Ayni yonde bkz. Hanagasu, s. 213.

31 Bk. asa. IL. Béliim, § 9- B.

32 Federal Rules of Civil Procedure (Kisaltilmisi: FRCP)

33 Alberta Law Reform Institute: Class Actions Final Report No. 85, Edmonton, Alberta,

December 2000 (AltaLRI Report), s. 30.

34 Alexander, s. 4. ABD Hukukunda eyaletlerdeki diizenlemelerle ilgili olarak bkz. aga. IIL
Boliim, § 19- B.

35 Bkz. Taruffo, Michale, Some Remarks On Group Litigation in Comparative

Perspective, Duke Journal of Comp & Int.’L, Spring Summer, Vol. 11, No. 2, 2001, s.
405; Alexander, s. 2.

36 | Aralik 2007 tarihinde yiriirlige giren FRCP m. 23’de esasa iligkin 6nemli bir
degisiklik olmamakla birlikte, dilinin daha anlasilir oldugu ve kanun metninin daha
sistematik hale getirildigi soylenebilir. Yapilan bu degisikliklere calismamizin ilgili
yerlerinde deginilmistir.

37 Bkz. Deren Yildirim- Kollektif Hukuki Himaye- I, s. 145- 146.
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stirdiirme ve daha pratik terimlerle ifade etmek amaciyla FRCP m. 23 kabul
edilmistir38,

Esas olarak, bu hiikiim (m. 23) iki kisimdan olugsmaktadir. FRCP m. 23
(a), grup davalarmin agilmasi igin yerine getirilmesi gereken sartlari ana
hatlariyla agiklamaktadir. Ayrica grup davalart m. 23 (b) (1), (b) (2) ya da
(b) (3) kategorilerinden birine uymak zorundadir.

Burada ayrintiya girilmeksizin séz konusu hiikiimdeki grup davasmin
acilmasi igin gerekli sartlarin belirtilmesiyle yetinilecektir. Buna gore grup
davasinin agilabilmesi i¢in asagidaki 6n sartlarin bulunmasi gerekir: (FRCP
m. 23 (a) )39

a) Grup lye sayisinin, iiyelerden her birinin davaya katilimima imkan
vermeyecek biiylikliikte olmas1 (numerosity),

b) Grubun ortak oldugu hukuki veya fiili sorunlarin olmasi (yani, hukuki
uyusmazhigin grup tiyeleri bakimindan ortak olmasi) (commonality),

¢) Grubu temsil eden kisi/ kisilerin iddia ve savunmalarinin, grup iyeleri
bakimindan da tipik olmasi, yani grubun umumi talep ve savunmalar1 olmasi
(typically),

d) Grup temsilcilerinin, iiyelerin tiim ¢ikarlarim adil ve yeterli bir sekilde
temsil edecek durumda olmasi (edequacy of representatiton; yeterince
temsil).

Ancak FRCP m. 23 (a)’da belirtilen bu o6n sartlarin gerceklesmesi
halinde, bir grubu temsilen {iye veya tiyelerce dava agilabilir. Bu sartlara
ilave olarak, ayni hilkmiin (b) bendinde belirtilen kriterlerin de mutlaka
bulunmasi1 gerekir. Buna gore; mahkeme dava konusu olan ve tim grup

38 Mulheron, 10. FRCP m. 23 (Rule 23) hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Developments in
the Law- Class Actions, s. 1454 vd.; Kruse, Jordon L., Appealability of class
certification orders: The "Mandamus Appeal” and a proposal to Amend Rule 23,
Northwestern University Law Review; Winter 1997, Vol. 91, No. 2, Academic Research
Library, s. 704 vd. Dixon, John C. L., The “res judicata” Effect in England of a USA
Class Action Settlement, The International and Comparative Law Quarterly, Vol. 46, No.
1, Jan. 1997, s. 134 vd.; Cooper- Federal Class Action Reform, s. 422 vd. ABD’de grup
davalarmna iliskin 1966 degisiklikleri, grup haklarinin korunmasinin etkin bir araci haline
getirmistir (Bkz. Miller, s. 664; Gidi- Class Actions, s. 324, dn. 21). 1966 yilinda ABD’
yapilan yasal degisiklikler (FRCP hakkinda) i¢in bkz. Newberg/ Conte, § 1- 10.

39 S5z konusu bu sartlar igin bkz. Deren Yildirim- Kollektif Hukuki Himaye- I, s. 146-
149; Newberg/ Conte, § 7-1 vd.; Alexander, s. 4 vd.; Mulheron, s. 115 vd.; Cooper-
Federal Class Action Reform, s. 435 vd. FRCP m. 23, yakin zamanlarda 6nce 1 Aralik
2005 yilinda, daha sonra ise 1 Aralik 2007 tarihinde degisiklige ugramistir. Su an
ABD’de yiiriirlitkte olan metin, 1 Aralik 2007 tarihinde yiiriirliige giren metindir.
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tiyelerini ilgilendiren hukuki konuyu ve maddi hususu, grup iyelerini
etkileyen herhangi bir soruna nazaran oOncelikli olarak gormelidir. Ayni
sekilde, grup davast usuliiniin uyusmazligin ¢dziimiine iliskin diger
yontemlere nazaran istiin (Oncelikli) olmasi da gerekir (the requisite
superiority)?0, Son olarak, gruba iiye olan bir veya birka¢ iiyenin
bagvurduklari mahkeme tarafindan, kendilerinin {iyesi bulundugu grubun
tamamini temsil etmeye uygun olduklarmi onaylamasi (certification) da,
grup davasinin agilmasi igin sarttir4l,

Amerikan Hukukunda grup davasi usulii, tarihi kokeni itibariyle “Equity
Mahkemeleri”ne (Courts of Equity) dayanir®2. Bu yontemin kotiiye
kullanilmasini 6nlemek igin gesitli reformlar gergeklestirilmistir. Bunlardan
birisi, 1995 tarihli Ozel Menkul Kiymetler Davasma Iliskin Reform
Kanunu43’dur. 1998 yilinda Menkul Kiymet Davasi Yeknesak Standart
Kanunu44 kabul edilmis olup, bunlar Federal Bolge Mahkemelerinin 6zel
yetkisini belirtmektedir. 2005 yilinda ise, eyaletler arasi belli grup davasi
tiirlerini diizenleyen ve ticaret hukukundaki kupon uyusmazliklarmin &6zel
¢oziimiinii gosteren, 2005 tarihli “Grup Davalar1 Adillik Kanunu”4® kabul
edilmistir*6, Bu Kanun, 6zellikle grup davalari iizerinde federal yetkiyi

40 Konu ile ilgili olarak bkz. Mulheron, s. 219 vd.; Ozbek, Mustafa, Diinya Capindaki
Adalete Ulasma Hareketiyle Ortaya Cikan Gelismeler ve Alternatif Uyusmazlik Cozimd,
AUHFD, C. 51, S. 2, 2002, s. 126- 127.

4l Bkz. FRCP m. 23 (c). ABD hukukunda onay (certification) kriterinin kat1 bir sekilde
uygulandig1 hakkinda bkz. Mulheron, s. 69.

42 iz, Coco, Fabio, Class Actions in Italy, Ottobre 2006, s. 4; Wyne, s. 755- 756; Finn,
Shaun, In A Class All Its Own: The Advent Of The Modern Class Action And Its
Changing Legal And Social Mission, (httpwww.tribunaux.qc.camjg_enc-
appelclerkshipclass_actions.pdf; E.T. 2. 5. 2008), s. 2; Newberg/ Conte, § 1- 9; Gidi-
Class Actions, s. 323; Rowe, Thomas D., A Distant Mirror: The Bill Peace in Early
American Mass Torts and Its Implications for Modern Class Actions, Arizona Law
Review, Vol. 39, 1997, s. 711.

43 Private Securities Litigation Reform Act of 1995.
44 securities Litigation Uniform Standard Act.
45 Class Action Fairness Act.

46 Bkz. Coco, s. 4- 5. Ayrica 2005 tarihli Class Action Fairness Act ile ilgili olarak bkz.
Public Law 109-2—Feb. 18, 2005, Class Action Fairness Act Of 2005; Harris, Warren
W./ Busby, Erin Glenn, Highlights of the Class Action Fairness Act of 2005, Defense
Counsel Journal, July 2005, s. 228 vd..
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biiylik Olciide genisletmis, ayrica belli tip grup davalarmin yeniden
incelenmesine iliskin kurallar1 éngormiistiir4’.

¢) ingiliz Hukukunda

Ingiliz Hukukunda grup davasi diisiincesi, ortagag Ingiltere’sine kadar
gitmektedir¥®. O donemde, ozellikle 12. yiizyil Ingiltere’sinde koy ve
mahalle gibi belli gruplar yararina temsilciler tarafindan dava
acilabiliyordud. Boylece, Ingiliz case law uygulamasinin, taraflar arasinda
dava arkadashigi kurulmasmin elverigsli olmadigi durumlarda, bir kisi
toplulugundaki bireylerden birinin veya birkaginin dava konusu iizerinde
ortak yararlarmin bulunmasi sartiyla, temsilci olarak dava agmasi imkanini
getirdigi belirtilebilir®0. Ingiltere’deki bu grup davalari, “temsili dava”
(representative action) adiyla anilmaktadir®l. Bu temsili dava modeli, ABD

47 Harris/ Busby, s. 228.

48 Wyne, s. 755; Spence, Susan T., Looking Back... In a Collective Way- A short history
of class action law, Business Law Today, Vol. 11, No. 6, July- August 2002, s. 1
(www.abanet.org/buslaw/blt/2002-07-08/spence.html; E.T. 5. 6. 2008). Ortacag
Ingiltere’sinde  benzer davalarin birlestirilmesinden kaginmaya calisan  equity
mahkemeleri, uyusmazligin tarafi olacak ilgili kisilerin tiimiiyle verilecek kararla bagl
kalmast igin, bu kisilerin davaya zorunlu olarak katilmasi kuralin1 (compulsory joinder)
uyguluyordu. Bu uygulama, haklar1 karardan etkilenecek olan kisilerin davaya
katilmalarini zorunlu kildig igin, Jngiliz Common Law mahkemelerinden farklidir.
Ayrica 18. yiizyila kadar, adalet ve nesafet kurallarini uygulayan mahkeme niteligindeki
Ingiliz Chancery Mahkemesi, zorunlu katilim hiikmiiniin bircok soruna yol acacagimi
kabul etmistir. Oregin, biitiin ilgili kisiler davaya katilamazlarsa, hi¢ kimse zorunlu
katilim sebebiyle mutmain olmayacak, mahkeme ise ayni anda yiizlerce tarafin talepleri
hakkinda karar verecegi igin, verimsiz bir yargilamayla karsi karsiya kalabilecektir.
Bunun gibi muhtemel sorunlari bertaraf etmek i¢in, Chancery Mahkemeleri “Bill of
Peace” olarak bilinen usuli bir mekanizmayr gelistirdiler (Wyne, s. 755; ayrica bkz.
Rowe- Modern Class Actions, s. 711 vd.). Konuya iliskin tarihge icin ayrica bkz.
Newberg/ Conte, § 1- 9, dn. 5). Bu gercevede “Bill of Peace”, modern grup davasimn
atas1 olarak bilinmekte ve bir temsilcinin, benzer durumdaki kisilerden olusan bir grup
yararina agtigl ve kararin tiim grup iyelerini bagladigi bir dava olmaktadir (Wyne, s.
755).

Yeazel, Stephan C., The Past and Future of Defendant and Settlement Classes in
Collective Litigation, Arizona Law Review, Vol. 39, 1997, s. 690; Spence, s. 1.

49

50 peren Yildirim- Kollektif Hukuki Himaye- |1, s. 145. Hakkaniyet hukukunun getirmis

oldugu bu imkan esasen Orf ve adet hukukunun esaslarina aykiri idi. Zira 6rf ve adet
hukuku geregince, birden fazla kiginin haklarinin ihlal edilmesi halinde, bireyler
haklarim1 bizzat kendileri kullanabilecekleri gibi, aralarinda dava arkadaslhigi kurmak
suretiyle de ileri stirebiliyorlardi (Deren Yildirim- Kollektif Hukuki Himaye- I, s. 145).

51 Wyne, s. 755; Andrews, s. 250; Deren Yildirim- Kollektif Hukuki Himaye- I, s. 145.
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usulii grup davalarindan (class actions) farklidir. Temsili davada, her bir
grup davaci, taraf olarak grubun lyesidir. Ayrica digerlerini temsil eden
davaci, davalinin gorevlerini yerine getirmemesi halinde, sadece kendi
kisisel menfaatlerini degil, aym zamanda benzer durumda bulunan kisilerin
haklarmi da savunmak i¢in dava agmak durumundadir®2,

Temsili davalarin tazminat davast bi¢iminde agilmalari miimkiin
olmayip, sadece tespit ve kagmma seklinde acilmalar1 s6z konusudur®3,
Temsili davalarin da etkin bir yargilama, adalete ulagma, taraflara esit
muamele gibi yararlarindan; iddia ve savunma hakkimin ihlaline iliskin
sorunlar ve kollektif olarak toplumun kavgaci olmasina yol agmasi gibi
sakincalarindan s6z edilmektedir®4,

Ingiliz Hukukunda, davaya katilmayan grup iiyelerinin kesin hiikiimle
bagliligi, grup liyeleri arasinda agilmast muhtemel davalarin 6niine gegmek
amaciyla, 1842 tarihli Federal Equity Rules (m. 48) ile kabul edilmistir>®.
Daha sonra 1848 tarihli New York Field Code’da 1849 tarihinde degisiklik
yapilmis ve Federal Equity Rules m. 38 hiikmii, 1912’de kanun haline
getirilmistir®.

Ingiltere’de 1998 tarihli Hukuk Usulii Kurallar1 (Civil Procedure Rules)
m. 19.6, Yiiksek Mahkeme Kurallar1 (Rules of the Supreme Court) ve Ilge
Mahkeme Kurallar1 (County Courts Rules)’nda yer alan hiikmii, kii¢iik bir
degisiklikle benimsemistir. S6z konusu hitkkme gore;

“1- Birden fazla kisinin bir davada (talepte) ayn1 menfaate sahip olmasi
halinde

a- Dava agilabilir, veya

b- Mahkeme, ayni menfaati olan bir ya da birden fazla kisi
tarafindan veya kisiye karsi, o menfaate sahip olan diger kisilerden birinin
temsilci olarak davaya devam edilecegine karar verebilir,

2- Mahkeme, o kisinin temsilci olarak hareket edemeyecegini
belirtebilir,

3- Taraflardan biri 2. paragraftaki usul i¢in mahkemeye bagvurabilir,

52 Andrews, s. 250.

53 Deren Yildirim- Kollektif Hukuki Himaye- |, s. 145; Andrews, s. 253, 255.
54 Andrews s. 263- 265.

55 Wyne, s. 755- 756

56 Sz konusu bu siireg igin bkz. Wyne, s. 756- 757.
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4- Mahkeme, aksine karar vermedikc¢e, bu hiikiim geregince temsilci
olarak hareket eden tarafin talebi dogrultusunda bir karar verilmis veya
¢Oziime ulagilmigsa, bu karar veya ¢oziim,

a- Davada temsil edilen tiim kisileri baglar,

b- Mahkeme izni ile taraf olmayan kisi tarafindan/kisiye karsi
uygulanabilir”.

Daha sonra 2 Mayis 2000 yilinda s6z konusu hiikiim temsili dava
seklinde degil, Medeni Hukuk sistemlerinde kabul edilmis olan ve group
action denilen Anglo-Amerikan grup davasi disindaki grup davalari
gindeme gelmistir. Bu diizenleme ile temsili dava ile ilgili hiikiimler
muhafaza edilmekle birlikte®’, bazi sartlarla tazminat seklindeki grup
davalarina da izin verilmistir®®. Ayrica, yeni hiikiimde “ortak ya da benzer
hukuki veya fiili sorunlarin yol agtig1 taleplerden” s6z edilmistir>®.

Temsili davanimn Ingiltere’de ii¢ seklinden s6z edilmektedir. Bunlardan
birincisi, temsilci davaciin temsil ettigi grubun bulundugu aktif sekil;
ikincisi, temsil edilen grubun davali tarafta yer almasi halinde pasif sekil,
tigiinciisii ise, aktif ve pasif seklin bir araya gelmesi halinde goriilen karma
sekildir. Bunlardan en yaygin olan temsili dava sekli, aktif sekildir®0. Ayrica
Ingiliz Hukukunda, temsili davamin iddia sahibinin kendi hakki ihlal
edilmedik¢e (yani kendi hukuki yarari bulunmadik¢a) uygulanmayacagi
kabul edilmektedir61,

57 Mulheron, s. 67.

58 Ayrmnti igin bkz. Andrews, s. 262 vd.

59 Mulheron, s. 67.

60 And rews, s. 250.

61 Andrews, s. 251. Ayrica doktrinde, ABD usulii grup davasi modeli ile Ingiltere usulii

model arasinda su farkliliklar iizerinde durulmaktadir: a) Ingiltere’de bir davaci, kararla
bagli kalmamak i¢in, grup davasi kararinda (Group Litigation Order; kisaca GLO da) yer
almamalidir. Oysa, ABD usulii modelde, davacilar gruptan ¢ikmak zorundadir; aksi
takdirde gruptaki muhtemel davacilar verilen kararla bagli olurlar. b) Ingiltere’de
avukatlar, ihtimali ticreti (contingency fee) kabul edemezler. Oysa ABD sisteminde bu
ticret kabul edilmekte olup, ABD’deki grup davalarinda anahtar rolii distlenir. c)
Ingiltere’de, kaybeden taraf kazananin yargilama giderlerini 6der. ABD’de ise bu kuralmn
bulunmayisi, hizli ¢oziim umuduyla, sirketlere karst dava agmayr 6zendirir. Ayrica
Ingiltere’de cezai tazminata (punitive damages) izin verilmez. (Konu ile ilgili olarak bkz.
Mulheron, s. 67; Casualty Specialty Update, September 2006, s. 18). S6z konusu
farkliliklar igin ayrica bkz. The Rules Committee, Consultation Paper, The possible
introduction of class action procedures into the High Court Rules 30 April 2007, Rdn.16;
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Ayrica Ingiliz hukuk sisteminin iki temel konuyu ele aldig
belirtilmektedir. Bunlardan ilki, temsil kurali (representative rule); ikincisi
ise, grup davasi karar1 (group litigation order; GLO)’dir. ingiliz Hukuk
Usulii Kurallari (Civil Procedure Rules; CPR) nin 19. boliimiiniin (Part 19) 2
Mayis 2000°de yiiriirliige girmesiyle, grup davasi (group litigation) ile ilgili
yeni hiikiimler yiiriirliige konulmustur®2,

CPR m. 19.10’a gore, mahkeme, taleplerin ortak (common) veya benzer
(related) fiili veya hukuki hususlara yol acan taleplerin dava yonetimi igin
(case management) grup davasi karar1 (group litigation order; GLO)
verebilir63. Boylece, CPR 19.6 hiikmii, eski hiikiimdeki “birden fazla kisinin
bir talepte ayni menfaate sahip olmasi halinde” ifadesini muhafaza
etmistir4,

d) Kanada Hukukunda

Kanada’da son bes yildir, grup davalarmin sayisinda 6nemli bir artis
oldugu goriilmektedir. Yasal diizenlemelere gelince, grup davasi ile ilgili
olarak Kanada’ya onciililk eden Québec eyaleti’dir®®. Québec, 1978 yilinda
grup davasim kendi usul kanununa almis®®, bu diizenlemeyi 1992 yilinda
Ontario8” ve British Columbia®® izlemistir®®. Yakin zamanlarda ise 2004

(http://www.courtsofnz.govt.nz/about/system/rules_committee/documents/Classactionco
nsultationpaper.pdf, E.T. 2. 1. 2008).

62 Grainger lan/ Fealy, Michael/ Spencer, Martin, The Civil Procedure Rules in Action,
2th Edition, London- Sydney, 2000, s. 69.

63 GLO hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Grainger/ Fealy/ Spencer, s. 60- 70.

64 Bkz. Grainger/ Fealy/ Spencer, s. 69; Mulheron, s. 67- 68. Ingiltere’de ABD usulii
grup davast (class action) usuliinden ziyade temsili dava (veya ¢ok tarafli dava) usuliiniin
kullanilmasinin iki gerekgesinden sdz edilmektedir. Bunlardan ilki, grup davasi (class
action) usuliiniin yararli ve esnek bir usul olmayisidir. kinci olarak, ABD usulii grup
davalar1 hakkinda Ingiltere’de doktrinin séz konusu davanin aleyhine yazilar yazmasidir
(Mulheron, s. 68). Bu cercevede Ingiliz modelinin, ABD tarz1 grup davalarina oranla
daha esnek oldugu belirtilmektedir (Bkz. Andrews, s. 264). Buna karsilik, Mulheron, bu
gerekgelerin hig birini, inandirici bulmamaktadir (Mulheron, s. 68).

65 Bkz. Manitoba Law Reform Commission, Class Proceedings, January, Report No 100,
1999, s. 14. Québec Hukukundaki grup davalari, kollektif bagvuru diye bilinmektedir.
Ayrint1 igin bkz. Hanagasu, s. 215 vd.

66 Bkz. Québec Code of Civil Procedure m. 999- 1051.

67 ontario Class Proceedings Act. Belirtmek gerekir ki, siirece bakildiginda, Adalet
Bakanligi’min Ontario Hukuk Reformu Komisyonu (OLRC)’ndan grup davalariyla ilgili
bir ¢alismay1 yiiritmesini istemesi iizerine, 1976 yilinda baglayan uzun bir diisiinmeden
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yilinda Alberta eyaleti, hazirlamis oldugu kanun ile’0 cagdas grup davalarmi
kabul eden yedinci eyalet olmustur’l. Boylece Kanada, biitiin eyaletleriyle
grup davalari hakkinda 6zel diizenleme yapan bir iilke olarak karsimiza
¢ikmaktadir’2,

Ontario’da Hukuk Reformu Komisyonu'nun daha o&nceleri, 1982

tarihinde hazirlamus oldugu rapor’3 grup davalarina iliskin olarak
Kanada’nin en temel belgelerinden birisidir/4. Bu raporda grup davalarimn
ozellikle iic amacindan soz edilmektedir. 11k olarak, grup davalarmn adalete

68
69

70
71
72
73
74

sonra, 1992 tarihli Ontario Grup Yargilama Usulii Kanunu kabul edildigi goriilmektedir.
Konu ile ilgili gelismeler i¢in bkz. Bkz. ManLRC Report, s. 9-10; Mulheron, s. 8 vd.

British Columbia Class Proceedings Act.

ManLRC Report, s. 4 vd. Ayrica bkz. McKee, S. Gordon/ Cook, Martha, Class
Actions in Canada: 2005 State of the Union, Defense Counsel Journal; Jan 2006; 73; 1,
ABIINFORM Global, s. 31. British Columbia Grup Yargilama Usulleri Kanunu (British
Columbia Class Proceedings Act), British Columbia Adalet Bakani’nin 1srarlari iizerine
kabul edilmistir. Kanunun terimleri Ontario diizenlemelerine ve diger iki mevzuata
benzemekle birlikte; aynis1 degildir. Kullanilan terminoloji “grup yargilamasi” (group
proceeding)’dir. British Columbia Kanunu hazirlanirken parlamento, ORLC’nin oldukc¢a
genis olan tavsiyelerine yakindan bagli kalmis ve kanun tasarisi Ontario’nun bazi temel
ozelikleri bakimindan takip edilmistir. Sistemin temel goriiniimleri Kanada Yiiksek
Mahkemesi tarafindan gesitli vesilelerle dikkate alinmugtir (Mulheron, s. 8; ayrica bkz.
BC Ministry of Attorney General, Consultation Document: Class Action Legislation for
British Columbia, May 1994).

Alberta Class Proceedings Act.

Kanada’nin diger eyaletlerinin diizenlemeleri i¢in bkz. McKee/ Cook, s. 31, dn. 2.
McKee/ Cook, s. 31.

Ontario Law Reform Commission Report on Class Action; kzsaca OLRC.

Watson, Garry D., Class Actions: The Canadian Experience: Duke Journal of Comp &
Int.’L, Vol 11, Spring Summer, No. 2, 2001, s. 269. Ayrica, 1982°de ii¢ sayida (volume)
bir analizi yayinlanan OLRC’nin raporu (ORLC Report), “yeni ufuklar agan bir ¢aligma”
olarak kabul edilmektedir Donemin hiikiimeti, OLRC’nin O6nerilerini kabul etmemis,
fakat 1989°da grup davalarina bir baglangi¢ yapma konusunda artan baskilar sonucu
Ontario Adalet Bakani (Attorney General of Ontario) Grup Davast Reformuna iligkin
Tavsiye Komitesi’ni olusturmustur. 1990 yilinda parlamentoda askida kalan Komite’nin
raporu, 1992 yilinda diizenlemenin kanunlagmasina yol agmistir. OLRC’nin ¢aligmasini
sundugu giinden itibaren 11 yil siireden sonra, nihai olarak grup davasi sisteminin
uygulanmasi uygun goriildii. Ancak grup davasi sistemine gegilmesi karar verilmesine
giden siire¢ Kanada kanun koyucusunun uzun disiinmesinden sonra olmugtur
(Mulheron, s. 8 vd). Hatta bu durum igin “uzun bir gebelik siiresi” benzetmesi
yapilmaktadir. Bkz. Morabito, Vince, Ideologial Plaintiffs and Class Actions- An
Australian Perspective, University of British Columbia Law Review, Vol. 34, 2001, s.
459, dn. 19.
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ulagmay1 daha da kolaylastirdigi, ikinci olarak yargisal etkinligi artirdigi,
liclincli olarak ise toplumda davramis degisikligine yol agarak, toplumsal
doniisiimii  gergeklestirdigi belirtilmektedir’®. Bunun disinda Kanada’da
Manitoba Hukuk Komisyonu’nun 1999 tarihinde hazirlamis oldugu rapor da
onemlidir 6,

Kanada’da grup davalari, tiriin sorumlulugu, ¢evrenin korunmasi ile ilgili
olarak zehirli atiklarin neden oldugu zararlar, sigara, menkul kiymetler,
emekli aylik ve ddeneklerinin 6denmemesinden dogan sorunlar ve rekabet
hukuku gibi alanlarda goriilmektedir’’.

Grup davalariyla ilgili olarak her eyaletin diizenlemelerinde ¢ok kiiciik
farkliliklar bulunmakla birlikte, genel anlamda bir davanin grup davasi
olarak kabul edilmesi i¢in su sartlar aranmaktadir’8:

1- Davada tek basina talep edilecek, kabul edilebilir bir dava sebebinin
(vakianin) ileri stiriilmesi,

2- Onerilen grupta iki veya daha fazla kisinin bulunmast,

3- S6z konusu kisilerin iddialarinin, grubun ortak hukuki veya fiili
sorunlar1 olmasi, yani hukuki uyusmazligin grup tyeleri bakimindan ortak
olmasi,

4- Ortak sorunlarm, grup davasmm amaglari’® dogrultusunda
¢Ozlimlenmesinin tercih edilir olmasi,

5- Onerilen temsilci davacinin, grubun menfaatlerini yeterince temsil
edebilmesidir8.

75 Watson, s. 270- 271; ManLRC Report, s. 22 vd; ayrica bkz. Shone, Margaret A.,
Facilitating Access to The Courts Through Class Actions: Canadian Developments,
Canadian Forum on Civil Justice, Issue 4, Spring 2002 (http://www.cfcj-
fcjc.org/issue_4/n4-fac_access.htm; E.T. 10. 02. 2007).

76 ManLRC Report, s. 1 vd.

” Ayrint1 i¢in bkz. McKee/ Cook, s. 32- 39; ManLRC Report, s. 16 vd. Kanada
Hukukunda grup davalarina konu olabilecek konular hakkinda ayrica bkz. Watson, s.
278- 279.

78 Bkz. McKee/ Cook, s. 31- 32.

9 Bkz. asa. § 7.

80 Kanada Hukukunda grup davalariyla ilgili olarak, 6zellikle kesin hiikiim, gruptan ¢itkma

hakki (opt-out), yargilama giderleri ve avukatlik iicretleri gibi hususlar hakkinda burada
bilgi verilmeyecektir. Ayrintili bilgi igin bkz. ManLRC Report, s. 16.
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e) Avustralya Hukukunda

Avustralya, alt1 eyalet ve iki 6zerk bolgeden olusan bir federasyondur.
Avustralya hukuk sistemi, Ortak Hukuk sistemi igerisinde yer almaktadir8l.

Avustralya’da grup davasi, Ingiliz Chancery Mahkemelerinde82 ortaya
cikan temsili dava (representative action)’nin gelistirilmis bir sekli olarak
kabul edilmektedir®3. 2000’li yillara kadar grup davalarina bakan tek
mahkeme, Avustralya Federal Mahkemesi idi. Bir baska deyisle, grup
davalarma ancak federal diizeyde bakilabiliyordu84. Buna karsilik, 1 Ocak
2000 tarihinden itibaren Victoria Yiiksek Mahkemesi’nde de grup davalar
goriilmeye baslanmistir8>. Federal Mahkeme’de goriilen grup davalar,
“temsili dava usulii”86 olarak isimlendirilmektedir8’. Bu usulle, bir davada
ayn1 menfaate sahip olan birden fazla kisinin bulunmasi halinde bunlardan
bir veya birkagmin, digerlerini temsil edebilmeleri imkam getirilmistir88.

Avustralya’da grup davasiyla ilgili diizenleme 1991 yilinda
kanunlastirilmigtir. Bu  diizenleme 1976 tarihli Avustralya Federal
Mahkemesi Kanunu’nun8® ITVA béliimiinii olusturuyordu®0,

1976 tarihli Avustralya Federal Mahkemesi Kanunu®’nun IVA Béliimii
(Part IVA)92, sadece, federal yetkinin kapsaminda yer alan davacilara

81 Clark/ Harris, s. 291.
82 Ingiltere’de Challengor denilen en yiiksek idari makamlarin, 16. yiizyihn baslarinda
faaliyetlerinin zaman igerisinde yargisal nitelik almasi, bu makamin igerisinde Court of
Chancery adinda 6zel bir mahkeme kurulmasina yol agmigtir. Bkz. Oguz, s. 266, s. 258.
Bu mahkemeler equity kurallarini uygulayan bir mahkemedir (Ovacik, Mustafa,
Ingilizce- Tiirkce Hukuk Sozligii, B. 2, Ankara 1986, s. 95).

83 Clark/ Harris, s. 293.

84 Bkz. ManLRC Report, s. 15.
85 Clark/ Harris, s. 291- 292.
86 Representative proceedings.

87 Bkz Clark/ Harris, s. 291. Avustralya’daki bu siire¢ i¢in bkz. Murphy, Bernard /
Cameron, Camille, Access To Justice And The Evolution Of Class Action Litigation In
Australia, Melbourne University Law Review, Vol. 14, 2006, dn. 3 wvd.
(http://lwww.Austlii.Edu. Au/Au/Journals/MULR/2006/14.Html, E.T. 24. 01. 2007).

88 Clark/ Harris, s. 293.
89 Federal Court of Australia Act (FCA).

90  AltaLRI Report, s. 37; Clark/ Harris, s. 289- 290. Avustralya’da grup davalaryla ilgili
ozellikle 1987 yili 6ncesi tartigmalar i¢in bkz. Butcher, s. 361- 362.
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uygulanir. Kanunun IVA Boliimiine esas tegkil eden diisiince, davanin,
sadece davacinin kendi yararma degil, aym zamanda diger grup iiyeleri
yararia olmak ve gerekli sartlar1 tagimak durumunda, “temsilci davaci1”
tarafindan mahkemede agilabilmesini saglamaktir. Avustralya Adalet
Bakanli§193, Avustralya Hukuku Reform Komisyonu’ndan%4, 1977 yilinda
grup davasi reformunu goz Oniinde tutmasini istemistir. Yaklagik 12 yil
sonra, ALRC Raporu Parlamentoya sunulmus® ve ii¢ yil sonra Mart
1992°de, Kanunun IVA Bolimii, siyasi elestiriler arasinda, yiiriirliige
girmistir®. Iste bu tarihe kadar, Avustralya Hukuku, tipk1 ingiltere gibi grup
davas1 kavramini biinyesine almamis, birtakim usuli diizenlemelerle bu
yontemler kisitlanmustir®”. Buna karsihk, Avustrulya’da grup davalarina
iligkin olarak Reform Komisyonlarinca bir¢ok rapor hazirlanmig, bu
caligmalar tilkede grup davalar1 hakkinda olduk¢a zengin bir dokiiman
olusturmustur®8,

91 By Kanun (Federal Court Of Australia Act 1976), toplam 60 maddeden olugsmaktadir.
Kanunun IVA (Part IVA) bolimiinin baghg temsili dava usulleri (representative
proceedings)’dir. Soz konusu boliimiin maddelerinde, sirasiyla genel bilgiler, temsili
davanin baglamasi, grup iyelerine bildirim, davanin agilmasi iizerine mahkemece
verilecek kararlar, bu kararlara karst bagvuru yollari ile cesitli hususlar basligi altinda
bazi konulara yer verilmisti. Kanun’un Ingilizce metni igin bkz. http://www.
austlii.edu.au/au/legis/cth/ consol_act/fcoaal976249; E.T. 3. 1. 2008).

92 VA Béliimiiniin genel amaglari, 1991 tarihli Avustralya Federal Mahkemesi Kanunu

Degisiklik Tasarisindaki konugmalarda da yer almaktadir. Amag, hem bireysel davalarda
ekonomik olarak geri istenilmesi uygun (pratik) olmayacak kadar kiigiik iddialarin
davacilar igin “gercek care” (real remedy) oldugu; hem de biiyiik miktardaki iddialari
olan ve aksi takdirde tek basina hakli ¢ikamayacaklari davalarda davaci sayisi fazla ise
davacilarin etkin sekilde bunun {istesinden gelmeleri amaglanmistir. Burada ikili bir
amag vardir: Birincisi, adalete ulagma, ikincisi ise usul ekonomisidir (Mulheron, s. 7).

93 Australian Attorney General.

94 Australian Law Reform Commission (ALRC).

95 Avustralya’daki diger iki 6nemli reform caligmalarina iliskin komisyon raporlari

hakkinda bkz. Law Reform Committee of South Australia, Relating to Class Actions,
Adelaide, 1997. Avustralya’daki bu yasal siire¢ i¢in ayrica bkz. Morabito- Ideologial
Plaintiffs, s. 459.

9% Bz, Mulheron, s. 6.

97 Clark/ Harris, s. 292.

98  Ornek olarak bkz. Australian Law Reform Commission, Grouped Proceedings in the

Federal Court (Report no 46; 1988); Ontario Law Reform Commission, Report on Class
Actions (Report no 48; 1982); Report of the Attorney-General’s Advisory Committee on
Class Action Reform; Manitoba Law Reform Commission, Class Proceedings (Report no
100; 1999).
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Avustralya Hukukunda temsili dava®® diye bilinen grup davalaryla,
ABD tarz1 grup davalar arasindaki temel farkliliklardan biri, Avustralya’da
tazminat davasi seklinde grup davalarma izin verilmeyisidirl®0. Diger bir
fark, ABD tarzi grup davalarinin aksine, Avustralya’da mahkemenin grup
davasini onaylama zorunlulugunun bulunmamasidir. Bir bagka deyisle,
ABD’de grup davasmin agilabilmesi icin, gruba iiye olan bir veya birkag
tiyenin bagvurduklari mahkeme tarafindan, kendilerinin iiyesi bulundugu
grubun tamamini temsil etmeye uygun olduklarini onaylamasi da, grup
davasinin agilmasi i¢in sarttir. Oysa Avustralya Hukukunda mahkemece
uygun bulunma sart1 aranmamaktadirl0l. Ayrica, Amerikan Hukukunda grup
davasmin agilmasi gereken on sartlar Avustralya Hukukunda bulunmayip;
bu hukuk sisteminde sadece, “O6nemli ortak veya fiili sorun olmasi” sarti
aranmaktadir. Bir baska deyisle, bireysel konularla karsilasildiginda, ortak
fiili veya hukuki sorunlar Onemsiz ise, grup davasi agmak miimkiin
olmayacaktirl02, Avustralya’da grup davasmin acilabilmesi igin asagidaki
asgari li¢ sartin bulunmasi aranmaktadir:

1- En az yedi kisinin ayni kisiye kars1 talepleri bulunmali,

2- Bu kisilerin iddialari, ayni, benzer veya ilgili olduklar1 vakialardan
dogmus olmal

99 Representative action.

100 Byna kargilik, Giiney Avustralya’da grup davalarinin tazminat davasi seklinde
acilabilmesine izin verilmektedir (Bkz. Clark/ Harris, s. 293, dn. 18).

101 Cooper, Edward H., Class Actions Advice in the Form of Questions, Duke Journal of
Comparative & International Law, Vol. 11, No. 2, Spring Summer, 2001, s. 231;
Morabito, Vince, An Australian Perspective on Class Action Settlements, The Modern
Law Review, 69 (3), 2006, s. 349; Clark/ Harris, s. 297. Buna karsilik, Avustralya
Hukukunda, grup davasi baslatildiginda, mahkeme belli durumlarda, gerek davalinin
talebi, gerekse re’sen davaya grup davasi olarak devam edilemeyecegi karart verme
yetkisine sahiptir. Ayn1 sekilde, mahkemeler grup davasi usuliiniin, tiyelerin talepleri ile
ilgili olarak etkin bir arag olmamasi halinde, davanin durdurulmasina da karar verebilir.
Mahkemelerin davay1 sona erdirmek veya durdurmak konusunda boyle genis yetkilerinin
bulunmasi, Avustralya’da grup davasi (temsili dava) usiilinde mahkemece onay
asamasmin bulunmamasinin sakincalarim ortadan kaldirmasi bakimindan 6nemli bir
islev yerine getirir. Bir bagka deyisle mahkemelerin bu genis yetkisi, ABD usulii grup
davalarindaki onayin yerine goriilmiistiir (Bkz. Clark/ Harris, s. 303).

102 cjark/ Harris, s. 297.
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3- Bu kisilerin iddialari, en azindan 6nemli ortak hukuki veya fiili
sorundan kaynaklanmalidir103,

Avustralya’da son yillarda grup davalarinin sayisinda da onemli
derecede artis olmustur. Bu artista, bu tilkenin grup davalarinin agilmasina
cok elverigli bir yer olmasi ve kisi basina diisen avukat sayisinin oldukca
yiiksek durumda bulunmasi gosterilmektedir. Ozellikle Avustralya’da iiriin
sorumluluguna ve tiiketici sorunlarina iliskin iddialar yaygindir. Grup
davalarina, tip alaninda kalp hastalarina takilan gegici pilleri, sigara, ucak
yakiti ve ¢esitli gida maddeleri dahil birgok uyusmazlik konu
olabilmektedirl04,

2- MEDENI HUKUK (CIVIL LAW) SISTEMLERINDE GRUP
DAVALARINA iLISKiN DUZENLEMELER

a) Genel Olarak

Medeni Hukuk (civil law) usul sistemleri Kita Avrupasi’nda ortaya
cikmis ve Roma Hukuku ve Justinian Kanunu ile kilise hukukundan
tiiremistirl05, Daha 6nce de belirtildigi gibi, Medeni Hukuk sistemlerinin,
1804 tarihli Fransiz Medeni Usul Kanunu’nun etkisinin bulundugu
bolgelerdeki hukuk topluluklar: ile 18 ve 19. yiizyildaki Alman akademik
diistincesini kapsadigi belirtilebilir. Medeni Hukuk sistemleri, Fransa,
Almanya, Italya, Ispanya ve hemen hemen tiim Avrupa iilkeleri, ayrica,
hukuk sistemleri Avrupa modelinden tiireyen Latin Amerika, Japonya ve
Cin’den olusmaktadir. Bu nedenle Medeni Hukuk sistemleri icin, esasen
Kita Avrupast hukuk sistemi ifadesini kullanmak kanimizca dogru degildir.
Zira Medeni Hukuk sistemleri sadece Kita Avrupasi hukuk sisteminden
ibaret degildir. Ancak dogal olarak, Civil law sistemleri ile ilgili anlatilanlar
Kita Avrupasi hukuk sistemi i¢in de gecerlidir.

Ancak burada su hususu hemen belirtelim ki, medeni hukuk
sistemlerinin grup davasi usuliine uygun olup olmadigi tartismali bir
husustur. Fakat genel diisiince, Medeni Hukuk sistemlerine yabanci olan bu

103 gy sartlar ile ilgili olarak bkz. Cooper- Class Actions Advice, s. 216; Honorable Justice
Charles, Class Action in Australia, Supreme Court Victoria, 1 August 2004, s. 12;
Morabito- Austrarilan Perspective, s. 349; Clark/ Harris, s. 298.

104 clark/ Harris, s. 289- 290; Honorable Justice Charles, s. 12.

105 Roma hukuku ile Roma Imparatorlugu’nun hukuku, kilise hukuku ile ise Roma Katolik
kilisesi hukuku anlagilmaktadir (Hazard/ Taruffo/ Stiirner/ Gidi, s. 773).
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yontemin aynen nakledilmesine karsti bir reaksiyonun bulundugu
yoniindedir106,

b) Alman Hukukunda

Alman Hukukunda, ABD usulii grup davalar1 (class action) degil,
topluluk (birlik) davasi1107 denilen davalar s6z konusudur. Alman hukukunda
Anglo-Amerikan grup davalarinin kabul edilmeyisi, Ozellikle Kkitlelere
yonelik haksiz fiillerle198 ilgili olarak, grup davasi usuliine sahip olmadan
dal®® bu tir sorunlarin ¢ozillebileceginin  diisiiniilmiis  olmasiyla
aciklanmaktadirl10,

106 Bkz. Coco, s. 3. Avrupa tlkelerinin ABD tarzi grup davalarina (class actions) pek sicak
bakmadigi, zira bu tir davalara ihtiyag¢ bulunmadigi da belirtilmektedir (Hodges,
Christopher, Multi- Party Actions: A European Approach, Duke Journal of Comp &
Int.’L, Vol. 11, 2001, s. 343). Buna karsilik, baz1 yazarlar, ABD tarzi grup davalarinin
kabul edilmesine kars1 isteksizlgin temelinde, bilgisizligin bulundugunu belirtmektedirler
(Taruffo, s. 405; benzer sekilde bkz. Gidi- Classs Actions, s. 322, dn. 16).

107 Tisrk hukuk doktrininde Almanca “Verbandsklage”; Ingilizce Public-interest
organization’s action veya assocation suits diye ifade edilen bu dava, baz yazarlarca
dernek davast (bkz. Deren Yildirnm, Nevhis, Kollektif Hukuki Himaye Medeni Usul
Hukukunda Sonun Baslangict M1, Etkin Hukuki Himayenin Vazgecilmez Unsuru Mu? |,
YD. 1997/ 2, s. 308 vd); baz1 yazarlarca ise birlik davasi olarak Tiirk¢eye ¢evrilmektedir
(bkz. Atah, Murat, Tarihi Bir Tesadiif: Isvigre’de ve Tiirkiye’de Yeni Hukuk
Muhakemeleri Kanun Tasarilari, Temel Yapidaki Benzerlikler ve Farkliliklar, HPD, S.
08, Eyliil 2006, s. 112). Bazi yazarlar ise, Isvicre Federal Muhakemeleri Kanun
Tasarisinda da diizenlenen bu davayla ilgili olarak Almanca Verbandsklage terimini
belirtmekle yetinmektedir (Bkz. Alangoya, Yavuz, isvicre’de Yeni Federal Medeni Usul
Kanununa Dogru, Prof. Dr. Ozer Selici’ye Armagan, Ankara 2006, s. 91). Ancak bu
bildiride HMK’daki terim olan topluluk davas1 deyimi tercih edilmistir.

108 Kitlelere yonelik haksiz fiiller (mass torts) terimi, genellikle, zarar verdigi iddia edilen

bir madde veya iriin nedeniyle, binlerce kisi tarafindan ileri siiriilen taleplere iligkin
davalar ifade etmektedir. Bu davalarin en 6nemli 6zelligi, davalarin talep sonucu ayni
olan ¢ok sayida dava acgilmasina yol agan bir {iriiniin iiretimi ve imalatiyla ilgili benzer
maddi olaylar1 (dava sebeplerini) icermesidir (Bkz. Ozbek- ADR, s. 374, dn. 304).
Kitlelere yonelik haksiz fiiller grup davalarmm en hizli gelisen ve en cok tartisilan
kategorisini teskil eder (Alexander, s. 3). Konu ile ilgili olarak ayrica bkz. Fisch,
William, European Analogues to the Class Action: Group Action in France and
Germany, The American Journal of Comparative Law, Vol. 27, No. 1, Winter 1979, s. 71
vd.; Newberg/ Conte, § 17- 1 vd.

109 Grup davasi disindaki bu yollar igin bkz. Fisch, s. 71 vd.; Walter, s. 374 vd.

110 Walter, s. 369. Hatta doktrinde Alman hukukundaki bu davalar1 ifade etmek iizere
“sinifsiz grup davasi” (non- class group litigation) terimi kullanilmaktadir (Bkz. Koch, s.
355 vd). Grup davasiyla ilgili baz1 eserlerde, ABD usulii grup davalariyla Avrupa’da
yaygin olan ve topluluk (birlik) davalarini da igine alan davalari ayirmak i¢in farkli iki
terim kullamlmaktadir. ABD usulii grup davalari igin “class action”, Avrupa usulii grup
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Alman hukukunda o6zellikle tiiketicinin korunmasini temin etmeye
yonelik kollektif himaye yontemlerinden birisi olarak kabul edilen topluluk
(birlik) davasi, 1976 tarihli Genel Islem Sartlari Hakkindaki Kanun ve 1990
tarihli Rekabeti Kisitlayic1 Faaliyetler Hakkindaki Kanun’da acikga
diizenlenmistir. Alman Hukukunda topluluk (birlik) davasinin hukuki
niteligine iligkin olarak ¢ok farkli gorisler ileri siiriilmiistiir. Bu goriislere
girmek ¢alismamizin siirlarini asmaktadir!ll, Ancak Alman Hukukundaki
topluluk (birlik) davasinda uygulanacak usuli esaslar bakimindan su noktalar
iizerinde durmak yararli olacaktir:

Oncelikle topluluk (birlik) davalarinda, Kita Avrupasi hukuk sistemi
icinde kesin hiikmiin davada yer almayan tiglincii kisilere sirayet etmeyecegi
kabul edilmektedir. Bir bagka deyisle, bu davalarda kesin hiikiim sadece
taraflar1 etkiler. Bu durum, Anglo-Amerikan Hukukundaki grup davalarinda
farklidir. Ciinkii Anglo-Amerikan Hukukundaki grup davalarinda, grup
davalar1 sonucunda verilen kesin hiikiim, davaya katilip katilmadigina
bakilmaksizin, tiim grup iiyelerini leh ve aleyhlerinde etkilemekte, yani kesin
hiikmiin {igiincii kisilere ¢ok tarafl sirayeti s6z konusu olmaktadir112, Ayrica
topluluk davasinin tazminat seklinde agilmasi konusunda Alman hukuk
doktrini g¢ekingen olmasina karsilik, bunun mimkiin olmasi gerektigini
belirten yazarlar da vardirl13,

Bu cergevede Almanya’da gelecekte, temel hukuki uyusmazliklarda
kollektif usullerin genis Ol¢iide kullanilacagimin  goériilecegi ifade
edilmektedir. Bunun nedeni ise, Almanya’da 1 Kasim 2005 tarihli Sermaye
Piyasasi1 Uyusmazliklarimda Model Yargilama Kanunu’nunll4 kabul

davalar1 igin ise “group action” terimi kullanilmaktadir. Bkz. Fisch, s. 51; Deutch, Sinai,
Consumer Class Actions: Are They a Solution for Enforcing Consumer Rights? The
Israeli Model, Journal of Consumer Policy. Dordrecht: Jun 2004. Vol. 27, Iss. 2, s. 179
vd. Ayrica Almanya’da grup davasina iliskin Oneriler, sosyalizmi savunma olarak
gorlilmiis ve bu yiizden elestirilmigtir. Oysa, sosyalist {ilkelerde grup davalarinm
bulunmamast, bu iddianin isabetli olmadigin1 géstermesi bakimindan 6nemlidir. Konu ile
ilgili olarak bkz. Gidi- Class Actions, s. 325.

111 gy goriisleri su sekilde siralamak miimkiindiir: a) Birligin kendi hakkini ileri siirdiigiine

iligkin goriis, b) Birligin kanuni dava yetkini oldugu goriisii, ¢) Birlik davasinin halk
davast oldugu goriisti, d) Birlik davasinin 6zel hukuka iliskin kontrol yetkisi oldugu
goriisli, e) Birlik davasinda dernegin bagimsiz dava takip yetkisinin bulundugu
goriisti’diir (Bkz. Deren Yildirim- Kollektif Hukuki Himaye- 11, s. 309- 314).

112 Bkz. Deren Yildirim- Kollektif Hukuki Himaye- 1, s. 315- 317.
113 Tartigmalar i¢in bkz. Deren Yildirim- Kollektif Hukuki Himaye- 11, s. 320 vd.

114 Kapitalanleger- Musterverfahrensgesetz; Act on Model Proceedings in Capital Market
Disputes.
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edilmesidir. Gergekten bu Kanun, Almanya’da sermaye piyasasi
uyusmazliklarma iligkin yeni kollektif dava wusullerini gostermesi
bakimindan énemli bir diizenleme olarak kabul edilmektedirl15.

¢) Isvicre Hukukunda

Isvicre, ABD wusulii grup davalarina sahip olmayan iilkelerden
birisidir!l®. Buna karsilik, Isvicre Hukukunda Alman Hukukuna benzer
sekilde, ozellikle kitlelere yonelik haksiz fiiller bakimindan grup davasi
disinda bazi usuli araglar gelistirilmistir. Bu cercevede, Isvigre’de kitlelere
yonelik haksiz fiillerine karsi, iki yol 6ngoriilmiistiir. Bunlardan birincisi,
ABD’de grup davalariyla ileri siiriilebilecek taleplerin, hiikiimet kuruluslari
tarafindan talep edilebilmesi ve dava konusu yapilabilmesidir. Ornegin
Isvigre’de cinsiyet ayrmm ile ilgili konularda Erkek ve Kadinlara Esit
Muameleye iliskin Federal Ofis117, rekabet ihlalleriyle ilgili konularda ise
Federal Kartel Komisyonul18 kitleler adina dava agmaya yetkilidir. Zkinci
olarak, kitlelere yonelik haksiz fiiller konusunda deneme davalari, fonlara
yonelik ¢oziimlerl1® ve birlik davalari ile gesitli ok tarafli ¢oziimlerdirl20,
Boylece Isvigre’de ABD tarz1 grup davalarma karsi bir isteksizligin oldugu
soylenebilirl?l, Ancak Isvigre’de 1.1.2011 tarihinden itibaren gegerli olmak
iizere federal diizeyde Medeni Usiil Kanunul22 vyiiriirliige girmistir. S6z
konusu Kanunun 89. maddesi topluluk davasini diizenlemistir.

115 yon Mehren, Arthur T./ Murray, Peter L., Law in The United States, Cambridge
University Press, 2007, s. 186; ayrica bkz. Casualty Specialty Update, September 2006,
s. 4.

116 Baumgartner, Samuel P., Class Actions and Group Litigation in Switzerland,
Northwestern Journal of International Law & Business, Vol. 27, Winter 2007, s. 303;
Walter, s. 369.

117 Federal Office for the Equal Treatment of Men and Women.
118 Federal Cartel Commission.
119 Funds solutions.

120 By usuli araglar hakkinda genis bilgi icin bkz. Walter, s. 374- 378; Baumgartner, s. 308
vd.

121 S57 konusu bu isteksizligin nedenleri hakkinda bkz. Baumgartner, s. 310 vd.

122 Isvigre Federal Medeni Usiil Kanunu’nun hazirlik calismalarina iliskin olarak bkz.
Alangoya, Yavuz, “Isvicre’de Yeni Federal Medeni Usiil Kanununa Dogru” (Ozer
Seligi’ye Armagan, Ankara 2006, s. 83-102), s. 83 vd.; Atah, Murat, “Isvicre Federal
Hukuk Muhakemeleri Kanunu On Tasaris1 Hakkinda Degerlendirmeler” (MIH-DER
2006/111, s. 607-631), s. 607 vd.
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Bu hikme gore; “Statiileri geregince belirli kisi gruplarinin
menfaatlerini korumaya yetkili olan, tiim Isvicre ya da Isvigre nin belli
béolgesi ¢apinda faaliyet gosteren dernekler ve diger kuruluslar bu kigi
gruplarvun tiyelerinin kisilik haklarimin ihlali durumunda kendi adlarina
dava agabilirler. Topluluk davasi ile sunlar talep edilebilir: a. Gelecekteki
ihlal tehli-kesinin onlenmesi; b. Mevcut bir ihldlin ortadan kaldirilmasi; c.
Eger bir ihldlin etkisi hala devam etmekte ise bu ihldlin tespiti. Topluluk
davasina iligkin ozel hiikiimler saklidir”.

Bu hiikiim, HMK’daki diizenleme (m. 113) kabul edilirken yeni Isvigre
Federal Medeni Ustl Kanunu (IFMUK) m. 89°da diizenlenmis bulunan
topluluk  davasina  iligkin  diizenlemeden de  yararlamldigim
gostermektedirl23,

Isvigre Federal Medeni Usiil Kanunu m. 89 uyarimca bir topluluk davasi
agilabilmesi i¢in bir kisi grubunun iiyelerinin kisilik haklarmnin ihlal edilmis
olmasi sarttir. Burada akla oncelikle I¢vicre Medeni Kanunu m. 28 ve
devaminda korunan degerlerin ihlali gelmektedir. Bu kapsamda, kisisel
Ozgiirliik ve onur ile kisilerin sahip oldugu fiziki ve psikolojik biitiinliik, 6zel
yasamin korunmasi ve ekonomik gelisme ile kisilik haklarinin korunmasini
somut bigimde hiikkme baglayan ozel diizenlemeler de buraya dahildir.
Ornegin, Isvigre Borglar Kanunu m. 328 yahut Bilgilerin Korunmas1 Kanunu
m. 15 gibi. Buradan hareketle, bir irkin, dini bir cemaatin ya da politik bir
grubun seref ve haysiyetine leke siiriilmesinde ya da pek ¢ok kisinin sahsi
bilgilerinin ~ arastiritlip  temin edilmesi hallerinde topluluk davasi
acilabilecektir. Ancak, Isvigre Hukukunda topluluk davasi acilabilmesi igin
menfaati ihlal edilen grubun kag¢ kisiden olusmasi gerektigi konusunda
herhangi bir hiikiim bulunmamakla birlikte, kanunlasma siirecinde yapilan
tartismalardan hareketle kanun koyucunun topluluk davasi agilabilmesi i¢in
grubun tiim {yelerinin kisilik haklarmin ihlal edilmis olmasini aradigi
sonucuna varilabilir. Fakat her somut olayda grubun nasil tanimlandigi,
ozellikle grubun tiiyelerinin hangi Ozellikleri itibariyla ticiincii kisilerden
ayrildig incelenmelidirl24,

123 Bkz. Akil, Cenk, Yeni Isvicre Federal Usul Yasasi’nda Yer Alan Topluluk Davasi (m.
89) Uzerine Kisa Bir Not, TBB Dergisi, 2011/ 95, s. 164.

124 Bkz. AKil, s. 167- 168. Grup liyelerinden birinin sahip oldugu bireysel 6zellik nedeniyle
kisilik haklari ihlal edilmigse, 6rnegin, bir meslek grubu iiyesinin mesleki onuruna
tecaviiz edilmigse topluluk davasi agilamaz. Sayet pek ¢ok kisiye yonelik bir ihlal, ayni
zamanda bu kisilerin olusturdugu bir grubu kapsamiyorsa bu durumda topluluk davasi
yerine ihtiyari dava arkadasligi IFMUK m. 71) giindeme gelecektir. Bkz. AKil, s. 168.
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Topluluk davasini ancak belli bir temsil yetkisini haiz dernek ya da
kurulus acabilir. Nitekim Isvigre Federal Medeni Usul Kanunu m. 89°da
davacinmn tiim Isvicre ya da belli bir bdlge ¢apinda &neme sahip olmasi
aranmistir. Bundan dolay1 sadece belli bir bolgeyi ilgilendiren yani ydresel
nitelikteki talepler topluluk davasi yoluyla ileri siiriilemeyecektir. Bunun
disinda dava acan kurulusun kendi statiisiine gore ilgili grup iiyelerinin
menfaatlerini koruma konusunda yetkili de olmasi gerekir. S6z konusu
menfaatler ekonomik ya da ideal olabilirl2>

Isvigre’de vakif gibi hicbir iiyeye sahip olmayan kuruluslar da dava
acmaya yetkilidir. Zira topluluk davasi yoluyla muhtemel iiyenin korunmasi
degil, aksine “belli kisi gruplar’”nin menfaatlerinin korunmasi amaglanir.
Topluluk davasi bakimindan “ilgili” sayilacak kisilerin ise dava agan
kurulusun tiyeleri olmasi gerekmemektedir. Dava agan kurulus yasanin
aradig1 sartlar1 tasimiyorsa agmis oldugu dava aktif husumet ehliyetinin
bulunmamasi nedeniyle reddedilecektir. Topluluk davasi yoluyla kisilik
haklar1 ihlalinin men edilmesi, yapilan ihlalin ortadan kaldirilmasi yahut bu
ihlalin tespiti istenir. Diger deyisle, topluluk davasi yoluyla sadece menfi
mahiyetteki talepler ileri siiriilebilir. Topluluk davasi yoluyla bir grubun
tamamuinin kolektif talepleri onlar1 temsil eden kurulus tarafindan ilgililerin
bireysel menfaatleri ihlal edilmeksizin dava konusu edilebilir. Buna karsilik
topluluk davasi yoluyla tazminat istenemez. Tazminat talebi bireysel olarak
ileri siiriilebilir. Siiphesiz topluluk “kendi” menfaatini korurken herhangi bir
smirlandirmaya tabi degildirl26,

d) Fransiz Hukukunda

Fransa’da su an itibariyle grup davasi (class action) mekanizmasi yoktur.
Bu nedenle, davaci bir grup arasinda benzer hukuki veya fiili sorunlarin
bulunmasi halinde, belli grup davaliya karst her bir davacinin davaly
davalilara karsi olan iddialarim bizzat kendilerinin ileri siirmeleri
gerekecektirl2?, Ancak, Fransa’da ABD usulii grup davalari bulunmamakla

125 akil, s. 168.
126 akil, s. 169.

127 Rosener, James D., U.S.- Style Class Actions for France?, The Journal of Corporate
Accounting & Finance, September/ October 2006, s. 25. Fransa’da 2005 yilinda dénemin
Devlet Bagkani Jacques Chirac tarafindan yapilan bir konusmada, grup davalarmin, belli
pazarlardaki haksiz uygulamalara kargi tiiketicinin korunmasi amaciyla Fransiz
Hukuku’na alinmasinin gerektigine iliskin ifadelere yer verilmistir. Dénemin bagkaninin
bu konugmasi iizerine bir komisyon kurulmus ve bu durum, Fransa’da grup davasi
usuliiniin kabuliiyle ilgili olarak Aralik 2005’de bir rapor hazirlanmasi siirecini
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birlikte, bu davaya yakin olan ve ozellikle tiiketici hukukunda gbze ¢arpan
temsili daval28 diye bilinen davalar s6z konusudurl?®. Ayrica, sendikalarin,
barolar gibi meslek birliklerinin, meslege iliskin kollektif menfaatleri
korumak i¢in dava yetkisine sahip oldugu kabul edilmektedir. Ancak
derneklerin, kural olarak dava acamayacaklar1 bilinmekle birlikte, istisnai
bazi hallerde derneklere, bazi kollektif menfaatlerin korunmasi igin grup
davasi agma imkani agik¢a tanmmistir. Dernegin temsil ettigi toplulugun
kollektif menfaatlerini korumak igin agacagi bu grup davasmin kabule sayan
olmasi igin iki sart aramir. Bunlardan ilki, dernegin ancak statiisii
gergevesinde ve amaci ile ilgili konuda dava agilmasi; ikincisi ise, kamusal
zarardan ayr, kisisel bir zararin var olmasi zorunlulugudur30,

e) italyan Hukukunda

Italya, medeni usul hukuku bakimindan son yillarda en fazla reformlar
yapilan iilkelerden birisidir!3!. italya’da grup davalarma iliskin gelismelere
bakildiginda, 21 Aralik 2007 yilina kadar olan durum su sekildeydi: italyan
Medeni Usul Kanunu’nun 100. maddesi dava agilabilmesi i¢in gerekli olan
hukuki ehliyeti diizenlemekteydi. S6z konusu hiikiimde “Bir dava agmak
veya devam eden bir davada savunma yapabilmek icin taraflarin hukuki
menfaati bulunmalidr” seklinde ifadelere yer verilmisti. Bu yararmn
dogrudan, mesru ve giincel olmasi, hdkim miidahale etmedigi takdirde
davacinin zarara ugrama tehlikesinin bulunmasi gerekmekteydi. Bir davada

beraberinde getirmistir. Nisan 2006’da Fransiz Milli Meclisi (French National
Assembly), bu raporu takip etmis, ayrica ge¢miste ABD’de grup davasi usullerinin
kotiiye kullanildiginin vurgulanmasi nedeniyle tartigma daha da alevlenmistirr. Konu ile
ilgili gelismeler i¢in bkz. Rosener, s. 25.

128 Representative action; Action en representative conjointe.

129 Bkz. Fransiz Tiiketici Kanunu (French Consumer Code) m. 422- 1. Konuya iligkin olarak
ayrica bkz. Frank, Jérome, Collective Enforcement of Consumer Rights: The French
Perspective, Kollektive Rechtsdurchsetzung- Chancen und Risiken, Internationales
Symposium Bamberg, 20. bis 21. Februar 2006, s. 154.

130 Hanagasu, S. 225- 226.

131 Italya’da yapilan medeni usul hukuku reformlarma iliskin agiklamalar igin bkz.
Pekcanmitez, Hakan, Yargimn Hizlandirilmasma fliskin Avrupa Usul Hukukundaki
Gelismeler, Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, izmir Barosu, Nisan 2000, s. 54- 58;
Chase, Oscar G., Civil Litigation Delay in Italy and United States, The American
Journal of Comparative Law, Vol. 36, No. 1, Winter 1988, s. 41- 87; Varano, Vinzenco,
Civil Procedure Reform in ltaly, The American Journal of Comparative Law, Vol. 45,
No. 4 Symposium: Civil Procedure Reform in Comparative Context (Autumn 1997), s.
657- 674.
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ancak hukuki yarar1 bulunan kisi davaci veya davali sifatiyla yer alacagina
gore, Italyan usul hukuku sisteminde grup davalarmin caiz olmadigi
sonucuna varihiyordul32, talya’da grup davalariyla ilgili olarak ilk tartisma,
ABD tarz1 grup davalariyla ilgili arastirma yapan yazarlarca 1970°1i yillarda
baslamistir33, 2004°lii yillarda, Italyan Parlamentosu, 6zellikle tiiketicinin
korunmasi alaninda grup davalarmi diizenlemeyi diisiindii. Bu tarihe kadar
teknik olarak grup davasi benzeri bir diizenleme yoktu. Bununla birlikte,
doktrinde temsili daval34 diye isimlendirilen davalarin, italyan medeni usul
hukuku kurallartyla gelismedigi ileri siiriilityordul3S. 2006 yilindan sonra,
parlamentoya bazi tasarilar getirilmis, 26 Haziran 2006 tarihli Tasar’’da bu
konularda ayrintili diizenlemelere yer verilmistir!36. Buna karsilik soz
konusu tasarilarda yer alan diizenlemeler, ABD tarzi grup davalarindan
farkhdir137. Hatta italya’daki bu tiir davalar hakkinda, “Italyan tarzi grup
davalar1” terimi kullanilmaktadirl38, Ayrica Italya’da 1998 yilinda yeni
Tiiketici Kanunu kabul edilmis, bu kanun, grup haklarmin sinirli da olsa
korunmasini kabul etmistil3%. Bu kanunda 29 Eyliil 2005 tarihinde 6nemli
degisiklikler yapilmistirl40,

Buna karsilik, 21 Aralik 2007 tarihinde Italyan Parlamentosu, énemli bir
degisiklik yaparak, Italyan mahkemelerinde uygulama alanmini genisleten bir
kanunu kabul etmistir. S6z konusu kanun, Italyan Tiikeci Kanunu’nun 140.
maddesine temsili davayla ilgili hiikmii diizenlemis ve 1 Temmuz 2009
yilinda yiiriirliige girecegi oOngoriilmiistiirl4l. TItalya’daki bu davalar,
sozlesmenin ihlali, haksiz fiil ve haksiz rekabet alanlarinda uygulanmaktadir.

132 Ozbek- Gelismeler, s. 128.

133 Genis bilgi i¢in bkz. Coco, s. 19 vd.

134 Representative actions; azioni rappresentative.

135 Bkz. Class Actions (http://en.wikipedia.org/wiki/Class_action#Austria; ET. 30. 5. 2009).
136 Genis bilgi iin bkz. Coco, s. 19 vd.

137 Coco, s. 13.

138 Bkz. Pagni, Cristina, Italy: Class of its Own, http://www.legalweek.com/Articles
11139203/ taly+Class+of+its+own.html (E.T. 2. 9. 2009).

139 Gidi- Class Actions, s. 325, dn. 25.
140 iz Coco, s. 13 vd.

141 Bkz. Pagni, http://www.legalweek.com/Articles/1139203/Italy+Class+of+its+own.html
(E.T. 2. 9. 2009); aymi sekilde bkz. http://www.shb.com/fileUploads/caaalert-1-8-
08_2081.pdf (E.T. 29. 01. 2008).
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Davanin iki asamasmdan soz edilmektedir. Bunlardan ilki, mahkeme
tarafindan temsili davanin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi, ikincisi
ise tazminat miktarinin belirlenmesidirl42,

f) Isvec Hukukunda

isveg’te Medeni Usul Kanunul43 1948°de yiiriirliige girmis, fakat daha
sonra, Ozellikle kitlelerin ortak sorunlarda kendi haklarmi1 himaye
edebilmeleri ve adalete ulasabilmeleri igin grup davalarma iligskin
diizenlemelerin kaginilmaz oldugu sonucuna varilmistir144,

Isvec’te grup davasi fikri ilk defa 1994°de ortaya atilmistir. 1995 yilinda
grup davalarina iliskin olarak bir komisyon kurulmus, 6zellikle tiiketicinin
ve ¢evrenin korunmasi, cinsiyet ayrimciligi gibi alanlarda komisyon
cahismalar yapmis ve grup davalarminl4® alt yapisi olusturulmaya
cahisilmistir}46. Daha sonra 2001°de grup davasi uygulamalar1 sz konusu
olmusturl4?. 2001°li yillar Isve¢’te grup davalariyla ilgili reformlara hiz
verildigi donemdirl48. Sonraki yillarda ise Isveg’te 2002 tarihli Grup
Yargilama Usulleri Kanunu49 kabul edilmis ve yiiriirliige girmistirl90.

Isve¢ Hukukunda grup davasi agilabilmesi icin 6zel bir prosediir sdz
konusu degildir. Normal olarak bir davanin goriilmesi sirasinda, bir talep
ileri siirecek kisi, diger kisilerin ayn1 veya benzer taleplerini 6grenebilir. Bu
durumda davaciya, agilan davanin grup davasi olarak genisletilmesi

142 Bkz. Pagni, http://www.legalweek.com/Articles/1139203/Italy+Class+of+its+own.html
(E.T. 2. 9. 2009).

143 swedish Code of Judicial Procedure.

144 Nordh, s. 381- 382; ayrica bkz. Lindblom, Per-Henrik, Individual Litigation and Mass
Justice: A Swedish Perspective and Proposal on Group Actions in Civil Procedure,
American Journal of Comparative Law, Vol. 45, 1997, s. 816. Isvec’deki bu yasal siireg
i¢in ayrica bkz. Nordh, s. 382 vd.

145 Isveg’teki bu grup davalari Ingilizce terimle group action olarak adlandirilmaktadir
(Lindblom, s. 816).

146 Lindblom, s. 816.

147 Deutch, s. 179.

148 Taruffo, s. 412; Nordh, s. 385.
149 Group Proceedings Act 2002.
150 Nordh, s. 381 vd.
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konusunda firsat verilmesi dahi ileri siiriilmektedirl®l. Isve¢ Hukukunda
grup davasinin sartlarina gelince; ilk olarak, grubun tim iyelerinin
taleplerinde ortak ya da benzer fiili veya hukuki sorunlarin bulunmasi sarttir.
Ikinci olarak, grup davasmin en iyi alternatif usuli arag¢ olmasi gerekir.
Uciincii olarak, grup davasmin baslamasi mahkemenin davanin etkin ve
anlamli olduguna karar vermesi ile miimkiindiir. Dordiinci sart, grup
temsilcisinin grubu yeterince temsil edecegi konusunda uygun bir kisi
olduguna kanaat getirilmesidir. Bu gercevede grup temsilcisinin grubun
menfaatlerini yeterince koruma yiikiimliligi vardir. Bu yikiimliliik
gergevesinde grup temsilcisi, iyelere haklarina iligkin bilgi vermek
zorundadir. Grup iyelerinin korunmasi i¢in ayrica yargilamanin avukatla
yiiriitiilmesi 6ngoriilmiistiirl®2,

g) Brezilya Hukukunda

Brezilya Hukuku genel anlamda Medeni Hukuk (6zelde Kita Avrupasi)
geleneginin 6zelliklerine sahiptirl®3. Brezilya’da ilk Medeni Usul Kanunu
1939 yilinda kabul edilmis ve bu kanun hakime daha aktif bir rol vermistir.
1973’lerde ise hem federal hem de eyaletler diizeyinde uygulanmak iizere,
yeni bir usul kanunu®4 kabul edilmistirl>>. Onceleri Brezilya Medeni Usul
Kanunu’nda grup davalarmna iligkin bir diizenleme yoktu. Bu durum Brezilya
usul hukukunun 6nemli bir eksikligi olarak diisliniiliiyordu. Bu nedenle
reform c¢aligmalar1 cercevesinde 1985 yilinda, ¢evresel ve kiiltiirel
menfaatlerin yani sira tiiketici gruplarinin korunmasma yonelik grup
davalarina izin verilmistir. 1985 yilindaki bu diizenlemel®®, 6zellikle sadece
ii¢ tiir hakka zarar verilmesi halinde grup davalarmi miimkiin kilmaktayda.
Bunlar; cevre ve tiiketicinin yani sira artistik, estetik ve tarihi degerlerin

151 Nordh, s. 396.

152 Bkz. Nordh, s. 398- 399.

153 Gidi- Class Actions, s. 318, dn. 7.

154 The Brazilian Code of Civil Procedure of 1973.

155 Rosenn, Keith S., Civil Procedure in Brazil, The American Journal of Comparative Law,
Vol. 34, No. 3, Summer 1986, s. 487- 488.

156 1985 yilinda ¢ikarilan kanunun adi, Kamu Hukuk Davasi Kanunu (Public Civil Action
Act)’dur. Bu Kanun, grubun ugradigi zararlarin tazminine degil, sadece tespit ve
kaginmaya yonelik oldugu igin, grup iiyeleri bireysel zararlarini ancak bireysel dava
acarak giderebileceklerdir (Gidi- Class Actions, s. 327).
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korunmasina yonelikti. Bu tiir grup davalar1 Amerikan Hukuku’ndan alinmig
ve Brezilya usul hukukunda 6nemli yenilik olarak goriilmiistiirl®7.

Brezilya’da grup davalarina iliskin diizenleme, Medeni Hukuk sistemi
gelenegini benimsemekle birlikte, mahalli kiiltir ve ihtiyaclar1 da
yansitmaktadir. Bu diizenlemede o6zellikle grup haklarinin tiirleri, kesin
hiikkim ve diger 6nemli konularda 6nemli diizenlemeler yer almaktadir.
Brezilya deneyimi, Ortak Hukuk sistemlerindeki (Kita Avrupasi gibi) grup
davasi sisteminin kullanilabilecegini, ancak Amerikan Hukukundan aynen
degil kendi sistemlerine uygun hale getirerek, bunun miimkiin olacagini
gostermesi bakimindan dikkat gekicidirl®®.

1989 ve 1990 yillarinda Brezilya’da 6ziirlii insanlarin, hisse senedi
piyasasindaki yatirimcilarin  ve ¢ocuklarin  (grup) haklarinin  hukuki
korunmalarini temin eden gesitli kanunlar kabul edilmistir. Bunlardan en
onemlisi Tiiketici Kanunul®® olup, bu kanunda grup davalarina yénelik
ayrmtili hiikiimlere yer verilmistir. Bu hiikiimler 6zellikle arzu edilmeyen
yasadis1 faaliyetler lizerinde caydirici bir etki saglamms, boylece grup
davalar1 Brezilya’da olumlu bir gelisim gostermistir. Bu g¢er¢evede grup
davalari, bankalara, ozel okullara karsi acilmis, Ozellikle Kitlelere karsi
yapilmis haksiz fiillerin 6niine gegmek, aldatici reklamlar, ¢evresel zararlar,
iirlin hatalari, tiiketicilerin yetersiz bilgilendirilmesi ve sézlesmelere konulan
aldatic1 sartlarin konulmasi karsisinda bireyleri koruyucu bir iglev yerine
getirmistirl60,

Brezilya’nin grup davalarma iliskin olarak tecriibeli bir sistem gelistiren
tek Medeni Hukuk sistemi oldugunu ve dogrudan veya dolayli olarak bircok
hukuk sistemini etkiledigini burada belirtmek gerekir161,

h) Japon Hukukunda

Japonya’da ilk Medeni Usul Kanunu 1877 tarihli Alman Medeni Usul
Kanunu’nun (ZPO) gevirisinden olusan 1890 tarihli Kanun’dur. Ancak bu

157 Rosenn, s. 522; Gidi- Class Actions, s. 326- 327. Brezilya’da kanun koyucunun grup

davalarmma iligkin diizenlemeyi yapmasinda toplumun 6zel ihtiyaglarmin rol oynadigi
belirtilmektedir (Gidi- Class Actions, s. 315).

158 Bkz. Gidi- Class Actions, s. 314- 315.
159 consumer Code.
160 Gidi- Class Actions, s. 327, 332. Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Gidi- Class Actions, s. 328 vd.

161 Gidi- Class Actions, s. 313. Ornegin, Peru, Portekiz ve Uruguay’in Brezilya
Hukukundan etkilendigi sdylenmektedir (Bkz. Gidi- Class Actions, s. 313, dn. 1).
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Kanun 1926 tarihinde biiyiik dl¢lide degisiklige ugramis, yillar sonra 1996
yilinda yeniden gézden gegirilmis ve yeni Japon Medeni Usul Kanunul62 1
Ocak 1998’de yiiriirliige girmistirl63 164  Japonya’nim yarg: sistemi ve usul
hukuku, diger Medeni Hukuk sistemine sahip iilkelere ¢ok benzemektedir.
Bu benzerlik, Japonya’nin yargi sistemini basta Almanya ve Fransa olmak
lizere, Avrupa  llkelerinden  alma  yoniindeki  kararhigindan
kaynaklanmaktadir165, Bununla birlikte Japon hukuk sisteminde hem Ortak
Hukuk hem de Medeni Hukuk sistemlerinin etkisinin bulundugu da
belirtilmektedirl66,

Japon Medeni Usul Hukukunda, Anglo-Amerikan Hukuku anlaminda
grup davalarina (class actions) yer verilmemistir. Kural olarak Japonya’da
zarar goren her bireyin ayr1 ayri talepte bulunmasi sarttir. Bununla birlikte
Japon Hukukunda yeni Medeni Usul Kanunu’nun 30. maddesinde “temsili
dava” (representative action) adi verilen bir dava kabul edilmektedir6’. Bu
davada, birden fazla taraf davaci olarak yerini alir168. Bu davacilardan kiigiik
bir grup, davada davaci grubun tamamini temsil etmek durumundadir. Bu
suretle davaci grubun tamami igin ortak olan vakia ve konularin tek bir
davada talep edilmesi miimkiin olur. ABD usulii grup davalarmin (class
actions) aksine, bitiin davacilarin fiilen davada goriinen ger¢ek davacilar

162 Japanese Code of Civil Procedure.

163 Bkz. Pekcamitez- Yarginin Hizlandirilmasi, s. 61; Taniguchi, Yasuhei, The 1996 Code
of Civil Procedure of Japan- A Procedure fort he Coming Century, The American Journal
of Comparative Law, Vol. 45 No. 4, Symposium: Civil Procedure Reform in
Comparative Context, Autumn 1997, s. 767; Ota, Shozo, Reform of Civil Procedure in
Japan, The American Journal of Comparative Law, Vol. 49, No. 4, Fall 2001, s. 561 vd.;
Hironaka, Akihiro, Jurisdictional Theory "Made in Japan™: Convergence of U.S. and
Continental European Approaches, Vanderbilt Journal of Transnational Law, Vol. 37,
2004, s. 1319.

164 Buna karsilik, Goodman, makalesinde, Ota’ya da atif yaparak, yeni Kanunun yiiriirlik

tarihi 1 Ocak 1998 olmasina ve atif yaptigt yerde de 1 Ocak 1998 tarihi bulunmasina
ragmen, yanhsglikla 1 Nisan 1998 olarak belirtmektedir. Bkz ve kars. Goodman, Carl F.,
Japan’s New Civil Procedure Code: Has It Fostered A Rule of Law Dispute Resolution
Mechanism? Brook Journal International Law, Vol. 29, No. 2, 2004, s. 516 ve ona atfen
Ota, s. 561.

165 iz Goodman, s. 513; Ota, s. 561, dn. 1. Yeni Japon Medeni Usul Kanununun Ingilizce
metni i¢in bkz. http://www.japanlaw.co.jp/procedure/civilcode.html (E.T. 10. 06. 2007).

166 Goodman, s. 513
167 Taniguchi, s. 782- 783; Goodman, s. 589.
168 Goodman, s. 589.
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olmas: sart olup, davaya katilmayan benzer durumdaki diger kisileri temsil
etmeleri s6z konusu degildir169,

Burada su husus belirtilmelidir ki, Japonya’da grup davalar1 (daha dogru
bir ifadeyle temsili davalar), tiiketici s6zlesmeleriyle birlikte ortaya ¢ikmus,
bu tiir davalarin konusu genellikle tiiketici davalariyla sinirlandirilmistir. Bu
ise, Japon Hukuku’nun kendine has 6zelliklerinden birisidirl70,

i) Cin Hukukunda

Cin’de grup davalart ilk olarak 1991 yilinda yiiriirlige giren Medeni
Usul Kanunundal? yer almistir. Boylece bir davaci grubunun, ozellikle
cevre kirliliginden, aldatici reklamlardan, sézlesme ve menkul kiymet
ihlallerinden zarar gormeleri halinde, grup davalarini acgabilmeleri
miimkiindiirl72. Bu anlamda Cin, ABD disinda grup davalarma izin veren
hukuk sistemlerinden birisidir. Civil law tilkeleri genellikle grup davasi
sistemini reddetmekle birlikte, Cin bu anlamda gii¢lii bir gelenege sahiptir.
Ayrica Cin’de uyusmazliklar genellikle kollektif olarak ve sekle bagl
olmaksizin ¢oziilmektedirlerl?3.

Cin, reformlarda giderek yabanci hukuk sistemlerinden segici bir sekilde
yararlanan bir iilkedir. Cin’in Ozellikle grup davalari konusunda siddetle
Amerikan deneyimini tercih ettigi goriilmektedir. Zira Cin’de mahkemeler

169 Goodman, s. 590. Japonya’da yeni Medeni Usul Kanununu kaleme alanlar, ABD usulii
grup davasindan haberdar olup, Japon hukukunun grup davalarma (class actions)
miisaade etmesi gerektiginin farkindaydilar. ABD usulii grup davalarma imkan tanindig
fikri, yeni Kanun tarafindan reddedilmis, buna karsilik temsili dava (representative
action), dava agildiktan sonra taraflarin davaya katilabilmelerine imkan verecek sekilde
degistirilmistir. Davaya katilmaya iliskin bu hiikiim, yeni Kanunun, eski kanun ile ABD
usulii grup davalart arasinda bir yerde bulunmasi sonucunu dogurmustur. Bu suretle
mahkemelere daha genis bir sekilde ulagsmaya dogru adim atilmigtir (Bkz. Taniguchi, s.
783; Goodman, s. 590).

170 Bz Deguchi, Masahisa, Yirirlikte Bulunan Kanuni Diizenlemeler Cerg¢evesinde
Japon Hukuku’nda Tiiketici Grup Davalar1 (Cev. Cifi¢i, Pinar), Legal MIHDER, S. 8,
2007/ 3, s. 811- 812.

171 Civil Procedure Law.

172 Note- Class Action Litigation in China, Harvard Law Review, Vol. Il (s. 1523- 1541)
1998, s. 1523. Cin’deki medeni usul hukuku reformuna iliskin olarak bkz. Cohen,
Jerome A., Reforming China's Civil Procedure: Judging the Courts, The American
Journal of Comparative Law, Vol. 45, No. 4, Symposium: Civil Procedure Reform in
Comparative Context. (Autumn, 1997), s. 793 vd.

173 Note- Class Action Litigation in China, s. 1524.
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Ozellikle 1980°1i yillarda giderek artan g¢ok tarafli uyusmazliklarla karsi
karsiya olmalarma ragmen, bu uyusmazliklar1 ¢oziimleyecek usullerden
yoksundu. Bununla birlikte, 1991 tarihli Medeni Usul Kanunundan 6nce de
mahkemelerin ~ ¢ok  tarafli  uyusmazliklar1  karara  bagladiklar
goriilmekteydil?. 1991 tarihli Cin Medeni Usul Kanununda grup davasi iki
kategoriye ayrilmistir. Bunlardan ilki, Kanun’un 54. maddesinde diizenlenen
davaci sayisinin sabit olmasi hali; ikincisi ise Kanunun 55. maddesinde
diizenlenen davanin acildig1 anda davaci sayisinin bilinmemesi halidir. Her
iki durumda da temsilci davacinin davasi sonucu verilen kararin temsil
edilenleri baglayacagi kabul edilmektedirl’>. Cin’de o6zellikle cevre
hukukuyla ilgili olarak, hava, goriinti ve su kirliliginden zarar goéren
kisilerin grup davasi agtiklar1 goriilmektedirl/6. Ayrica Cin’de tiiketici grup
davalar1l?7 da tiiketiciler tarafindan acilan grup davasi tiirii olarak giderek
yayginlagmaktadirl78,

j) Avusturya Hukukunda

Avusturya Medeni Usul Kanunu (6ZPO), grup davalariyla ilgili
herhangi bir hilkiim i¢ermemektedir. Buna karsiik, son yillarda
Avusturya’da tiiketici birliklerinin, ylizlerce hatta binlerce tiiketici yararma
dava agtiklar1 goriilmektedir. Bu davalar, Avusturya Hukukunda “Avusturya
tarz1 grup davas1” diye isimlendirilmektedirl/9. Bu davalarda esas itibariyle,
yargilama giderlerinin azaltilmast amaclanmaktadir. Avusturya Yiiksek
Mahkemesi, son yillarda, taleplerin ortak nedenlere dayanmasi sartiyla,
Avusturya tarzi grup davalarmim Kanun’a uygun olduguna karar vermistir.
Daha sonra ise, Avusturya Parlamentosu, oybirligiyle, Adalet
Bakanlig’ndan, kitle talepleriyle ilgili etkin ve uygun yeni bir diizenleme

174 Note- Class Action Litigation in China, s. 1525.

175 Note- Class Action Litigation in China, s. 1526- 1527.
176 Note- Class Action Litigation in China, s. 1530.

177 Bkz. asa. § 20.

178 Note- Class Action Litigation in China, s. 1533. Cin’de grup davalarinin basarilt
olabilmesi i¢in adli yardim sisteminin iyi isletilmesi gerektigi, ¢iinkii grup davalarinda
yargilama giderlerinin ¢ok fazla olabilecegi endisesi de dile getirilmektedir (Bkz. Note-
Class Action Litigation in China, s. 1538- 1539).

179 Bz Klauser, Alexander, Group Litigation in Austria, Effective Legal Redress- The
Consumer Protection Instruments of Actions for Injunction and Group Damages Action”,
Vienna, Austria, 24 February, 2006, s. 1; ayrica bkz. Class Actions
(http://en.wikipedia.org/wiki/Class_action#Austria; E.T. 30. 5. 2009).
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yapilmasini talep etmistir!80. Goriildiigii gibi, Avusturya’da Anglo-
Amerikan Hukuku anlaminda grup davalar1 degil, tiiketici birliklerinin agmig
oldugu kendine 6zgii topluluk (birlik) davalari s6z konusudurl8l, Ayrica, su
an itibariyle bu tiir davalar, Avusturya’da yasal bir diizenlemeye
kavusturulmamuigtir.

C- ANGLO SAKSON HUKUKUNDAKI GRUP DAVALARININ
KITA AVRUPASINDAKI TOPLULUK DAVALARINDAN TEMEL
FARKLARI

Oncelikle su hususu belirtmek gerekir ki, Kita Avrupasi hukuk
sistemlerinin Anglo Sakson hukukundaki grup davasi (class action) usuliine
uygun olup olmadigi tartigmali bir husustur. Fakat bu konudaki genel
diisiince, Kita Avrupast hukuk sistemine yabanci olarak kabul edilen bu
yontemin aynen nakledilmesine karsi bir reaksiyonun bulundugu, tilkelerin
kollektif hukuki himayeyi saglamaya yonelik olarak kendi usuli araglarmi
kendilerinin belirlemesi gerektigi yoniindedirl82. Avrupa iilkelerinin ABD
tarzi grup davalarma (class actions) pek sicak bakmadigi, zira bu tiir
davalara ihtiya¢ bulunmadigim belirtiten yazarlar bulundugu gibi,183 ABD
tarzi grup davalarmm kabul edilmesine karsi isteksizIgin temelinde,
bilgisizligin bulundugunu belirten yazarlar da bulunmaktadir184. Ancak, son
yillarda Kita Avrupasi hukukunda ABD Hukuku anlaminda grup davalarina
bir reaksiyon bulunsa bile, topluluk davalarinda daha aktif bir kullanimin

180 Klauser, s. 2.

181 Belirtilen bu ilkeler disinda; Ispanya, Norveg, Finlandiya ve Hollanda hukuklarinda, son
yillarda grup davalar1 konusunda bir canlanmanin oldugu goriilmektedir. Konu ile ilgili
olarak bkz. Casualty Specialty Update, September 2006, s. 4- 6; Gidi- Class Actions, s.
313, dn. 1.

182 gz Coco, s. 3.

183 Hodges, Christopher, Multi- Party Actions: A European Approach, Duke Journal of
Comp & Int.’L, Vol. 11, 2001, s. 343.

184 Taruffo, Michale, Some Remarks On Group Litigation in Comparative Perspective,
Duke Journal of Comp & Int.’L, Spring Summer, Vol. 11, No. 2, 2001, s. 405; benzer
sekilde bkz. Gidi, Antonio, Class Actions in Brazil- A Model for Civil Law Counties,
The American Journal of Comparative Law, Vol. 51, 2003 s. 322, dn. 16.
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oldugu bir gergektir. Bu hem AB seviyesinde hem de iiye iilkeler
seviyesinde gerceklesen bir durumdurl®s,

ABD tarz1 grup davalarinin (class action) temel 6zelligi, belirsiz bir kisi
grubuna iliskin menfaatin korunmasina iliskin olmasidir. Bir bagka deyisle,
bu tiir davalar, ortak bir nitelik tasiyan kisi toplulugu ile ilgilidir. Halbuki
topluluk davalar1 dernekler ve diger tiizel kisilere taninan bir dava tiirtidiir.
Bu nedenle esasen Kita Avrupasi iilkelerinde (Almanya, Isvigre gibi)
uygulanan birlik davalar118 da HMK’daki topluluk davalarina g¢ok
benzemekle birlikte, az da olsa farklilik gostermektedir.

Ayrica HMK m. 113 geregince, gercek kisiler topluluk davasi
acamayacaklardir. Oysa Anglo-Sakson hukukunda hem ger¢ek hem de tiizel
kisiler grup davasi agma hakkina sahiptirler. Tiirk hukukundaki diizenleme
geregince, topluluk davasim dernek veya diger tiizel kisiler, statiileri
cercevesinde kendi adina acabilecektir.

Bir diger farklilik ise topluluk davasi tiirleri bakimindan goériilmektedir.
Nitekim HMK m. 113’de yer alan diizenlemeye gore, tazminat davasi
seklinde topluluk davalarmin agilmasi miimkiin degildir.

HMK m. 113’e gore; iig tiir topluluk davasi agilabilir:

e [lgililerin haklarinin tespiti

e Hukuka aykir1 durumun giderilmesi

e llgililerin gelecekteki haklarinim ihlal edilmesinin dniine gegilmesi.

Gorildigh gibi, dernekler ve tiizel kisilerin {iyeleri adina tazminat davasi
seklinde topluluk davasi agma haklar1 yoktur. Oysa tiizel kisi olsun olmasin
grup temsilcilerinin grup adina tazminat davasi agmasi, Anglo-Sakson
hukukundaki grup davasinin asil amaci olarak kabul edilmektedir.

185 Benzer sekilde bkz. Karaaslan, Varol/ Eroglu, Muzaffer, Kollektif Hukuki Himayenin
Farkli Goriiniim Sekilleri: Class Action ve Topluluk Davalari, Erzincan UHFD, C. XIII,
S. 3-4, 2009, s. 212.

186 Tiirk hukuk doktrininde Almanca “Verbandsklage”; Ingilizce Public-interest
organization’s action veya assocation suits diye ifade edilen ve o6zellikle Isvicre’de
mevcut olan bu dava, bazi yazarlarca dernek davasi (bkz. Deren Yildirim, Nevhis,
Kollektif Hukuki Himaye Medeni Usul Hukukunda Sonun Baglangici M1, Etkin Hukuki
Himayenin Vazgeg¢ilmez Unsuru Mu? II, YD. 1997/ 2, s. 308 vd- Deren Yildirim-
Kollektif Hukuki Himaye- II); baz1 yazarlarca ise birlik davasi olarak Tiirkgeye
cevrilmektedir (bkz. Atali, Murat, Tarihi Bir Tesadiif: Isvi¢re’de ve Tiirkiye’de Yeni
Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasarilari, Temel Yapidaki Benzerlikler ve Farkliliklar,
HPD, S. 08, Eyliil 2006, s. 112).
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Oncelikle su husus belirtilmelidir ki, HMK’daki topluluk davalarinin,
ABD’deki grup davasi (class action) kurumuna goére daha dar, fakat davay1
takip yetkisini, ¢ok genel ifadeyle tiim tiizel kisilere tanimasi dolayisiyla
Avrupa Birligi iilkelerindeki topluluk (birlik) davasi kurumuna gore daha
genis kapsamli oldugu sdylenebilirl87,

D- ANGLO SAKSON HUKUKUNDAKI GRUP DAVALARINA
GETIiRILEN ELESTIRILER VE BU DAVALARIN TURK
HUKUKUNDA UYGULANIP UYGULANAMAYACAGI

1- Anglo Sakson Hukukundaki Grup Davalarina Getirilen
Elestiriler

a) ABD tarzi grup davalarinin Tiirk hukukunda uygulanabilirligi ile ilgili
olarak getirilen bir elestiri, bu tiir davalarin tasarruf ilkesi ile celistigi
seklindedir. Bu goriise gorel®; ABD tarzi grup davalari (class actions),
tasarruf ilkesi ile gelisir. Zira bu ilkeye gore bir hukuk yargilamasi ancak
taraflardan birinin dava dilek¢esiyle mahkemeye basvurmasi sonucu baslar.
Halbuki ABD tarzi grup davalarinda, grup temsilcileri davayr agmakta,
yargilamaya aktif olarak katilmayan grup iyeleri ise ancak pasif bir
yargilama objesi olmaktadirlar. Bu sekilde tim bir grup admna belli
temsilcilere dava agma hakki taninmasi, bu davalar sonucunda dava konusu
hukuki eylem nedeniyle zarara ugrayan grup tyelerinden ziyade o grubu
temsil eden kisilerin finansal olarak karli ¢ikmasi gibi bir tehlikeyi de
beraberinde getirebilmektedir. Ancak kanimizca bu elestiri yerinde degildir.
Ciinkii esasen sorun ABD tarzi grup davalarinda uygulanacak yaklasim
(sistem) ile yakindan ilgilidir. S6yle ki;

ABD Hukukunda grup davalarinda opt-in ve opt-out olmak tizere iki tiir
yaklagim s6z konusudur. Bunlardan ilki olan opt-in yaklasimina gore,
davanin grup davast olarak onaylanmasina iligkin kararda belirlenen ve
bildirim yapilan tarihten 6nce mahkemeye ya da temsilciye gruba katilma
iradesini agikca bildiren kisiler grubun iiyesi olurlar!89. Bu yaklasima gore,

187 Bkz. Kuru, Baki/ Budak, Ali Cem, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Getirdigi
Baglica Yenilikler, Bankacilar Dergisi, Sa. 78, 2011, s. 86.

188 Karaaslan/ Eroglu, s. 214.

189 Hensler, Deborah R./ Giddens, Beth/ Gross, Jennifer/ Moller, Erik K./ Pace,
Nicholas M., Class Action Dilemmas, Pursuing Public Goals for Private Gain, Rand
Institute Report, 2000, s. 1; Casualty Specialty Update, September 2006, s. 2;
Hanagas, S. 212.
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muhtemel grup iiyesi, grubun bir iiyesi olmak, ortak sorunlarla ilgili ¢6ziimle
bagli olmak veya davadan geregince yararlanmak i¢in, belli bir siire iginde
atmasi gereken adimi atarak, olumlu bir sekilde grup davasina
katilmalidir!®0, ABD Hukukuna 1938 tarihli FRCP ile getirilen191 opt in
yaklasimindaki esas amag, kisilerin, gruba girmeyi istemeleri yoniinde
olumlu bir adim atmalar1 halinde davaya katilmalarinin, bireyin 6zgiirliigiinii
koruyacagi inancidir. Dava agmak istemeyen grup iiyeleri, kendisinin
kandirildigim diisiinmemelidir. Bir bagka deyisle, davaya katilma konusunda
olumlu bir adim atmayan muhtemel grup iiyesi, grubun iiyesi olarak kabul
edilemez. Opt-in sistemi, hukuk davasinin baslamasina iligkin olagan usule,
yani tasarruf ilkesine de uygundurl®2,

Bu konuda ikinci yaklagim, opt-out yaklagimidir. Buna gore, davanin
grup davasi olarak onaylanmasina (kabule sayan olduguna) iliskin kararda
belirlenen ve bildirimle ilgililerin haberdar edildigi tarihten 6nce katilmama
iradesini mahkemeye veya temsilciye agik¢a bildirmemis olan tiim grup
iiyeleri, grup davasinda taraf sayilirlar. Bir baska deyisle, kisi grup
davasindan ayrilmadikga, kisinin gruba dahil oldugu kabul edilir. ABD
Hukukunda, 1966 tarihindeki degisiklikten sonra, opt-out sisteminin
benimsendigi goriilmektedirl93. Goriildiigii iizere, bu iki sistemden ilki (opt-
in yaklasimi) hukukumuzdaki tasarruf ilkesine uygundur. Bu nedenle
ABD’de tiim sistemlerin degil, sadece opt- out sisteminin tasasruf ilkesini
zedeledigini s6ylemek kanimizca daha isabetlidir.

b) Bu konudaki bir baska elestiri, ABD tarzi grup davalarinin tamamen
ayrt bir maddi hukuk temeline dayaniyor olmasidir. Zira elestiriye gore,

190 Mulheron, s. 29.

191 yon Mehren, Arthur T./ Murray, Peter L., Law in The United States, Cambridge
University Press, 2007, s. 182.

192 Mulheron, s. 30.

193 Hensler/ Giddens/ Gross/ Moller/ Pace, s. 1; von Mehren/ Murray, s. 182; Hanagasi,
s. 212. 1966 tarihli Kanun degisikliginde, opt-out sisteminin tercih edilmesinin nedeni,
grup liyeligine hak kazanan kisilerin, bilgisizlik, tembellik ve korku gibi nedenlerle,
tiyelik talebini mahkemeye sunma konusunda olumlu adim atmama ve bdylece etkin bir
sekilde haklarini kaybetme gibi tehlikelere karst bireyleri koruyan bir sistem olmasidir
(Bkz. Kaplan, Benjamin, Continuing Work the Civil Committee: 1966 Amendments of
the Federal Rules of Civil Procedure (I), Harvard L. Rev. Vol. 81, 1967, s. 398;
Mulheron, s. 35). Avustralya Hukukunda da opt-out sistemi uygulanmaktadir. Bkz.
Clark, S. Stuart/ Harris, Christina, Multi- Plaintiff Litigation in Australia: A
Comparative Perspective, Vol. 11, No. 2, Duke Journal of Comp & Int.’L, Spring
Summer 2001, s. 300- 301.
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Tiirk sorumluluk hukukunun temel ilkesi sorumlulugun zarar, hukuki olay
ile zarar arasindaki illiyet bag1 ve kusura bagli olmasidir. Bunun karsisinda
Amerikan hukukunda bazen kusura bagli olmayan ¢ok genel bir tehlike
sorumlulugu da tazminat i¢in yeterli olabilmektedir. Bu nedenle bu goriis,
ABD tarz1 grup davalarmin Tiirk sorumluluk hukuku sistemine aykiri oldugu
kanaatindedirl®. Ancak kanimizca her ne kadar hukukumuzda kural kusur
sorumlulugu olsa da, istisnati durumlarda tehlike sorumlulugunun soz
konusu oldugu durumlar olabilmektedir. Esasen topluluk davalari, 6zellikle
tehlike sorumlulugu hallerinde 6nem kazanan davalardir.

c) Bu konudaki bir elestiri ise, ABD tarz1 grup davalarmin ekonomik
boyutunun sakinca yaratmasidir. Zira ozellikle ABD tarzi grup davalari,
¢ogu zaman biiylik sirketler lizerinde baski yapmak ve bu sekilde sirketleri
yilksek  miktarlardaki  sulh  anlasmalarma  zorlamak  amaciyla
kullanilmaktadir!®, Bu elestiri yerindedir. Zira bu tiir davalar sulh
anlagmalariyla sonuglansa bile, bu durum sirketlerin {iriin fiyatlarini
artirmalarina neden olmakta, bu ise nihai olarak bu davalar sonucu yapilan
anlagmalari tiiketici aleyhine sonuglara gotiirebilmektedir.

d) ABD tarzi grup davalarinin bir ¢esit dava patlamasi sonucunu
beraberinde getirdigi, baz1 avukatlarin daha ¢ok kazanma hirsi ile bu dava
cesidini kotiiye kullandiklar1 da yapilan elestiriler arasindadir. Gergekten bu
tiir davalarda, davaci grubun avukatlariin nisbeten az bir emekle 6nemli
sayilabilecek ticret almalar1t miimkiin olabilmektedir. Hatta, grup davalarina
bakan avukatlarin, “prim avcilari” imajindan s6z edilmekte; ozellikle
tazminat davasi bi¢imindeki grup davalarinda hirsli avukatlarin dikkat
cektigi belirtilmektedirl96,

e) ABD tarz1 grup davalarimin yargilamanin karmasikhigini artirdigi, bu
davalarin ¢gok zaman almasi ve bireysel davalara oranla daha fazla fiili veya
hukuki uyusmazliklar1 gerektirmesi nedeniyle, mahkemelerin yiikiinii 6nemli
olciide artirdign da belirtilmektedirl®7. Ayrica grup davalarimn gereksiz ve

194 Karaaslan/ Eroglu, s. 214.
195 Karaaslan/ Eroglu, s. 214.

196 Bkz. Hensler/ Giddens/ Gross/ Moller/ Pace, s. 10, s. 13. Buna karsilik, ayn1 yazarlar,
bunun belki de bir avantaj olabilecegini de belirtmektedirler. Zira boyle hirshi avukatlar
olmasaydi, belki de bu tiir grup davalar hi¢ agilmayacakti (Bkz. Hensler/ Giddens/
Gross/ Moller/ Pace, s. 13).

197 \weinstein, Jack B., Keynote Adress, Compensating Large Numbers of People for
Inflicted Harms, Duke Journal of Comp & Int.’L, Vol. 11, No. 2, 2001, s. 173. Yargilama
giderleri bakimidan benzer bir elestiri igin bkz. Finn, s. 6.
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taciz edici oranda davanin agilmasini tesvik ettigi ve bu davalarin ¢ok uzun
zaman aldig1 da yapilan elestiriler arasindadirl®. Anglo-Amerikan
hukukunda grup davalarimin, yargilamanin tek merkezde toplanmasindan
kaynaklanan bazi sakincalarindan da soz edilmektedir. Ozellikle anayasal
acidan gerekli olan jiiri sistemil99 ve Amerika’nin federal yapida bulunmas,
grup davalarmi etkilemektedir. Grup davalarinda, 6zellikle her bir talep igin
tazminat miktarmin jiiri tarafindan belirlenmesi gerekir. Ornegin sigaranin
neden oldugu akciger kanserinden zarar goren yiizlerce, hatta binlerce
kisinin yararma agilan grup davasi diisiiniiliirse; hakim bu durumu grubun
tiimiine dayanak olarak gorebilecek?00, bu durum ise tazminat miktarmin
belirlenmesini zorlastiracaktir.

f) ABD tarzi1 grup davalarina yapilan bir diger elestiri, grup davalarinin
avukat ile miivekkil arasindaki iliskileri zayiflattigi seklindedir20l. Bazi
yazarlar, grup davalarinda, ister istemez kisilerin iddia ve savunma
haklarindan yoksun birakildigini belirtseler de, bu goriis pek taraftar
bulmamistir?92, Bu gercevede grup davalari ile hukuki dinlenilme hakki
arasinda baglanti kurulmaktadir?203. Grup davalarinda, oldukca biiyiik bir
grubun biitiin {iyelerinin agilacak davaya dahil edilmesinin ger¢eklikten uzak

198 iz Demiray, s. 154.

199 ABDdeki jiiri sistemi hakkinda bkz. Cound, John J./ Friedental, Jack H./ Miller,
Arthur R./ Sexton, John E., Civil Procedure, Cases and Materials, 6th Edition,
American Casebook Series, West Publishing Co., St Paul, Minn, 1993, s. 921 vd.;
Vidmar, Neil, The Performance of The American Civil Jury: An Empirical Perspective,
Arizona Law Review, Vol. 40, 1998, s. 849 vd.; Ozbek- ADR, s. 191- 192, dn. 210.

200 Weinstein, s. 172.
201 Weinstein, s. 173- 174.

202 Konu ile ilgili olarak bkz. Weinstein, s. 174. Andrews, grup davalarmin bireylerin
kanuni ¢ikarlarini zedeledigini, 6zellikle grup tiyelerine bildirim yapilmasinda ve iiyelere
kendi durumlari1 ifade etme firsatt verilmesinde sorunlar yasanabilecegini
belirtmektedir (Andrews, Neil, Multiparty Proceedings in England: Representative and
Group Actions, Duke Journal of Comp & Int.’L, Vol. 11, 2001, s. 265).

203 Hukuki dinlenilme hakki ile grup davalar1 arasindaki iligki hakkinda bkz. Newberg/
Conte, § 8- 4; Alexander, s. 8; Duncan, Russel P., Due Process Requirements of A
State Class Action (Notes), The Yale Law Journal, Vol. 55, No. 4, Jun 1946, s. 831 vd.;
Cound/ Friedental/ Miller/ Sexton, s. 725 vd; Redish, Martin H./ Larsen, Nathan D.,
Class Actions, Litigant Autonomy, and Foundations of Procedural Due Process,
California Law Review, Vol. 95 (s. 1573- 1618), 2007, , s. 1573 vd.; Note- The
Importance of Being Adequate: Due Process Requirements in Class Actions under
Federal Rule 23, University of Pennsylvania Law Review, Vol. 123, No. 5, May, 1975, s.
1217 vd.



122 Ibrahim OZBAY ~ EUHFD, C. XIX, S. 1-2 (2015)

oldugunu belirten yazarlar oldugu gibi2%, grup davalarmi adaletsiz ve
haksiz bir ayricalik olarak gorenler de mevcuttur29°,

2- Bu Davalarin Tiirk Hukukunda Uygulanip Uygulanamayacagi

Daha once de belirtildigi gibi, HMK m. 113’deki diizenlemenin, dava
konusu bakimindan tazminat davasi olarak degil de ancak tespit ve men
davalar1 olarak agilmasi gerektigi goriilecektir. Bir bagka deyisle ilgililer,
haklarmin tespiti, hukuka aykirt durumun giderilmesi yahut gelecekteki
haklarm ihlal edilmesinin dniine ge¢ilmesi konusunda dava acabileceklerdir.
Bu durumda, tiizel kisilerin tiyeleri adina tazminat davasi agma haklari
yoktur. Sonug¢ olarak HMK ile getirilen esasen Anglo-Sakson hukuku
anlaminda bir grup davasi olmayip, Tiirk hukuk sisteminde zaten mevcut
olan (tiiketicinin korunmasi veya bir¢ok konuda derneklerin, sendikalarin
kendileri ile ilgili konularda dava agabilmelerinin miimkiin olmas1 gibi)
topluluk davasi kurumunun kavramsal olarak diizenlenmesinden ibarettir.
Boylece degisik kanunlarla diizenlenmis ve 6zel bir amaca dayanan topluluk
davas1 agma imkani, tiizel kisilere genel bir hak olarak verilmis ve bu
uygulama genisletilmis olmaktadir206,

Oncelikle su hususu belirtmek gerekir ki, grup davalarmin tamamen
Anglo-Sakson hukukundaki uygulama bigimi ile tiimiiyle Tiirk hukukuna
girmesinin uygun oldugunu sOylemek giictiir. Zira Anglo- Amerikan
hukukunun kendine 6zgii bazi kurallar1 Tirk hukukuyla celismektedir.
Ozellikle ABD hukukunda cezai tazminat kurumunun29/ ve yargilamada jiiri
sisteminin bulunmasi bu konuda isimizi zorlastirmaktadir. Zira ABD’de grup
davalar1 (class action) sonucu bazen davali sirketlerin mahvina yol agan
kararlar verilmesi miimkiin olabilmektedir298. Ancak belirtmek gerekir ki,

204 Finn, s. 6.
205 Bkz. Gidi- Class Actions, s. 330, dn. 38’de anilan yazarlar.
206 Ayrica bkz. Karaaslan/ Eroglu, s. 215.

207 Ortak Hukuk sistemlerinde tazminat konusunda cezai tazminat (Punitive damages;
exemplary damages)ve zarari karsilayan tazminat (compensatory damages). seklinde ikili
bir ayirim yapilmaktadir. Cezai tazminat, kasten veya agir kusurla yapilan haksiz fiil
nedeniyle ugranilan gergek zarar miktarina tekabiil eden tazminattan ayri olarak, ona
ilaveten ve sirf ceza teskil etmek lizere hiikkmolunan tazminattir (Bkz. Ovacik, s. 137;
Oz, Yilmaz, ingilizce- Tiirkce Hukuk Terimleri Sozliigii, Ankara 2002, s. 156). Buna
karsilik, zaran karsilayan tazminat ise, magdurun ugradigi zararin tazmin ve telafisine
tekabiil eden tazminattir (Ovacik, s. 77). Hukukumuzda ise tazminat denildiginde, zarart
karsilayan tazminat anlagilmaktadir.

208 Karaaslan/ Eroglu, s. 220.
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ekonomiyi kétiilestiren bu tiir kararlarin verilmesi, sadece bu davalarin grup
davasi olmasindan kaynaklanmamaktadir. Bu tiir sorunlar esasen biraz 6nce
degindigimiz, ABD hukukundaki cezai tazminat (punitive amages)
kurumundan ve jliri sisteminde jirinin dig etkilere acik olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu suretle grup davasinin usul ekonomisine uygun
olmasma ragmen, diger taraftan sirketlerin iflasina yol acarak ekonomiye
biiyilk zararlar verecek bir potansiyele sahip oldugunu gostermektedir20°.
Ornegin, sigara iireticilerine yonelik bir davada ABD Florida Mahkemesi
174 milyar $ tazminata hilkmetmistir. Davalilar bu hitkmii temyiz etmek i¢in
gerekli olan yilizde 120 oranindaki teminati yatiracak durumda olmadiklar
ve hiikkmiin bu sekli ile uygulanmasinin biitiin sigara iireticilerinin iflasina
yol acacak olmasi nedeniyle Florida Eyaleti temyiz smirm1 100 milyon
dolara disiirmiistiir ve sonug¢ olarak Yiiksek Mahkeme onaylanan grup
davasimi (grup davasi sertifikasini) iptal etmistir. Bu da grup davasinin usul
ekonomisine uygun olmasina ragmen, diger taraftan sirketlerin iflasina yol
acarak ekonomiye biiylik zararlar verecek bir potansiyele sahip oldugunu
gostermektedir. Ancak tim bunlara ragmen, Anglo-Sakson sisteminde grup
davalarinin (class action) bazi durumlarda kotiiye kullaniliyor olmasi bu
konuda adimlar atilmasi ve grup davalarinin daha genis bir diizenleme ile
Tirk hukukuna girmesini engellememelidir. Ciinkii grup davalar1 kotiiye
kullanma riski yaninda bir¢ok olumlu 6zellikleri de biinyesinde barindiran
bir dava cesididir. Bir yasal diizenleme yapilirken bu risk géz Oniinde
bulundurulmali, ancak diizenlemenin getirecegi olumlu noktalar daha ¢ok ise
boyle bir diizenlemeden vazgegilmemelidir210,

Bununla birlikte, yapilacak yasal diizenleme bakimindan, bir grup
davasinda mahkemenin son derece etkin bir role sahip olmasi gerektigi
unutulmamalidir. Davanin bir grup davasi seklinde goriilmesi ancak
mahkemenin 6n incelemeden sonra verecegi bir kararla miimkiin olmalidir.
Yine bir sulh anlasmasi (grup ¢oziim anlasmalar)?ll ancak mahkemenin
onay1 ile gegerlilik kazanabilmeli; taraflarin bu konuda anlagmalar1 yeterli
kabul edilmemelidir. Bir diger onemli husus ise, tim grup tiyelerinin
haklarmin muhafazasi igin mahkeme tarafindan gerekli tedbirlerin alinmasi
olacaktir. Grup temsilcilerinin grubu temsil ederken kendi statiilerini
yargilamaya aktif olarak katilmayan grup {yeleri aleyhine kotiiye
kullanmalar1 ve grubun haklarmni yeterince temsil etmemeleri durumunda

209 Karaaslan/ Eroglu, s. 219.
210 Karaaslan/ Eroglu, s. 219- 220.
211 Bkz. Ozbay, s. 152 vd.
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mahkeme, grup temsilcilerini uyarma ve gerekirse temsilcileri degistirme
hakkina sahip olmalidir?12,

Son olarak ABD Hukuku sisteminde uygulanan ve yukarida elestiriler
kisimnda belirtilen opt- out yaklagimimin kétiye kullanilabilecek ve
mahkemelerin is yiikiinii artirabilecek bir sistem olmasi nedeniyle; opt-in
yaklagimina dayali sistemin, yani ancak yargilamada taraf olmak isteyenlerin
basvurmasi sonucu davaya dahil olacaklari bir sistemin kabul edilmesi uzun
vadede Tiirk Hukuku bakimindan daha isabetli olacaktir. Bdyle bir
diizenleme hukukumuzun genel prensipleri ve Tiirk medeni usul hukukunun
temel ilkelerinden birisi olan tasarruf ilkesi ile de daha bagdasmis olacaktir.

E- TOPLULUK DAVASI TURLERI

1- Kaginma (ictinap) Bicimindeki Topluluk Davalar

Bu dava tiirti, ABD’de 6zellikle 1rk, cins, din ayrimciliginin s6z konusu
oldugu hallerde grup davasi (class action) olarak agilmaktadir?13. Ayrica
tiketici grup davalarinda da kagmmma seklindeki grup davalar
acilabilmektedir. ABD Hukukunda 1966 yilinda yapilan degisiklikten 6nce
sadece kaginma (ve tespit) seklinde grup davalari agilmasi miimkiindii. Fakat
daha sonra 1966 degisiklikleri ile tazminat seklindeki grup davalarmna da izin
verilmistir?l4, ABD’de kaginma bigcimindeki grup davalari, tazminat
bicimindeki grup davalarma oranla daha yaygindir?1®, Kaginma seklindeki
topluluk davalarma 6zellikle TKHK’da, TTK’da ve Sendikalar Kanununda
yer verildigi goriilmektedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 113 hitkmiine gore; dernekler ve diger
tiizel kisiler, statiileri ¢ercevesinde, iiyelerinin veya mensuplarmin yahut
temsil ettikleri kesimin menfaatlerini korumak i¢in, hukuka aykiri durumun
giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki haklarmin ihlal edilmesinin Oniine
gecilmesi i¢in dava acabilirler. Kanunun bu hiikmiinde oncelikle “hukuka
aykirt durumun ortadan kaldirilmasi” ifadesi kullamilmak suretiyle
“kaginma” bicimindeki topluluk davalarina benzer bir diizenlemeye yer
verilmistir. Buradaki ‘“hukuka aykir1 durumun giderilmesi”, kanimizca

212 Karaaslan/ Eroglu, s. 220. Bu konudaki cesitli ihtimaller igin bkz. Ozbay, 119 vd.
213 peren Yildirim- Kollektif Hukuki Himaye- I, s. 150.

214 ABD Hukukunda kaginma bigimindeki grup davalarimi diizenlendigi hitkiim igin bkz.
FRCP m. 23 (b) (2).

215 Gidi- Class Actions, s. 335, dn. 54.
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kaldirma (ref) seklinde olabilecegi gibi, yaniltict beyanlarin diizeltilmesi
seklinde de olabilir. Kanun hikmiinde ayrica “ilgililerin gelecekteki
haklarmin ihlal edilmesinin Oniine gegilmesi” denilmek suretiyle “dnleme”
davasi 6ngorillmiis olmaktadir.

2- Tespit Davasi Bicimindeki Topluluk Davalari

Tespit davast bigimindeki topluluk davalari, yukaridaki dava tiiriinde
oldugu gibi, ABD’de 6zellikle 1k, cins ve din ayrimciligimin s6z konusu
oldugu hallerde grup davasi olarak acilmaktadir. ABD’da tespit davasi
bicimindeki grup davalarinda, tazminat davasi bi¢iminde agilan grup
davalarina oranla daha az sorun c¢ikmaktadir?6. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu 113. maddesinde dernekler ve diger tiizel kisilerin, statiileri ¢erceve-
sinde, tiyelerinin veya mensuplarmmin yahut temsil ettikleri kesimin menfa-
atlerini korumak icin, kendi adlarina, ilgililerin haklarimin tespiti icin dava
acabilecekleri” ongoriilmek suretiyle, bu tiir davalara agikga yer verilmistir.

3- Tazminat Davasi Bicimindeki Topluluk Davalar:

Oncelikle belirtmek gerekir ki, tazminat davasi bicimindeki topluluk
davalarma HMK m. 113°de izin verilmemistir. Buna karsilik, tazminat
davasi bigimindeki grup davalarmin, ABD hukuk sistemine 1966 yilinda
yapilan degisiklikle girdigi bilinmektedir?l7. Bir baska deyisle, ABD’de bu
tarihten 6nce bu davalarin acilmasi miimkiin degildi. Bu davalarin gecerli
kabul edilmesiyle, avukatlarin bu dava tiiriine ¢ok sik basvurmalar1 ve bu
dava tiiriiniin ¢ok yayginlasmasi?18, mahkemelerin is yiikiinii oldukga
art1rm1st1r219.

Avrupa’da da, hukukun belli alanlarinda tazminat davasi bi¢imindeki
topluluk (birlik) davalarint sinirli olarak kabul etmek yoniinde bir egilim
vardir. Bu ¢ergevede, haksiz rekabet davalarinda, ¢evrenin ve tiiketicinin
korunmasi, is hukuku, genel islem sartlarmmin kotiiye kullanilmasinin
denetlenmesi, cinsiyet ve irk ayrimi konularinda tazminat davasi bigimindeki
grup (bazi iilkelerde ise topluluk) davalarmna yer verildigi goriilmektedir220,

216 peren Yildirim- Kollektif Hukuki Himaye- I, s. 150.

217 peren Yildirim- Kollektif Hukuki Himaye- |, s. 150; Kaplan, s. 397 vd.
218 Hensler/ Giddens/ Gross/ Moller/ Pace, s. 5.

219 peren Yildirim- Kollektif Hukuki Himaye- I, s. 150.

220 Gidi- Class Actions, s. 313, dn. 2; ayrica bkz. Hensler/ Giddens/ Gross/ Moller/ Pace s.
84.



126 Ibrahim OZBAY ~ EUHFD, C. XIX, S. 1-2 (2015)

Bununla birlikte, bu davalarda tazminata iliskin 6demelerin yapilmasinda,
tazminatin  dagitilmasinda ve  hesaplanmasinda  zorluklar  ortaya
cikabilmektedir22l,

F- HMK’YA GORE TOPLULUK DAVASI ACILABILMESININ
SARTLARI

1- Davacinin Tiizel Kisi Olmasi

Daha o6nce belirtildigi iizere, HMK m. 113 geregince, sadece tiizel kisiler
topluluk davasi agabilirler. Yani ger¢ek kisiler topluluk davasi agamazlar. Bu
hiikiim geregince, topluluk davasimi dernek veya diger tiizel kisiler, statiileri
cercevesinde kendi adina acabilecektir.

Kanun’da “dernek ve diger tiizel kigiler” ibaresinin anlamina gelince;
burada derneklere vurgu yapilmis olmakla birlikte, tim tiizel kisilerin
topluluk davasimi agabilmelerine imkan taninmustir. Farkli bir soyleyisle,
buradaki ifadeyi “tiizel kisiler ve 0Ozellikle dernekler” olarak anlamak
gerekir?22, Zira uygulamaya baktigimizda tiizel kisiler icinde en fazla
derneklerin topluluk davalar1 agtig1 goriilmektedir.

2- Topluluk Davasimn O Tiizel Kisinin Statiisii Cercevesinde
Acilmasi

HMK m. 113 geregince, dava agma hakkina sahip tiizel kisiler ancak
statiileri ¢ercevesinde dava acabileceklerdir. Hiikiimdeki “statiileri
cergevesinde” ibaresini nasil anlamak gerekir? Bu konuda doktrinde ileri
siiriilen bir goriise gore, tiizel kisinin topluluk davasi agabilmesi i¢in tiizel
kisinin statiisiiniin (6rnegin dernegin ana tiiziiglinlin, vakfin senedinin,
sendikanin tiiziigiiniin) tiizel kisilige bu konuda dava agma yetkisini tanimis
olmasi gerekir223, Bu da, tiizel kisilerin ancak kurulus ve isleyis amagclarina
uygun olarak dava agma hakkina sahip olduklari, bunun digindaki durumlar
icin dava agma hakkna sahip olmadiklar1 anlamina gelmektedir224,

221 Ayrimti igin bkz. Ozbay, s. 161 vd.

222 Aym yonde bkz. Dedeaga¢, Ender/ Sanal, Can, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Goére
Dava  Cesitleri,  http://enderdedeagac.blogspot.com/2011/05/hukuk-muhakemeleri-
kanununa-gore-dava.html (ET. 15.09. 2012)

223 Yilmaz, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2012, s.759.
224 Karaaslan/ Eroglu, s. 215.
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Burada tiizel kisiler bakimindan gegerli olan ultra vires ilkesine
deginmek gerekir. Latince “vires”, yetki (giic) anlaminda olup?2®, bu ilke,
sirketin ehliyetinin, sirket s6zlesmede yazili olan isletme konusu ile smirl
olmasi demektir. Buna gore, sirket sdzlesmesinde yazili olan isletme konusu
dahilindeki islemler intra vires, bu konu disindaki islemler ise ultra vires
kabul edilir. Ultra vires islemler ise “yok” hiikmiindedir?26. Bu cergevede
tiizel kigiler, her tirlii hukuki faaliyette bulunamazlar. Tiizel kisiler,
oncelikle tip (grup) olarak tabi olduklar1 hukuk kurallarina tabidirler.
Ornegin, ticaret sirketleri kar amaciyla, buna karsilik dernekler veya vakiflar
ise kar amaciyla degil, hayir, toplumsal, kiiltiirel gibi amaglarla kurulurlar.
Iste bu nedenle tiizel kisinin yapabilecegi faaliyetler statiisiinde yazili olup,
topluluk davasi agip agamayacagi kendi statlisii  ¢ercevesinde
degerlendirilecektir??’,

Kanimizca, tlizel kisinin statiisiinde dogrudan bu konuda (topluluk
davasi agma hususunda) bir yetki verilmesi sart degildir. Zira 6nemli olan,
tiizel kisilerin kurulus ve isleyis amaglarina uygun olarak dava agma hakkina
sahip olmalaridir?28. Bir baska deyisle, Kanun’daki ifadeyi, tiizel kisilerin
kurulus ve isleyis amaglar1 disindaki durumlar i¢in dava agma hakkina sahip
olmadiklar1 anlaminda yorumlamak gerekir.

3- Davamin Dernek ve Diger Tiizel Kisilerce Ancak Kanun’da
Belirtilen Dava Tiirlerini A¢malari Zorunlulugu
Yukarida da belirtildigi gibi, HMK m. 113 geregince acilacak davalar

kacinma ve tespit davasi seklinde agilabilecektir. Tazminat davasi bigiminde
topluluk davasinin agilmas1 HMK’ya miimkiin degildir.

225 Yilmaz, s. 759.

226 iy, Aliskan, Murat, T.C. MU. Hukuk Fakiiltesi, « 6102 sayilli Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’nu Beklerken» ‘Ultra Vires Teorisi ve 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gore
Ticaret Sirketlerinin Ehliyet ve Temsili”, Istanbul- 2012 (http://www.marmaraticaretabd.
com/wp-content/uploads/2012/05/Ultra-Vires-Teorisi-ve-Yeni-TTKna-G%C3%B6re-
%C5%9Eirketlerinin-Ehliyet-ve-Temsili-Do%C3%A7.-Dr.-Murat-
ALI%C5%9EKIN.pdf; ET. 20.09.212).

221 Yilmaz, s. 759- 760.

228 Benger sekilde bkz. Karaaslan/ Eroglu, s. 215. Isvicre Hukukunda ise, kurulusun boyle
bir dava acabilmesi igin statlisiinde amaglarindan birinin de iyelerinin menfaatlerini
korumak oldugu gosterilmek zorundadir (Akil, s. 170).
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G- SONUC VE DEGERLENDIiRME

1- HMK ile getirilen ve topluluk davalarini diizenleyen hiikiim, esasen
Anglo-Sakson hukuku anlaminda bir grup davast olmayip, Tirk hukuk
sisteminde zaten mevcut olan (tiiketicinin korunmasi veya bir¢ok konuda
derneklerin, diger tiizel kisilerin, sendikalarin kendileri ile ilgili konularda
dava acabilmelerinin miimkiin olmasi gibi) topluluk davasi kurumunun
kavramsal olarak diizenlenmesinden ibarettir. Boylece degisik kanunlarla
diizenlenmis ve 6zel bir amaca dayanan topluluk davasi agma imkani, tiizel
kisilere genel bir hak olarak verilmis ve bu uygulama genisletilmis
olmaktadir.

2- Anglo-Sakson hukukundaki grup davalarinin (class action) tiimiiyle
Tiirk hukukuna girmesinin uygun oldugunu sdylemek giigtiir. Zira Anglo-
Amerikan hukukunun kendine o6zgii bazi kurallar1 Tirk hukukuyla
celismektedir. Ozellikle ABD hukukunda cezai tazminat (punitive amages)
kurumunun ve yargilamada jiiri sisteminin bulunmasi bu konuda isimizi
zorlastirmaktadir. Zira ABD’de grup davalar1 (class action) sonucu bazen
davali sirketlerin mahvina yol agan Kkararlar verilmesi miimkiin
olabilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, ekonomiyi kétiilestiren bu tiir
kararlarin verilmesi, sadece bu davalarin grup davasi olmasindan
kaynaklanmamaktadir. Bu tiir sorunlar esasen biraz énce degindigimiz, ABD
hukukundaki cezai tazminat kurumundan ve jiiri sisteminde jiirinin dis
etkilere agik olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu suretle grup davasinin usul
ekonomisine uygun olmasina ragmen, diger taraftan sirketlerin iflasina yol
acarak ekonomiye biiylik zararlar verecek bir potansiyele sahip oldugunu
gostermektedir. Ancak tiim bunlara ragmen, Anglo-Sakson sisteminde grup
davalarmin (class action) bazi durumlarda kotiiye kullaniliyor olmasi bu
konuda adimlar atilmasini ve grup davalarinin daha genis bir diizenleme ile
Tirk hukukuna girmesini engellememelidir. Ciinkii grup davalar1 kdtiiye
kullanma riski yaninda bir¢cok olumlu ozellikleri de biinyesinde barmdiran
bir dava cesididir. Bir yasal diizenleme yapilirken bu risk goz oOniinde
bulundurulmali, ancak diizenlemenin getirecegi olumlu noktalar daha ¢ok ise
boyle bir diizenlemeden vazgecilmemelidir.

3- Bununla birlikte, yapilacak yasal diizenleme bakimindan, bir grup
davasinda mahkemenin son derece etkin bir role sahip olmasi gerektigi
unutulmamalidir. Davanin bir grup davasi seklinde goriilmesi ancak
mahkemenin 6n incelemeden sonra verecegi bir kararla miimkiin olmalidir.
Yine bir sulh anlagsmasi (grup ¢6ziim anlagmalari) ancak mahkemenin onay1
ile gegerlilik kazanabilmeli; taraflarin bu konuda anlagmalar1 yeterli kabul
edilmemelidir. Bir diger 6nemli husus ise, tiim grup iiyelerinin haklarmin
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muhafazasi i¢in mahkeme tarafindan gerekli tedbirlerin alinmasi olacaktir.
Grup temsilcilerinin grubu temsil ederken kendi statiilerini yargilamaya aktif
olarak katilmayan grup iiyeleri aleyhine koétiiye kullanmalari ve grubun
haklarmi yeterince temsil etmemeleri durumunda mahkeme, grup
temsilcilerini uyarma ve gerekirse temsilcileri degistirme hakkina sahip
olmalidir.

4- ABD Hukuku sisteminde uygulanan ve yukarida elestiriler kisimnda
belirtilen opt- out yaklagiminin kétiiye kullanilabilecek ve mahkemelerin is
yiikiinii artirabilecek bir sistem olmasi nedeniyle; opt-in yaklagimina dayali
sistemin, yani ancak yargilamada taraf olmak isteyenlerin basvurmasi
sonucu davaya dahil olacaklari bir sistemin kabul edilmesi uzun vadede Tiirk
Hukuku bakimindan daha isabetli olacaktir. Bdyle bir diizenleme gerek
hukukumuzun genel prensipleri gerekse tasarruf ilkesi ile de bagdasacaktir.

5- Son olarak; HMK’daki topluluk davalarinin, ABD’deki grup davasi
(class action) kurumuna gore daha dar, fakat davay: takip yetkisini tiim tiizel
kisilere (Kanun’daki deyimle, derneklere ve diger tiizel kisilere) tanimasi
dolayisiyla Avrupa Birligi iilkelerindeki topluluk (birlik) davasi kurumuna
gore daha genis kapsamli oldugu sdylenebilir.



