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Ozet

Dil, bir milletin hafizasidir, millet oldugunun en biyiik delilidir. Tarih sahnesinde milletler,
dilleriyle yasayip var olmaktadirlar. Milletlerin tarihi siirecte gegirdikleri her tirli degisim de kendisini,
“degisen ve gelisen” bir yapi olarak dilde géstermektedir. Yazili érneklerine, ilk defa 8. yiizyilda Kéktiirk
Kitabeleri'nde rastladigimiz Tiirk dili de cesitli sebepler dogrultusunda degismis, gelismis ve
farklilasmustir. Tirk dili, tarih boyunca Cin, Hint, Fars, Arap ve Bati medeniyetleri gibi bircok gliglii
medeniyetlerle karsilasmis, bu karsilasmalardan etkilenmis ve ayni zamanda etkilemistir. Bu karsilikh
etkilesmeler daha ¢ok bir “medeniyet dedistirme” cabasi olarak karsimiza ¢ikan“islém” medeniyeti ve
“Bati” medeniyetine gecis siireclerinde daha ¢ok yogunlasmistir. Ulkemizde de dilimiz iizerinde bu iki
medeniyetin etkileri, genel olarak “sadelesme/ézlesme” adi altinda uzun yillar tartisilmis ve yeri geldikce
de tartisiimaktadir. Buradan hareketle ¢alismamizin konusunu, 1970 yili Tiirk Dili dergisinin on iki
sayisinda yazarlarin dilimizdeki “Arapga, Fars¢a ve Bati dillerinden gelen kelimelere karsi takindiklar
tavirlar” olusturmaktadir. Calismanin amaci, 1970 yilinda “6zlestirme-arindirma-tasfiye” ¢abalari ile
“yasayan Tiirkceyi” “koruma kaygisi” etrafinda, ileri siiriilen gérisleri, tartismalarin igerigine gére iki
baslik olusturularak degerlendirmek ve giiniimiize isik tutmaktir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk dili, Arapga, Farsca ve Bati dillerinden gelen kelimeler, yasayan Tiirkge,
6zlestirme-arindirma-tasfiye ¢abalari.

DISCUSSION OF LANGUAGE SIMPLIFICATION: DEVELOPING ATTITUDE
TOWARDS WORDS ORIGINATING FROM ARABIC, PERSIAN AND WESTERN

LANGUAGES IN “TURKISH LANGUAGE” MAGAZINE OF 1970

Abstract

Language is the memory of a nation and the biggest evidence of being a nation. A nation comes
into existence in history stage with its language. Every type of change a nation had in historical context
appears in the language which is a “changing and developing natural asset, means and a social
concern”. Turkish language which we met written samples of it for the first time in Gokturk Epigraphs in
the 8" century has changed, developed and became dissimilar in accordance with various reasons.
Turkish language encountered many powerful cultures and civilizations throughout history such as
Chinese, Indian, Persian, Arabic and Western civilizations and was affected from these. Among these
encounters, with the decision of to be involved in western civilization and Islamic civilization being mostly
a “civilization change” process, influence of those civilizations became more intense on Turkish language.
In our country influence of those two civilizations, Islamic and Western, on our language have been
discussed for years under the name of “simplification/being purified” in general and still being discussed
as the occasion arises.From this point of view, subject of our study is composed of “authors, developing
attitude towards words originating from Arabic, Persian and Western languages” which covered twelve
pages of the magazine of Turkish Language in 1970. Objective of this study is to evaluate suggestions
and enlighten today by constituting two headings according to the scope of discussions, around
“apprehension of conservation” regarding “ongoing Turkish”, with the efforts of “nativisation-
purification-refinement” in 1970.

Key words: Turkish language, words originating from Arabic, Persian and Western languages,
ongoing Turkish, efforts of nativisation-purification-refinement.
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Giris

Bircok dinde ve mitte ifade edildigine gore dil, insan glici ve yasamin
kaynagidir (Fromkin, Rodman ve Hyams, 2010). Anne karnindan baslayip 6liimiine
kadar insan hayatinin temel islev araci dildir. Hatta annenin veya bir baskasinin anne
karnina yonelerek soyledikleri veya annenin icinde bulundugu ortamdaki sesler,
cocuk tarafindan algilanmaktadir. Bunu, bebeklerin babildama ve c¢agildama
donemlerinden ¢ok daha dnce anne karninda ilk dillerinin ne olacagina dair gerekli
unsurlari toplamaya basladiklarini 6ne siiren bir ¢alisma dogrulamaktadir. Calismaya
gore sadece yeni dogan bebekler farkli aglama melodileri tretme yetenegine sahip
degillerdir; hamileligin son (g ayi icerisinde, cenin (fetal) donemi esnasinda, bebekler
duyduklari dil ortamlarina gore tipik melodi kaliplari Gretmeyi tercih ederler (Mampe,
Friederici, Christophe ve Wermke, 2009). Ayrica insanin anne karninda basladigi
anadilini 6grenme siireci, hayat boyu devam eder (Ozbay, 2007).

Ogrenimi hayat boyu devam eden dil, Aksan’a (2009: 11) gére “Bir anda
dusiinemeyecegimiz kadar ¢ok yonli, degisik agilardan bakinca baska baska
nitelikleri beliren, kimi sirlarini bugiin de ¢6zemedigimiz biyalu bir varlktir. O gerek
insan, gerek toplum, gerekse insan ve toplumdan ayri distintilemeyecek olan bilim,
sanat, teknik gibi bitiin alanlarla ilgili bulunan, ayni zamanda onlari olusturan bir
kurumdur.” Dilin umumiyetle insanlar arasindaki anlasmayi temin eden bir vasita
olarak tarif edildigini belirten Timurtas’a (1981: 8) gore “... dil, insanlar arasindaki
anlasmayi saglayan, ictimai ve tabii bir varliktir.” Ergin’e (2004: 3) gore de “Dil,
insanlar arasinda anlasmay!i saglayan tabii bir vasita, kendine mahsus kanunlari olan
ve ancak bu kanunlar cercevesinde gelisen canl bir varlik, temeli bilinmeyen
zamanlarda atilmis bir gizli antlasmalar sistemi, seslerden 6rilmis ictimai bir
muessesedir.” Dile yonelik yapilan bu tanimlarin her biri, dilin insan hayatinda,
onun varhgini ve diinyayl anlamlandirma siirecinde nasil bir rol oynadigini gésteren
tanimlardir. Bununla birlikte son iki tanimda belirtildigi gibi dilin en dnemli 6zelligi,
ilk insandan glinimiize kadar var olan ve ayni zamanda degisen ve gelisen tabii bir
varlik, vasita ve ictimaf bir miessese olusudur.

Ote yandan “Her tiirlii dilsel déniisiim, dil ici olgulardan ziyade ekonomi,
siyaset ve toplum gibi dil digi alanlarda meydana gelen degisimlerle yakindan
ilgilidir” (Bosnali, 2014: 34) ve “... bir toplumdaki sosyopolitik, sosyoekonomik ve
sosyokdltirel degismelerin de dile yansimasi kaginilmazdir” (Géndlal, 2011: 1128).
Yazih ilk 6érneklerine, 8. ylzyilda Koktlrk Kitabeleri’'nde rastladigimiz Tirk dili de
cesitli sebepler dogrultusunda degismis, gelismis ve farkhlasmistir. Tark dili tarih
boyunca Cin, Hint, Fars, Arap ve Bati medeniyetleri gibi bircok gliclii medeniyetle
karsilasmis, bu karsilasmalardan kendisi etkilendigi gibi karsi tarafi da etkilemistir.
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Bu karsilasmalar arasinda daha ¢ok bir “medeniyet degistirme” siireci olarak da
nitelendirebilecegimiz islAm medeniyeti ve Bati medeniyetine ge¢cme karari ile
birlikte dil agisindanetkilesme daha derin ve kalici olmustur ve olmaktadir. Bu
bakimdan 19. yy’in son yarisi ve 20. yy’in baslarindan itibaren tlkemizde de dilimiz
uzerinde bu iki medeniyetin etkileri, genel olarak “sadelesme/6zlesme” adi altinda
uzun yillar tartisilmistir, yeri geldikce de tartisiimaktadir.

“Tanzimat yillari, dilde bir tasfiyenin yapilmasi gerektiginin dillendirildigi
hatta bu ugurda ciddi girisimlerin yapildigi yillar oldu” (Pala, 2002: 50). “Tanzimat
Fermani ile birlikte medeniyet degistirme kararini uygulamaya baslayan Osmanl
Devleti'nde eski kurumlar yavas vyavas elestirilerin hedefi olmaya basladi.
Elestirilerin hedefinde baslangicta devlet kurumlari ve yoneticiler olmasina ragmen
bir middet sonra siranin sosyal hayatin bir pargasi olan dil, edebiyat, musiki ve
mimariye geldigini goériiyoruz” (Ozdemir, 2013: 9). Bu dogrultuda “XIX. yiizyilin
ortalarinda, yenilik taraftari olan Tanzimat yazarlarn ilk 6zel Tirkce gazeteyi
yayinladilar; Fransizcadan aldiklari deneme, gazete makaleleri, kisa hikaye ve roman
gibi bircok yeni edebiyat tiirlerini tanittilar. ilk Tiirk tiyatro eserini de onlar yazdilar”
(iz, 1988: 1015-1016). Hatta Sinasi, Agah Efendi ile birlikte cikardigi Terciiman-i
Ahval’de “giderek halkin anlayacagi bir dil kullanacaklarini” ifade eder, diger gazete
ve dergiler de bunu takiben sade bir dil kullanacaklarini belirtirler.

“Ancak, bltln gayretleriyle birlikte, basarilacak islerin coklugu ve zorlugu,
Tanzimatgilari amaglarina ulasmaktan alikoydu. Her cephede kosmak ve her konuda
kalem vyiritmek zorunda bulunmak vyiziinden, basladiklarini eksik biraktilar.
Yaptiklarinda tereddiitten ve kararsizliktan kurtulamadilar. Bu kararsizlik, onlari ¢ok
kere fikirlerinde aykirihga distrdi. Ele aldiklari her meselede, elbette tamamiyla
yetki sahibi degillerdi. iste Tanzimatgilarin hemen hepsinde gériilen ikiligin
sebepleri bunlardir. Dil bahsinde de bdyle oldu. Lisan-1 Tirki mi? Lisan-1 Osmani mi?
Tirkce, Arapga ve Fars dillerinin etkisinden bisbitin kurtulabilir mi, kurtulamaz
mi? Kurtulmasi mimkin olsa da faydali olur mu olmaz mi?... Tanzimatgcilarin
zihinlerinde yer tutan bu sorular, hicbir zaman onlarin hepsinde tam cevabini
bulamadi. Cevap verenler de ara sira birbirine aykiri disen fikirlerini hatta ayni
yazida bulundurmaktan kendilerini kurtaramadilar” (Levend, 1960: 138). Baska bir
ifade ile Bati ile temasa gecen, ilk defa divan edebiyatina, onun dili ve
mazmunlarina karsi ¢ikan Tanzimat devri aydinlari, dilin sadelesmesi slirecinde pek
basarili olamamiglardir.

Tanzimat sonrasi, sanatin dilinin ayri olmasi gerektigini ileri siiren ve Omer
Seyfettin’in Yeni Lisan makalesinde “... higbirisi esasli ve mihim bir teceddiit
gosterememisler, yalniz ¢almislar, ¢almislar, calmislar. Eserlerinin isimlerini bile
Fransizcadan aynen asirmislardir” (Seyfettin, 1911: 1) dedigi Servet-i FiinGin sair ve
yazarlarinin ise “dilde sadelesme” gibi bir dlistinceleri hi¢ olmamistir. “Tanzimati
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izleyen Servet-i FinGn ve Edebiyati Cedide dénemleri, bu donem sair ve yazarlarinin
san'at, dil ve UslGp anlayislari yiziinden, dilin yeniden agirlastigi bir donemdir.
Kullandiklar dil malzemesinin durumu ve UslGba gosterilen biiylik 6zenti sebebiyle,
Tanzimat doneminde bir dereceye kadar sadelesme yolu tutmus olan yazi dili
yeniden agirlastigi i¢in bunu bir gerileme sayanlar olmustur” (Korkmaz, 1973: 105).
Baska bir gorlise gore de “Yazi dili Sinasi’den baslayarak gittikce sadelige yiz
tutmus ve tabil bir yolda gelismege baslamisti. Edebiyat dili, simdi tekrar-bu defa
baska bir yolda-derin bir ugurumla konusma dilinden ayrilmis oluyordu. Bu, dilde
bir gerilemeydi. Servet-i Funincular, bu sisli ve 6zentili dille, fikirde ve teknikte
sagladiklar Ustlinlige bir sey katmis olmuyorlardi. Tersine olarak bu agir dil, onlarin
en zayif tarafiyd1” (Levend, 1960: 195).

“Servet-i FUnUn dergisinin, “Edebiyat ve Hukuk” makalesi sebep gosterilerek
kapatilmasindan sonra (3 Tesrin-i evvel 1317/16 Ekim 1901, S. 553), istanbul’daki
edebi hareketler durma noktasina gelmistir. Artik, Servet-i Fin(n toplulugu da
dagilmistir. Il. Mesrutiyet’in ilanina kadar (23 Temmuz 1908) siirecek olan bu
dénemde sanat ve edebiyat faaliyetlerinin son derece azaldigini, yazilip gizilenlerin
de acemice seyler oldugunu goériiyoruz... sonug olarak 1901-1908 yillari arasinda
basin ve edebi hayat en kisir dénemini yasamistir’ (Ozdemir, 2010: 41). Bununla
birlikte Servet-i Funiin’un kapatilmasindan sonra edebi faaliyetler, “Kabe-i Hirriyet”
olarak adlandirilan  Selanik'te devam etmistir. Istanbul’da  vyazilarini
yayimlayamayanlar, Selanik Lisesi 6gretmenlerinin ¢ikardigi Cocuk Badgesi adh
dergide yazilarini yayimlamiglardir. Bu donemde dil, edebiyat ve hece-aruzla ilgili
tartismalar, bu dergide stirdirGImustar.

ikinci Mesrutiyet ile birlikte ise dilde sadelesme tartismalari “iki ayri goriis”
etrafinda hizlanmistir. “Bunlardan biri tasfiyecilerin, 6biri sade Tirkgecilerin
gorusl idi. 1909'da c¢ikmaga baslayan Tiirk Dernegi dergisi etrafinda toplanan
tasfiyeciler ylzde ylz oOzlestirme davasi gudiyor. Tirkcedeki bltin yabanci
kelimelerin atilmasini istiyorlardi. Bu goris ragbet bulamamis, tasfiyeciler bir basari
saglayamadan dagilmislardir” (Tekin, 1988: 1029). ikinci goéris ise bilindigi gibi o
zamana kadar dilde sadelesme konusunu daha etrafli, daha ilmf bir tabana oturtan
Omer Seyfettin ve arkadaslarinin 1911 yilinda Geng¢ Kalemler dergisi etrafinda Yeni
Lisan makalesi ile baglattiklari dilde sadelesme tartismalaridir. “Geng Kalemcilerin
dncelikle istedikleri suydu: Yazi dili ile konusma dilini birlestirmek... Omer
Seyfettin’in 6nclligi ile agilan bu “yeni lisan” tartismalarina Ziya Gokalp da katildi.
Turkgenin sadelesmesi konusundaki goruslerini hem siirleri, hem de duzyazilariyla
acikladi. Sadelesme eyleminin bilinclenmesinde, yayginlik kazanmasinda Ziya
Gokalp’in 8nemli bir etkisi oldu” (Ozdemir, 1980: 27-28).
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Il. Mesrutiyet'in ardindan “Cumbhuriyet devrinde Atatlirk tarafindan
baslatilan dil reformu Megrutiyet devrindeki dilde Turkgllik hareketine bakarak
daha radikal, yani daha kokten bir hlviyet tasir. Atatiirk, bu reforma girismeden
once Tirk dili ve gergeklestirmek istedigi dil reformu hakkindaki géruslerini en az g
kere agiklamistir. Bunlardan birincisi, Birinci Diinya Harbi’nin sonlarina dogru Macar
Tirkologlarindan J. Nemeth’in o siralarda ¢ikan Turkische Grammatik adli Tirkge
gramerindeki bir tasnif dolayisiyla yapilmistir. Macar Tirkologu bu kitabinda g
tarla Turkge bulundugunu belirtmisti: |. Fasih Tiirk¢e, yani resmi ve edebi Tiirkce. 2.
Orta Tiirkge, yani orta sinifin kullandigi Tirkge. 3. Kaba Tiirkge, yani halk ve koylu
veya avam Tirkgesi. Atatlrk bu tasnifteki kaba Tirkce deyimine 6fkelenmis ve (g
tirlu Tirkee igin “Bu farklar kalkmali; ortak dili, yani gazete dilini, yalniz aydinlar
degil, herkes anlayabilmeli” demistir. Atatiirk, dil reformu konusundaki ikinci
actklamasini 27 Ekim 1922’de Bursa’da o6gretmenlerle gorislirken yapmistir.
Konusmasina “Muallime hanimlar” yerine “Muallim hanimlar” hitabiyla baslayan
Atatiirk, daha sonra, “lhtimal ki muallime demedigim icin beni tahtie ediyorsunuz.
Ben lisanimizda td-i te’nisi kullanmak zaruretinde olmadigimizi zannediyorum”
demis ve Turkgeyi Arapga kurallardan kurtarmak fikrini savunmustur. Atatirk’tn dil
konusundaki Uglinci ve dil reformunu baslatmadan onceki son ve en kesin
actklamasi ise, bilindigi gibi, Sadri Maksudi Arsal’in 1930 sonlarinda yayimlanan Tiirk
Dili icin adh eseri miinasebetiyle yapilmistir. Atatiirk bu eser icin yazdigi ve kitabin
basina alinan 2 Eylil 1930 tarihli el yazisi notunda bilindigi gibi soyle der: Millf his ile
milli dil arasindaki bag ¢ok kuvvetlidir. Dilin milli ve zengin olmasi milli hissin
inkisafinda baslica miiessirdir. Tiirk dili, dillerin en zenginlerindendir, yeter ki bu dil
suurla islensin... Ulkesini, yiiksek istikldlini korumasini bilen Tiirk milleti, dilini de
yabanci diller boyundurugundan kurtarmalidir” (Tekin, 1988: 1030-1031).

Atatlirk’in bu goruslerini 6nce 1928 yilinda Arap alfabesinin kaldirilarak
yerine Latin temelli yeni Tlrk alfabesinin getirilmesi, 1 Eylil 1929’da okullardan
Arapga ve Farsga derslerinin kaldiriimasi, 12 Temmuz 1932’de Tiirk Dil Kurumu’nun
kurulmasi ve 26 Eylil 1932'de gergeklestirilen Birinci Tirk Dil Kurultayr takip
etmistir (Levend, 1960; Ozdemir, 1980). Tekin’e (1988: 1032)gdre de bdylece “Dil
reformu” baslatilmis oluyordu. Atatiirk’iin yukarida belirtilen gorisleri arasindaki
son gorusi, ozellikle Turk Dili Tetkik Cemiyeti’nin kurulmasi ile bir devlet politikasi
haline gelmistir. Tark Dil Kurumu, dilde yapilan reformlarin kurumsal yapisini
olusturmustur. Dilde sadelesme calismalari da o yillarda, cemiyetler kanununa gore
kurulmus hususi bir dernek olan ve anayasanin teminati altindaki bir inkilap
muessesesi bile olmayan Turk Dil Kurumu’'nun (Hacieminoglu, 2011) biinyesinde
toplanmis kisilerce stirdtrilmdstur.

Bu tartismalar yapilirken, ortaya atilan gorisler arasinda dikkat cekici
ifadelerin kullanildigini gériyoruz. Fakat yukarida da ifade ettigimiz gibi Atatirk’in
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dil konusundaki agiklamalari ortadadir. Bildigimiz kadariyla Atatlrk’in kendisi,
biitliin bu sadelesme siirecinde “dil devrimi” gibi bir ifadeyi hi¢ kullanmamistir. Buna
ragmen, sonradan bu dénemi anlatan yazarlarin “dilde sadelesme” ¢abalarini
degerlendirirken, bizim ilmi bulmadigimiz, “dil devrimi” gibi bir isimlendirmeyi
kullandiklarini goriiyoruz. Zor da olsa, alfabe ya da harflerinizi bir anda degistirip
devrim yapabilirsiniz. Bu yapilmistir da. Ancak, bir dili bir anda birakip bir baska dili
kullanmaya baslamanin, yani “dil devrimi” yapmanin sosyolojik olarak bir érneginin
olmadigl da ortadadir. Nitekim Levend, Atatlrk’in 6limine kadarki déonemi iki
evreye ayirarak, o yillarda yapilan dilde sadelesme calismalarini su sekilde anlatir:
“Dil devriminin I. Turk Dil Kurultayi ile baglyan ilk evresi, yabanci kelimelere Tirkge
karsiliklar bulmak, halk agzindan soz derleyerek Tirk dilinin kelime hazinesini
meydana c¢ikarmak, Turk dilinin eskiligini, baska dillerle olan munasebetlerini
arastirmak gayreti icinde gegmistir. Tirk dilini yabanci dillerin salginindan
kurtarmak icin girisilen bu savasa bitin millet katilmis, gazete ve dergiler
sttunlarini yeni bulunan Tirkge karsiliklara ayirmis, bir seferberlik havasi icinde
herkes kendini bu ise vermistir... Dil devriminin ikinci evresi, Glines-Dil teorisinin
ortaya atilmasiyla baslar... Atatirk, Glines-Dil teorisini benimsemis, tarih tezine
uygun olarak, Tark dilinin eskiligini bununla agiklamak istemistir” (Levend, 1960:
460). Bir baska gorise gore ise ayni donem su climlelerle 6zetlenir: “1932-1934
yillari arasinda dil inkildbinin ilk devresi bir arastirma devresi oluyor. Bu ¢alismalarla
birlikte kitaplardan ve halk agzindan kelimeler taranip derlenir. Fakat 1934’ten
sonraki ikinci safhada yeniden kelime yapilarak, hatta uydurularak bu Arapca,
Farsca asilli kelimelerin yerine kullaniliyor. 1935’te “Gines-Dil” teorisiyle normal
yola donilayor. Fakat daha sonraki yillarda “tasfiyecilik”, “6ztlrkgecilik” hareketi
olarak devam ediyor. Bilhassa Turk Dil Kurumu’nun galismalariyla bu hareket
1955’ten sonra suratleniyor” (Timurtas, 1981: 33).

1970’li Yillarin Siyasi Manzarasi

iste bu “dzlestirmecilik” ya da “tasfiyecilik” hareketinin siyasetle dogrudan
baglantili olarak en yogun oldugu donemlerden birisi de 1970’li yillardir. Bu ¢alisma
ile de 1970 yilinda “6zlestirme-arindirma-tasfiye” cabalari ile “yasayan Turkce”yi
“koruma kaygis1” etrafinda, ileri siirilen gérusleri degerlendirmek ve ginimdze isik
tutmak amaglanmistir.

1970'li yillar, sadece “dilde sadelesme” tartismalari agisindan degil, Tirk siyasi
tarihi acisindan da dnemli gelismelerin yasandigi yillardir. iktidarda hiikiimet olarak
10 Ekim 1969 segimlerinde % 48 oy alan ve ikinci hikimetini kuran Sileyman
Demirel’in Genel Baskani oldugu Adalet Partisi vardir. Ancak bu iktidar, eski Demokrat
Parti mensuplarinin siyasi haklarinin iadesi meselesinin ¢ozllmesi gibi isteklerden
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dolayi parti ici muhalefet ylziinden zor glnler yasamaktadir. Muhalefet partilerinin
de destegi ile istifaya zorlanan hiikkimet, sonunda glivenoyu alamadigi igin 11 Subat
1970'te dusurilir. Ardindan partisinden ayrilan birgok milletvekiline ragmen Demirel,
6 Mart 1970 tarihinde, 12 Mart 1971 muhtirasi ile sona erecek olan, tek basina iktidar
oldugu lgiincu hukimetini kurar. Bu sliregte, bir taraftan Amerika ile meghur “hashas
ekimi” problemi yasanirken diger taraftan artan 6grenci olaylari, kurulan bu Ggiinci
hikimetin de sonunu hazirlar. 1970 yilinda, siyaset alaninda bu hizli degisimler
yasanirken diger taraftan da dilde sadelesme ve 6z Tirkgecilik tartismalari bitiin
hiziyla devam etmektedir. iktisat Profesérii Orhan Oguz’un Milli Egitim Bakani olarak
gorev yaptigl bu dénemde, Tirk Dil Kurumu’nun basinda da 1969 yilinda Giindiiz
Akinci, 1969-1976 yillari arasinda ise felsefe Profesorii Macit Gokberk bulunmaktadir.
Atatirk’in 1936 yilindan itibaren ozlestirmecilikten vazgectigi ve en yakininda
olanlarin da bunu dogruladiklari bilinmesine ragmen (Ercilasun, 1993; Banarli, 2002)
bu yillarda “Ozlestirmeciler, devrimlerle yenilenen toplumun, dilinin de devrimler
zincirinin ayrilmaz bir halkasi oldugunu dolayisiyla 6zlestirmenin devam etmesi
gerektigini soylerken, muhafazakarlar, onlari solculuk ve Tiirk milletini sevmemekle
itham etmekte; ozlestirmecilerse karsi tarafi Atatiirk devrimlerine karsi olmakla hatta
Osmanli’'yi yeniden diriltmeye galismakla suglamaktadir” (Gondlal, 2011: 1133). Buna
karsilik o yillar, kendilerini “dil devrimcisi” olarak gorenlerin yaptiklarindan dolayi,
“Tlrkgenin karanlik ginleri” olarak da degerlendirilmistir (Hacieminoglu, 2011).

|n “es
’

Diger taraftan bu yillarda “6z di 0z Turkge” gibi diger isimleri de bulunan
Tirkcedeki Arapga ve Farsca kelimelerin dilden atilmasi yani “6zlestirme”, “tasfiye”
calismalarina Turk Dil Kurumu lizerinden devam edilmesi, Tirk Dil Kurumu’nun
elestirilerin hedefinde bulunmasina sebep olmustur. Ayrica Kurum’un Tiirk Dili
dergisi de bu “Ozlestirme”, “tasfiyecilik” hareketinin yayin organi gibi kullaniimistir.
Tirk Dil Kurumu’nun disinda Milli Egitim Bakanligi ve TRT de zaman zaman bu
tartismalarin icine cekilerek elestirilerden payini almistir (Hacieminoglu, 2011;
Timurtas, 1981). Cunkd Turk Dil Kurumu, Milli Egitim Bakanhgi, TRT ve birtakim
basinda s6z sahibi olmus ve bu kurumlar, Dil Kurumu’nun dediklerine itibar
etmiglerdir (Timurtas, 1981). Bu yiuzden dil tartismalarinin en hararetli yasandig
doénemin 1960’larin sonundan 1980’lere kadar gecen sirede oldugu soylenebilir.
Genel itibariyle bu silrecte, “6zlestirme-arindirma-tasfiye” cabasini “Sol”un daha

cok sahiplendigini, diger taraftan milli degerleri gbzeten “Sag”in ise bir medeniyet
dili olan “Osmanli Turkgesi”ni koruma kaygisi tasidigini sdyleyebiliriz.

1970 Yili “Turk Dili” Dergilerinde Dilde Sadelesme Tartismalan

1970 yilinda, Tirkgenin sadelestirilmesi ile ilgili tartismalarin, Tirk Dili
dergisinde ¢ok zengin ve cgesitli bashklar altinda yapildigini goriiyoruz. Ancak
dergide giindeme getirilen goruslerin sadece derginin ve yazarlarinin bakis agisini
yansittigini da hatirlatmamiz gerekmektedir. Bu tartismalarin bir kismi kelime, bir
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kismi da ciimle boyutunda yapilmistir. Bu dénemde Tiirk Dili dergisinde dikkat
ceken tartisma konularini su bashklar altinda incelemek mimkinddr:

Arapga ve Fars¢a Kokenli Kelimeler Uzerine Yapilan Tartismalar

islamiyet’in kabuli ile birlikte 10. yizyildan itibaren Tiirkgede yogun bir
sekilde kullanilmaya baglanan ve zamanla da biyik 6lglide “Tiirkgelesen” Arapga ve
Farsga kelimelere karsi Tiirk Dili dergisinin 1970 yilindaki tutumu, pek olumlu
degildir. Dergideki yazilarinda bu konuyla ilgili géris bildiren yazarlardan Horozcu
(1970), derginin Aralik sayisinda, kendisine “yasam oyklst, siir gortust ve dil
tutumu” ile ilgili sorulan sorulara karsilik olarak Omer Asim Aksoy’a génderdigi
mektupta, bizim “neden Arapga ve Farsga kelimeleri kullanamayacagimiz” ile ilgili
sunlari soyler: “Eskiler Arapga, Farsga kelimeler kullanirlardi. Ama bunlari papagan
gibi degil, bilerek kullanirlardi. Clinki okullarinda Arapga ve Farsga okurlardi.
Fransa’da her digiinir Latince ve Yunanca bilir. ClinkQ iyi Fransizca dislinebilmek
Latince Yunanca bilmeye baghdir. Oysa biz artik Arapgca ve Farsgca okumuyoruz,
okutamiyoruz okullarimizda. Tirlii nedenlerle okutmak da istemeyiz. Oyleyse
Arapca ve Farsca kelimeleri de kullanamayiz. Ne dilimiz yatar buna, ne kafamiz”
(Horozcu, 1970: 259). Goruldigu gibi Arapca ve Farsca kelimeleri kullanmama
gerekgesi olarak bu dilleri “bilmeme” ve “okumama” mazereti ileri siiriilmektedir.

Hatiboglu (1970), derginin Kasim sayisindaki “Atatirk ve Bilim” baslikh
yazisinda, “6limsuz Atatirk’an actigi cigirda dil devrimini gerceklestirirken yabanci
sozclklerle ve 6zenti olarak yabanci sdzciik kullanimiyla savasmak gerektigini” ifade
eder. Ardindan, “yabanci kelimelerin, Tirkge karsiliklari bulunmadig igin
getirildigini, vaktiyle de bu disiinceden dolayr dilimize aktarildigini ve ustin
saylldigini” sdyler. Bu duruma da “koyun dili” diye suglanan Tirkge “dil” s6zclgi
yerine Arapca “lisan” ve Farsga “zeban” sézciklerinin dilimize aktarilmasini 6rnek
gosteren yazar soyle devam eder: “Tlirkce ‘dil’ s6zcligu varken, bu sozciik ‘koyun
dili’ gibi anlatimlarda da kullanildigi icin kiigimsenmis Arapca ‘lisan’, Farsca ‘zeban’
dilimize alinmis vyerlestirilmistir. Osmanlicada, genellikle ‘lisan’ veya ‘zeban’
denilince yalnizca konugulan dil anlasiliyordu, halbuki Araplar da koyunun diline
‘lisan’, Farslar da ‘zeban’ demektedirler. Bunlar Tirk¢enin yoksunlugundan alinmis
yabanci sézciikler degildir. Bir de bu gesit 6zentilerimizle savasmak gerekmektedir”
(Hatiboglu, 1970: 97-98).

Uyguner (1970) de derginin Kasim sayisindaki “Atatiirk ve Dilimizin Yabanci
Diller Egemenliginden Kurtulmasi” baslkl yazisinda, “dillerin birbirinden kelime alip
verdiginin hep séylendigini, islAm uygarligi icinde de dilimize Arapca ve Farscadan
sozciikler girmeye basladigini, bu yabanci sézciikleri kullanmanin kibarlik sayildigini”
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dile getirir. Sonrasinda Uyguner, dilin bu durumuna karsi “tarihsel baglamda ortaya
cikan karsi cikislar” su sekilde dzetler: “Asik Pasa bunlardan biridir ve onun;

“Tiirk diline kimseler bakmaz idi
Tiirklere hergiz géniil akmaz idi.”

dizeleri, bunu ¢ok iyi belirten, bugiin de bu konuda hemen ilk kez akla gelen
dizelerdir. Her ne kadar 1248 yilinda Karamanlh Mehmet Bey, ‘Tiirkgeden baska dil
kullanilmayacaktir.” diye ferman etmis ise de buna uyan pek az [kisi] olmustur...
1900 yillarindan sonra Batiya déniik yazinimiz da ayni yoldan yiriimus, agdah bir dil
ve birbirine baglanan tamlamalarla canlihk kazanmaga yonelmistir” (Uyguner, 1970:
137). Uyguner, bu yillardan sonra Geng¢ Kalemler dergisinin baslatmis oldugu ve Ziya
Gokalp’in  de “kuramciligint” yaptigi “Yeni Lisan” hareketinin, “sadelesme”
cabalarini hizlandirdigini ve yayginlastirdigini ifade eder.

Bununla birlikte Uyguner, “Atatirk’in harf devriminden sonra giristigini
iddia ettigi “dil devrimi”’nde, yabanci kelimelere karsilik olarak eski Tirkce
kelimelerin bulunmasini istedigini” ifade ettikten sonra sdyle devam eder: “Atatlirk,
baska dillerdeki her sz i¢in en az bir kelime bulmal!” diyor, sonra da sunlari
soyliyordu: “Onlari ortaya atmak lazimdir. Milli zevkimiz hangisinden hoslanir ve
onu kullanirsa, o zaman ligatimize koyalim” (Uyguner, 1970: 138). Bu sozler
Uzerine biyik bir calisma dénemine girilmis, halk agzindan sézler derlenmis, temel
eserler taranmis boylece taniklariyla tarama sozliikleri ve derleme sozlukleri
hazirlanmistir. Bu ifadelerde Atatirk’an kullandigi “milli zevkin hoslandigi kelimeleri
kullanalim” ilkesi, aslinda tartismalar icin bir ¢ikis yolunu da gostermektedir. Ancak
ne yazik ki tartisma gurultileri arasinda dikkatlerden kagmistir.

Salihoglu (1970), derginin Haziran sayisindaki “Agah Sirri Levend ve Yeni
Kitab1” bashkli yazisinda, Agah Sirri Levend’in Semsettin Sami isimli kitabinda,
Semsettin Sami’nin dil konusunda yazdigi yazilarindan bugilinkii dile yaptig
aktarmalara yer verir. Bu aktarmalardan birinde Sami, “dilimizin Tirkce, Arapca ve
Farscadan meydana gelmis oldugu fikrine katilmadigi ve bu yizden dilimizdeki
Arapca ve Farsca kelimelerin atilmasi” hakkinda sunlari séyler: “Dilimizin Tiirkge,
Arapg¢a ve Fars¢a’dan meydana gelmis oldugu séylenir. Bu birlesme, baska dillerde
oldugu gibi bir kimyasal birlesme gibi olmadigindan, kullanilan Arap¢a ve Farsca
s6zclikler, yabanci olarak durmakta olup dilimize karismamis, dilimizin kurallari ve
sivesi degismemistir. Ne zaman istesek bunlari atip dilimizi zenginlestirebiliriz”
(Salihoglu, 1970: 243). Dilimize Arapga ve Farscadan gecen kelimelerin “dilimize
karismamis” oldugunu savunmak, -en azindan bazi kelimeler igin- kabul edilebilir bir
gorus degildir. Cinkl “cihargGbe” Farsga; “cerceve” Tirkgedir, “nerdiiban” Farsca,
“merdiven” ise Tirkgedir. Cogaltilabilecek bu o&rneklerin disinda, Semsettin
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Sami’nin de savundugu, Osmanh Tirkgesi’'ndeki “konusma dili ile yazi dili arasindaki
fark” yazar tarafindan da elestiri konusu yapilmistir.

Aslinda i¢ hastaliklari uzmani olan ve ayni zamanda ddénemin
Cumhurbaskanligi kontenjan senatérlerinden Dr. Ragip Uner (1970), “Dil Uzerine”
bashg ile derginin Mayis sayisinda yayimlanan, Mecliste blitce gorismelerinin
ardindan dil ile ilgili yaptig1 konusmasinda, “birtakim daire adlarinin, bakanlik ve
mudurliuklerin isimlerinin hala “eski yabanci kiliklan” ile durmakta oldugunu”
belirtir. Bu “eski, yabanci kilikh” sézler ve bunlarin Tirkgelestiriimeleriyle ilgili de
sunlari soyler: “Nesriyat ve Miidevvenat Genel Mudurliigu, Talim ve Terbiye - Tetkik
ve istisare - Murakabe Kurullari, Muamelat subesi gibi... Telefon rehberine bakalim.
Resmi daire adlarinda cgelisme vardir. Bazi bakanliklarda Muhasebe MudurlGga,
bazilarinda Saymanliktir. Bir Bakanhgimizin adi Tarim Bakanhgidir. Ama orgiitleri
icinde Zirai Miicadele Umum Mudurliigi vardir...” (Uner, 1970: 153). Uner’e gére
bu isimler “tez elden” Tiirkgelestirilmelidir.

Ozdemir (1970), dergininOcak sayisindaki “Bir ‘Dil Bilgini’nin Yanlislar”
bashkli yazisinda, Faruk Kadri Timurtas'in Bilgi dergisinde yayimlanan yazilarindan
aldig1 cimlelerinde, “Tirkgenin degil, Osmanlicanin solugunun bulundugunu” dile
getirir. Bu ifadeler, yazarin “Osmanlica” diyerek ifade ettigi dili, “Tlrk¢e” kabul
etmedigini de ortaya koymaktadir. Ozdemir ayrica, Timurtas'in yazilarinda, “eski,
yeni, yabanci ve Tirkce kelimeleri” birlikte kullandigini soyleyerek onu, su
climlelerle elestirir: “Sozcik secimi yéninden de Timurtas’in bilingli bir tutumu
yoktur. Yazilarinda yabanci 6gelerle Tirkcenin s6z degerleri yan yana yer alir... Eski,
yeni, yabanci ve Tirkge sozclkler i¢ icedir. S6zgelimi, basvurdugumuz bu birkag
yazida ayni anlama gelen su sozciklere birlikte rastliyoruz: “6nemli-ehemmiyetli”,
“egitim-terbiye”, “gercek-realite”, “inkisaf-gelisme”, “Maarif Bakanligi-Milli Egitim
Bakanligl”, “ilgi-alaka”, “islem-muamele”, “yayinlamak-nesretmek”, “kavram-
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mefhum”, “ylizyil-asir”, “idare-yénetim”, “idareci-yénetici” (Ozdemir, 1970a: 332).
Tiirk Dili dergisinde tartismalarla ilgili “en ug gorisleri” savunan yazarlardan
biri olan Ozdemir (1970), derginin Temmuz sayisindaki “Nedenleme” baslikli
yazisinda, “bilimsel dislinisi besleyemedigimizden her donemde “tutuculuk ve
gericilik”in varhgini siirdiirdiguni ve toplum yapimizi yenilestirecek “devrimsel” her
atihmin bir “direnti” ile karsilastigin1” belirtir. Sonrasinda “devrime ve devrimcilere
kara Ustiine kara ¢alan” ibrahim Kafesoglu’nun 1000 Temel Eser arasinda cikan Tiirk
Milliyetgiliginin Meseleleri adl kitabinda, dilden atilan kelimeler ile ilgili, “... Onlar, bir
dilden koparilan bir kelimenin bir kiltir mefhumunu da beraberinde gétiirecegini ve
yerine konan bir tilcikin bir baska alemin, baska bir anlayisini getirecegini bilirler...” (s.
101) sozlerini, “asinmis yargilar, dayancasizlik ve bilimdisihk” 6rnegi olarak elestirir.
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Sonrasinda, “Tirk’e TirklGgunl unutturan, onu ulusal duyarliligina yabancilastiran
kelimelerin dilden atilma nedeni”yle ilgili olarak sunlari sdyler: “Bunu gerektiren de
kisisel istekler, zorlamalar degildir. Toplum yapisindaki gelisim ve degisimlerin bir
sonucudur. Toplumsal yapiyla dilin sdzciik dizgesi arasindaki baghligin yarattigi bir
olgudur” (Ozdemir, 1970b: 328). Dilimizin, kiiltirel bir kopukluga sebep olmadan ve
zenginligine zarar vermeden sadelestiriimesi dislincesine katilarak, Kafesoglu'nun
ileri strdigi goruslerin “tutuculuk, gericilik, asinmis yargi, bilimdisi, dayancasizlik(!)”
vb. olarak degerlendirilmesinin de gene yukaridaki gerekcelerle dogru oldugunu
soylemek miimkiin degildir.

Ozdemir (1970) ayrica, derginin Aralik sayisindaki “Dil Donkisotlugu” baslikh
yazisinda, “karsi cikanlara ragmen dil devriminin yoringesinden sapmadan
ylradagind, yazarlarimizin, ozanlarimizin Tirkcedeki yabanci ogeleri “silkeleyip
attiklarini”” ifade eder. Buna da Bilge Karasu’nun, Uzun Sirmiis Bir Giiniin Aksami
adli eserinde “dil devrimi ile esdeger dil tutumunu” 6rnek gosterir: “179 sayfalik
kitapta bugiin igcin eskimis, anlama ve imge glicinl vyitirmis tek bir sozcikle
karsilasmiyoruz. Kaba bir sayimla Tirkge s6zciik orani % 90 dolaylarinda. Bu oranin
disinda kalanlarsa, yabanciliklarini sezdirmeyecek 6lclide anlatima sindirilmis olan
sozclklerdir: Kose, haber, resim, kahraman, ayin, sebep, ferahlamak... Bu tir
ornekleri bir yana birakirsak, 6z Tirkge akiminin zengin olanaklarindan tiimiyle
yararlandigini sdyleyebiliriz yazarin... Sézgelimi... : istemsiz, duyusuz, dinginlik,
degin, dek, dongili, esrimek, evren, kez, sayim, bunluk, azik, 06zgir, umut,
yararlanmak... En vyeni soOzclkleri bile yadirgatmadan, timcelerine ustaca
sindirmesinden geliyor onun asil basarisi” (Ozdemir, 1970c: 265).

Yazarin burada ifade ettigi ve dilde asiriligi hatirlatan “Tiirkcedeki yabanci
égeleri silkeleyip atmak” yaklasimi bizce ne kadar “elestiriye” degerse,
“vabanciliklarini sezdirmeyecek éliciide anlatima sindirilmis” kelimelerin kabul
edilmesi goriisi de o kadar “benimsemeye” degerdir. Benzer gorislerin aslinda
Felsefeci olan Ongun (1970) tarafindan da seslendirildigini gérmekteyiz. Ongun
derginin Ocak sayisinda, daha 6nce Diinya dergisinde (4. XIl. 1969) yayimlanan
“Yeni Dilimiz” baslikh yazisinda, “ulusumuzun Tirk oldugunu kesinlikle 6grendikten
sonra dilimizin Tirkcelesmeye baslamasinda ilk isgilerin halk ozanlari oldugunu”
ifade eder. Ancak “halk ozanlarindan sazli asiklarin iltifat ettikleri Arapga ve Farsga
kelimelerin de “bir tarikatin, din ya da mezhebin, tekke ve camilerden tasan
terimleri” oldugunu sdyleyen yazar, bu sozciklerin bir “bilgiclik” taslama ¢abasinin
Grand oldugunu ve bu sozciiklerin “aydinlarimiz” tarafindan dilimize sokuldugunu”
belirtir. Fakat “Bundan, ozanlarin duygu ve dusincelerini ifade icin, dilimizin
yetersiz oldugu sonucunu c¢ikarmak dogru degildir” (Ongun, 1970: 345). Ayrica
Ongun, “islamiyet’in kabuliinden sonra Arapca ve Farscanin kullanimiyla birlikte
halk diliyle hiikiimet dilinin birbirinden ayrildigini, bunun da ulusal bilincin ¢ok geg
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“

uyanmasina neden oldugunu” ileri slrer. Bu da yazara gore, “... kendilerini
ydnettigimiz 6teki islam ve Hiristiyan uyruklar arasinda silik, bilgisiz, kaba ve ilkel
insanlar durumuna diismemize sebep olmustur” (Ongun, 1970: 346).

Dergi yazarlarindan Levend(1970) de derginin Subat sayisindaki “Tarkgeyi
Bozanlar” baslikli makalesinde, “bugin yari 61l olsa da “Osmanlica” nin kullanildigini
ve dili bozan asil kelimelerin “Osmanlica” kelimeler ile yabanci kurallar oldugunu”
ileri surer (Levend, 1970a). Bundan dolayi, “alistigimiz Osmanlica kelimelerin yerine
0z Tirkce kelimelerin kullanilmasinin bir dlkid isi” oldugunu savunan yazar, bunu
yapmayan ve yapamayanlarla ilgili de derginin Mart sayisindaki “Oz Tirkgeyi
Yadirgayanlar” baslkli yazisinda: “... 6z Tirkgeyi yadirgarlar ve bununla ugrasmayi
bir heves, gereksiz ve anlamsiz bir ¢aba sayarak kinarlar. Dil devrimine inanmis
gorinenler arasinda bile, boyle dislinenler vardir. Davayl bitiniyle ve bilingle
benimsedikleri gin, onlar da 6z Tirkgeyi, dil devriminin dogal bir sonucu
sayacaklardir” (Levend, 1970b: 441) der.

Levend, (1970) derginin Haziran sayisindaki “Oz Tirkge-Osmanlica Kirmasi
Tarkce” bashkh bir baska yazisinda, kendisine gonderilen bir okuyucu mektubundaki
sorudan yola c¢ikarak “6z Tirkgecilerin” karsiliklari bulunan yabanci kelimeleri
kullanmaktan kagindiklarini, begenmediklerinde daha iyilerini aradiklarini ve
bulduklarinda “yabanci/Osmanlica” olanlarini attiklarini” ifade eder. Oysa “Osmanlica
kirmasi Turrkgeyi kullananlar” Levend’e gore; “... gelisiguizel, keyfe gore davranirlar. Bir
glin bakarsiniz, yazilarinda 6z Tirkce kelimeleri rahat¢a kullanmislardir. Yarin o
kelimelerin Osmanlicasini kullanmakta bir sakinca gérmezler. ‘Mecburiyet, mahalli,
inkisaf, izah, taacclip, sanatkdr, vuzuh’ gibi ¢ok uygun karsiliklari olan yabanci
kelimeleri 1srarla kullanirlar ve bundan bir zevk duyarlar. Bu gibi ¢elismeler, anadili
bilincinin olmamasindan dogar. Tiirkgesi bulunmus ve herkesge begenilip tutunmus
karsiliklari birakip da yabanci kelimeleri kullanmak, hi¢ bir zaman dil sevgisi ve
saygisiyla bagdasmaz” (Levend, 1970c: 169-170).

Osmanh Turkgesini “yabanci” dil olarak degerlendiren bu bakis agisini kabul
etmemiz mumkiin degil, ancak elbette “Tirkgesi bulunmus ve herkesce begenilmis
ve tutulmus” kelimelerin kullanilmasini da benimsedigimizi sdylemeliyiz. Zaten
Levend de “simdilik de olsa bazi kelimelerin neden hem 6z Tirk¢e hem de
Osmanlicasini kullanma” noktasinda kendi tutumuyla ilgili olarak sunlari soyler:
““zevk-begeni”, “hal-durum”, “fikir-diisiince” gibi. Ornegin, “bir fikir vermek icin”
yerine “bir dislince vermek icin” demek uymuyor. “Durum”, “vaziyet” karsiligidir;
“hal” baskadir. “Zevk” her yerde “begeni” degildir; ama dedigim gibi, yeni karsiliklar
hep birer oneridir, isleye isleye elbet anlam ayriliklari belirecek, en uygunlari
yerlesecektir” (Levend, 1970c: 172). “Kelimeleri teker teker degil, cimle iginde
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degerlendirdigini” belirten Levend, “yabanci/Osmanlica” kabul ettigi bir kelimeyi
Tirkge bir kelimeye baglamaktan da kagindigini dile getirir: “Hayat ve tabiat”
kelimeleri edebiyat tarihinde sik sik geger. “Tabii” karsiligi olarak bulunan “dogal”
¢ok begenilmis ve tutunmustur. “Dogal” benim de kullanmakta oldugum bir
kelimedir. “Tabii”ye “dogal” deyince, elbet “tabiat”a da “doga” denecektir. “Hayat”i
heniz kullanmadigima goére, her iki kavrami bir araya getirmek isteyince, “hayat ve
doga” demek gerekecektir ki, bu sakat ve estetigi bozan bir deyis olur... Benim
hentiz kullanmakta oldugum bu Osmanlica kelimeler, Osmanlicilarin kullandiklart,
yabanciligini  duyuran, kamu zevkine, Turkgenin vyapisina aykiri kelimelere
benzemez” (Levend, 1970c: 172-173).

Levend, son olarak “bir kelimeye ¢ok anlam yiklememek gerektigini, cok
zengin sayilan Arapcanin bu yizden zayif oldugunu ve “Osmanlica”da da buna
cokca rastlandigini” belirtir. “Ornegin, Fransizca “déclarer”, “proclamer”, “avis”,
“avertisement” kelimelerinin hepsi de Osmanlicada “ilan” ile karsilanir. Oysa simdi
Turkgede “avis”yi “bildiri”, “avertisement”1 da “duyuru” ile karsiliyoruz” (Levend-c,
1970: 173). “Turkcede ise boyle olmadigini, Tiurk dilinin islene islene bu yeni
yolunda kendini bulacagini, olgunlasacagini” savunan Levend ayrica, 38 yil gibi kisa
bir stirede, bu konuda Tirkcenin dizeltilmesiyle ilgili olarak da sunlari séyler: “Bin
yilla yakin bir zamandan beri Arap ve Fars dillerinin etkisi altinda gelismis olan
Osmanlicanin bozdugu Tirkgenin, 38 yil gibi, tarih bile sayillamayacak kisa bir stre
icinde dizeltilmesini istemek insafsizlik olur” (Levend, 1970c: 173).

Bu noktada “Osmanli Turkgesi” icin, “yabanci veya Osmanlica” demenin
yanlis oldugunu, Arapca ve Farscadan dilimize giren, dilimizin ses ve sekil
ozelliklerini alan, yeni anlam kazanan, siirlerimizde, sarki ve tirkllerimizde, hikaye
ve romanlarimizda kullanilan, en o6nemlisi anlamini halkin bildigi kelimelerin
kullanilmasi gerektigini, bunlara yabanci diyerek “silkeleyip atmanin” dogru
olmadigini ifade etmemiz gerekir.

Tiirk Dili dergisinin Tirkcedeki Arapga ve Farsca kelimelerle ilgili bir bagka
yaklasimi daha dikkat ¢cekmektedir. Buna gore, Arapga ve Farsgadan dilimize giren
kelimeler yerine, kullanilmayan ya da kullanimdan diismus, eski Tirkge kelimelerin
kullanilmasi savunulmaktadir. Yazilarinda konuyla ilgili goris bildiren yazarlardan
Aksoy (1970), derginin Subatsayisindaki “Agaca Balta Vurmuslar, ‘Sapi Bedenimden’
Demis” baslikh yazisinda, “Tuark Dil Kurumu Gyesi Cevdet Kudret’in Turk Dil
Kurumu’nu, “cok az kelime tretmek”le sugladigi yorumlarina cevap verirken Arapga
ve Farsca kelimelerin yerine, dilimizde bulunan Tirkge kelimelerin yeglenmesi”
noktasinda sunlari séyler: “Cesitli yayinlarimizda, raporlarimizda, konusmalarimizda
stk sik agikliyoruz ki dilimizin 6zlesmesi kazandigimiz yeni sozciiklerden gok,
kullanageldigimiz Arapca ve Farsga sozcikler yerine ileriden beri dilimizde bulunan
Tirkgelerinin yeglenmesi yoluyla olmaktadir. Artik toplumda anadiline saygi bilinci
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yerlesmistir. Artik herkes kaleminin ve dilinin ucuna gelen yabanci bir s6zcigiin
Tirkgesini kullanmaya calismaktadir” (Aksoy, 1970a: 358).

Bu konuda Cevdet Kudret’e itiraz eden bir baska yazar da Emin Ozdemir’dir.
Ozdemir (1970), derginin Nisan sayisindaki “Yaniltmaca” bashkl yazisinda, Tiirk Dil
Kurumu yoneticilerini ve dil devrimini sadece “sézciik tiretme” yoniyle elestiren
Cevdet Kudret'e, “sozclk tiretmenin “dil devrimi”nin sadece bir yoni oldugunu”
belirterek karsilik verir. “Diger yonlerinin ise halk agzinda ve eski metinlerde bulunan
Tirkge kokenli kelimeleri bulmaya yonelik oldugunu” sdyler. Ancak yazar, “Tiretme
yoluyla edinilen verimlere gore devrimi elestirmek, tek yanli, yanlis saptamalara
gotlrdr bizi. Cevdet Kudret'in yanilgilari da bu tek yonliu yaklasimindan doguyor”
(Ozdemir, 1970¢:65-66) diyerek, kendi cabalarini savunur. Sonucta biliyoruz ki
“Derleme” ve “Tarama” sozlukleri, bu ¢abalarin sonunda olusturulmustur.

Ozdemir (1970), derginin Haziran sayisindaki “Yeni Sézciikler” bashkh
yazisinda da “dil devrimi”nin diger yoni olan “Osmanlica” kelimelere, halk
agzindaki ve eski metinlerdeki s6zcuklerden karsilik bulunmasi” ile ilgili bilgi verir.
Ancak bulunan bu kelimelere neden “yeni” dendigini ise soyle aciklar: “Su
orneklerde oldugu gibi: konuk, tanik, assi, danisman, sevi, sayri, aritmak, diis,
kinamak... Aslinda bu tlr sozcuklere yeni dememek gerekir. Yeni deyisimizin
nedeni, uzun bir siire unutulduktan sonra yeniden kullanilis alanina ¢iktiklari,
yasarlik kazandiklar igindir. Yoksa yiizyillarin étesinden gelir her biri” (Ozdemir,
1970d: 229). ilaveten Ozdemir, “halk agzindan alinip yazi diline sindirilen
sozciiklerle glindes ozan ve yazarlarimizin yapit ve yaratilarini olusturduklarini ve
bunun yazinimizda, halk¢l edebiyat denilen bir devinimin dogmasina ortam
hazirladigini” ileri strer. Cunk( yazara gore halka yaklasmak demek, gercekten
deonun dislince ve duygu diinyasiyla iletisim kurmayi; onun dilini tanimayi ve
yasatmayi gerektirmektedir.

Ozdemir, “halkin dilinden yararlanmanin sadece sézciik alisverisi olmadigini,
siirimiz ve diizyazimizda insancil, 6zlU verimlerin yaratiminin halk dilinin bereketli
topraklarina yonelisten sonra basladigin1” dile getirir. Bu agilimdan sonra da
edebiyatimizin “tasillasmis hava”sinin kinildigini belirten yazar, bunu su 6rnekle
aciklar: “Bir Cahit Kilebi ¢ikmis, halkin ozani Karacaoglan’a soyle seslenmistir:

Bacanak, senin sevdigin
Kizlarin gelinlerin
Kemikleri siirme oldu amma

Yasadi tiirkiilerin...
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Bu oOrneklerle vurgulamak istedigimiz gergek su: Halk dilinde var olan soézciiklerin
yazi dilinde yer almasi edebiyat ve sanatin halka donuk bir yola girmesinde énemli
etkenlerden biri olmustur” (Ozdemir, 1970d: 229-230).

Ozdemir, “IX. ylizyildan sonra Arapga ve Farsca sdzciiklerin dilimize girmeye
baslamasi ve bunlarin, Tirkgenin sozciik degerlerini golgelemesi yliziinden Turkce
diistintsin bulaniklastigini ve giderek donuklastigini” ileri siirer. Bu durumun “dil ve
disiincenin  verimlerinin  kendi  yasamimizdan, halkimizdan  kopmasiyla
sonuglandigini” savunan yazar, “dil devriminin ise gercekte Tirk¢e dislinlisi
egemen kilma isi” oldugunu soyler. Bunu, Yakup Kadri Karaosmanoglu’ndan yaptigi
su alintiyla da destekler. Karaosmanoglu yazisinda, “... bir dilin 6zelligini s6zliglinde
degil, ruhunda, dehasinda aramak gerekir. Ben, bu ruhu, bu dehayl da
Osmanliliktan oOnceki Tiurkce metinlerle halk edebiyatimizda bulacagimiza
inaniyorum” (Ozdemir, 1970d: 229) der. Ozdemir, Karaosmanoglu’nun sézlerindeki
inanisin dil devrimiyle birlikte eyleme donistiiglini, Tirkge disliniisiin dilimizin her
kesiminde uyandigini, Osmanlica soézciklerin kullanistan distigini, bunlarin yerini
Tirkcenin 6z degerlerinin aldigini ifade eder ve “yeni sozcikleri” de Tirkge
disindsin ortaya gikardigi s6z birimleri olarak tanimlar.

Dilde sadelesme tartismalari esnasinda, daha once de ifade ettigimiz gibi
Atatlirk’tn aslinda kullanmadig “dil devrimi” gibi bir ifadenin siirekli tekrarlanmasi
ile okuyucu Uzerinde bir “algi” ve “kutsal bir zirh olusturma” cabasi dikkat
cekmektedir. Eger gergekten dyle olsaydi, yani Atatirk, “kékinde yabancilik tespit
edilen biitlin kelimeler dilden atilacak yerine yenileri uydurulacak deseydi ve bunu
bir kanun maddesi haline getirseydi, gercekten bir dil devrimi s6z konusu olurdu.
Nelerin Atatlirk devrimi oldugu Anayasa’da acikga belirtilmistir. Bunlarin arasinda
‘dil devrimi’ diye bir sey yoktur” (Gungor,1987: 58). Bununla beraber, Atatiirk’iin
1932-1934 yillari arasi dil konusundaki gorislerinin daha sonra farklilagsmasi
(Gondulal, 2012; Banarh, 2002) gercegi yaninda, yeni tiretilecek ve onerilecek
kelimelerle ilgili “milli zevk”in 6l¢l kabul edilmesini istemesi, aslinda tartismalari
sona erdirebilecek bir dneri olarak dikkat ¢cekmeliydi.

Bati Dillerinden Gelen Kelimelere Karsi Takinilan Tavir

Derginin Haziran sayisinda, dilimize “Arapga ve Farsgadan giren sézciklerin
coguna Tirkce karsiliklar bulundugu; ancak son vyillarda Bati dillerinden dilimize
giren sozclikler sorununun ortaya ¢iktig1” ifade edilmektedir. Bundan dolayi Tiirk Dil
Kurumu Yonetim Kurulu’nun Subat 1970 toplantisinda Prof. Dr. Samim Sinanoglu,
Tahsin Sarag ve Emin Ozdemir’den olusan bir “yarkurul” sectigi belirtiimekte ve bu
“yarkurul”un yapacaklari su sekilde anlatilmaktadir: “Bu amacla, ¢esitli yapitlar,
sozliikler ve ézellikle gazeteler taratilarak yabanci sézciiklerin saptanmasina
baslanmustir. Saptanan sézciiklerin kékleri ve Tiirkgede yiiklendikleri anlamlar géz
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6niinde tutularak bunlara karsiliklar aranmaktadir... Bulunan karsiliklar, bundan
béyle, olanaklar élgiistinde agiklamalariyla birlikte dergimizde yayinlanacaktir”
(Tark Dili, 1970: 197).

Derginin Haziran, Temmuz, Agustos, Eyliil, Ekim, Kasim ve Aralik sayilarinda
da bu “yarkurul”un Bati kaynakl bazi kelimelere buldugu karsiliklar yayimlanmistir.
Bu kelimelerden dikkat ¢ekenleri sunlardir:

Devaliiasyon: Deger duslrimi; Devaliie etmek: Degerini distirmek; Devaliie
olmak: Degeri dusiriilmek; Direksiyon: Yonelteg; Frigorifik: Sogutmali; Fueloil: Yag-
yakit, sivi-yakit; Grev: isbirakimi, birakim; Grevci: isbirakimci, birakimci; Kamp: 1.
Dinlenek, 2. Yaka, 3. Toplanak; Kritik: Sonul; Kuvdz: Yasanak; Lokavt: iskapatim,
kapatim; Rafineri: Aritimyeri, aritimevi; Refuge: Ortakaldirim; Revaliiasyon: Deger-
yiikseltimi; Revaliie etmek: Degerini ylikseltmek; Rotantif: Doner-basar; Self servis:
Buyur-al (Sinanoglu, Sarag ve Ozdemir, 1970a: 197-200).

Anarsi: 1. Bassizlik, 2. Kargasa; Anarsist: 1. Bastanimaz, 2. Kargasaci; Anargizm: 1.
Bastanimazlik, 2. Kargasacilik; Anarsik: Kargasali; Emperyalizm: 1. Buyuruculuk, 2.
Elkoyuculuk; emperyalist: 1. Buyurucu, 2. Elkoyucu; Militan: Vurucu; Noétr: 1.
Yansiz, 2. Etkisiz; Notralize etmek: 1. Yansizlastirmak, 2. Etkisizlestirmek;
Notralizasyon: 1. Yansizlastirma, Yansizlastirlmaz, 2.  Etkisizlestirme,
etkisizlestiriime; Notralizm: Yansizlk; Pasifikasyon: Barislandirma; Reform:
Dizeltim; Reformist: Duzeltimci (Sinanoglu ve digerleri, 1970b: 304-306).

Desarj: 1. (Ruhbilimde) Bosalim, 2. (Akd vb. icin) Bosalma; Desarj olmak: 1.
(Ruhbilimde) Bosalmak, igini bosaltmak, 2. (Akii vb. icin) Bosalmak; Entern: Yetisici
(Hekim); Enternlik: Yetisicilik; Otopsi: Gozlegorl; Staj: Yetisim; Stajyer: Yetismen;
Stajyerlik: Yetismenlik; Teror: 1. Yildiri, 2. Yilgi; Terorist: Yildirgan (Sinanoglu ve
digerleri, 1970c: 379-380).

Kaparo: Giivenmelik; Kapris: Ozeng; Kaprisli: Ozencli; Komando: 1. Akinc 2.
Vurkag¢l; Nomankalatiir: Adlar dizisi; Otorite: 1. Yetke, 2. S6z dinletirlik, Sozi
gecerlik, 3. Yiksek gorevliler, Yetkili kisiler, 4. (Bilim alaninda) yiiksek yetkili kisi;
Otoriter: 1. S6zU geger, S6z dinletir, 2. (Siyasal Terim) baskici, baskili;; Otoritarizm:
baskicilik; Provokasyon: 1. Kiskirtma, 2. Kiskirtici; Provokatér: 1. Kiskirtmaci, 2.
Kigkirtici; Terminoloji: Terimler Dizgesi (Sinanoglu ve digerleri, 1970¢: 463-465).

Analfabet: Okumaz-yazmaz; Analfabetizm: Okumaz-yazmazlik; Doping: Gii¢ Katimi;
Antet: Baslik; Antetli: Baslkli; Antet Koymak: Baslik Koymak; Kostiimlii Parti:
Giyimli Eglenti; Kupiir: Kesik; Mizansen: Temel anlami igin: Sahneye Koymak, Oyun
Dizeni; Mecaz anlami igin: Oyun, Diizen; Mettéransen: Sahneye Koyan, Sahneye
Koyucu; Organizasyon: 1. Orgiitleme, Orgiitlenme, 2. Orgiit, 3. Diizenleme,
Diizenlenme; Organize etmek: 1. Orgiitlemek, Kurmak, 2. Diizenlemek;
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Organizator: 1. Orgiitleyici, Orgiitgli, 2. Dizenleyen, Diizenleyici; Oryantalist:
Dogubilimci; Science-fiction: Diisbilimsel Yapit; Standart: 1. Olgiin, 2. Yasam Diizeyi,
3. Ol¢iinli; Standardize Etmek: Olclinlemek; Transfer: 1. Aktarma, Gegirme, 2.
Aktarilma, Gegirilme; Transfer Etmek: Aktarmak, Gegirmek, Almak; Transfer
Olmak: Aktariimak, Gegmek (Sinanoglu ve digerleri, 1970d: 37-39).

Amblem: Belirge; Defile: Giyim Gosterisi; Diktatér: Buyurgan; Diktatorliik:
Buyurganlk; Regiilator: Dizenleg; Regiile Etmek: Dilzenlemek; Repertuvar:
Sunumlu; Reserv: Biriki; Trasformatér: Degistirgeg; Transplantasyon: Orgen
Aktarimi, Aktarim; Turne: Dolas! (Sinanoglu ve digerleri, 1970e: 161-162).

Déviz: istence; Forum: Toplu Tartisma; Fren: Durdurag; Fren Yapmak: Durduraca
Basmak; Frenlemek: Gem Vurmak, Engellemek; Kolokyum: Konusu; Kontekst:
Baglam; Montaj: Kur-tak; Montajci: Kurtakgi; Panel: Agik Oturum; Seminer: Toplu
Calisma; Sempozyum: Bilimsel Soélen; Slogan: 1. Sav-s6z, 2. Carpici S6z (Sinanoglu
ve digerleri, 1970f: 245-247).

1970 yilinda Tiirk Dil Kurumu’nca gorevlendirilen bu “yarkurul”un yedi ay
boyunca, dilimize Bati dillerinden giren yabanci kelimelere karsilik bulma gabasinin
yerinde bir ¢aba oldugunu degerlendirmekteyiz. Fakat Bati menseli kelimelere
bulunan karsiliklarda dikkat ¢eken bircok 6nemli kusur bulunmaktadir. Bulunan
karsiliklarin ahenksiz olusu, okundugunda kulaga hos gelmemesi, Tirkiye
Tirkgesinde bulunmayan eklerin kullanilmasi- mesela “-men, -man” eki, Fransizca “-
sel/-sal” eki- bdylece bu eklerin dile sokulmasi, komik olmasi, birlesik kelime
yapilmasi vb. bunlardan birkagidir.

Tirk Dili dergisinin 1970 yilindaki sayilarinda, Bat’'dan gelen kelimelere
bulunan bu karsiliklarin disinda konuyla ilgili baska yazarlar da gorus bildirmislerdir.
Bunlardan biri olan Hatiboglu (1970), derginin Kasim sayisindaki “Atatirk ve Bilim”
baslikli  yazisinda, ““Osmanlica”da oldugu gibi Bat’dan gelen sozciilerin
kullaniminda da bir 6zenti oldugunu” soyler ve “bu soruna karsi nasil
savasilacagiyla” ilgili sunlar ifade eder: “... Milli prodiktivite, fueloil distribiitord,
supermarket pazarlari, ekspres yol, Sitma Eradikasyon Personeli Sendikasi Genel
Merkezi vb. goériluyor ki, boyle bir savas icin birka¢ yazar, birka¢ kurum yeterli
degildir. Sorun milletce benimsenmeli, yabanci etkilere elbirligi ile karsi koymalidir”
(Hatiboglu, 1970: 98).

Uner (1970), yukarida da bahsettigimiz “Dil Uzerine” baslikli yazisinda,
dilimizdeki Arapca ve Fars¢a kelimelere, Bati dillerinden alinarak yenilerinin ilave
edildigini soyledikten sonra, “Aktiarya Mdadarligt, Marketing Subesi,
Rehabilitasyon Merkezi, Reorganizasyon Kurulu, Telekominikasyon, Prodiiktivite,
Enfrastriiktir...” (Uner, 1970: 153) gibi kelimelerin de “tez elden” Tiirkgelestirilmesi
gerektigini vurgular.
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Derginin Temmuzsayisinda, “Aktarmalar” béliminde, daha 6nce Panorama
(2 Haziran 1970, sayi 71) dergisinde yayinlanan “Umut Verici Bir Calisma” bashkl
yazida, “dil devriminin “inanmis Ulkict aydinlar”in ¢abalariyla genis olglide
gerceklestigi, dilimizin “Osmanlica” denilen “yapma ve uydurma” dilden
kurtuldugu, Arapga ve Farsganin boyundurugunu kirip attigl” ifade edilir. “Ancak
yillardan beri dilimizin kapisini, bir baska tehlikenin galdigi” belirtilir: “Bu tehlike
Bati dillerinden giren sozclklerdir. Tark dilinin bagimsizligini korumak yalniz, Dogu
dillerinin boyundurugundan kurtarmakla saglanmis olmaz. Ozellikle teknik terimler,
ekonomik ve toplumbilim terimleri simdi de Batidan gelmektedir. Gelmekte, elini
kolunu salayi sallayi dilimize girmekte ve yerlesmektedir” (s. 348).

Yazinin devaminda, bu konuda “on yil 6énce Tirk Dil Kurumu’nca bir savas
actimasinin ilk adimlarinin atildig;; ama sonradan bu calismanin yeterince etkili
olarak surdirilmedigi ve Tirk Dil Kurumu Yonetim Kurulu’nun 1970’de konuyu
yeniden ele almasinin sevinilerek 6grenildigi” ifade edilir. Ayrica “Bu kurulun
¢alismalarinin ilk Grilinleri de yayimlanmis. Bu girisimi umutla karsilasiyoruz.
Gordugumauz ilk s6zclikler galismanin olumlu yonini mustuluyor” (s. 348) denilir.

Tirk Dil Kurumu “Genel Yazmani” O. Asim Aksoy (1970),26 Eylal 1970
Cumartesi gecesi, Dil Bayrami kutlamalari Uzerine Tirkiye Radyolar’nda da bir
konusma yapar. Daha sonra bu konusma derginin Kasim sayisinda da yer alir. Aksoy
bu yazisinda, dilimize bir¢ok kanal aracigiyla giren “Bati s6zcikleri salginina” karsi
sunlari séyler: “Uziilerek sdyleyeyim ki bircok kimseler, hatta resmi kurumlar, batili
sozciiklerin dilimize girmesine yardim etmektedirler. Arapg¢a ve Farscaya karsi
gosterdigimiz tepki, bunlar icin de gosterilmeli; salgin elbirligiyle 6énlenmelidir”
(Aksoy, 1970b: 174).

Uyguner (1970), derginin Kasim sayisindaki “Atatirk ve Dilimizin Yabanci
Diller Egemenliginden Kurtulmasi” baslikli yazisinda, “Atatirk’in, dilin ulusal olmasi
gerektigine degindigini ve ancak bizim ulusal bir dil yaratamadigimizi” belirtir.
Ardindan “tam bir ulusal dilin olamayacagini; fakat dinin Arapga ve Farsga
sozcikleri yerine, buglin Bati sézciiklerinin dilimize dolmakta oldugunu” sdyledikten
sonra Batr'dan yabanci kelime getirenlerle” ilgili su uyarilari yapar: “Diniin aydini
Arap ve Acem kiiltiirQ ile yetismisti; ginimuz aydini ise Batiya 6zenti duymaktadir.
Bati Ulkelerine gidenler oradan gelirken esyalari ile birlikte dillerinde yabanci
sozclkler de getiriyorlar. Yabanci dil 6grenenler, okuduklari bir yaziyi ya da kitabi
dilimize aktarirken vyabanci soOzcikleri kullanmaga, bazilarini da sozde
Tirkcelestirmegi yeg tutuyorlar... Louis Armand’in konusmasinda gecen bir tiimceyi
“Enformatik bir dille sdylersek, bu optimize edilmis diinya sistemi sayilir.” gibi
cevirmek bunun bir érnegidir” (Uyguner, 1970: 139).
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Uyguner, Bati kaynakli sozciklere karsilik bulma yolunda bir c¢alisma
yapildigini; ancak bu ¢alismada yonteme dikkat ¢ekerek tiretilen kelimeleri halkin
kullanip kullanmadig ile ilgili sunlari soyler: “Yeni sézclkler mi aranmali, halkin
kullandiklari mi? Soézgelisi, bu ¢alismanin ilkinde “self-service” igin “buyural”
deniyor, halbuki saticilar “segal” der. Dordlnci 6neri listesinde yer alan “kaparo”
icin “glivenmelik” oneriliyor. Acaba halkimiz buna ne der? Herhalde “kaparo” igin
bir sézcik vardir halkin kullandigl” (Uyguner, 1970: 140). Burada da Uyguner’in
halkin tercihlerini Gnemsemesi yerinde bir tavir olarak dikkat cekmektedir.

Koklagiller (1970), derginin Eyliil sayisindaki “Batidan Gelen Sozcikler” baslkli
yazisinda, “Atatirk’in onderliginde gerceklestirilen “dil devrimi”yle birlikte yaklasik
kirk yildir Turkgenin kendini bulma, aslindaki gtizelliklere kavusma yoluna girdigini,
yabanci kurallar ve sézciklerden arinarak ulusal bir edebiyatin giigli bir “ses bayragi”
durumuna geldigini ifade eder. Ancak Turkcenin Arapga ve Farsganin etkisinden
uzaklasirken bu defa da bati dillerinden gelen sozciklerin tehlikesiyle karsi karsiya
oldugunu ve bilingle Uzerine egilinmedigi ve tedbirler alinmadigi zaman, dil
devrimindeki gelisimin bu tehlike ile aksayacagini ileri strer. Hatta bu konuda o
zamanlar c¢ikarilmaya calisilan ‘dil yasas!’ ile ilgili sunu dile getirir: “Bunlar son yillarda
o denli artmistir ki, ‘devlet dilinde birligin saglanmasi’ amaciyla, bir ‘dil yasasr’
cikarmanin gerekliligine dek gotirmistir dilini sevenleri. (Ne yazik ki, kendilerine
“milliyetci” adini takip, “gayrimilli” eylemler icinde bulunan egemen c¢evreler, bu
6nemli yasanin ¢ikmasini 6nlemislerdir birkag yil 6nce.)” (Kokltgiller, 1970: 466).

Kokllgiller, ardindan 2 Mart 1968 tarihli Aksam, Milliyet ve Cumhuriyet
gazetelerinden derledigi yabanci kelimelerin bir listesini verir, yabanci kelimeleri
kullanmanin bir “moda” ile basladigini ve bunda, “taklitgilige dayanan Baticilik”
anlayisi ile “disa doniik bir ekonomi diizeni”nin bagslica nedenleri oldugunu soyler.
Koklugiller, buna “dur demek zamaninin geldigini” belirterek Tirk Dil Kurumu’nun
bu konuda 1970 yilindaki girisimleriyle ilgili sunlari sdyler: “Turk Dil Kurumu’nun
sorunla ilgili son girisimini sevingle karsiliyoruz... Kurumun goérevlendirdigi
“yarkurul” Gyeleri, Tirkcelestirmeyi yogunlastirmal; yabanci kaynakh sozclkler,
oneri niteligindeki karsiliklariyla birlikte, kisa zamanda bir “kilavuz sézIik” halinde
yayimlanmali, kamuoyuna sunulmahdir...” (Kékltgiller, 1970: 467).

Dilimize daha ¢ok “moda, 6zenti ve taklitcilik” sonucu Bati menseli
kelimelerin girmesinin bir “tehlike” olarak algilanmasini, bu hususta 6nlemler
alinmasi gerektigini belirten gorisleri desteklemekle birlikte Osmanli Tirkgesi’'ne
“Arapga ile Farsgadan olusan uydurma ve yapma bir dil” olarak bakilmasini ve bu
yolla itibarsizlastiriimasini dogru bulmak miimkin degildir. Bununla birlikte
Koklugiller ile Panorama dergisinde yayimlanan “Umut Verici Bir Calisma”da, Tirk
Dil Kurumu’nca gorevlendirilen “yarkurul”un 1970 yilinda Bati menseli kelimelere
bulduklari karsiliklari destekleyen ifadelerin aksine 6zellikle Uyguner’in Bati menseli
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kelimelere karsiliklar bulurken hangi “yontem”in kullanildigina ve bulunan bir
kelimenin “dilin mal olmasinda, dile yerlesmesinde” esas olgitiin “halk” olduguna
dikkat ¢cekmesini de dogru bulmaktayiz. Dil, onu asirlardir kullanan halkin maldir,
dili asli yoéringesine uygun olarak ve tabii gizgisinde gelistirip degistirecek olan
gercek de Ataturk’lin ifade ettigi gibi “milli zevk”tir.

Sonug

Tirk Dili dergisinin 1970 yilindaki sayilarina bakildiginda, dilde sadelesme
tartismalarinin en 6nemli bolimind olusturan kelime boyutundaki tartismalarin
daha ¢ok “ideolojik” ve “siyasi” oldugu gorilmektedir. Atatlrk’an kiltirel alandaki
hedeflerinin en belirgin yani, kendisini dil ve tarih alaninda gosterir. Atatirk’dn
1931’de Turk Tarihini Tetkik Cemiyeti'ni, 1932’de de Turk Dilini Tetkik Cemiyeti’ni
kurmasi, bunun en agik delili sayilir. Bu kurumlardan Turk Dilini Tetkik Cemiyeti’'nin
amaci, elbette Turk dilini bilimsel yollardan arastirmak, tanitmak ve yaymaktir.
Ancak Atatlrk’in o6liminden sonra dil alaninda baslayan bu calismalar “dil
devrimi” adi altinda, bir noktadan sonra “tasfiyecilik” asamasina kadar
ilerletilmistir. Dil konusunda “irk¢ihga” varan bu asiri tutum, karsi bir durusun da
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Ayrica siyasi gelismeler ve koalisyonlar da bu
konuda ihtiya¢ duyulan “sagduyu”nun olusmasina engel olmustur. Ozellikle 1960’li
yillarin  siyasi  belirsizlikleri, 1970’li  yillardaki tartismalarin da zeminini
olusturmustur. 12 Mart 1971 muhtirasi ile sona ermis olan bdyle bir siyasi ortamda,
doénemin siyasi belirsizliklerinden de istifade edip Atatirk’in “Tiirk milleti, dilini de
yabanci dillerin boyundurugundan kurtarmalidir.”s6zini, kendi ideolojik tavirlarina
kalkan yapan Tiirk Dili dergisi yazarlari ve Kurum, sadelesme sirecini sert
miidahalelerle asil mecrasindan uzaklastirarak Tirk dilinin tabii gelisimine darbe
vurmugslardir. Boylece 1912’de, Sehbal dergisinde Sileyman Nazif'in ifade ettigi
gibi, ‘Bir Mesele-i Miiebbede’ (Ozdemir, 2010) olarak devam eden dilde sadelesme
tartismalarinin, 1970°li yillarda Tirkceye zarar veren bir sire¢ halini aldig
goriilmektedir.

Tiirk Dili dergisindeki Arapca ve Farsa kelimeler Gzerine yapilan tartismalara
bakildiginda da dilimize yiizyillar dnce islamiyet’in kabuliyle girmis, sarki, tiirk,
hikaye ve romanlarimizda, atasozlerimizde kullanilmis; yani dilimizin mali olmus bu
kelimelere karsi “sucglayicl” ve “reddedici” tavirlarin sergilendigi gorilmektedir.
Dergide ayrica Arapga ve Farsca kelimelerle “savasilmasi gerektigi”, bu kelimelerin
“bir tarikatin, din ya da mezhebinin, tekke ve camilerin tasan terimleri oldugu”,
“dilimize karismamis oldugu”, “dili bozan kelimelerin Osmanlica kelimeler oldugu”,
savunulmustur. “Tark’e TurklGglind unutturdugu, ulusal bilincin ge¢ uyanmasina
sebep oldugu” ve bu kelimelerin dilimizden “silkeleyip atilmasi gerektigi” de ifade
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edilmistir. Bu menfi diisiincelerin yani sira, dilden atilacak olan Arapga ve Farsca
kelimelerin yerine kullanimdan dusmus, eski Tirkce kelimelerin canlandirmaya
¢alisiimasi disuincesi, bagka bir yanlishga sebep olmus, anlagilmaz bir dil ortaya
¢ikartilmistir. Esas olan, canl ve yasayan dil ile bu dildeki kelimelerdir. Nitekim yeni
tiretilecek ve Onerilecek kelimelerle ilgili Atatirk’an “milli zevk”in o6lgu kabul
edilmesini istemesi dikkate alinsaydi, bu noktada gereksiz tartismalar
yasanmayabilir ve dilin bundan zarar gérmesi engellenebilirdi.

Arapca ve Farsga kelimelere karsi takinilan bu tavirlarin diger bir uzantisi da
“Osmanl  Tirkesi” konusunda gorilmektedir. filgingtir, bu tartismalarda
“yabanci/Osmanli kirmasi Tlrkge” olarak nitelendirilen “Osmanli Turkgesi” Turkge
sayllmamaktadir. Bu “reddetme” tavrinin acaba ilmi bir yéni ve izahi var midir ya
da olabilir mi? Maalesef, diinya medeniyetine énemli katkilarda bulunmus, bir
dénem diinya siyasetine yon vermis ve glinUmuz Bati toplumlarinda “insan haklari”
adi altinda savunulan gorusleri, gercekten insanlik onuruna yarasir bir sekilde
sunmus olan bir dénemin dilini, “reddedip silkeleyip atmaya ¢alismak” ne kadar
dogrudur? Ayrica Turkgenin bu déneminin, Osmanlica yerine “Osmanl Tirkgesi”
olarak adlandiriimasinin daha dogru oldugunu da dislinmekteyiz.

Diger taraftan Osmanl Tirkgesinde “konusma dili ile yazi dili arasindaki
fark”in elestirilebilecek bir tarafi oldugu ortadadir. Zaten bu durum dergide
yayimlanan bazi yazilarda elestirilmistir. Bununla birlikte nesiller arasinda kiiltirel
bir kopukluga sebep olmadan dilin sadelesmesi gerektigi de karsi gorlste olanlar
tarafindan savunulmustur. Medeniyet degistirme karariyla birlikte edebiyatin da
artik yeni gizelliklerin pesine dismesi, bunlari anlatmasi gerektigi bilinen bir
gercektir (Ozdemir, 2013). Tabiidir ki yeni giizelliklerin pesine diisenler bu
yeniliklerin tabiatini ortaya koyacak kelimelere daha fazla ihtiya¢ duyacaklard.
Nitekim dyle de olur ve nesir dili, glinden gline sadeleserek yazi dili ve konusma dili
farki ortadan kalkmaya baglar. “Yabanciliklarini sezdirmeyecek 6&lglide anlatima
sindirilmis” Arapca ve Farsca kelimelerin benimsenip dilden atilmamasi gorist, bu
farkin ortadan kaldiriimasinda etkili olmustur. Bu goérus, sadelestirilirken dile zarar
vermeden, tabii gelisimine engel olunmadan yapilabilecegini géstermesi agisindan
bizce 6nem tasimaktadir.

Tartismalar esnasinda 6zellikle dikkati ceken bir nokta da Atatirk’in aslinda
kullanmadig “dil devrimi” gibi bir ifadenin sirekli tekrarlanarak Arapga ve Farsca
kelimelerin atilmasi tesebbiisiinde, bir dayanak ve gerekge olarak kullaniimasidir.
Boylece okuyucu lzerinde bu kelimelerin “dil devrimi” sonucu ve geregi atilmasi,
mesru hale getirilmeye cahsilmistir. “Harf inkilab1” ile “dil devrimi” ifadelerinin art
arda kullanilmasi da bu iki ifade arasindaki farkin anlagsilamamasina sebep olmustur.
Milletin yizyillar boyunca kullandigi dilin bir “devrim” ile degistirilemeyecegi
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gercegi, gozden uzak tutulmustur. Zaten tartismalarin temel nedenini ve
gerekgesini de bu ideolojik “devrim” tavri olusturmustur.

Tartismalarin ikinci bashgl olan Bati dillerinden gelen kelimelere karsi
takinilan tavra bakildiginda, oncelikle Dil Kurumu’'nun belirledigi “yarkurul”un Bati
dillerinden gelen kelimelere karsilik bulma g¢abasi, gercekten olumlu bir yaklasimdir.
Ayrica dilimize daha ¢ok “moda, Ozenti ve taklitcilik” sonucu Bati kaynakh
kelimelerin girmesinin bir “tehlike” olarak algilanmasi da dikkate deger bir
yaklagimdir. Her ne sebeple olursa olsun yabanci kelimelerin dilimize girmesi,
benimsenecek bir durum degildir. Bununla birlikte yabanci dillerden gelen
kelimelere karsilik bulmada su yollara basvurulmalidir:

1. Bu konuda zamanlama ¢ok 6nemlidir. Karsiliklar, yabanci kelime dilimize girip
yerlesmeden bulunmalidir.

2. Yabanci kdékenli kelimelere karsilik bulmak icin dncelikle kelime tiretme yoluna
gidilmelidir. Bunun icin de islek kok ve eklerden yararlanilmasi ve eklerin dogru
kullanilmasi gerekir. Ayrica yeni tiretilen kelimeler ahenkli; yani kulaga hos gelen
bir mazikaliteye sahip olmahdir.

3. Bu tedbirlere ragmen yabanci kékenli kelimelere hala bir karsilik bulunamamissa
birlesik kelime yapma yoluna gidilmelidir.

4. Birlesik kelime ile de karsilanamiyorsa, derleme ve tarama sozliklerinden yeni
kelimelere uygun karsiliklar aranmalidir.

5. Bu yollarla bulunan karsiliklar en sonunda halkin begenisine sunulmali ve halkin
begenip kullandigi kelimeler yasatilmali, halkin begenmedigi tutmadig kelimelerde
de israr edilmemelidir.

6. Derlem ve tarama sozliklerinden de bu kelimelere uygun bir karsilik
bulunamazsa, o kelime alfabemize gore nasil okunuyorsa o sekilde degistirilerek
alinmalidir.

7. Butln bu tedbirler ve imkanlar ise yaramazsa, ancak o zaman yabanci kelime,
istemesek de dilimize aynen girmektedir.

Yukarida adi gegen “yarkurul”un veya Tirk Dil Kurumu’nda ona benzer Tirk
dili uzmanlarindan olusturulacak bir kurulun yabanci kelimelere karsilik bulurken
izlemesi, hassas olmasi ve basvurmasi gereken yollar sirasiyla bunlardir. Tartismalar
esnasinda “yarkurul”un, yukarida sayilan yollari dikkate almadigi hususu elestiri
konusu edilmistir.

Mesela “montaj” kelimesine karsilik “kurtakgi”, “direksiyon” kelimesine
karsilik “yonelteg”, “fren” kelimesine karsilik “durdurag”, “kostimli parti” yerine
“giyimli eglenti”, “transformator” yerine bulunan “degistirge¢” gibi karsiliklar
kulaga hos gelecek bir ahenge sahip olmadiklari igin halk tarafindan
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benimsenmemistir. “Doping”e “glic katimi”, “otopsi”ye “gozlegori”, “staj’a
“yetisim”, “stajyer”e “yetismen”, “terér”e “yildiri, yilg1”, “terérist”e “yildirgan” vb.
kargiliklarinin bugln igin kullaniimiyor olmasi da bu iddiamizi dogrular mahiyettedir.
Ayrica fazla islek olmayan “- mAn” ve Fransizcadan alinan “ —sAl” ekinin yaygin bir
sekilde kullanilmasinin da bir baska tartisma konusu oldugunu séyleyebiliriz.

Nitekim “yarkurul”un buldugu karsiliklari destekleyen iki yazi —KoklGgiller’in
yazisi ile “Umut Verici Bir Calisma” adli yazi - disinda Uyguner’in Bati kaynakh
kelimelere karsiliklar bulurken hangi “yontem”in kullanilmasi  gerektigini
vurguladiktan sonra, tiretilen bir kelimenin “dilin  mali olmasinda, dile
yerlesmesinde” esas oOlcutlin “halk” olduguna dikkat ¢ekmesi 6nemlidir. Uyguner’in
de belirttigi gibi, “yeni kelimeler, bir ‘ydntem’ dahilinde ve halkin begeni unsurlari;
yani milli zevki esas alinarak tiiretilmeli” gorisi, o donemin tartismalari i¢in aslinda

bir ¢ikis yolunu da gostermektedir.

Son olarak, bir dildeki kelimelerin gérevleri, sadece insanlarin anlasmalarini
saglamak degildir. Onlar ayni zamanda milletin kaltir degerlerini nesilden nesle
aktarmayi saglayan vasitalardir. Bu bakimdan kelimeler dilin can damarlaridir.
Halkin kullandigi her bir kelime hem bireyin hem toplumun hayatinda yer edinmis
bir anlam diinyasina sahiptir. Onun igin baska dillerden gelip dilimize yerlesmis,
“Tirkcelesmis” kelimelere “suglayicl” ve “reddedici” bir tavirla yaklasilmamalidir.
Yine Osmanli Tlrkgesini; “Osmanlica, g dilin karisimindan meydana gelmis bir dil”
seklinde tanimlamanin da yanlishigina dikkat ¢cekmeliyiz. Yabanci kaynakh kelimelere
karsilik bulurken de bir yéntem dahilinde hareket edilmesi ve bu isin uzmanlarinca
yapilmasi gerekmektedir. Bu slrecte, dilin tabil gelisimine zarar verilmemeli,
nesiller arasindaki baglantiyi saglayan dilin kendi kanunlarinca gelismesine ortam
hazirlanmalidir. Cemil Merig’in(2004) dedigi gibi, kam(s yani dil, bir milletin hafizasi
ve namusudur. Dilin tabii gelisimine uygun olmayan her tesebbiis de milletin
hafizasina zarar verecektir.
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