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OZET

1982 Anayasasi, se¢im kanunlar1 yapilirken uyulmasi gerekli olan iki
temel ilkeye yer vermistir. Buna gore, se¢im kanunlari, Anayasada
ongorillen “temsilde adalet” ve “yonetimde istikrar” ilkelerini
bagdastiracak bi¢cimde diizenlenecektir. Ancak, bu iki ilkenin birbiriyle
bagdastirilmasi oldukga giigtiir. Ciinkii, temsilde adalet ilkesine agirlik
verildiginde, yonetimde istikrar ilkesinin, yonetimde istikrar ilkesine
agirlik verildiginde ise, temsilde adalet ilkesinin ihlali s6z konusu
olabilecektir. Bu durumda, her iki ilkeden belli 6l¢iide 6diin verilmesi ile
uygun bir ¢6ziim bulunabilir. S6z konusu ilkelere iligkin diizenleme,
1982 Anayasasinin ilk seklinde yer almamis ancak 1995 yilinda 4121
saylli Kanunla Anayasanin 67. maddesine bir fikra eklenmek suretiyle
gerceklestirilmistir. Anayasal diizenlemeden once yiiriirliige konulan
2839 sayil1 Milletvekili Secimi Kanununda (m.33) ise, milletvekili genel
secimlerinde iilke genelinde, ara se¢imlerde se¢im yapilan cevrelerin
timiinde, gegerli oylarin ylizde onunu gegcemeyen siyasal partilerin
milletvekili ¢ikaramayacaklar1 diizenlenmistir. Bu durumda, 2839 sayili
Kanunda 6ngoriilen yiizde on iilke baraj1 ile uyulmasi zorunlu “temsilde
adalet” ve “yonetimde istikrar” ilkelerinin birbirleriyle uyumu sorunu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu c¢alismada, diger demokratik iilkelerdeki
diizenlemelerle karsilastirildiginda oldukca yiiksek olan ylizde on {ilke
secim barajinin Anayasada ongoériilen “temsilde adalet” ve “yonetimde
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istikrar” ilkeleri ile uyumu konusu incelenmektedir. Ote yandan, yiizde
on iilke barajmin se¢imler sonucunda ortaya ¢ikardigi sorunlara da yer
verilmektedir.

Anahtar kelimeler: “Secim sistemleri”, “secim barajlari”, “temsilde
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adalet ilkesi”, “yonetimde istikrar ilkesi”, “‘yiizde on iilke se¢cim baraji”.

ABSTRACT

The Constitution of 1982 regulates two main principles that must be
followed while electoral laws are enacted. In this regard, electoral laws
will be enacted in a way to satisfy the principles of “fair representation”
and “stability in administration”. However, the satisfaction of both
principles at the same time is quite difficult. It is possible to violate the
principle of stability in administration when the focus is given to the
principle of fair representation, and vice versa. In this case, the optimal
solution can be available by making concession from both principles to a
certain extent. The regulation related to these principles did not exist in
the original form of the Constitution of 1982 but it was inserted into
Article 67 of the Constitution with the Law Numbered 4121 in 1995.
According to Article 33 of the Parliamentary Electoral Law Numbered
2839 which was entered into force before the constitutional amendment
states that no candidates of a political party which has not obtained more
than 10% of all of the valid votes in Turkey as a whole or, in the case of
by-elections, in all of the by-election districts shall enter the parliament.
In this case, the problem of conformity between the electoral threshold of
10% and the principle of “fair representation” and “stability in
management” arises. In this article, the conformity of the country
electoral threshold that is quite high when it compared with other
democratic countries’s regulations with the principles of ‘fair
representation” and “stability in administration” will be analyzed. At
the same time, the problems raised from the electoral threshold of 10%
will be mentioned.

Key words: “Electoral systems”, “electoral thresholds”, ‘“‘the fair
representation principle”, “the stability in administration principle”,
“the electoral threshold of 10%"".
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GIRIS
Demokrasiyi, Amerikan bagkanlarindan Abraham Lincoln’iin meshur
tammmu ile “halkin  halk tarafindan halk igin yonetimi” seklinde
tammlamak miimkiindiirl. Bu durumda, demokratik bir ydnetimin
kurulabilmesi i¢in se¢im kurumu 6nem tagimaktadir. Bagka bir deyisle,
demokratik bir yonetimin temelinde, serbest ve diiriist segimler yer
almaktadir. Secimler araciligiyla iktidar belirlenmekte ve halkin

yonetime katilmasi saglanmaktadir. Bu nedenle, demokrasilerde
secimlerin vazgegilmez ve hayati bir 6nemi bulunmaktadir.

Ulkelerin  segim sistemleri ile ilgili hiikiimler ~Anayasada
diizenlenebilecegi gibi kanunlarla da diizenlenebilir. Kanunlarla se¢im
ilkelerinin belirlenmesi, parlamento ¢ogunlugunun iradesi dogrultusunda
secimlerde uyulacak ilkelerin belirlenmesi sonucuna yol agar. Bazi
yazarlar, parlamento ¢ogunlugunun iilke ¢ikarlar1 yerine kendi ¢ikarlari
dogrultusunda davranma ihtimali nedeniyle se¢im sistemine iliskin
tercihin anayasada belirlenmesinin 6nerilebilecegini belirtmektedir?.
Bunun yazili ve sert bir anayasanin yiiriirliikte olmasi kosuluyla miimkiin
oldugunu séylemek gerekir. Bagka bir deyisle, yazili ve sert bir anayasa
s0z konusu ise, se¢cim sistemlerinin anayasada belirlenmesi bir giivence
saglayacak ve sadece iktidar partisinin/partilerinin yararini gozetecek
degisiklikler kolayca gergeklestirilemeyecektir3. Ancak, bunun iilke
kosullarinin se¢im sisteminin degistirilmesini gerekli kildig1 durumlarda,
secim sisteminin kolaylikla degistirilememesi gibi bir sakincasi
bulunmaktadir?.

1 Bkz Erdogan, Mustafa, Anayasal Demokrasi, 5. B., Siyasal Kitabevi, Ankara 2003,
s$.232; Ancak, modern demokrasilerde, eski ¢aglardaki uygulamadan farkli olarak,
halk artik iktidar1 dogrudan kullanmamakta, iktidar1 kullanan grubu belirlemekte ve
onlari denetlemektedir. Bkz. Uygun, Oktay, Demokrasi, Tarihsel, Siyasal ve Felsefi
Boyutlar, XII Levha Yayincilik, Istanbul, 2011, 5.174.

Arasli, Oya, Segcim Sistemleri Kavrami ve Tiirkiye'de Uygulanan Secim Sistemleri
(1876-1987), Ankara, 1989, s.217.

3 Bkz.Arasli (1989), s.217.

4 Bkz.Arasli (1989), 5.217-218; Tezig, Erdogan, Anayasa Hukuku, Beta Yayinlari, 20.
B., Istanbul, 2016, s.318-319.
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Tiirkiye’de, secimlerle ilgili genel ilkeler 1982 Anayasasmin ilk
seklinde yer almamusti. Bu konuda, Anayasa koyucunun suskun
kalmasini, konunun kanun koyucu tarafindan diizenlenmesi gerektigi
seklinde yorumlamak miimkiindiir>. Ancak, 1995 yilinda 4121 sayih
Kanunla (m.5)® Anayasamin 67. maddesine eklenen fikra ile segim
kanunlariin, “temsilde adalet” ve ‘“yonetimde istikrar” ilkelerini
bagdastiracak bigimde diizenlenecegi hiikkme baglanmistir.

Anayasada yapilan degisiklikten Once yiiriirliikte olan ve 1983
yilinda kabul edilen 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununda (m.33)
ise, milletvekili genel secimlerinde siyasal partilerin %10 iilke barajimi
gegmesi esast benimsenmistir. Boylece, milletvekili genel segimlerde
iilke genelinde, ara se¢imlerde secim yapilan gevrelerin tiimiinde, gecerli
oylarm % 10'unu gegemeyen partiler milletvekili ¢ikaramazlar. So6z
konusu hiikmiin getirilisindeki amag; siyasal istikrar diislincesiyle oy
potansiyeli diisiik olan siyasal partilerin milletvekili ¢ikarmalarini
onlemektir/. Baska bir deyisle, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinde
(TBMM) oy potansiyeli yiiksek siyasal partilerin temsil edilmesini
saglayarak, hiikiimet kurulmasimmi kolaylastirmaktadir.  Ciinkii,
milletvekili genel segimlerinde oy potansiyeli diisiik olan siyasal partiler
baz1 bolgelerde c¢ogunlugu saglamasina karsilik, iilke barajini
gecemedikleri i¢in milletvekilligi ¢cikaramamaktadir. Bu durumda, kiigtik
siyasal partilerin ¢ikarmasi gereken milletvekillikleri, %10 tilke barajmi
gecen siyasal partiler arasinda dagitilmaktadir. S6z konusu dagilimda
dikkat ¢eken bir nokta ise, secimde en fazla oyu alan birinci parti lehine
bir kazang saglanmasidir. Bagka bir deyisle, bu yontem, biiyiik partilerin
yararina islemekte ve kiigiik siyasal partileri dislamaktadir8. Boylece,
biiyilik siyasal partilerin TBMM’de sandalye ¢ogunluguna erigmesinin
saglanmasi ile hiikiimet kurulmasinin kolaylasmasi hedeflenmektedir.

Tandr, Biilent/ Yiizbasioglu, Necmi, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku,
15. B., Beta Yayinlari, Istanbul 2015, s.230.

6 RG. 26.07.1995/22355.

7 Bkz.Arash (1989), 5.276; Kuzu, Burhan, “Nasil Bir Se¢im Sistemi: Siyasi Parti
Gortsleri”, Anayasa Yargisi, S.23, Ankara, 2006, 5.283-318, 5.285.

8  Bkz Goziibiiyiik, Seref, Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, 19. B., Ankara, 2013,
s.196; Tanor/Yiizbasioglu (2015), s.231.
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Secimlerde iilke baraji uygulamasi demokratik iilkelerde farklilik
gosterir. Bu durum, segimlerde se¢im barajmin olup olmamasi
konusunda, hem de barajin orani konusundadir. Ancak, mevzuatlarinda
secim baraji Ongoriilen diger ilkeler incelendiginde, seg¢im baraji
oraminin %5 ve altinda oldugu goriilmektedir®. Burada, bir karsilastirma
yapacak olursak, iilkemizde secimlerde uygulanan %10 iilke baraji,
demokratik iilkelerle karsilastirildiginda oldukea yiiksektir10,

Bu caligmada, 2839 sayili Kanunda kabul edilmis %10 {ilke
barajimin, Anayasada Ongoériilen temsilde adalet ve yonetimde istikrar
ilkelerini ne Ol¢lide gergeklestirebildigi konusu incelenmektedir. Bu
baglamda, milletvekili genel sec¢imlerinde Ongoériilen iilke barajinin
Anayasada Ongorilen “temsilde adalet” ve “yonetimde istikrar”
ilkeleriyle uyumu konusu incelenmektedir. Ote yandan, %10 iilke
barajinin se¢imler sonucunda ortaya c¢ikardigi sorunlara da yer
verilmektedir.

1. SECIMLER VE ULKE BARAJI

1.1. GENEL OLARAK

Demokratik iilkelerde, secim sistemlerinin iki temel islevinin
bulundugu soylenebilirll. lk olarak, parlamentoda g¢ogunlugu
olusturacak hiikiimetin belirlenmesidir. Bu islev se¢im hukukunda
“istikrar ilkesi” olarak belirtilir. Ikinci olarak, toplumdaki degisik
goriislerin parlamentoya yansimasinin saglanmasidir. Buna “demokratik
ya da adil temsil ilkesi” denilirl2,

Ulusaliistii alanda kabul edilen insan haklar1 sozlesmelerinde serbest
ve diriist secimler aracilifiyla yOnetimin belirlenmesi gerektigi

9 Bkz. Case of Yumak and Sadak v. Turkey, 30.01.2007, parag.38-39.

10 Aynt yonde bkz. Tiirk, Hikmet, S., “Secim, Se¢im Sistemleri ve Anayasal Tercih”,

Anayasa Yargisi, S.23, Ankara, 2006, s.99; Hakyemez, Yusuf S., “Temsilde Adalet
ve Yonetimde Istikrar Ilkeleri Agisindan Se¢im Baraji ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Karar1”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XI, S.1-2,
2007, s.36.

11 Tansr/Yiizbastoglu (2015), 5.227.
12 Bkz.Tanér/Yiizbastoglu (2015), 5.227.
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belirtilmektedir. Evrensel Insan Haklar1 Bildirisinde (m.21), herkesin,
dogrudan ya da Ozgiirce secilmis temsilcileri araciligi ile iilkesinin
yonetimine katilma hakkia sahip oldugu, halkin iradesinin kamu
otoritesinin temeli oldugu ve bu iradenin gizli ya da serbestligi
saglayacak benzeri yontemlerle genel ve esit oy ilkesine uyularak
yapilacak olan diizenli ve diiriist segimlerle belirecegi diizenlenmistir.
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin (AIHS) 1 nolu Protokoliin 3.
maddesinde ise, yiiksek sozlesmeci taraflarin, yasama organinin
olusmasinda halkin kanaatlerinin 06zgiirce aciklanmasimi saglayacak
sartlar i¢inde, makul araliklarla, gizli oyla serbest segimler yapmayi
taahhiit ettikleri diizenlenmistir. Burada, se¢im sistemleri ile ilgili
ayrintili bir hilkme yer verilmemistir. Bu durumda, secimlerde baraj
Ongoriilmesinin Sozlesmenin herhangi bir hiikkmiine ve S6zlesmenin 1
nolu Protokoliin 3. maddesine aykirilik olugturduguna yonelik bir hiikme
varmak so6z konusu degildirl3. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM)’nin konuyla ilgili kararlarinda da, S6zlesme sisteminin taraflara
herhangi bir se¢im sistemini dayatmadigi, oyun gizliligi, serbestligi,
secimlerin belirli araliklarla ger¢eklesmesi gibi hususlarin garanti
edildigi bir ortamda, nispi temsil veya ¢ogunluk sistemlerinden birinin
veya bunlarm karmasinin tercih edilebilecegi belirtilmistir!4. Sonug
olarak, ulusaliistii s6zlesmelerde, secim sistemi konusuyla ilgili genel bir
kural getirilmedigi ve bu konunun daha cok ulusal diizenlemelere
birakildig1 goriilmektedir.

Anayasada(m.67/1-2), vatandaslarin, kanunda gosterilen sartlara
uygun olarak, se¢gme, secilme ve bagimsiz olarak veya bir siyasi parti
icinde siyasi faaliyette bulunma ve halkoylamasina katilma hakkina
sahip oldugu; secimler ve halkoylamasinin, serbest, esit, gizli, tek
dereceli, genel oy, acik sayim ve dokiim esaslarma gore, yargt yonetim
ve denetimi altinda yapilacagi belirtilmek suretiyle, genel olarak
secimlerin esaslarma yer verilmektedir. Ayrica Anayasada (m.67/6),
“Secim kanunlari, temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini
bagdastiracak bigimde diizenlenir” denilmektedir. S6z konusu hiikiim,

13 Bkz. Yazici, Serap, Demokratiklesme Siirecinde Tiirkiye, 2. B., Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2012, s.66.

14 yazie1 (2012), 5.66.
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23.07.1995 tarih ve 4121 sayili Kanunla Anayasada yapilan degisiklikle,
Anayasanin 67. maddesine 6. fikra olarak eklenmistir. Bu hiikiimle,
secim kanunlarinin yapilmasinda dikkate alinmasi gereken g¢ergeve bir
hitkme yer verilmektedir. S6z konusu hiikme iliskin Meclis Anayasa
Komisyonu Raporunda, teklifle, 67. maddeye "secim kanunlari, temsilde
adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bicimde diizenlenir”
tarzinda yazilmis bir fikra eklendigi ve Komisyonun bu metni genel bir
ilke olarak benimsedigi belirtilmistirl®>. Anayasa Komisyonu Sozciisii
Coskun Kirca, maddenin Meclis goriismelerinde sunlar1 soylemektedir:
“Burada, "se¢im kanunlari, temsilde adalet ve yonetimde istikrar
ilkelerini bagdastiracak bi¢imde diizenlenir" deniliyor; bu, asag yukari
uygar iilkelerin anayasa okutan hukuk fakiiltelerindeki elkitaplarinda yer
alan bir prensiptir. Yalmz, bu prensibi, buraya koymakla, secgim
kanunlarinin biinyesi tizerinde hicbir etki yaratmis olamayiz. Bunlar,
sadece, bu isin felsefesini gosteren genel istikametlerden ibarettir. Bu
konuda bir iki s6z soylemek istiyorum, bir kere sunu belirtmek isterim:
"Secim kanunlarimin yapimasinda tek unsur adalet olmalidir” fikri,
diinyada, gitgide terk edilen bir fikirdir. Se¢cim kanunlari, yine, se¢gmenin
serbestce oyunu  kullanmast esasi dairesinde, iy yapabilecek
parlamentolar ve ona dayanarak is yapabilecek hiikiimetler ¢cikarmaya
da hizmet etmelidir, bu, diinyada, genellikle kabul edilen bir
prensiptir... 16,

15 Tirkiye Biiyik Millet Meclisi Anayasa Komisyonu Esas N0:2/1007; 2/1110,
2/1312, S. S. 306'ya 2 nci Ek Karar No: 17, S.say1s1:861, s.31, <https://www.tbmm
.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d19/c088/tbmm19088123ss0861.pdf>,01.11.
2016; Komisyonda, s6z konusu maddeye karst muhalefet serhi yazan Milletvekilleri
Ali Oguz ve Liitfii Esengiin, 67. maddeye eklenen son fikranin se¢im sisteminde
beklenen adaleti saglayacak nitelikte olmadigim, "yéonetimde istikrar" ilkesinin ne
anlama geldiginin, uygulamada nasil saglanacaginin bilinmedigini, bu diizenlemenin
secim sisteminde yapilacak hileleri ve haksizliklar1 6nleyecek nitelikte olmayacagini
belirtmiglerdir. Bkz. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Anayasa Komisyonu Esas
No:2/1007; 2/1110, 2/1312, S. S. 306'ya 2 nci Ek Karar No: 17, S.sayis1:861, s.31,
<https://www.tbmm.gov.tr/
tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d19/c088/tbmm19088123ss0861.pdf>, 01.11.20186,
S.46.

16 TBMMTD, C.89, 22.06.1995, B.127, 0.1, s.316; https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar
ITUTANAK/TBMM/d19/c089/tbmm19089127.pdf, 01.11.2016.


https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar%20/TUTANAK/TBMM/d19/c089/tbmm19089127.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar%20/TUTANAK/TBMM/d19/c089/tbmm19089127.pdf
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Bu durumda, iilkemizde, se¢im sistemi ile ilgili olarak, genel
ilkelerin 4121 sayili Kanunla Anayasada yapilan degisiklikle, Anayasaya
konuldugunu ve temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerine uygun
bir se¢im sisteminin kanun koyucu tarafindan diizenlenecegini belirtmek
gerekir. Ote yandan, se¢im konusunda kabul edilen anayasal ilkelerle,
hem kanun koyucuya nasil bir se¢im sisteminin olmasi gerektigi
konusunda yol gosterilirken, hem de Anayasa Mahkemesi (AYM) i¢in
de secim kanunlar1 konusunda denetim &lgiitleri ortaya konulmaktadirl’,
Ancak, bu iki ilkenin birbiriyle bagdastirilmasi olduk¢a zordur. Burada,
birbirine zit bu ilkelerin bagdastirilmasindan ziyade, bu iki ilkeden belli
Olgiilerde Odiin verilmesi ile ortalama bir yolun bulunmasi s6z konusu
olabilir!8. Ayrica, hangi ilkeden ne 6lgiide 6diin verilmesi gerektiginin
bilimsel olarak cevaplandirilmasi miimkiin olmayan, lilkeden iilkeye ve
donemden doneme degisen siyasal bir tercih konusu oldugunu belirtmek
gerekirl®,

Secimlerde {lilke baraji uygulamasi Avrupa Konseyine iye
devletlerde farklilik gésterir. Bu durum, se¢imlerde hem iilke barajmin
olup olmamasi konusunda, hem de barajin oramt konusundadir. Bu
baglamda, Isvec'te bir partinin % 4 oy almasi ya da %12’lik se¢im
cevresi barajini agmas1 gerekmektedir. Bulgaristan'da % 4’liik bir ulusal
baraj soz konusudur. Liechtenstein’da ulusal oylarm % 8’ini almak
gereklidir. Danimarka’da siyasal partiler ya ulusal baraj olan % 2’lik
orant agsmal1 ya da iilkenin ii¢ cografi bolgesinin ikisinde belli bir oranda
oy almalidir. Hollanda da se¢im baraji kullanilan oylarin %0,67’sidir.
Kural olarak, se¢im barajlar1  koalisyonlara ayn1  sekilde
uygulanmamaktadir. Cek Cumbhuriyeti'nde bir parti i¢in baraj %5’tir ve
bir koalisyon durumunda ise, koalisyona katilan her bir parti i¢in % 5
oranminda baraj yiikseltilir. Romanya'da se¢im baraji % 5’tir ve koalisyon
halinde % 3 oraminda yiikseltilir, ii¢ ve daha fazla partiden olusan
koalisyonlarda ise, artirma oram % 1°dir. Polonya'da se¢im baraji yerel
listeler icin % 5 ve ulusal listeler i¢in % 8’dir. Bir koalisyon durumunda,

17" BkzTiirk (2006), 5.107.
18 (zbudun, Ergun “Secim Sistemleri ve Tiirkiye”, Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, C.44, S.1-4, 1995, 5.533.
19 Ozbudun (1995), 5.533.
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parti sayisina bakilmaksizin baraj % 8’dir. Aymi sekilde, Moldova’da
bagimsiz adaylar i¢in se¢im baraji %3 iin altindadir.29

Ulkemizde, milletvekili genel secimlerinde %10 iilke baraji
Ongorilmiistiir. Bu barajin yiiksekligi gerek ulusal alanda gerekse
ulusaliistii alanda dile getirilmektedir?l. Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisi (AKPM)’nin 1547 (2007)22 sayilh kararnda, “yerlesik
demokrasilerde genel se¢imlerde %3 'ten yiiksek secim baraji olmamasi
gerektigi” iizerinde durulmaktadir. AKPM’nin 1791 (2007)23 sayili
tavsiye kararmda da bu konu vurgulanmistir. Ayrica, AKPM’nin
Tiirkiye’ye iliskin 1380 (2004)24 sayili kararlarinda secim kanununun
%10’luk baraji yiiksek bulunmakta ve oranin diigiiriilmesi gerektigi
tavsiye edilmektedir?®. Burada, Avrupa Konseyine iiye devletlerde
uygulanan se¢im diizenlemeleriyle ilgili olarak bir Kkarsilastirma
yapilacak olursak, lilkemizde milletvekili genel se¢cimlerinde uygulanan
%10 tilke baraji olduk¢a yiiksektir. Bu durum, se¢gmen iradesinin
parlamentoya yansimasi ve se¢ilme hiirriyeti bakimindan ciddi anlamda
sorunlara yol agmaktadir26,

Sonug¢ olarak, %10 iilke baraji parlamentoda ¢ok kiigiik partilerin
temsil edilmesini 6nlemeye yonelik olarak dngoriilmektedir. S6z konusu
amaci gergeklestirmek icin iilke baraji disinda, secim cevresi kotasi da
Ongoriilebilir ve segim cevresi kotasini asamayan partilerin o ¢evreden
milletvekili ¢tkarmamasi esas1 benimsenebilir?”.

20 Case of Yumak and Sadak v. Turkey, 30.01.2007, parag.38-39.
21 Bkz. Case Of Yumak And Sadak v. Turkey, Grand Chamber, 08.07.2008, parag.130.

22 Tpe Parliamentary Assembly’s Resolution 1547 (2007), m.58,<http://assembly.
coe.int/nw/xml/XRef/XrefXML2HTMLen.asp?fileid=17531&lang=en>,01.11.2016.

23 The Parliamentary Assembly’s Resolution 1791 (2007), m. 17/10, <https://assembly.
coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17532&lang=en>,01.11.
2016.

24 The Parliamentary Assembly’s Resolution 1380 (2004), m.6, <http://assembly.
coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17225&lang=en>,01.11.
2016.

25 Bkz. Case Of Yumak And Sadak v. Turkey, Grand Chamber, 08.07.2008, parag.130.
26 Yazict (2012), 5.66.
2T Ozbudun (1995) 5.527.
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1.2. MILLETVEKILI GENEL SECIMLERINDE
UYGULANAN YUZDE ONLUK ULKE BARAJI

1.2.1. GENEL OLARAK

1982 Anayasasimin ilk metninde (m.67/1, 4), vatandaslarin, kanunda
gosterilen sartlara uygun olarak, se¢me, secilme ve bagimsiz olarak veya
bir siyasal parti i¢inde siyasi faaliyette bulunma ve halkoylamasina
katilma hakkina sahip oldugu belirtilerek, bu haklarm kullanilmasi ile
ilgili hususlar kanuna birakilmigtir.

Milletvekili genel segimlerindeki iilke genelinde %10 iilke se¢im
baraji, 10.06.1983 tarih ve 2839 sayili Milletvekili Se¢cimi Kanununun
(m33)28 ilk seklinde yer almistir. Boylece, biiyiik siyasal partileri
koruyucu bir hitkkme yer verilmistir. S6z konusu hiikiimde, 1987 yilinda
3377 sayih Kanunla degisiklik yapilmig ancak %10 iilke barajina
dokunulmamustir.

1.2.2. KANUNi DUZENLEME

2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununun 33. maddesi su sekilde
diizenlenmistir:

“Madde 33 — (Degisik birinci fikra: 23/5/1987 - 3377/9 md.) Genel
secimlerde iilke genelinde, ara secimlerde secim yapilan cevrelerin
tiimiinde, gegerli oylarin % 10unu geg¢meyen partiler milletvekili
¢tkaramazlar. Bir siyasi parti listesinde yer almis bagimsiz adaylarin
secilebilmesi de listesinde yer aldigi siyasi partinin iilke genelinde ve ara
secimlerde se¢im yapilan cevrelerin tiimiinde yiizde onluk baraji asmast
ile miimkiindiir.

11 secim kurullar, yukaridaki maddeye gore, birlestirme tutanagini
diizenledikten sonra sonucglar: en seri sekilde telgrafla, ayrica telefon
veya telsizle Yiiksek Segcim Kuruluna bildirirler.

Yiiksek Secim Kurulu, biitiin illerden bu sekilde alinan bilgilere gore,
Tiirkiye genelinde gegerli oylarin toplamini yapar ve her siyasi partinin
aldigi gecerli oy toplamini genel gecerli oy toplamina bélerek, siyasi
partilerin iilke genelinde aldigi oy yiizdesini hesaplar ve yiizde onluk

28 RG.13.06.1983/18076.
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baraji asan siyasi partilerin isimlerini il secim kurullarina bildirir ve
ilan eder.

Bu ilandan sonra, bir veya bir kag segcim ¢evresinde, se¢imin iptaline
karar verilmesi iilke genelinde alinan oy yiizdesinin yeniden tespitini
gerektirmez”.

Maddede, milletvekili genel segimlerinde iilke genelinde, ara
secimlerde secim yapilan ¢evrelerin tiimiinde, gegerli oylarn % 10'unu
gegmeyen partilerin - milletvekili ¢ikaramayacaklar1 diizenlenmistir.
Maddede ayrica, siyasal partilerin iilke genelinde aldig1 oy yiizdesini
hesaplama ve yiizde onluk baraji asan siyasi partilerin isimlerini
belirleme gorev ve yetkisi Yiiksek Se¢im Kuruluna (YSK) birakilmistir.
Ayrica, YSK’nin %10 barajim1 gegen siyasal partileri ilan etmesinden
sonra bir veya bir ka¢ se¢im ¢evresinde, secimin iptaline karar
verilmesinin, iilke genelinde alinan oy yiizdesinin yeniden tespitinin
gerektirmedigi belirlenmek suretiyle se¢im sonuglar1 iizerinde bir
karmasanin ¢ikmasinin Onlenmesi istenilmektedir. Sonug¢ olarak,
milletvekili genel segimlerindeki secim baraji, 2839 sayili Kanunda yer
almis ve s6z konusu kanunda, 1987 yilinda 3377 sayili Kanunla
degisiklik yapilmis ancak %10 iilke baraji korunmustur.

Secimlerde tilke barajinin dngoriilmesi, biiyiik partilerin yararina ve
kiiciik siyasal partilerin aleyhine bir durum olusturmaktadir2®. Bir goriise
gore, bu tiir bir barajin 6ngoriilmesinde, 1970°li yillarda hicbir partinin
Mecliste mutlak ¢ogunluk saglayamamasinin, iilkenin zayif koalisyon
hiikiimetleri ile yonetilmesinin, bu hiikiimetlerin i¢inde kiiciik siyasal
partilerin, kamuoyundaki giigleriyle orantili olmayan bir pazarlik ve
santaj giicii elde etmelerinin rolii vardir30. Benzer yonde bir baska
gorlise gore ise, bu tiir bir barajin nedeni, kiiglik siyasal partilerin
Meclise girmesini engellemek suretiyle istikrar saglama amacidir3l. Yine
baska bir goriis, Milli Gilivenlik Konseyi YoOnetiminin parlamento

29 Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 15. B., Yetkin Yaynlari, Ankara 2014,
5.288.

30 Ozbudun (2014), 5.288.

31 Bkz. Gozler, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 17. B., Ekin, Bursa, 2014,
s.190; Daver, Biilent: “Secim Sistemi ve Anayasa Yargis1”, Anayasa Yargisi, S.5,
Ankara, 1989, s.143.
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sandalyelerinin ¢ok sayida parti arasinda par¢alanmamasini saglama ve
12 Eylil o6ncesinde yasanan hiikiimet istikrarsizliklarinin tekrarini
engellemek igin bu tiir bir yonteme basvurulmustur32. Kisacasi, kiigiik
siyasal partilerin parlamento disinda kalmasini saglamak i¢in bu tiir bir
diizenlemeye yer verildigini sdylemek gerekir.

AYM, 1982 Anayasasi doneminde, secim sistemi konusunda ilk
olarak, %10 iilke barajia benzer versiyonu33 éngéren 18.01.1984 tarih
ve 2972 sayih Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar
Heyetleri Se¢cimi Hakkinda Kanunda &ngoriilen 1/10 indirimli d’Hondt
sistemi lizerinde yaptigi denetimde, se¢im sistemini belirlemede kanun
koyucunun takdir hakkina miidahale etmemek yoniinde bir karar verdigi
goriilmektedir34. Bu yaklasim sekli, Mahkemenin 1961 Anayasasi

32 Yazic1 (2012), 5.63.

33 Yiizbasioglu, Necmi, “Tiirkiye’de Uygulanan Secim Sistemleri ve Bunlara fliskin
Anayasa Mahkemesi Kararlarna Gore Nasil Bir Se¢im  Sistemi, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.50, S.1-2, 1995/1996, s.125.

34 Kararda sOyle denilmektedir: “Anayasamin 67. maddesinin birinci fikrasinda

vatandaglarin kanunda gésterilen sartlara uygun olarak se¢me ve secilme hakkina
sahip olduklari agiklanmus, ... bu diizenlemede Kanun Koyucu'va sinirsiz bir takdir
hakkr taninmamustir. Gergekten, aynt maddenin ikinci fikrasinda, segimlerin serbest,
esit, gizli, tek dereceli, genel oy, acik sayim ve dokiim esaslarina gére yargi yonetim
ve denetimi altinda yapilacagi ongériilmiistiir. O halde, bu esaslardan ayrilmamak
sartiyle Kanun Koyucu uygun gérecegi bir secim sistemini kabul etmekte serbesttir.
Eger Anayasa Koyucu, belli ve degigmez bir sistemi dngérmiis olsaydi, boylesine
onemli bir konuyu Anayasada buyurucu bir hiikiimle a¢iklardi. Bu yolda bir kural
getirilmedigine gére Kanun Koyucu iilkenin siyasi ve sosyal kogullarina,
gergeklerine ve yararlarina uygun gorecegi bir se¢im sistemini tayin etmek hakkint
haizdir. 2972 sayili Kanundaki onda bir indirimli baraj uygulamall nispi temsil
sisteminin kabulii ile mahalli idareler karar organlarinda degisik siyasi egilimlerin
temsili kadar, diizenli ydnetim ve istikrarin saglanmasi da amaglandig
anlasiimaktadwr. ... segimden bir ¢ogunlugun c¢ikmasinin saglanmasi amaciyla
sisteme bir baraj konulmus olmasi, uygulamada c¢ogunlugun karsisinda karsit
goriisii temsil edenlerin de secilmelerine engel olmamaktadir. Ote yandan, baraj
uygulamasimn yurt diizeyinde yalmz bir parti yararina isledigi sdylenemez. ....
Siyasi partiler segimlerde objektif olarak diizenlenmis baraj uygulamasini kendi
yararlarina kullanabilme olanagina sahip bulunmaktadwrlar. .... Anayasamiz segim
sisteminin ne olacagi konusunda bir hiikiim icermedigine gore, Anayasanin segimler
ve siyasi partilere iliskin ozel hiikiimlerini ihlal etmeyen yasa koyucunun siyasi
tercihlerine miidahale edilmemelidir. .... onda bir indirimli baraj uygulamali nispi
temsil sisteminin demokratik toplum diizeninin gereklerine ters diisen bir yoénii
bulunmadigi  anlasiimaktadir. Hukuka baglhh  batili  demokrasilerde segim
sistemlerinin iilkelerin sartlarina ve gereklerine gore ¢cogunluk veya nispi temsil ya
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doneminde verdigi kararindan3® farklidir. Mahkeme, benimsenen segim
sisteminin kanun koyucunun tercihine bagli bir konu oldugunu

35

da her ikisi arasinda yer alan sistemlerden birinin tercih edildigi ve bunlarin aym
derecede demokratik sayildigi goriilmektedir. Onda bir indirimli nispi temsil
sisteminde birtalkim oylarin etkisiz kalmis olmasindan, bu sistemin demokratik
toplum diizeni gereklerine aykirt oldugu sonucu ¢ikartlamaz. .... Sistemin geregi
olarak, gegerli oylarin onda birinin biitiin partilerin ve bagimsiz adaylarin aldiklar:
oylardan ¢ikarilmast nedeniyle, partilerin ve bagimsiz adaylarin aldiklar: oylarin
birbirlerine olan oranlarimin ¢ok oy alan lehine degistigi, aradaki oy farkinin fazla
olmast halinde ise, ¢ok oy alamn durumunun daha avantajli hale geldigi
goriilmektedir. Bu durumun partiler arasinda esitsizlige yol agtigi diistiniilebilir.
Ancak, bu esitsizlik hakli bir nedene dayanmakta ise esitlik ilkesinin ¢ignenmis
oldugundan soz edilemez. .... nispi temsil sistemi yoniinden «temsil ve adalety olan
hakli neden; ¢ogunluk sistemi yoniinden, «istikrary dir. Su halde, siyasi tercih
konusu olan se¢im sistemlerini, Anayasamn diger hiikiimlerine uygun olmak
kosuluyla, esitlik ilkesi yoniinden yargilayp bir sonuca varmak dogru degildir. Bir
secim sisteminin egitlige, dolayisiyla adalet ilkesine agirlik vermesi, istikrarsizliga
neden oldugu; istikrara agirlik vermesi de esitligi, adaleti zedeledigi gerekgesiyle
elestirilmektedir. Bdylece segim sistemleri iizerindeki tartismalar hangisinin daha
faydali ya da sakincali oldugu noktasina gelip dayanmaktadir. Bunun takdirinin ise
yasa koyucuya ait oldugu agiktir. .... Belirli bir segcim sistemini benimseyen Anayasa
diizeni icinde, indirimli baraj sistemi uygulamasinin; segimlerde temsilci
¢ctkaramayan partilerin, siyasi faaliyetten men edilmeleri sonucunu dogurmamasi
veya siyasi faaliyette bulunmak icin partilerin yasama ya da mahalli idareler
meclislerinde temsilci bulundurmalarimin zorunlu olmamast karsisinda Anayasanin
13. maddesindeki «Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve ozel sinirlamalarin
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirt olamayacagi» yolundaki ilke ile de
celistigi sdylenemez. .... Anilan Kanunun 2. ve 23. maddeleriyle getirilen sistemin
kiictik partiler yoniinden ozendirici olmadigr agiktir. Esasen sistem bu amaca hizmet
etmek igin getirilmistir”. Bkz. AYM, 01.03.1984 T., 1984/1 E., 1984/2 K., AYMKD,
S.20, 5.184-190.

AYM 1961 Anayasasi doneminde, se¢im kanunda yapilan diizenlemeyi iptal
etmistir. Mahkemenin kararinda, “.A4nayasa’in 2. maddesinde Cumhuriyetin
nitelikleri sayilirken (Tiirkive Cumhuriyeti .. demokratik bir hukuk devletidir.)
denilmektedir. Kanun koyucu, yapacagi her kanunda, ozellikle siyasi rejim ile pek
stk iliskisi bulunan se¢im kanunlarinda Anayasa'mn bu ilkesini gézdniinde
bulundurmak, kuracagi se¢im diizeniyle is basina gelecek meclisin demokratik bir
nitelikte olmasina itina gostermek zorunlugundadwr. Kanunun kurdugu segim diizeni,
demokratik sayilamiyacak bir idareyi is basina getirebilecek nitelikte ise, boyle bir
diizeni koyan kanun, Anayasa'va ayku diiser... Yukarida da deginildigi iizere, 32.
maddenin dordiincii fikrasinda yer alan engelli se¢im diizeni, se¢gmen azinligina
dayanan temsilcilerin Mecliste ¢ogunluk saglayarak yurt yonetiminin basina
gecmelerine yol agabileceginden, Anayasa'mn 2. maddesindeki «demokratik hukuk
devletiy ilkesine aylkirt bulunmaktadir.....Oysa dordiincii fikrada yer alan hiikiim,
secmene kendisiyle ayni dogrultuda kullanilan oylarin belli bir sayiyr doldurmamasi
halinde bu oylarin tiimiiniin nazara alinamiyacagint énceden bildirmekte ve se¢men
daha baslangigta bir ruhi baski altina ve tereddiit icine diismektedir. Bu bir
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vurgulayarak, se¢im sistemi konusunda kendisini yetkili gormemistir3.
Benzer sekilde, 10.09.1987 giinlii, 3403 sayili Secimlerle Ilgili Baz1
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 ve Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin
XVII inci Dénem Milletvekili Genel Se¢imi Hakkinda Kanunun bazi
maddelerinin Anayasaya aykirilig1 iddiasiyla agilan davada, anayasal
sinirlar i¢inde se¢im sistemini belirlemede kanun koyucunun takdir
hakkinin bulundugu ve diizenlemede cogunluk sisteminin dayandigi
“istikrar" ilkesine agirlik verilmesinin Anayasaya aykiri olmadigina
karar verilmistir. Kararda bu husus sdyle belirtilmistir: “Demokratik
devletin ozii, siyasal haklar, segcim ve kamusal yetkilerin anayasal
temelidir. Gozetilmesi gereken husus, yasama orgammin segimle
olusturulmasinin  yaminda siyasal haklarin tamnmast ve kamusal
yetkilerin Anayasa ile belirlenmis simirlar icinde kullaniimasidir.
Yasama orgami, diizenleme yaparken, Anayasa ile kendisine tamnan
sinwrlart agmadikca Anayasa'ya aykiriliktan sozedilemez. Anayasa, segcim
sistemiyle ilgili bir acgiklik tagimamakta, tercihi yasa koyucuya
birakmaktadir. Takdir yetkisine sahip oldugu bir konuda, Anayasa
stmrlarimi agmadik¢a,  yasa  koyucunun  takdirini  uygunlukla
kullanmadigu ileri siiriilemez. Sistemlerden birinin tercihi siyasi amagla
genis Olgiide ilgilidir. Se¢im yasalari, siyasi tercihlerin somutlasmis
belgeleridir. Sistemlerden birisi hakkinda «iyi» ya da «kotiiy yargisina

miidahaledir ve her ne kadar kanunun iginde yer almissa da mesru olmayan bir
miidahaledir.... «siyasi partilerin ister iktidarda ister muhalefette bulunsunlar
demokratik siyasi hayatin vazgegilmez unsurlart olduguy» yolundaki ilkeye de aykiri
bir tutumdur. Zira bir béliim siyasi partilerin topladigi oylart nazara almamak ve
onlarin payina diisen milletvekillikierini oteki partiler arasinda boliistirmek, bu
béliim siyasi partilerin, demokratik siyasi hayatin vazgegilir unsurlart sayilmasi
sonucunu dogurur.... Oysa dordiincii fikradaki engel hiikmii, se¢im sonuglarinin
degerlendirilmesini, olagan sartlardan baska bir de tamamen kanun koyucunun
takdiriyle yarasilmis sun't bir kosulun tahakkukuna baglamistir. Boylece 68. ve 72.
maddelerdeki segilme yeterligine iligkin hiikiimlere kanunla yeni bir kayit eklenmig
olmaktadir. Kanun koyucunun béyle bir hiikiim ¢ikarabilecegini kabul etmek
miimkiin degildir” denilmektedir. Bkz. AYM, 3,4 ve 6.5.1968 T., 1968/15 E.,
1968/13 K., AYMKD, S.6, 5.148-152; Ozbudun, AYM nin kararindaki gerekcelere
katilmamaktadir. Yazar, 1961 Anayasasi doneminde belli bir se¢im sisteminin
benimsenmedigini, “demokratik deviet” ilkesine ve Anayasanin segimlerle ilgili
diger ilkelerine uygun olmak sartiyla yasama organinin diledigi segim sistemini
kabul edebilecegini ve bunun onun takdir alanina ait bir konu oldugunu
belirtmektedir. Bkz. Ozbudun (2014), 5.287.

36 Bkz. Tanor/Yiizbasioglu (2015), 5.231-232.
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varmak uygunluk denetiminin amaci disina ¢itkilmasina neden olur. Yasa
koyucu, bélme islemlerindeki belirlemesi ile tercih ve takdirini gii¢lii ve
biiyiik partilerden yana koyarken nispi temsil sisteminin temelini
olusturan «adalety ilkesi yerine ¢cogunluk sisteminin dayandig «istikrary
ilkesine agwrlik vermis olsa da, Anayasa ile giivence altina alinan ilkeleri
cignemedik¢e  herhangi  birini  segebileceginden,  bir  aykirilik
dogmamaktadr. Dava konusu diizenlemenin demokratik devlet ilkesini,
demokrasiyi ve demokratik toplum diizenini zedeleyen bir yoénii
bulunmamakta, bélme islemi, parti ayirimi gozetilmeden uygulamaya
konulmaktadir. Simirlama  sayilacak baraj sayisimt  yiikseltmenin
demokratik toplum diizeni gerekleriyle bagdasmayan bir olgiide oldugu
soylenemez 37, Boylece Mahkeme, 1982 Anayasasi doneminde, 1961
Anayasasi doneminden farkli olarak, “judical self-restraint” anlayisinin
tipik bir Ornegini vermis ve yonetilebilir demokrasi tezini tartigma
konusu yapmamustir38. Ancak, kanun koyucunun siyasal takdir alanina
miidahil olmama yoniindeki Mahkeme gériistiniin, 23.07.1995 tarih ve
4121 sayih Kanunla Anayasanin 67. maddesine “Se¢im kanunlari,
temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bigcimde
diizenlenir” seklindeki hiikkmiin eklenmesinden sonra degistigini
soylemek miimkiindiir. 4125 Sayili Kanunun3® 16. maddesiyle0 2839
sayili Kanunun 34. maddesinin ikinci fikrasin1 degistiren, se¢im ¢evresi
barajma iliskin hiikiimler (her ne kadar %10 iilke baraj1 iptal edilmemis
olsa da), temsilde adalet ilkesine aykir1 bulunmustur. Mahkemeye gore,
“Anayasa'min amagladigr "yonetimde istikrar ilkesi" icin milletvekili
secimlerinde bir iilke baraji ongériilmiisken, ayrica her secim cevresi
icin yeni bir barajin getirilmesi "temsilde adalet" ilkesiyle bagdasmaz.

37 AYM, 09.10.1987 T., 1987/23 E., 1987/27 K., AYMKD, S.23, 5.380-381.

38 Caglar, Bakir, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Demokrasi”’, Anayasa Yargisi,

S.5, Ankara, 1990, s.81.

39 RG.28.10.1995/22447.

40 Madde 16: “Bir secim ¢evresinde kullanilan gegerli oylarin toplaminin o ¢evreden

¢tkacak milletvekili sayisina boliinmesiyle elde edilecek sayidan az oy alan siyasi
partilere ve bagimsiz adaylara milletvekili tahsis edilmez. Ancak, iki ve ii¢
milletvekili ¢ikaran se¢im ¢evrelerinde bu oran yiizde yirmibes olarak uygulanir ve
bu se¢im gevrelerinde kullanilan gegerli oylarin yukarida belirtilen oranlardan azim
alan siyasi partilere ve bagimsiz adaylara milletvekilligi tahsis edilmez".
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Kaldiki uygulanmakta olan nisbi temsil sisteminin bir tirii olan D"Hondt
sistemi de kendi icinde bir baraj tasimaktadir. Incelenen kural
Anayasa'nin 67. ve 76. maddelerine, bu yolla da 2. maddesine aykiridir.
Konunun Anayasa'min 68. ve 76. maddesiyle dogrudan ilgisi yoktur.
Agiklanan nedenlerle 2839 sayili Yasa'min 34. maddesinin ikinci fikrasi
iptal edilmelidir 1. Burada, iilke baraji disinda yeni ve ikinci bir barajin
olusturulmasi temsilde adalet ilkesine aykiri bulunmaktadir. Boylece
Mahkemenin, daha 6nce vurguladigi, Anayasanin segim sistemi tercihini
kanun  koyucuya  biraktigi  seklindeki  igtihadimin  degistigi
goriilmektedir42. Bu durumun ortaya ¢ikisinda, 23.7.1995 tarih ve 4121
sayili Kanunun 5. maddesi ile Anayasanin 67. maddesine eklenen
“Secim kanunlari, temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini
bagdastiracak bicimde diizenlenir” hitkmiiniin pay1 vardir3. Baska bir
deyisle, bu durum, Mahkemenin se¢im kanunlarina iligkin Meclisin
tercihlerine  karsi, kendi gorisiini de ortaya koyabilecegini
gostermektedir*4. Bazi yazarlar tarafindan, yasama organmin kabul ettigi
se¢im kanununun Mahkeme tarafindan iptal edilmesinin, Anayasanin
153/2. maddesinde 6ngdrillen AYM’nin kanun koyucu gibi hareketle
yeni bir uygulamaya yol acgacak sekilde hiikiim tesis edemez kurali
iizerindeki tartismalarin  yogunluk kazanmasina yol acabilecegi
belirtilmektedir4®. Ote yandan, 4125 sayili Kanunla 2839 sayili Kanuna
eklenen 34/A maddesinin birinci fikrasindaki "..33 iincii maddede
belirtilen yiizde onluk iilke barajint agmis olan..." sozciikleri yoniinden
yapilan denetimde ise, %10 iilke barajinin Anayasaya aykir1 olmadig
belirtilmistir. Ancak burada, konunun daha ¢ok, yonetimde istikrar ilkesi
baglaminda ele alindigi goriilmektedir. Kararda soyle denilmektedir:
“Secime katilan ve 2839 sayili Yasa'mn 33. maddesinde ongériilen %
10'luk iilke barajim asan siyasi partilere verilecek iilke secim cevresi
milletvekilinin  hesabinda gozetilecek 6lgiiniin - yasama organinin
takdiriyle yiiriirliige konuldugu aciktir. Secim sistemlerinin anayasal

41 AYM, 18.11.1995 T., 1995/54 E., 1995/59 K., AYMKD, S.31, C.2, 5.853.
42 Tansr/Yiizbasioglu (2015), 5.234.

43 Tanor/Yiizbasioglu (2015), 5.234.

44 Tezig (2016), 5.372.

4 Tezig (2016), 5.372.
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ilkelere odiinsiiz uygunlugu yaminda kimi zorunlu kosullart icermesi
kacinilmazdwr. Sistemin dogasindan kaynaklanan ve yiizdelerle konulan
barajlar, iilke yoniinden, segme ve segilme hakkini simrlayici, olagandist
olgiilere varmadik¢a uygulanabilir, kabul edilebilir ve aykiriligindan séz
edilemez belirlemelerdir. Yasama organumin anayasal ¢er¢eveye bagh
kalarak takdiv ettigi simrlama ve asirt sayilmayacak diizeydeki baraja
rakam ve oran alarak el atmak, yargisal denetimin amaciyla bagdasmaz.
Kaldiki % 10'luk baraj yonetimde istikrar ilkesine uygundur ve temsilde
adalet ilkesiyle de bagdasmaktadir” 8.

Ote yandan, 4125 sayih Yasanin 8. maddesinde, 2839 sayili
Kanunun 3. maddesi, bashgiyla birlikte degistirilerek 550
milletvekilinden 100%niin "ilke secim cevresi milletvekili” olarak
secilmesi Ongorilmiistii. Ancak s6z konusu diizenleme de AYM

46 AYM, 18.11.1995 T., 1995/54 E., 1995/59 K., AYMKD, S.31, C.2, 5.854; Buna
karsihk, Baskan Yekta Giingdr Ozden, Karst Oy Yazisinda, “Milletvekili Secimi
Yasasi'na 4125 sayih Yasa'mn 17. maddesiyle eklenen "34/A" maddesinin birinci
Sikrasindaki "% 10'luk idilke baraji" iilke gercekleri ve demokratik ilkelerle
bagdasmamaktadir. Sayisal barajlar bir diizen saglamak amacindan ¢ok, oznel
nedenlerle bir dnlem niteliginde getirilmektedir. "Yasama organmn saygwyla
karsiladigimiz ve tartismasiz benimsedigimiz siyasal tercih ve takdir hakki, Anayasa
ya aykirt diismemek kosuluyla gecerlidir. Anayasa'mn 67. maddesinin 6ngordiigii,
hak ve ézgiirliikleriyle kisiligi anlam kazamp tiimlenen bireylerde olusan ulusun
egemenligini saglayacak 6zgiir secim, adalet ve istikrar gozeten secim yasalaridir.
Amag, se¢men istencinin yasama orgamna olabildigince gercege yakin yansimast,
se¢imlerde kullanilan oylarin yasama ¢alismalarindaki oy giiciiyle benzesmesidir. %
10'luk iilke baraji” bu yansimayr engellemekten étede ¢arpitacak sonuglara neden
olmaktadir. Demokrasilerde secim yasalari, Anayasa diizeyindeki metinlerdir. Stk
stk ve yasama orgamndaki oylama giiciine dayanilarak degistirilmesi, yasa ¢ikarma
olanagina sahip olanlarn siyasal amaglarimin - ¢ikarlarimin aract durumuna
indirgenmesi, rejimin wrasint (karakterini) bozucu anlayis ve tutumlara da neden
olabilir. Sayisiz sakincalart bulunan siyasal amagl diizenlemeler, demokrasinin ve
secimin dogasina aykiridir. "Yonetimde istikrar” anayasal bir kavram durumuna
getirilmeden de yasalarla alinan hangi yéntem tiirii onlemlerle eylemli bi¢imde
yasama ge¢irilip uygulanmis, ézlenen sonug, yine de elde edilememistir. Tersine,
temsilde adalet ilkesi zedelenmis, rejimin yozlasmast tartismalart sozkonusu
olabilmistir. Oysa, Anayasa'da vurgulanan nitelikleriyle Tiirkive Cumhuriyeti'nin
sonsuza degin varligim siirdiirmesi demokrasinin aydinhigiyla daha anlamli, daha
degerli ve daha olanaklidir. Yasama orgam "madkul" oram saptayabilir. Barajl
secim, barajli demokrasidir. Demokratik nitelikler yoniinden nice ¢eliski, aykirilik ve
engeli gidermek ¢abasi, oncelikle secim konusundaki ictenlik ve gercek¢ilikle anlam
kazanmwr.  Kiiciik partileri  dislama amaci; demokrasinin oziiyle bagdasmaz”
denilmektedir. Bkz. AYM, 18.11.1995 T., 1995/54 E., 1995/59 K., AYMKD, S.31,
C.2,5.868-869.
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tarafindan iptal edilmistir®’. Bazi yazarlar, %10 iilke barajimin neden
oldugu temsilde adaletsizligin bir Olgiide giderilmesini saglayabilme
ihtimali olan hiikmiin iptal edildigini belirtmislerdir48. Ancak kararda,
tilke barajinin Anayasaya uygun bulunmasi ile se¢im gevresi barajinin
Anayasaya aykir1 bulunmasinin nedenlerine yonelik gerekgelendirmenin
yeterince yapilamadigi goriilmektedir®. Bazi yazarlar, Mahkemenin
cevre baraji yerine, %10 olarak yiiksek bir gekilde belirlenen iilke
barajin1 iptal etmesinin temsilde adaleti saglamada daha etkili
olabilecegini belirtmislerdir0.

Yine, 23.11.1995 tarih ve 4138 say1li Kanunun®! 3. maddesi ile 2839
sayih Kanuna eklenen gecici 14. madde®? de, milletvekili genel
seciminde ¢evre barajinin yeniden olusturulmasi nedeniyle Mahkeme
tarafindan iptal edilmistir>3. Kararda, “2839 sayili Milletvekili Segimi
Yasasi'nin, 1995/54-59 sayilh Anayasa Mahkemesi karariyla iptal edilen,
34. maddesinin ikinci fikrasindaki cevre baraji, bu kez 4138 sayil
Yasa'min gegici 14. maddesiyle yeniden getirilmistir. Kurallar
karsuastirddiginda, yalniz XX. Dénem Milletvekili Genel Segimi igin
cevre baraji ayrik bir yontem olarak ongoriilmiistiir. 4138 sayili Yasa'nin
2. maddesiyle, genelde Anayasa Mahkemesi'nin kararina uyuldugu
izlenimi verilmig, ancak 3. maddesiyle getirilen gecici 14. maddeyle iptal
karart gozard: edilerek cevre baraji yeniden olusturulmugtur. TBMM
Anayasa Komisyonu ve Genel Kurulu'nda Yasa'yla ilgili goriismeler de,
bu konuda yapilan uyariara Anayasa'va aykirilik saviarina karsin

47 AYM, 18.11.1995 T., 1995/54 E., 1995/59 K., AYMKD, S.31, C.2, 5.844-845,
48 yazic1 (2012), 5.65-66.

49 Ozbudun (2014), 5.291.

50 Tezig (2016), 5.371.

51 RG.24.11.1995/22473 (miikerrer).

52 Gegici Madde 14: “XX nci Donem Milletvekili Genel Seciminde bir segim
cevresinde kullanmlan gegerli oylarin toplamimn % 10undan az oy alan siyasi
partilere ve bagimsiz adaylara milletvekilligi tahsis edilmez. Ancak, se¢ime katilan
siyasi partiler ve bagimsiz adaylardan hi¢ biri bu orant agamamas ise milletvekilleri
10.6.1983 tarih ve 2839 sayili Milletvekili Secimi Kanununun 34 iincii maddesinin
tigtincti ve dordiincii fikralar hiikiimlerine gore paylagtirilr”.

53 AYM, 01.12.1995 T., 1995/56 E., 1995/60 K., AYMKD, S.31, C.2, 5.895-899.
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yasalasmaya — ¢alisildigimi  kamitlamaktadir’®*  denilerek,  onceki
diizenlemenin yeniden getirilmek istendigine vurgu yapilmustir.

Tiirkiye’de uygulanan {lke baraji konusu ulusaliistii alanda
AIHM’nde de giindeme gelmistir. ATHM’nin Tiirkiye’de uygulanan %10
tilke baraji ile ilgili verdigi kararda, se¢im barajinin oranmin yiiksek
oldugu kayit altina alinmis ancak se¢im baraji oranimi belirlemenin
ulusal makamlarin yetkisi dahilinde oldugu belirtilmistir. Yumak ve
Sadak ve Tiirkiye davasinda®®, ATHM Biiyiik Dairesi %10 iilke barajmin
Sozlesmeyi ihlal etmedigini agiklamistir. S6z konusu davada,
bagvuranlar, Demokratik Halk Partisinin (DEHAP), Sirnak
secmenlerinden aldigr %45.95°’lik oya ragmen, 3 Kasim 2002
Milletvekili segimlerinde Meclise secilememeleri nedeniyle S6zlesmenin
1 No.lu Protokoliiniin 3. maddesinin ihlal edildigini iddia etmislerdir>6.
Siyasal partilerinin ulusal oylarm %6.22’sini aldigi, %10’luk se¢im
barajina ulasamadigi ve sonugta Mecliste temsil edilmekten mahrum
birakildiklar1  belirtilmistir®’. Kararda, 2839 sayih Kanunun 33.
maddesinde Ongoriilen ulusal barajin Meclisteki sandalyelerin, ulusal
diizeyde farkli listeler ve adaylar arasinda ne sekilde paylasilmasi
gerektigini belirledigi ve 1 No.lu Protokoliin 3. maddesinde ongoriilen
basvuranlarin secim haklarina acikca bir miidahale teskil ettigi tespit
edilmistir®8. Mahkeme ayrica, uygulanan %10’luk barajm, genel bir
kural olarak hangi se¢im bolgesinde bulunduklarina bakilmaksizin tim
siyasi parti adaylarina fark gozetmeksizin uygulandigini, se¢im barajinin
uygulanmaya baslandig1 1983°den bu yana, gesitli siyasal ¢izgilerde yer
alan bir¢ok siyasal partinin, baraji asamadigini ve Mecliste temsil
edilemedigini, 1991 ve 2007°de DEHAP ile aym siyasi ¢izgide olan bir
grup adayn, farkli bir siyasi partiden ya da bagimsiz aday olarak Meclise
girebildigini®®, Tiirk seg¢im sisteminin iiniter devlet sistemine

54 AYM, 01.12.1995 T., 1995/56 E., 1995/60 K., AYMKD, S.31, C.2, 5.898.

55 Case Of Yumak And Sadak v. Turkey, Grand Chamber, 08.07.2008.

56 Case Of Yumak And Sadak v. Turkey, Grand Chamber, 08.07.2008, parag.116.
57 Case Of Yumak And Sadak v. Turkey, Grand Chamber, 08.07.2008, parag.116.
58  Case Of Yumak And Sadak v. Turkey, Grand Chamber, 08.07.2008, parag.117.
59 Case Of Yumak And Sadak v. Turkey, Grand Chamber, 08.07.2008, parag.123.
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dayandigini, Anayasanin 80. maddesine gore, milletvekillerinin
kendilerini segen boélgeleri ya da kisileri degil, biitiin ulusu temsil
ettiklerini, bunun {initer devlet yapisindan kaynaklandigini, her ilin,
Mecliste en az bir milletvekili tarafindan temsil edildigini, kalan
sandalyelerin, sehirlerin niifusuna goére dagitildigini, bu nedenle tiim
tilkenin temsil edildigini, burada iilkenin anayasal yapisindan
kaynaklanan ve siyasi ve kurumsal kriterlere dayanarak kanun koyucu
tarafindan yapilmis bir tercihin bulundugunu vurgulamaktadir®0. Sonug
olarak, Tiirk se¢im sisteminin, bu haliyle, esasen bdlgesel olarak
yapilanmig partilere, iilkenin geri kalan kisminda kazanilan oylardan
bagimsiz olarak, Mecliste temsil imkam saglayan bir se¢im sistemi
benimseme yiikiimliiliigii getirmeyen 1 No.lu Protokoliin 3. maddesine
aykir1 olmadigr belirtilmistir61.

Mahkeme, yapilan miidahalenin, Mecliste asir1 ve zayiflatici
boliinmeyi  Onlemeye  ve  dolayisiyla  hiikiimet  istikrarini
kuvvetlendirmeye yonelik mesru bir amaci oldugu yoniindeki Daire
kararma da katilmistir®2. Kararda %10 iilke barajimn, se¢im baraji
uygulanan diger liye devletler ile karsilastirildiginda (Liechtenstein %8,
Rusya ve Giircistan %7, Devletlerin iigte birinde %5, 13 Devlette ise
%>5’ten az) yiiksek oldugu belirtilmektedir®3. Mahkeme ayrica, Tiirk
ulusal se¢im barajinin istisnai sekilde yiiksek oldugunu ve asagi
cekilmesi gerektigini ifade eden Avrupa Konseyi organlarinin
goriislerine de nem vermektedirb4,

Mahkemeye gore, secim barajinin etkileri, bir iilkeden digerine
degisiklik gosterebilir. Se¢im sistemleri de farklilagabilir. Buna gore, bir
sistem, partilerin parlamentoda daha fazla adil temsil edilmesine
odaklanmigken, bir baska sistem, Mecliste bir partinin ¢ogunluguna
dayanan bir yonetimini ve Meclisin kiiciik partilere bolinmesini
engellemeyi amaclayabilir. Bu amagclarin higbirinin, kendi iginde makul

60 Case Of Yumak And Sadak v. Turkey, Grand Chamber, 08.07.2008, parag.124.
61  Case Of Yumak And Sadak v. Turkey, Grand Chamber, 08.07.2008, parag.124.
62 Case Of Yumak And Sadak v. Turkey, Grand Chamber, 08.07.2008, parag.125.
63  Case Of Yumak And Sadak v. Turkey, Grand Chamber, 08.07.2008, parag.129.
64 Case Of Yumak And Sadak v. Turkey, Grand Chamber, 08.07.2008, parag.130.
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olmadig1 sdylenemez. Ayrica, barajlarin oynadigi rol, ¢esitlerine ve her
bir iilkedeki parti sistemine gore degisiklik gostermektedir. Diisiik bir
baraj, yalmzca ¢ok kiiciik gruplar1 disarida birakir ve bu durumda
istikrarli ¢gogunluklarin olugsmasi zordur, buna karsilik, parti sisteminde
boliinmenin yiiksek oldugu durumlarda, ¢ok yiiksek bir baraj, cogu
se¢meni temsilden yoksun birakir®.

Kararda, Avrupa Konseyine {iye devletlerin se¢im yasalarinda
ongoriilen durumlarmm farkliliginin - olas1  seceneklerin  farkliligim
gosterdigi, her se¢im yasasmin ilgili dlkenin siyasal gelisimi
cergevesinde degerlendirilmesinin gerekli oldugu, bunun nedeninin séz
konusu sistemin “yasama organi seciminde halkin iradesinin ézgiirce
ifadesini” garanti etmesi sartiyla, belli bir sistemce kabul edilemez olan
ozelliklerin bir bagka sistem ¢ercevesinde kabul edilebilir sayilabilecegi
(bkz., Mathieu-Mohin ve Clerfayt, § 54), bu nedenle, itiraz edilen
sisteme  getirilen telafiler ve diger korumalarmm etkilerinin
degerlendirmesi gerektigi belirtilmektedir®®.

Kararda ayrica, Hikiimet tarafindan se¢im barajinin olumsuz
etkilerini dengelemek i¢in dile getirilen, bagimsiz adaylar olarak
secimlere katilma veya DEHAP’1n diger biiyiik partilerden biriyle se¢cim
koalisyonu yapabilmesine iliskin olarak®’ telafiler konusu da
tartisilmistir. Mahkemenin, siyasal partinin secimlere bagimsiz bir aday
olarak katilma olasiligina iligkin olarak yaptigi degerlendirmede, bu
yontemin, uygulamada etkisiz oldugunun kabul edilemeyecegini, 22
Temmuz 2007 secimlerinde, kiigiik siyasal partilerin, bagimsiz adaylar
vasitastyla barajin olumsuz etkisinden kagindiklarini, bu yolla Mecliste
sandalye kazanabildiklerini ve DEHAP’ 1n varisi olan DTP’nin, Mecliste
yirmi sandalye kazandiktan sonra bir Meclis grubu olusturabildigini
belirtmistir®®. Ayni durumun, diger siyasi gruplarla bir secim koalisyonu
olusturma olasiligi i¢in de gecerli oldugunu, 20 Ekim 1991
secimlerinden Once, iki biiylik siyasal parti bayragi altinda iki ittifakin

65 Case Of Yumak And Sadak v. Turkey, Grand Chamber, 08.07.2008, parag.131.
66 Case Of Yumak And Sadak v. Turkey, Grand Chamber, 08.07.2008, parag.132.
67 Case Of Yumak And Sadak v. Turkey, Grand Chamber, 08.07.2008, parag.133.
68 Case Of Yumak And Sadak v. Turkey, Grand Chamber, 08.07.2008, parag.137.
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olusturuldugunu, bu sekilde DEHAP’in selefi olan HEP’in de dahil
oldugu bazi kiigiik siyasal partilerin Mecliste on sekiz sandalye
kazandiklarim1 ve %10’luk yiiksek secim barajindan etkilenen siyasal
partilerin, barajlarin pratikteki etkilerinden bazilarim1 azaltabilecek
stratejiler gelistirdiklerini belirtmistir®,

Ote yandan Mahkemeye gore, AYM’nin 18 Kasim 1995 tarihli
kararinda “temsilde adalet” ilkesine atifla, iller diizeyinde %25’lik bir
secim baraji uygulanmasini iptal ettigini, AYM’nin, adil olarak temsil
edilme ve hiikiimet istikrarina iligkin anayasal ilkeler arasinda denge
noktasini gozeterek, tartisma konusu se¢im barajinin asir1 etkilerini
onlemek amaciyla yaptigi degerlendirmenin, s6z konusu barajin etkileri
nedeniyle 1 No.lu Protokoliin 3. maddesinde 6ngdriilen hakkin esasinin
ihlal edilmesine kars1 bir giivence olusturdugunu belirtmistir /0.

Sonug olarak Mahkeme, genel olarak %10’luk se¢im barajinin asiri
yiiksek oldugu diisiincesinde oldugunu, bu barajin yiiksek seviyesini
vurgulayan ve asagi ¢ekilmesini 6neren Avrupa Konseyi organlar1 gibi
bu oramin indirilmesini tavsiye ettigini, s6z konusu barajin siyasal
partileri, secim siirecinin seffafligina katkida bulunmayan stratejiler
izlemeye mecbur biraktigini, ancak mevcut davada, segimlerin kendine
0zgii siyasal cercevesi 1s18inda ve pratikteki etkilerini sinirlayan telafiler
ve diger garantilerle birlikte degerlendirildiginde, barajin esas olarak
basvuranlara 1 No.lu Protokoliin 3. maddesi baglaminda taninan hakkin
esasina zarar verdigi hususunda ikna olmadigim belirtmistir’l. Kisaca
belirtmek gerekirse, Mahkemenin, secim sistemi konusunda tercih
yapma hakkini, ulusal makamlarin takdir hakkina iligkin bir konu
seklinde degerlendirdigi goriilmektedir. Bu nedenle, yiiksek oranda
ongoriilen iilke baraji ATHS ye aykir1 gériilmemistir. Ayrica, s6z konusu
kararda, AYM’nin 1995 tarihli kararinin destekleyici argliman olarak
kullanildig1 goriilmektedir /2.

69  Case Of Yumak And Sadak v. Turkey, Grand Chamber, 08.07.2008, parag.139, 143.
70 Case Of Yumak And Sadak v. Turkey, Grand Chamber, 08.07.2008, parag.145-146.
71 Case Of Yumak And Sadak v. Turkey, Grand Chamber, 08.07.2008, parag.147.

72 Hakyemez (2007), s.33.
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2. TEMSILDE ADALET VE YONETIMDE iSTIiKRAR
ILKELERI

2.1. GENEL OLARAK

Anayasada “Se¢im kanunlari, temsilde adalet ve yonetimde istikrar
ilkelerini bagdastiracak bi¢imde diizenlenir” denilmektedir. S6z konusu
hikim 1995 yilinda 4121 sayih  Kanunla  Anayasaya
eklenmistir(m.67/6).

Anayasa koyucu burada, se¢im kanunlarinin temsilde adalet ve
yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bigcimde diizenlenmesi
gerektigini Ongdrmiis olsa da, temsilde adalet ve yoOnetimde istikrar
ilkelerini birbiriyle bagdastiracak bir ¢oziime ulasmak olduk¢a zordur’3.
Basgka bir deyisle, soz konusu ilkeler birbiri ile ¢elisen ve karsilikli
olarak birbirinin gerceklesmesini engelleyen bir nitelige sahiptir/4.
Nitekim, temsilde adalet esas alindiginda, yonetimde istikrar ilkesinin
dislanmasi; yOnetimde istikrar esas alindiginda ise, temsilde adaletin
dislanmas1 ihtimali s6z konusu olacaktir’>. Bu nedenle, Anayasada yer
verilen bu ilkelerin birbiriyle uyumunu saglamak olduk¢a zordur.
Burada, Anayasa koyucunun saf cogunluk ya da saf temsili temsil
sistemlerinden birinin kabuliinii engelledigi’® ve bu iki u¢ nokta arasida
karma bir sistemin diisiiniilmesi’’ ya da birbirine zit iki kavrammn
kesistigi alanin’8 bulunmas1 gerektigi gibi bir anlam ¢ikarilabilir.

73 Ayni yonde bkz. Ozbudun (2014), 5.290; Atar, Yavuz, “Secim Hukukun Giincel
Sorunlar1”, Anayasa Yargisi, S.23, Ankara, 2006, s.231; Bulut, Nihat, “Temsilde
Adalet - Yénetimde Istikrar Ikilemi Baglaninda 12 Haziran 2011 Secimleri”,
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XIV, S.3-4, 2010, s.3.

74 Gozler (2014), 5.190.

7S Benzer yonde bkz. Tandr/Yiizbasioglu (2015), s.227.
78 Yazict (2012), 5.70.

7T Ozbudun (2014), 5.290.

78 Tezig (2016), 5.369.
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Kabul edilen bu hiikiimle, uygulamaya konulacak se¢im sistemleri
tizerinde AYM nin siibjektif takdir yetkisinin genislemesi de s6z konusu
olabilecektir?®.

2839 sayili Kanunda ongoriilen %10 iilke baraji biiylik partileri
kollarken, kiigiik siyasal partileri dislamaktadir80. Buna karsilik
Anayasada, temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiran
bir se¢im sisteminin benimsenmesi Onerilmektedir. Her iki ilkenin tam
anlamiyla bagdastirilmasi zor olsa da, temsilde adalet ilkesine agirlik
verilmesi, kiiciik siyasal partilerin siyasal sistemden dislanmamasi
bakimindan 6nemli bir islev yiiklenebilir. Ancak, demokratik rejimlerde,
temsilde adalet ve yonetim istikrar ilkelerini dengeleyen bir seg¢im
sistemini bulabilmek dnemli bir sorun olup, ¢ok sayida se¢im sisteminin
temelde bu nedenle ortaya ¢iktigini séylemek miimkiindiir®?.

AYM, 4125 sayili Kanunun bazi maddelerinin Anayasaya aykiriligi
iddiasiyla agilan davada, temsilde adalet ile istikrar kavramlarini bir
arada kullanmistir. Burada, Mahkemenin her iki kavrami uzlastirmaya
yonelik bir bakis agis1 getirmeye calistigi gorilmektedir. Bu durum,
“Temsilde adaletin agirligi, yonetimde istikrarin temel kosuludur.
Adalet, istikrar saglar. Yalnizca istikrar diisiincesi, adalet olmayinca
istikrarsizik yaratir” 82 ciimleleriyle ifade edilmistir. Kararda ayrica,
kimi durumlarda birbirinin karsit1 gibi goriinen bu iki ilkenin
demokrasinin dogal araci sayilan seg¢imlerde birbirini dengeleyecek ve
timleyecek bigimde birlikteligine onem verilmesi gerektigi ve bu iki
ilkeyi her yoniiyle olmasa da genelde bagdastirmanin {iilkelere gore
degismesinin olagan bir durum oldugu, bunu segmenin yasama organinin
yetkisinde oldugu ve bu yetkinin, yasanin bi¢cimsel diizenlemesiyle degil,
Ozliyle Anayasaya uygun olarak yasama gecirmekte kullanilmasi
gerektigi belirtilmektedir83,

79 Ozbudun (2014), 5.290.

80 Goziibiiyiik (2013), .196.

81 Tandr/Yiizbasioglu (2015), s.227.

82 AYM, 18.11.1995 T., 1995/54 E., 1995/59 K., AYMKD, S.31, C.2, 5.852.

83 Bkz. AYM, 18.11.1995 T., 1995/54 E., 1995/59 K., AYMKD, S.31, C.2, 5.852.
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Anayasa koyucu “temsilde adalet” ve “yonetimde istikrar” ilkelerini
bir arada kullanmis ve bu iki ilke se¢im kanunlarinin yapilmasinda kanun
koyucuyu baglayici esaslar olarak belirlenmistir. Burada, birbirine ters
bu iki ilkenin saf bir sekilde gergeklestirilmesi s6z konusu
olamayacagindan, bu iki ilkeden &diin vererek orta bir yol bulunmasina
cahisilmas1 uygun bir yontem olacaktir84. Baska bir deyisle, yonetimde
istikrarin saglanmasi i¢in adil temsil ilkesinden, adil temsil saglanmasi
icin de yonetimde istikrar ilkesinden vazgegilmemesi gerekmektedir.
Aksine bir durum, farkli ideolojileri benimseyen siyasal partilerin
parlamentoya temsilci gdnderememesine ya da siyasal hayatta
istikrarsizlik ve boliinmelere yol acabilir8.

2.2. TEMSILDE ADALET iLKESI

Se¢im sistemlerinin temel islevlerinden biri, toplumdaki farkli
goriliglerin - parlamentoda temsil edilmesidir. Se¢im hukukunda,
secimlerin bu islevine “adil temsil” ya da “demokratik temsil”
denilmektedir86. Daha genis bir sekilde ifade etmek gerekirse, temsilde
adalet ile kastedilen, se¢ime katilan siyasal partilerin ya da bagimsiz
adaylarimn aldiklar1 oy oraninda parlamentoda temsilinin saglanmasidir8’.

AYM, temsilde adalet ilkesini sdyle aciklamistir: “Anayasa’nin
gozetilmesini istedigi "temsilde adalet ilkesi" serbest, esit, gizli, tek
dereceli, genel oy, acik sayim ve dokiim ogeleriyle ozetlenmekte ve oyla
orantily temsilci sayisiyla yasama gegirilmektedir’88,

Siyasal partilerden oy orami diisilk olanlarin parlamento diginda
tutulmasi, adil bir temsil sisteminin olmadigin1 gosterdigi gibi, kiiglik
siyasal partilerin sistem disina itilmesine de yol agar. Ancak, temsilde
adalet ilkesi siiphesiz alinan her oyun parlamentoda temsil edilecegi

84 Yiizbasioglu (1995/1996), s.106.

85 Tiirk (2006), 5.109.

86 vyiizbasioglu (1995/1996), 5.105.

87 Tiirk (2006), s.78.

88 AYM, 18.11.1995 T., 1995/54 E., 1995/59 K., AYMKD, S.31, C.2, 5.852.
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varsayimima dayanmaz89. Nitekim, demokratik iilkelerde secime katilan
tim partilerin parlamentoda temsil edilmesi gibi bir uygulama soz
konusu degildir.

Burada, tizerinde durulmasi gereken sorunlardan biri, belli bir oranin
tizerinde oy alan siyasal partilerin parlamentoda temsil edilip
edilmeyecegidir. Bu baglamda, %10 {ilke baraji oldukg¢a yiiksektir.
Burada, iilke barajinin makul bir orana disiiriilmesi yoluyla temsilde
adalet ilkesinin saglanmasi miimkiin olabilir. Ancak, iilke barajimin
diisliriilmesinin  yOnetimin istikrarina yapacagi katkinin iyi hesap
edilmesi gerekir. Aksi halde, barajin diistriilmesi parlamentoda temsil
edilen siyasal parti sayisinin artmasina yol agabilir. Bu durum, koalisyon
pazarliklarim daha da giiglestirebilecegi gibi, kii¢iik partilerin artan
pazarlik giiciiniin hiikiimetin etkin icraat yetenegini zayiflatmasi da
miimkiindiir®0.

Ikinci olarak, parlamentoda temsil edilemeyen oylar sorunu
bulunmaktadir. Se¢imlerde kullamlan oylardan ciddi bir oranin
parlamentoda temsil edilme hakkinin olmamasi, temsilde adalet ilkesini
zedeler9!. Ornegin, iilkemizde 2002 yili milletvekili genel se¢imlerinde
%46,34 oraninda oyun (14.607.202 oyun) Meclis dis1 kaldig1 ya da bosa
gittigi goriilmektedir. Burada, se¢imde kullanilan ancak parlamentoya
yansimayan yiiksek oranda oyun temsilde adalet ilkesini zedeledigini
belirtmek gerekir92. Ayrica, adil bir segim sisteminin, yani segmene
kullandig1 oyun az ¢ok bir etkisi oldugu inancini asilayan bir temsil
usuliiniin, oya katilma oranlarinda bir ylikselmeye yol agabilecegini de
belirtmek gerekir®3. Boylece, daha demokratik bir yonetimin
kurulabilmesi miimkiin olabilir.

89 Sabuncu, Yavuz, M. “Secim Barajlar1 ve Siyasal Sonuglar1”, Anayasa Yargisi, S.23,

Ankara, 2006, s.196.
90 Girsel, Seyfettin, “Toplumsal Tercih Kuramu Cercevesinde Anayasanin 67.
Maddesinde Yer Alan Temsilde Adalet ve Yonetimde Istikrar ilkelerinin

Degerlendirilmesi”, Anayasa Yargisi, S.16, Ankara, 1999, s.61.
91 Bkz. Tiirk (2006), 5.109.
92 Konu ile ilgili bkz.Hakyemez (2007), s.18.

93 Karamustafaoglu, Tuncer, Secme Hakkinn Demokratik Ilkeleri, A.U. Hukuk
Fakiiltesi Yayini, No.262, Ankara, 1970, s.223.
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Temsilde adalet ilkesinin uygulamasinda, alinan oya uygun bir
sekilde parlamentoda temsil edilme konusu ¢ok onemlidir. Aksi halde,
bir partinin aldig1 oya gore parlamentoda baskin oranda temsil giiciinii
elde etmesi mesruiyet tartigmalarmnin yapilmasina neden olabilir. Bu
baglamda, iilkemizde, 1987 yili se¢imlerinde Anavatan Partisi %36 oy
olmasina karsilik, Mecliste %65 oraminda temsil giici, 2002 yili
secimlerinde ise, Adalet ve Kalkinma Partisi %34 oy olmasina karsilik,
Mecliste %66 oraninda temsil giicii elde etmistir. Boylece, sdz konusu
partiler ezici bir cogunlukla Mecliste temsil edilmislerdir94.

Sonug olarak, “Tiirkiye'deki sec¢im sisteminin temsilde adalet
balkimindan degerlendirildiginde, 1991 segimleri dadhil, sistemin baraji
gecen tiim partileri degil, yalnizca en ¢ok oy alan (birinci) partiyi
miikdfatlandirdigini, segim ¢evresi baraji uygulamasmin kalkmasindan
sonra ise, en ¢ok oy alan partiden baslayarak azalmakla birlikte baraj
asan tiim partiler bakimindan bir askin temsilin ortaya ¢iktigr”9°
goriilmektedir.

2.3. YONETIMDE iSTiKRAR iLKESI

Secim sistemlerinin temel islevlerinden biri, parlamentoda bir
cogunluk olusturarak, iilkeyi yonetecek bir hiikiimetin belirlenmesidir.
Secim hukukunda, se¢imlerin bu islevine “istikrar ilkesi”,
“yonetilebilirlik” ya da “yonetimde istikrar ilkesi” denilmektedir®7,

Parlamenter sistemde yonetimde istikrar ilkesi ile hiikiimetin
siirekliligi ifade edilmektedir®. Ancak burada, hiikiimet siirekliligi ile
kastedilenin tek partiye dayali bir meclis ¢ogunlugu degil, hiikiimet
istikrary/siirekliligi olarak tammlamak miimkiindiir®. Bazi yazarlar, iilke
yonetimi bakimindan istikrar konusunun tek bir partinin parlamentoda

94 Bkz. Yiizbasioglu (1995/1996), s.141.
95 sabuncu (2006), s.195.

96 vyiizbasioglu (1995/1996), 5.105.

97 Tiirk (2006), 5.77.

98 Sabuncu, Yavuz, “Se¢im Sistemi/Adalet ve Istikrar”, Uluslararast Anayasa Hukuku

Kurultayr (9-13 Ocak 2001), Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, s.518.
99 sabuncu (2001), s.518.
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tek basma g¢ogunluk saglamasi seklinde gormenin, Ozellikle siyasal
bunalim dénemlerinde, koalisyon hiikiimetlerinin yararlariin g6z ardi
edilmesi anlamimna gelecegini belirtmektedirl®. Ayrica, Hollanda ve
Danimarka’da oldugu gibi, 3-4 ya da 5 partinin olusturdugu
koalisyonlarin iilkeyi yonettigi ve koalisyon hiikiimetlerinin siiresinin
uzun olmadigi yani hiikiimet istikrarinin bulunmadigi durumlarda da,
genis anlamda siyasal istikrarin saglanabildigi ve ekonomik ve sosyal
alanda énemli reformlarmn yapilabildigi goriilmektedirll. Bazi yazarlara
gore, “giiclii hiikiimetlerin varligi istikrarin yeter sarti olmadigi gibi,
kisa omiirlii hiikiimetlerin varligi da bash basina sistemin istikrarsiz
oldugu anlamina 192 gelmemektedir.

Yonetimde istikrar ilkesi ile amaglanan hususlar  soyle
belirtilebilirlO3: “a. Parlamentoda bir tek parti ¢ogunlugu saglamak,
boylece uzun siire gorev yapabilecek istikrarli hiikiimetlerin kurulmasini
saglamak; b. Bu olmazsa bile parlamentodaki parti sayisint stmirlayarak
parcalanmis bir parlamento yapisimin olusumunu engellemek; c. Ulke
barajint ge¢menin zor olmast nedeniyle ¢ok sayida siyasal partinin
kurulmasi ve segimlere girmesine yol acabilecek siyasal etkileri en aza
indirmek; d. Daha onceki donemlerde drnegi olmamakla birlikte,
muhtemel bolgesel partilerin olusumunu zorlastrmak, bu olmazsa en
azindan parlamentoya girmelerini engellemek e. Seg¢menleri, ziyan
olmast riskini goze almamak igin oylarmi biiyiik partilerde, tercihan iki
biiyiik partide toplamaya tesvik etmek; f. Siyasal partileri, 1limli
se¢menin ¢ogunlukta oldugu varsayimindan hareketle, merkeze yakin
durmaga tesvik etmek 104,

AYM’nin kararlarinda ise, yonetimde istikrar ilkesi ile hiikiimet
istikrar1 kastedilmektedir. Mahkemeye gore, “Yonetimde istikrar ilkesi”
ise, yiirtitmenin giiclii olmasint saglayacak bicimde oylari yasama

100 sabuncu (2001), 5.518.
101 Giirsel (1999), s.66.
102 Bylut (2010), s.4.

103 sabuncu (2006), 5.193.
104 sabuncu (2006), 5.193.
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“«

orgamina yansitacak yontemler olarak algilanmaktadi” 199, Kararda,
"baraj" olarak adlandirilan yeterlilik oraniyla saglanmak istenen
yonetimde istikrar, ... 4121 sayili Yasa'yla gergeklestirilen degisiklikle
Anayasa'da yer almistir” 106 denilmek suretiyle, yonetimde istikrar
ilkesini gergeklestirme yoniinde, secimlerde baraj uygulamasinin
getirildigi vurgulanmaktadir.

Yonetimde istikrar ilkesinin saf bir sekilde gerceklestirilmeye
caligilmasi ise, bir takim sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Bu
baglamda, yonetimde istikrar ilkesine agirlik verilmesinin, temsilde
adalet ilkesinin bozulmasina ve yonetenlerin mesruiyetinin tartisilmasina
yol agabilecegini de belirtmek gerekirl07.

3. TEMSILDE ADALET VE YONETIMDE ISTIKRAR
ILKELERI ACISINDAN YUZDE ONLUK ULKE BARAJI
UYGULAMASI

2839 sayili Kanunla (m.33) milletvekili genel segimlerinde %10’luk
iilke baraji 6ngoriilmiistiir. Bu tiir bir barajin getirilmesinin temelinde
¢ok parcali bir Meclis yapisinin ortadan kaldirilmasinin  yattigi
gorlilmektedir.  Boylece, yoOnetimde istikrarin  saglanabilecegi
diistinmiistiir. Aslinda, tarihsel olarak bakildiginda, 2839 sayili Kanunla
kabul edilen %10’luk iilke barajindan once de se¢imlerde se¢im cevresi
baraji gibi uygulamalar benimsenmisti. Ancak, bu tiir secim cevresi
barajlar1 kisa donemli olmustul98. %10’luk iilke baraji ise, olduk¢a uzun
bir siire, yani 1983 secimlerinden bu giine yapilan milletvekilligi
secimlerinde uygulanmistir.

1983-2015 yillar1 arasinda yapilan milletvekili genel secimlerinde,
secimlere katilim oranlari, gegerli oy sayilar ile siyasal partilerin ve
bagimsizlarin aldiklar1 oylar ve ¢ikardiklar1 milletvekili sayilari ile alinan

oya gore Meclisteki temsil oranlari ile ilgili su tespitlerin yapilmasi
miimkiindiir.

105 AYM, 18.11.1995 T., 1995/54 E., 1995/59 K., AYMKD, S.31, C.2, 5.852.
106 AYM, 18.11.1995 T., 1995/54 E., 1995/59 K., AYMKD, S.31, C.2, 5.852.
107 yiizbasioglu (1995/1996), 5.105-106.

108 Bkz. Hakyemez (2007), 5.19-20.
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6.11.1983 Tarihinde Yapilan Milletvekili Genel Se¢imleril9®

. adg |9 Milletvekiti | et Sesime

Siyasal Partiler 0 Orant Savist Orant | Katilma
y % 4 % Oram %

Anavatan

Partisi 7.823.827 4515 211 52,75 92,27

Halkg1 Parti 5.277.698 30,46 |117 29,25

Milliyetgi

Demokrasi 4.032.046 71 17,75

Partisi 23,27

Bagimsizlar 195.164 |1,12 |0 0

Toplam 399

1983 yilinda yapilan Milletvekili Genel Secimlerinde, 12 Eyliil
rejiminin etkisi s6z konusudur. Milli Giivenlik Konseyi sadece ii¢
partinin se¢imlere katilmasina izin vermis, se¢ime katilan ii¢ parti %10
iilke barajinin ¢ok iistiinde oy almis, temsil edilmeyen ve bosa giden oy
sorunu  yasanmamustir!l0,  Daha  sonra  yapilan  secimlerle
karsilastirildiginda, siyasal partilerin aldiklar1 oy oranlar1 ile Meclisteki
temsil giicli arasinda, nispeten daha makul bir dengenin bulundugu
goriilmektedirlll, Meclis dis1 kalan ya da bosa giden oylar bakimindan
ise, %1,12’lik bir oy oram s6z konusudur. Bu secimlerde, %10 {ilke
barajin1 gegen partilerden, Anavatan Partisi %7 oraninda fazla temsil
kazanirken, Halkg1 Parti %1,21 ve Milliyetci Demokrasi Partisi %5,52
oraninda eksik temsil elde etmistir.

29.11.1987 Tarihinde Yapilan Milletvekili Genel Segimleri 112

109 RG. 14.11.1983/18221 (miikerrer).
110 Bz, Yiizbasioglu (1995/1996), s.141.
111 Yiizbasioglu (1995/1996), s.141.

112 RG.09.12.1987/19659.
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.. |Segime
Oy . | Temsil
Siyasal Partiler Aldig1 Oy | Oran Milletvekili Orani Katilm
Sayisi a Oran
1% %
%
Anavatan Partisi 8.704.335 |36,31 (292 64,89 93,26
Sosyal Demokrat
Halke1 Parti 5.931.000 24,7499 22,00
Dogru Yol Partisi 4,587.062 (19,14 |59 13,11

Demokratik Sol

Parti 2044576 (8,53

Refah Partisi 1.717.425 |7,16

Milliyet¢i  Cahigma 701.538 2,93

Partisi

Islah_a‘Fc;l Demokrasi 196.272 0,82
Partisi

Bagimsizlar 89.421 0,37
Toplam 450

1987 yilinda yapilan Milletvekili Genel Secimlerinde, Anavatan
Partisi %36,31 oraninda aldig1 oya karsilik, Mecliste %64,89 oraninda
oldukea yiiksek bir temsil giicline sahip olmustur. Bu durum, %19,81
oraninda oyun Meclis dist kalmasi ya da bosa gitmesinden
kaynaklanmigtir. S6z konusu oran, demokratik standartlar agisindan
kabul edilemez boyuttadir13, Bu baglamda, Demokratik Sol Parti %8,53
ve Refah Partisi %7,16 gibi %10’luk iilke barajina yakin bir oranda oy
almasina karsilik, Mecliste temsil edilememislerdir. Ayrica, %10 {ilke
barajim1 gecemeyen siyasal partilerin ¢ikaramadiklar1 temsilciler %10
iilke barajin1 gecen partiler arasinda paylastirilmistir. Bu paylastirmadan

113 sabuncu (2001), 5.519.
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en fazla payr da Anavatan Partisi almistir. Bu durum, temsilde
adaletsizlik olusturmusturl4. Bu secimlerde, %10 iilke barajin1 gecen
partilerden, Anavatan Partisi %28,58 oraninda fazla temsil kazanirken,
Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti %2,74 ve Dogru Yol Partisi %6,03
oraninda eksik temsil elde etmistir.

20.10.1991 Tarihinde Yapilan Milletvekili Genel Secimleri 119

0 Temsil | S¢ime
. . Aldig Y| Milletvekili Katilma
Siyasal Partiler Orant Orant

Oy Sayisi Orant
% %
%

Anavatan Partisi 5.862.639 (24,01 |115 25,56 |83,92
Refah Partisi 4,121.292 | 16,88 |62 13,78
Sosyalist Parti 108.374 |0,44
Dogru Yol Partisi 6.600.644 (27,03 | 178 39,56
Demokratik Sol Parti 2.624.310(10,75|7 1,56
Sosyal Demokrat Halket | 5 466 546 | 20 75 | 88 19,56
Parti
Bagimsizlar 32.721 0,14
Toplam 450

1991 yilinda yapilan Milletvekili Genel Secimlerinde, Meclis dist
kalan ya da bosa giden %0,58’lik bir oy orant s6z konusudur. Siiphesiz

114 Buna benzer bir durum, listeli ¢ogunluk sisteminin uygulandigi secimlerde de
goriilebilir. Bkz. Yiizbasioglu (1995/1996), s.142.

115 RG.01.11.1991/21038 (miikerrer); 01.11.1991 tarihli Resmi Gazetede yaymlanan
Yiiksek Secim Kurulu Baskanligimin duyurusunda, Adiyaman Ilinden itiraz
nedeniyle se¢cim sonuglarini gosteren tutanaklar gelmediginden milletvekili

dagiliminin  yapilamadigr  belirtilmistir.

Adiyaman ili sonuglari milletvekili

dagilimina dahil edildiginde, Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti, 4 milletvekilligi daha
kazanarak toplam 88 sandalye elde etmistir. Partinin Meclisteki temsil oran1 buna
gore hesaplanmustir. Bkz. Adiyaman ili Milletvekili dagilimu i¢in bkz. Milletvekili
Genel Segimleri (1923 — 2011), Tiirkiye Istatistik Kurumu, Ankara, 2012, s.19, <

https://biruni.tuik.gov.tr/yayin/views /visitorPages/index.zul >, 01.11.2016.
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bu durumun olusmasinda, 1987 yilinda baraja takilan siyasal partilerin
aralarinda anlasarak secimlere birlikte katilmalarmin etkisi vardirl16,
Boylece, %10’luk iilke se¢cim barajmma takilan Sosyalist Parti (%0,44)
disinda, diger siyasal partiler segim baraji sorunu yasamamislardir. Bu
secimlerde, %10’luk iilke barajini gecen partilerden, Dogru Yol Partisi
% 12,53, Anavatan Partisi %1,55 oraninda fazla temsil kazanirken,
Refah Partisi %3,10, Demokratik Sol Parti %9,19 ve Sosyal Demokrat
Halkg1 Parti %1,19 oraninda eksik temsil elde etmistir.

24.12.1995 Tarihinde Yapilan Milletvekili Genel Secimleri 117

O Temsil Segime
. . Aldig Y| Milletvekili Katilma
Siyasal Partiler Orani Orant
Oy Sayisi Orani
% %
%
Dogru Yol Partisi 5.396.009 19,18 | 135 24,55 |85,2
Yeniden Dogus Partisi | 95.484 0,34
Anavatan Partisi 5.527.288 19,65 |132 24,00
Millet Partisi 127.63 0,45
Isci Partisi 61.428 |0,22
Halkin Demokrasi
Partisi 1.171.623 | 4,17
Demokratik Sol Parti 4,118.025|14,64 |76 13,82
Yeni Demokrasi
Hareketi 133.889 |0,48
Refah Partisi 6.012.450| 21,38 | 158 28,73
Cumhuriyet Halk Partisi |3.011.076 | 10,71 |49 8,91
2.301.343 8,18

Milliyetci Hareket

116 Bkz. Yiizbasioglu (1995/1996), 5.132.
117 03.01.1996/22512 (miikerrer)
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Partisi
Yeni Parti 36.853 0,13
Bagimsizlar 133.895 (0,48
Toplam 550

1995 yilinda yapilan Milletvekili Genel Secimlerinde, Meclis dis1
kalan ya da bosa giden %14,45’lik bir oy orani s6z konusudur. Bu oran,
1983 ve 1991 yili segimleri ile karsilastirildiginda yiiksek, 1987 yili
secimleriyle karsilastirildiginda ise, diisiik seviyededirll8. Ancak, yine
de demokratik standartlar agisindan degerlendirildiginde, yiiksek bir
oranda oy bosa gitmistir!1®. Milliyetci Hareket Partisi %8,18 gibi,
%10’luk tilke barajina yakin bir oranda oy almasina karsilik, Mecliste
temsil edilememistir. Bu secimlerde, Refah Partisi %7,35, Dogru Yol
Partisi %5,37, Anavatan Partisi %4,35 oraninda fazla temsil kazanirken,
Demokratik Sol Parti %0,82 ve Cumhuriyet Halk Partisi %1,80 oraninda
eksik temsil elde etmistir.

18.4.1999 Tarihinde Yapilan Milletvekili Genel Secimleri 120

.. | Secime
Oy . ... | Temsil
Siyasal Partiler Aldig1 Oy | Oranmi Milletvekili Orani Katilma
Sayist Orani
% %
%
Ozgiirlik ve Dayanisma
Partisi 248553 |08 87,09
Isci Partisi 57.607 0,18
Demokrasi ve Baris Partisi | 24.419 0,08

118 Bkz. Yiizbasioglu (1995/1996), 5.143.

119 sabuncu (2001), 5.519.

120 RG.27.4.1999/23678 (miikerrer).
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Degisen Tiirkiye Partisi 37.376 0,12
Anavatan Partisi 4.122.929 | 13,22 |86 15,64
Emegin Partisi 51.756 0,17

Demokrat Tiirkiye Partisi 179.871 0,58

Yeniden Dogus Partisi 44,787 0,14

Biiyiik Birlik Partisi 456.353 |1,46

Demokrat Parti 92.093 0,3

Demokratik Sol Parti 6.919.670 |22,19|136 24,73
Fazilet Partisi 4.805.381 15,41 |111 20,18

Cumhuriyet Halk Partisi 2.716.094 8,71

Liberal Demokrat Parti 127.174 0,41
Baris Partisi 78.922 0,25
Millet Partisi 79.370 0,25
Dogru Yol Partisi 3.745.417 12,01 |85 15,45
Sosyalist Tktidar Partisi 37.680 0,12

Halkin Demokrasi Partisi 1.482.196 |4,75

Milliyetgi Hareket Partisi 5.606.583 [17,98 |129 23,45
Bagimsizlar 270.265 (0,87 |3 0,55
Toplam 550

1999 yilinda yapilan Milletvekili Genel Secimlerinde, Meclis dist
kalan ya da bosa giden %18,32’1ik bir oy orani s6z konusudur. Bu oran,
1983, 1991 ve 1995 yili secimleri ile karsilastirildiginda yiiksek, 1987
yili  segimleriyle karsilastirldiginda diisiik seviyededir.  Ancak,
demokratik standartlar agisindan s6z konusu oran oldukea yiiksektirl21,

121 sapuncu (2001), 5.519.
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oranda oy almasina Kkarsilik, Mecliste temsil edilememistir.
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Cumhuriyet Halk Partisi %8,71 gibi %10’luk iilke barajina yakin bir

Bu

secimlerde, Anavatan Partisi %2,42, Demokratik Sol Parti %2,54, Fazilet
Partisi %4,77, Dogru Yol Partisi %3,44, Milliyet¢i Hareket Partisi %5,47

oraninda fazla temsil elde etmistir.

3.11.2002 Tarihinde Yapilan Milletvekili Genel Secimleri 122

., | Secime
Siyasal Partiler Aldig1 Oy (()):r/an I\S/I;;Ilestlvekili 1(—)Gire?ril | aKglrl;?n
1% % %
Demokratik Sol Parti 384.009 1,22 79,14
Demokratik Halk Partisi {1.960.660 6,22
Yurt Partisi 294.909 0,94
Milliyet¢i Hareket Partisi |2.635.787 8,36
Dogru Yol Partisi 3.008.942 9,54
Millet Partisi 68.271 0,22
Biiyiik Birlik Partisi 322.093 1,02
Anavatan Partisi 1.618.465 5,13
Liberal Demokrat Parti 89.331 0,28
Saadet Partisi 785.489 2,49
Bagimsiz Tiirkiye Partisi |150.482 0,48
(P);ﬁglluk ve Dayanigma 106.023 0,34
Tiirkiye Komiinist Partisi {59.180 0,19
Geng Parti 2.285.598 7,25

122 RG.10.11.2002/24932.
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Isci Partisi 159.843 0,51
Cumhuriyet Halk Partisi |6.113.352 19,39 (178 32,36
Alaiet Ve Kalanmtliog08209 |3428 66,00
Yeni Tirkiye Partisi 363.869 1,15
Bagimsizlar 314.251 1 9 1,64
Toplam 550

2002 yilinda yapilan Milletvekili Genel Segimlerinde, iki siyasal
parti %10 tlke barajin1 gecmistir. Adalet ve Kalkinma Partisi %34,28
oraminda aldig1 oya karsilik, Mecliste %66 oraninda oldukga yiiksek bir
temsil giictine sahip olmustur. Benzer bir durum Cumhuriyet Halk Partisi
icin de gecerlidir. Buna gore, Cumhuriyet Halk Partisi %19,39 oraninda
aldigi oya karsilik, %32,36 oraminda bir temsile sahip olmustur. Bu
durum, %45,34 oramindaki oyun Meclis dis1 kalmasi ya da bosa
gitmesinden kaynaklanmigtir. Bu oran, 1983, 1987, 1991, 1995 ve 1999
yil1 segimleri ile karsilagtirildiginda oldukga yiiksektir. Bagka bir deyisle,
%10 {lke barajm gegemeyen siyasal partilerin ¢ikaramadiklari
temsilciler %10 {tlke barajmi gecen iki siyasal parti arasmnda
paylastirlmistir. Bu paylastirmadan en fazla payr da, Adalet ve
Kalkinma Partisi almistir. Bu durum, temsilde adaletsizlik olusturmustur.
Ayrica, segimlerde %46,34 oranindaki oyun Meclis dis1 kalmasi %
10’luk iilke barajindan kaynaklanan bir temsil sorununu gilindemde
tutmusturl23, Demokratik Halk Partisi %6,22, Milliyetci Hareket Partisi
%8,36, Dogru Yol Partisi %9,54, Anavatan Partisi %5,13, Saadet Partisi
%2,49, Gen¢ Parti %7,25 oraminda oy almasina karsilik, %10 iilke
barajin1  gegemedikleri i¢cin  Mecliste temsil edilme hakki
kazanamamislardir. Bu se¢imlerde, Adalet ve Kalkinma Partisi %31,72
ve Cumbhuriyet Halk Partisi ise, 9%12,97 oraninda fazla temsil elde
etmistir.

123 Bylut (2010), 5.9.
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22.7.2007 Tarihinde Yapilan Milletvekili Genel Secimleri 124

Oy Temsil Segime
Siyasal Partiler Aldig1 Oy | Oramnt Milletvekil Oram Kaulma
Sayist Orani
% % 0
Y%
Aydinlik  Tiirkiye
Partisi 100.982 0,29 84.25
Bagimsiz - Tirkiye | 195 195 | (57
Partisi
Saadet Partisi 820.289 2,34
Isci Partisi 128.148 0,37
Cumhuriyet — Halk |7 517 858 | 20,88 | 112 20,36
Partisi
Hallgp Yiikselisi 179.010 0,51
Partisi
Ozgiirliik ve
Dayanisma Partisi 52.055 0,15
Geng Parti 1.064.871 |3,04
Demokrat Parti 1.898.873 |5,42
lee_ral Demokrat 35,364 0.1
Parti
Milliyetei - Hareket | g 539 ggg (1497 |71 12,91
Partisi
Adalet ve Kalkinma | ; ¢ 557 591 | 46 58 | 341 62,00
Partisi
Emek Partisi 26.292 0,08
Tiirkiye Komiinist | 79.258 0,23

124 RG.30.7.2007/26598 (miikerrer).
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Partisi
Bagimsizlar 1.835.486 |5,24 |26 473
Toplam 550

2007 yilinda yapilan Milletvekili Genel Segimlerinde, Meclis dis1
kalan ya da bosa giden %13,05’lik bir oy oram séz konusudur. Bu
secimlerde temsilde adaletin dnceki secime gore nispeten saglanabilmis
olmasini, bazi yazarlar, parti birlesmeleri ve bagimsiz aday formiiliiniin
% 10 Dbarajim etkisiz hale getirmesinden kaynaklandigini
belirtmektedirl2>, Nitekim, Demokratik Sol Parti adaylarimin segime
Cumhuriyet Halk Partisi listelerinden girdigi, Demokratik Toplum
Partisinin  ise, adaylarin1 secime bagimsiz olarak  soktugu
goriilmektedirl26. %13,05°lik bosa giden oy orani, 1983 ve 1991 yil
secimleri ile karsilastirildiginda yiiksek, 1987, 1995, 1999 ve 2002 yili
secimleriyle karsilastirildiginda diisiik bir seviyededir. Ulke barajim
gecemeyen siyasal partilerden Saadet Partisi %2,34, Geng Parti %3,04 ve
Demokrat Parti %5,42 oraninda oy almustir. 2002 yili se¢imlerinde %10
iilke barajinin altinda kalan siyasal partilerin oy oranlar1 dikkate
alindiginda, s6z konusu oranlar diigiiktiir. Bu secimlerde, Adalet ve
Kalkinma Partisi %15,42 oranminda fazla temsil elde ederken, Cumhuriyet
Halk Partisi %0,52 ve Milliyet¢ci Hareket Partisi 1,54 oraninda eksik
temsil elde etmistir.

12.6.2011 Tarihinde Yapilan Milletvekili Genel Secimleri 127

. Temsi .
Oy Millet | Secime
Siyasal Partiler Aldig1 Oy | Oram |vekili Oramt Katilma
% Sayisi % Orant %

Adalet Ve Kalkinma |21.399.082 |49,83 |327 |59,45 |83,16

125 Bulut (2010), s.11.
126 Bulut (2010), s.11.
127 RG.23.6.2011/27973
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Partisi

Demokrat Parti 279.480 0,65

Cumhuriyet — Halk| )1 155972 | 2598 (135 |2455

Partisi

Emek Partisi 32.128 0,07
Millet Partisi 60.716 0,14
II;;liteiral Demokrat 15.222 0,04
Saadet Partisi 543.454 1,27

Hak Ve Esitlik Partisi | 124.415 0,29

Halkin Sesi Partisi 329.723 0,77

Milliyeti  Hareket | o cor oo 13,01 (53  |9,64

Partisi
Dogru Yol Partisi 64.607 0,15
Turlflye Komiinist 64.006 0,15
Partisi
Milliyetei ve 36.188 0,08

Muhafazakar Parti

Biiyiik Birlik Partisi 323.251 0,75

Demokratik Sol Parti | 108.089 0,25

Bagimsizlar 2.819.917 6,57 |35 6,36

Toplam 550

2011 yilinda yapilan Milletvekili Genel Se¢imlerinde, Meclis dist
kalan ya da bosa giden %4,61°lik bir oy oram s6z konusudur. Bu oran,
1983 ve 1991 yili secimleri hari¢ diger secimlerle karsilastirildiginda
oldukca diisiik seviyededir. Secime katilan 15 siyasal partiden 3’ii
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%10’luk iilke barajm gegebilmistir. Ulke barajini gecemeyen siyasal
partilerden Saadet Partisinin %1,27 oraninda oy aldig1 diger partilerin
ise, %]1°lik oranin altinda kaldigi goriilmektedir. Bu durum, daha ¢ok,
segmenlerin  iilke barajmi  gegemeyecekleri  disiincesiyle, ilk
tercihlerindeki siyasal partiler yerine, baraji gegebileceklerine inandiklari
siyasal partilere oy vermeleri nedeniyle ortaya ¢ikmistir128. Ote yandan,
bazi siyasal partilerin bagimsiz adaylarla se¢cime katilmig olmasinin da
etkisi vardir. Bu se¢imlerde, Adalet ve Kalkinma Partisi %9,62 oraninda
fazla temsil elde ederken, Cumhuriyet Halk Partisi %1,43 ve Milliyetci
Hareket Partisi 3,37 oraninda eksik temsil elde etmistir. Ancak, Adalet
ve Kalkinma Partisinin oylarin yarisin1 almasina karsin, 6nceki se¢imle
karsilastirldiginda, milletvekili sayisinda azalma yasanmustirl29,

7.6.2015 Tarihinde Yapilan Milletvekili Genel Se¢imleri 130

Oy Temsil Segime
Siyasal Partiler Aldig1 Oy | Orant Milletvekill Oram Katlma
Sayist Orani
% % 0
Y%
Dogru Yol Partisi 28.852 0,06 83,92
Anadolu Partisi 27.688 0,06
Hak_ _Ve Ozgiirliik 58716 0,13
Partisi
Komiinist Parti 13.780 0,03
Millet Partisi 17.473 0,04
Hak__ ve  Adalet 5711 0,01
Partisi

128 Goksel, Tirkmen / Cinar, Yetkin, “12 Haziran 2011 Segiminde Se¢im Sisteminin
Parlamento Yapisina Etkileri”, Politika Notu, Tiirkiye Ekonomi Politikalart
Aragtirma Vakfi, 2011, Haziran, <http://www.tepav.org.tr/upload/files/1308043628-
1.12_Haziran_2011_Seciminde_Secim_Sisteminin_Parlamento_Yapisina_Etkileri.p
df>, 01.11.2016, s.3.

129 Bulut (2010), 5.13.
130 RG.18.6.2015/29390 (miikerrer).
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Merkez Parti 20.945 0,05

Toplumsal Uzlagma

Reform ve|72.701 0,16

Kalkinma Partisi

Halkin = Kurtulug | g 095 | 13

Partisi

lee_ral Demokrat 26.500 0,06

Parti

Milliyetei  Hareket | 7 59 606 [ 16,29 | 80 14,55
Partisi

Halklarin

Demokratik Partisi 6.058.489 |13,12|80 14,55
Saadet Partisi 949.178 2,06

Cumhuriyet  Halk' 14 516 13924 95132 24,00
Partisi

Adalet ve Kalkinma | ;¢ 567 491 [ 40 87 | 258 46,91
Partisi

Demokratlk Sol 85.810 0,19

Parti

Yurt Partisi 9.289 0,02

Demokrat Parti 75.784 0,16

Vatan Partisi 161.674 0,35

Bagimsiz  Tiirkiye

Partisi 96.475 0,21

Bagimsizlar 488.226 1,06

Toplam 100 |550

07.06.2015 tarihinde yapilan Milletvekili Genel Secimlerinde,
Meclis dis1 kalan ya da bosa giden %4,78’lik bir oy orani s6z konusudur.
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Bu oran, 1983 ve 1991 yili secimleri haric diger segimlerle
kargilagtirildiginda oldukca diisik ve 2011 yili segimleri ile
karsilastirildiginda yakin seviyededir. Segime katilan 20 siyasal partiden
4’{i iilke barajm gecebilmistir. Ulke barajmni gecemeyen siyasal
partilerden en yiiksek oyu Saadet Partisinin %2,06 oraninda oy aldigi
goriilmektedir. Ulke barajmi gecemeyen diger partilerin oy oranlar1 ise
%1’in altinda kalmustir. Bu sec¢imlerde, Adalet ve Kalkinma Partisi
%6,04 ve Halklarin Demokratik Partisi % 1,43 oraninda fazla temsil elde
ederken, Cumhuriyet Halk Partisi %0,95 ve Milliyet¢i Hareket Partisi
1,74 oraninda eksik temsil elde etmistir.

1.11.2015 Tarihinde Yapilan Milletvekili Genel Segimleri 131

.. | Secime
Oy . ... | Temsil
Siyasal Partiler Aldig1 Oy | Orani Milletvekili Orant Katilma
Sayist Orani
% % 0
%
Millet Partisi 19.714 0,04 85,23
Vatan Partisi 118.803 0,25
Cumhuriyet — Halk| ;5 111 812 25.32| 134 24,36
Partisi
Hak_\_/e Ozgiirliikler 108.583 0,23
Partisi
Saadet Partisi 325.978 0,68
Demokratlk Sol 31.805 0,07
Parti
Demokrat Parti 69.319 0,14
Bagimsiz Tarkiye| 19 597 |01
Partisi
Milliyetgi  Hareket 5.694.136 (11,9 |40 7,27

131 RG.12.11.2015/29530 (miikerrer).
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Partisi

Halkin— Kurtulus| g5 557 |0 17

Partisi

lee_ral Demokrat 26.816 0,06

Parti

Halklarin 5.148.085 | 1076 |59 1073

Demokratik Partisi

Biiyiik Birlik Partisi | 253.204 0,53

Adalet Ve Kalkinma

.. 23.681.926 (49,5 |317 57,64
Partisi

Komiinist Parti 52.527 0,11

Dogru Yol Partisi 14.131 0,03

Bagimsizlar 51.038 0,11

Toplam 100 |550

01.11.2015 tarihinde yapilan Milletvekili Genel Secimlerinde,
Meclis dis1 kalan ya da bosa giden %2,52’lik bir oy orani s6z konusudur.
Bu oran, 1983 ve 1991 wyili secimleri haric diger secimlerle
karsilastirildiginda oldukga diisiiktiir. Segime katilan 16 siyasal partiden
4{i iilke baraj;m gecebilmistir. Ulke barajim gecemeyen siyasal
partilerin oy oranlart ise, %1’in altinda kalmistir. Bu segimlerde, Adalet
ve Kalkinma Partisi %8,14 oraninda fazla temsil elde ederken,
Cumbhuriyet Halk Partisi %0,96, Milliyet¢i Hareket Partisi 4,63 ve
Halklarin Demokratik Partisi % 0,03 oraninda eksik temsil elde etmistir.
Bes ay ara ile yapilan secimlerde, yasal mevzuatta herhangi bir
degisiklik yapilmamasina karsilik, her iki secimde de iilke barajin1 gegen
dort siyasal partinin aldiklar1 oylarda ve ¢ikardigi milletvekili sayilarinda
ciddi anlamda farkliliklar s6z konusudur. Buna gore, Adalet ve
Kalkimma Partisi ve Cumhuriyet Halk Partisinin milletvekili sayilari
artarken, Halklarmm Demokratik Partisi ve Milliyet¢i Hareket Partisinin
oylar1 ve milletvekili sayilar1 ciddi anlamda diigmiistiir. Bu durumun
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olusmasinda, segmen tercihlerinin 6nemli bir etkisinin bulundugunu
belirtmek gerekir.

Sonug olarak, ilk olarak, temsilde adalet ilkesi baglaminda
milletvekili genel segimler degerlendirildiginde, 1987, 1995, 1999, 2002,
2007 yillarindaki segimlerde bosa giden oylarin oldukca yiiksek (
yaklasik %10°dan fazla) oldugu goriillmektedir. Hatta, 2002 yili
secimlerinde bu oranin tavan yaptigi ve %45.34 gibi neredeyse segmenin
yarisimn oyunun bosa gittigi goriilmektedir. Buna karsilik, 1991 yili
se¢imlerinde, %0,58 oraninda oy bosa gitmistir. Bu durumun, 1987
yilinda baraja takilan partilerin aralarinda anlasarak segimlere birlikte
katilmalar1 sonucu ortaya ¢iktigi sdylenebilir. 2011 yili ve sonrasinda
yapilan sec¢imlerden sonra ise, bosa giden oylar olduk¢a disiik
seviyelerde (2011 yili segimlerinde % 4,61, 7.06.2015 tarihindeki
secimlerde % 4,78, 1.11.2015 tarihindeki se¢imlerde ise, % 2,52)
kalmistir. Bu durum, se¢menlerin baraji gecebilecegini  diislindiigii
siyasal partilere oy verdigi seklinde yorumlanabilir. Ikinci olarak,
yonetimde istikrar ilkesi baglaminda milletvekili genel secimleri
degerlendirildiginde, yiiksek oranda 6ngériilen {ilke baraji ile amaglanan
hiikiimet istikrar1 beklentilerinin ancak kismi diizeyde karsilanabildigi
gorlilmektedir. Nitekim, yiiksek oranda belirlenen iilke barajina ragmen,
secim sonuglart degerlendirildiginde, 1991, 1995 ve 1999 yili
Milletvekili Genel Secimlerinden sonra koalisyon hiikiimetleri
kurulmustur. 1999 yilinda Biilent Ecevit’in Bagbakanliginda kurulan 57.
Hiikiimet hari¢ olmak iizerel32, koalisyon hiikiimetlerinin omiirleri kisa
siireli olmus ve hiikiimet istikrar1 saglanamamistir. Ote yandan,
7.06.2015 tarihli Milletvekili Genel Secimlerinden sonra yeni segilen
TBMM’de Bagkanlik Divanmi seciminden sonra kirkbes giin icinde
Bakanlar Kurulunun kurulamamasi hali nedeniyle, Cumhurbaskani
tarafindan Anayasanin 116. maddesine gore, secimlerin yenilenmesine
karar verilmistir. Baska bir deyisle, siyasal partilerin bir araya gelerek
hiikimet kuramamalari yeniden milletvekili genel secimlerinin
yapilmasimni zorunlu kilmistir. Bu durum, yonetimde istikrarin
saglanabilmesi icin siyasal partiler arasinda bir uzlagma kiiltiiriniin
Onemini ortaya koymaktadir.

132 Bkz.Sabuncu (2006), 5.193.
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SONUC

1995 yilinda 4121 sayili Kanunla Anayasanin 67. maddesine bir fikra
eklenmek suretiyle secimle ilgili genel ilkeler anayasal olarak
diizenlenmistir. Buna gore, secim kanunlari, “temsilde adalet” ve
“yonetimde istikrar” ilkelerini bagdastiracak bigimde diizenlenecektir.
Boylece, Anayasa Koyucu se¢im kanunlari konusunda gergeve bir
hiikim getirerek, kanun koyucunun bu ilke dogrultusunda sec¢im
kanunlari ile ilgili diizenleme yapmasini amaglamugstir. Bagka bir deyisle,
Anayasa koyucu se¢im kanunlarinin diizenlemesinde genel ilkeleri
belirlemis, ancak belli bir segim sistemi tercihini ortaya koymamustir.
Se¢im kanunlari, “temsilde adalet” ve “yonetimde istikrar” ilkelerini
bagdastiracak bi¢cimde kanun koyucu tarafindan diizenlenecektir. Bu
durum, kanun koyucu tarafindan nispi temsil ve cogunluk sistemleri
arasinda  tercih  edebilecegi ¢ok farkli segcim  sistemlerinin
ongoriilebilmesine yol agacaktir.

Milletvekili genel secimlerinde %10 iilke se¢im baraji 1983 yilinda
yiirtirliige giren 2839 sayili Kanunla (m.33) kabul edilmistir. 2839 sayili
Kanunda, %10 gibi yiiksek oranda iilke barajinin getirilmesi, oy
potansiyeli disiik siyasal partilerin Mecliste temsil edilmemesini
saglama amacma yonelik bir hiikiimdiir. Bu yoniiyle, oldukca yiiksek
oranda bir barajm 6ngoriilmiis olmasi, Anayasada yer verilen temsilde
adalet ilkesini ihlal etmektedir. Ayrica, bu derece bir iilke barajinin
ongoriilmesi 1987 yil1 se¢imlerinde % 19.81, 1991 yili se¢imlerinde %
0,58, 1995 yili segimlerinde % 14.45, 1999 yili se¢imlerinde %18.32,
2002 yili segimlerinde % 46.34, 2007 yil1 se¢imlerinde % 13.05, 2011
yili se¢imlerinde % 4.61, 7.06.2015 tarihindeki segimlerde % 4.78,
1.11.2015 tarihindeki secimlerde % 2.52 oraninda se¢menin oyunun
Mecliste temsil edilmemesine ya da verilen oylarin bosa gitmesine neden
olmustur. Ote yandan, baraj altinda kalan partilere verilen oylar, siyasal
egilimleri tam ters yonde olan siyasal partilerin ¢ikaracagi milletvekili
sayisina katki yaparak, demokratik yonetim agisindan énemli bir sorun
olusturmustur33,

133 Bkz.Sabuncu (2001), 5.520.
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Yiiksek oranda ongoriilen lilke baraji ile amaglanan hiikiimet istikrari
beklentileri ancak kismi diizeyde karsllanabilmistir134. 1991, 1995 ve
1999 yili Milletvekili Genel Segimlerinden sonra %10 iilke barajmi
gegebilen siyasal partiler arasinda koalisyon hiikiimetleri kuruldugu ve
s0z konusu donemlerde hiikiimet istikrarinin ancak kismi olarak
saglanabildigi goriilmektedir. Burada, yiliksek nitelikte Ongdriilen baraj
ile siyasal hayattaki parti sayisinin da istenildigi gibi azaltilamamis
olmasi nedeniyle yonetimde istikrar ilkesinin saglanamamis oldugunu
belirtmek gerekir. 7.06.2015 tarihli Milletvekili Genel Secimlerinden
sonra ise, Bakanlar Kurulunun kurulamamasi nedeniyle, Cumhurbaskani
tarafindan Anayasamn 116. maddesine gore, secimlerin yenilenmesine
karar verildigini belirtmek gerekir. Ayrica, yonetimde istikrar ilkesini
saglama amaci1 bile olsa, %10 iilke barajinin ¢ok yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yiiksek oranda 6ngoériilen iilke barajinin bir yansimasi
niteliginde olmak ftizere, se¢ime katilacak siyasal parti sayilarinin
azalmasi yoOniinde bir gelismeye de rastlamilmamustir. Gergekten, iilke
barajinin  kabul edildigi 1983 yilindan sonraki yillarda yapilan
secimlerde, segimlere katilma hakkina sahip siyasal partilerin sayisinda
bir azalma yokturl3>. Ornegin, 1983 yili segimlerine 3, 1987 yili
secimlerine 7, 1991 yili secimlerine 6, 1995 yili segimlerine 12, 1999 yili
secimlerine 20, 2002 y1ili secimlerine 18, 2007 yil1 secimlerine 14, 2011
yili segimlerine 15, 2015 yili (7 Haziran) segimlerine 20, 2015 yili (1
Kasim) secimlerine 16 siyasal parti katilmistir. Ayrica, s6z konusu se¢im
donemlerinde, %10 iilke barajmi gecen siyasal partilere bakildiginda,
1983 ve 1987 yillarinda yapilan secimlerde 3, 1991, 1995 ve 1999 yili
secimlerinde 5, 2002 secimlerinde 2, 2007 yil1 secimlerinde 3, 2011 yili
secimlerinde 3, 7 Haziran ve 1 Kasim 2015 tarihlerindeki se¢imlerde 4
siyasal parti Mecliste temsil elde etmistir. Bu durum, iilke baraji yoluyla
secmenlerin oylarinin biiyiik partilerde ya da iki biiyilk partide
toplanmas1 amacinin gerceklestirilemedigini gostermektedirl36,

Yiiksek oranda belirlenen iilke baraji, bolgesel diizeyde siyaset
yapilmasmi  giiclestirmistir. Ulke barajmin etnik/bdlgesel partilerin

134 sabuncu (2006), 5.195.
135 Bkz.Sabuncu (2006), s.194; Kuzu (2006), s.311.
136 sabuncu (2006), s.194.
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kurulmasina bir etkisi olmamis ancak, bu partilerin Mecliste temsil
edilmelerini engellemistir!3/. Buna gore, sadece iilkenin bir cografi
bolgesiyle sinirli siyaset yapan siyasal partilerin milletvekili ¢ikarmasi
miimkiin degildir. Bu durumda, iilke barajinin gegilebilmesi igin siyasal
partilerin bolgesel politikalar yerine, iilke geneline yonelik politikalar
olusturmalar1 zorunludur. Bdylece, siyasal partilerin iilke barajm
gecebilmeleri de miimkiindiir. Bunun 6rnegi, 2015 yil1 (7 Haziran ve 1
Kasim) segimlerinde goriilmiistiir. Halklarin Demokratik Partisi, tilke
geneline yonelik politikalara oncelik vermesinin bir sonucu olarak, 7
Haziran 2015 tarihinde yapilan secimlerde %13,12 oraninda ve 1 Kasim
2015 tarihinde yapilan se¢imlerde %10,76 oraninda oy alarak iilke
barajimi gegmistir.

Segmen davraniglar iizerinde de iilke barajimin etkisi goriilmiistiir.
Se¢menler iilke barajinin gegemeyecegini diigiindiigii ilk tercihindeki
siyasal parti yerine, ikinci ya da tiglincii tercihindeki siyasal partilere oy
vermistirl38. Boylece, segmenin birincil tercihi disinda baska bir siyasal
partiye oy vermesi, temsilde adaleti ‘“nicel olarak” Olglilemese de
“niteliksel olarak” olumsuz anlamda etkilemektedirl39. Ote yandan, bu
durum, kiigiik partilerin birer tabela partisi olmasi sonucuna yol
acabilecegi gibil40, siyasal sistemden diglanan kesimlerin farkli katilma
bicimlerine yonelmeleri ile parlamento digt muhalefetin olugmasina ve
sertlesmelere de yol acabilirl41,

Yiiksek oranda ongoriilen tilke baraji, secimlerde baraji gegcemeyecek
siyasal partileri farkli yontemlerle milletvekili ¢ikarmaya sevk etmistir.
Bunlardan biri, se¢imlere bagimsiz adaylarla katilmaktir. Ancak bu
durum, Anayasada demokratik siyasal hayatin vazgecilmez Ogeleri
olarak kabul edilen siyasal partilerin, demokratik sistemin islemesinde en
onemli ara¢ olan seg¢imlerden diglanmasina yol agabilecek sorunlu bir
yontemdir. Ulkemizde, bagimsiz aday yontemi de uygulanmakta olup,

137 sabuncu (2006), 5.195.

138 Bkz. Goksel/Cinar (2011), s.3.
139 Goksel/Cinar (2011), s.3.

140 Goksel/Cinar (2011), s.5.

141 sabuncu (2006), s.197.
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siyasal partiler gegmiste bu yontemle milletvekili genel se¢imlerinde
milletvekili ¢ikarmigtir. Bu baglamda, 2007 yili Milletvekili Genel
Secimlerinde siyasal partilerin genel baskanlari dahil parti adaylari
bagimsiz aday olarak segimlere katilmislarl42 ve 26 milletvekili bu
sekilde secilmistir. Yine benzer bir 6rnek 2011 yili segimlerinde
milletvekili genel segimlerinde yasanmistir. Bagimsiz olarak segimi
kazanan milletvekili sayis1 35 olmustur. ikinci olarak, yiiksek oranda
ongoriilen iilke baraji siyasal partiler arasinda se¢im igbirliklerini ortaya
cikarmigtir, Boylece, oy orami diigiik olan siyasal parti, oy oram fazla
olan siyasal parti ile milletvekili genel se¢imlerinden Once isbirligi
yaparak, adaylarmi biiyliik partinin listesine kaydettirmektedir. Bu
yontemle, oy potansiyeli diisiikk siyasal partilerin milletvekili ¢ikarmasi
s0z konusu olabilmektedir. Bu kapsamda, 1991 yilinda yapilan se¢im
isbirliklerinden birinin; Refah Partisi, Milliyet¢i Calisma Partisi ve
Islahat¢1 Demokrasi Partisi arasinda, digerinin ise, Sosyal Demokrat
Halkg1 Parti ile Halkin Emek Partisi arasinda yapildigi goriilmiistiir143,
2007 yilinda ise, Demokratik Sol Parti ile Cumhuriyet Halk Partisi
arasinda bir se¢im isbirligi yapilmistirl44. Ancak, partiler arasinda fiilen
yapilan se¢im isbirliginin, se¢imlerde kiigiik partilerin siyaset yapmasini
engelleyici bir etkisinin bulundugunu belirtmek gerekir. Bu nedenle, tilke
barajinin olumsuz etkilerini ortadan kaldirma amaciyla siyasal partilerin
secimlerde hukuken isbirligi yapabilmesini saglayici bir diizenlemenin
kabul edilmesi yararli olacaktir. Bu baglamda, 2839 sayili Kanunda
(m.16) ongoriilen “Siyasi partiler anlasarak miisterek liste halinde aday
gosteremezler” hiikkmiiniin madde metninden ¢ikarilmasi gereklidirl4®.
Burada, iilke barajinin biitiiniiyle etkisiz hale getirilmemesi igin se¢im
igbirligi yapan siyasal partilere yonelik farkli bir barajin 6ngoriilmesi de
s6z konusu olabilirl46,

142 sahah Gazetesi, 21.07.2007, <http://arsiv.sabah.com.tr/2007/07/21/haber,D1DE 190
D1CFD4B3BA9F58D5C315C20A9.htmi>, 01.11.2016.

143 Bkz. Yiizbasioglu (1995/1996), 5.132.

144 Bkz. Bulut (2010), s.11.

145 Atar (2006), 5.229; ayni yonde bkz. Bulut (2010), 5.17.
146 Bkz. Atar (2006), 5.229.
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1982 Anayasasi doneminde, se¢im sistemi konusunda AYM farkl
kararlar vermek suretiyle istikrarl bir igtihat gelistirememistirl4/. AYM,
1982 Anayasasmin yiiriirliige girmesinden sonra ilk olarak, se¢im sistemi
konusunun kanun koyucunun siyasal takdirine ait bir konu oldugunu
belirtmistirl48. Boylece, Mahkeme y&netimde istikrar ilkesi yoniinde bir
goriisii temel almistt. Buna kargilik, 27.10.1995 tarih ve 4125 Sayili
Kanunun Anayasaya uygunluk denetiminde ise, her ne kadar iilke baraji
iptal edilmemis olsa da, se¢cim g¢evresi barajina iliskin getirilen hiikiimler
“temsilde adalet ilkesi ne aykiri bulunmustur. Bu durum, Mahkemenin
secim ¢evresi barajina iligkin diizenlemeyi iptal ettigi gibi, %10 ilke
baraji ile ilgili de temsilde adalet ilkesini uygulamak suretiyle yeni bir
ictihat gelistirebilecegini diislindiirtmektedir. Ancak Mahkemenin, 1961
Anayasasi doneminde temsilde adalet ilkesini esas aldigi ve 1982
Anayasas1 doneminde ise, demokrasinin yonetilebilirlik yoniine agirlik
verdigini de belirtmek gerekirl49,

Tiirkiye’de uygulanan %10 iilke baraji ulusaliistii alanda da dava
konusu olmustur. Bu baglamda AIHM, %10 iilke barajmin oranmin
yiiksek oldugunu kayit altina almus, ancak secim baraji oranini
belirlemenin  ulusal makamlarm  yetkisi  dahilinde oldugunu
vurgulayarak, Sozlesmenin 1 No.lu Protokoliin 3. maddesinin ihlal
edilmedigi sonucuna varmistir!®0, Bu durumda, konuyla ilgili olarak
gerekli degisikliklerin mevzuatta yapilabilmesinin oniinde herhangi bir
engel bulunmamaktadir. Ayrica, AIHM tarafindan %10 iilke baraji
AIHS’ne aykir1 bulunmamis olsa da, iilkemizdeki %10’luk baraj
uygulamasinin yiiksek oldugunu kayit altina alindigin1 belirtmek
gerekirldl,

Ulke barajmin temsilde adalet ilkesi bakimindan ortaya cikardig
olumsuzlugun ortadan kaldirilmasi i¢in barajsiz Tiirkiye milletvekilligine

147 Bkz.Kuzu (2006), 5.311-312.

148 By, AYM, 01.03.1984 T., 1984/1 E., 1984/2 K., AYMKD, S.20, 5.184-190; AYM,
09.10.1987 T., 1987/23 E., 1987/27 K., AYMKD, S.23, 5.380-381.

149 Tansr/Yiizbastoglu (2015), 5.232.
150 case Of Yumak And Sadak v. Turkey, Grand Chamber, 08.07.2008, parag.147-148.
151 case Of Yumak And Sadak v. Turkey, Grand Chamber, 08.07.2008, parag.147.
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yonelik bir diizenleme kabul edilebilir. Ancak, Tiirkiye milletvekilligini
ongoren diizenleme AYM tarafindan, Anayasamn 80. ve 75. maddelerine
aykir1 bulunarak, iptal edilmistir!®2. Mahkemeye gore, “Bir secim
bolgesinden secilmemis bir kiginin, partisinin aldigi oylara dayanilarak
partisinin yetkili kurullart karariyla bir ille iliskilendirilmesi Anayasa
dist bir bagin kurulmasidir” 153, Ancak, karara kars1 oy yazan bir {iyenin
de belirttigi gibi, kanun koyucunun, Anayasanin 80. maddesindeki temsil
usuliine gore, secim c¢evrelerini istedigi gibi tespit etmesi
miimkiindiir!>4. Baska bir deyisle, Anayasada se¢im cevresi ya da se¢im
bolgesi tanimi yapilmadigindan, bu konular kanun koyucu tarafindan
belirlenebilirl®, Konuya temsilde adalet ilkesi agisindan yaklasildiginda
ise, Tirkiye milletvekilligi araciligiyla diisiik oy alan ve iilke barajimi
gegemeyen siyasal partilerin de Mecliste temsilci bulundurmalari
saglanabilirdi. Ayrica, bazi yazarlarca, biiyiikk kentlere dogru gogiin
etkisiyle kaybolan niifus-bolge 6zdesligi nedeniyle bu yonde yapilacak
bir diizenlemenin yararl olabilecegi dile getirilmistir!®®. Bu durumda,
AYM’nin konuyla ilgili i¢ctihadin1 degistirmesinin, iilke barajinin kiigiik
partiler igin getirdigi olumsuz etkilerini kismi olarak hafifletmesi
yaninda, temsilde adaletin saglanmasi agisindan da gerekli oldugunu
belirtmek gerekir.

Sonug olarak, milletvekili se¢imlerinde ongoriilen %10 iilke baraji,
diger demokratik iilkelerin uygulamalarina bakildiginda, makul bir
seviyede degildir. Bu tiir yliksek oranda bir barajin 6ngdriilmesi temsilde
adaletsiz bir sonucun dogmasina neden olmaktadir. Ayrica, 7 Haziran
2016 tarihindeki se¢cimlerden sonra hiikiimetin kurulamamas1 nedeniyle,
Cumbhurbaskani tarafindan secimlerin yenilenmesine karar verildigi ve
yiiksek orandaki barajin her zaman istikrar da getirmedigi goriilmektedir.
Bu nedenle, iilke barajmin makul bir seviyeye c¢ekilmesi dogru bir
davranis olusturacaktir. Bu konuda, bizce iilke barajmin %1-3

152 AYM, 18.11.1995 T., 1995/54 E., 1995/59 K., AYMKD, S.31, C.2, 5.844-845.
153 AYM, 18.11.1995 T., 1995/54 E., 1995/59 K., AYMKD, S.31, C.2, 5.845.

154 {Jye Hasim Kilig’in karst oy yazist, AYM, 18.11.1995 T., 1995/54 E., 1995/59 K.,
AYMKD, S.31, C.2, 5.882.

155 Atar (2006), 5.229.
156 Atar (2006), 5.228.
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seviyelerine indirilmesi makul goziikmektedir!®>’. Bu baglamda,
Anayasada ongoriilen temsilde adalet ilkesine uygun olarak, 2839 sayili
Kanunda gerekli diizenlemenin yapilmasi gerekmektedir.

157 Yiizbasioglu iilke barajinin %5 ya da %7 oraninda olmast gerektigini belirtmekte
(Yizbasioglu (1995/1996), s.149), Kuzu, iilke barajinin %5 olmasi gerektigini
belirtmekte (Kuzu (2006), s.317), Yazici ise, iilke barajinin %4-5 olmasi gerektigini
belirtmektedir. Bkz. Yazici (2012), s.70.
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