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Ozet

1982 Anayasasi’nin m.67/5. bendinde, “Se¢im kanunlari, temsilde
adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bicimde
diizenlenir.” geklinde diizenlemeye yer verilmek suretiyle iilkemizin
1982 Anayasa’sindan 6nce yasadigi istikrarsiz hiikiimetler donemine son
verilmeye calisilmistir. Bu diizenleme ile hem “temsilde adaletin” hem
de “yonetimde istikrarm” birlikte ihtiya¢ oldugu benimsenmis ve bu
amaca se¢im kanunlar1 ile ulasilabilecegine inanilmistir. Bu yiizden bu
iki amacin Se¢im Kanunu’nda birlikte ger¢eklestirilmesi yolu segilmistir.
Makalemizde bu iki zit ilkenin birlikte gerceklesmesinin ne kadar
imkansiz oldugu kaleme alinmaya ¢alisilmistir. Konu, bununla
birakilmayip bunun uygulamada dogurdugu sorunlar ve bu konuda ileri
siiriilen ¢oztimlere iliskin degerlendirmeler de ele alinmistir. Sonugta bu
sorunlarin ¢oziimiiniin, “rasyonellestirilmis parlamentarizm” yontemleri
ile giderilebilecegi kanaatine varilmustir.

Anahtar Sozciikler

Temsil, temsilde adalet, yoOnetimde istikrar, parlamento,
rasyonellestirilmis parlamentarizm.

Abstract

This study starts by an overview discussing the definition, purpose,
significance and legal basis of the principle of "fair representation and
stability in government”. In this section, the importance of "fair
representation” from the aspect of democracy and the significance of
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"stability in government" with regard to execution have been mentioned
and both have been emphasized. After giving general information,
handling of these principles in election law and in the high court
decisions have been examined and thus the relationship between theory
and practice have been tried to be established. Of course, it has also been
tried to address the problems caused by aforementioned principles. It is
certain that implementing combination of these two principles will be in
favor of the principle of "stability in government” and to detriment of
"fair representation”. It has been stated that this would merely undermine
the principle of "fair representation” and therefore wreck democracy.

There is not only the identification of the issue but are also some
suggestions towards the solution in this article. Namely; it has been
mentioned that it is based on the fundamental idea ensuring fair
representation by means of elections and providing stability in
government by giving up to parliamentary maturity, not
instrumentalizing the elections for it, and this is the only way which
makes a point. In order to carry this into effect, the parliament should be
forced in constitutional level. In this context, it has been put forward that
the measures should be enacted that they force parliament to establish a
government and to compromise within itself.

Key Words

Representation, fair representation, stability in government,
parliament.

GIRiS

“Temsilde adalet ve yonetimde istikrar” ilkesi, 1982 Anayasasi’nin
65. maddesinin 5. fikrasinda diizenlenen “Secim kanunlari, temsilde
adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bicimde
diizenlenir.” hiikkmiiyle karsilanmaya caligilmistir. Anayasamizda yer
alan bu yaklasimin tarihi seyrine baktigimizda; konunun teorik temelleri
iilkemizde 1960’lara kadar girmektedir. 1961 Anayasasi’nin hazirlik
asamasinda “Ankara On Tasaris1” olarak bilinen, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi idari ilimler Enstitiisiiniin 1960 yilinda

hazirladigr “Gerekgeli Anayasa Tasaris1 ve Se¢im Sistemi Hakkinda
Gorlis te: yapilacak se¢im sisteminin istikrar ve adaleti uzlagtiracak bir
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sistem olmasi gerektigi fikri ortaya atilmustirl. Bu diisiincenin
yasalagsmasi da ilk olarak Temsilciler Meclisi tarafindan hazirlanan
25.05.1961 tarih ve 306 sayili “Milletvekili Se¢imi Kanunu” ile
olmustur. S6z konusu Kanun’un 32. maddesinin her ne kadar ilk
miizakeresinde yer almasa da ikinci miizakeresinde verilen Snerge? ile
bu anlayisa yer verilip, ilk defa se¢im baraji kabul edilmis ve “Barajli
D’hont Sitemi” hayata gegirilmistir. Bu sistemi diinyada uygulayan ilk
ve tek iilke de Tirkiye olmustur3. 306 sayili Se¢im Kanun’un
miizakeresi esnasinda Komisyon sézciisiiniin ileri siirdiigli gerekge, s6z
konusu ilavenin iki temel prensibe dayandigi yolundadir: “Bunlardan
birincisi, temsili nispi basamagim teskil ve adaletli sistemi temin etmek,
digeri ise, istikrart saglayacak bir c¢ogunluk saglama imkdnin
vermektird.”  Bu gerekceden de anladigimiz gibi getirilen “Barajh
D’hont Sistemi”nin dayanagi “temsilde adalet ve yonetimde istikrar”
prensibidir. Bdylece bu prensip artik teoride kalmayip yasalagmustir.
Ancak bu heniiz anayasal diizeyde olmayip, yasal diizeydedir. Bu yasal
diizeydeki diizenlemeler baz1 donemlerde kaldirilmis, bazi donemlerde
tekrar konulmus ve nihayet anayasal diizeyde ilk olarak 23.7.1995 tarih
4121 sayili Anayasa Degisikligi Kanunu ile Anayasamizda yer almustir.

Bu sekilde tarihi seyir izleyen “temsilde adalet ve yoOnetimde
istikrar” prensipleri ayri ayr1 diisiiniildii§iinde isabetli olduklar1 kadar
birlikte gerceklestirilmeleri de bir o kadar imkansizdir. Dolayisiyla
burada yoOnetimde istikrar1 saglamak ic¢in “temsilde adalet” ilkesi
“yonetimde istikrar” ilkesine feda edilmistir. Bu imkansizi
gerceklestirmeye calisan Anayasamizin bu diizenlemesini ayrintili
degerlendirmek gerekmektedir. Bu nedenle 6nce ayr1 ayri bu ilkelerin
amacinin ne oldugu, bu ilkelerin gerek demokratik diizen agisindan
gerekse yiirlitme agisindan degerlendirilmesi ve bu ilkelerin hukuki
dayanaginin tespiti gereklidir.

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Idari ilimlﬂer Enstitiisti’niin Gerekgeli Anayasa Tasaris1 ve
Sec¢im Sistemi hakkinda Goriisii, A.U.S.B.F. Yayini, Ankara, 1960, s.89.

2 T.C. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, C.5, s.377.
3 Coskun KIRCA, Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 01.03.1968 tarih, C.27, 5.182.
4 T.C. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, C.5, 5.386,387.
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I- TEMSILDE ADALET VE YONETIMDE ISTiKRAR
ILKELERININ TANIMI, AMACI, HUKUKi DAYANAGI VE
ONEMI

A- Tammm ve Amaci

Burada “temsilde adalet” ve “yonetimde istikrar” ilkelerinin tanimi
derken bu ilkeleri olusturan kelimelerin anlamlar1 iizerinde ayri ayri
durmayip bunlarla kastedilen seyin ne oldugunu ele almaya calisacagiz.

“Temsilde  adalet” ilkesinin ~ tammmuna  iliskin  olarak,
“memleketimizdeki ¢esitli gruplarn kuvvetleri nispetinde adil olarak
temsilinin  saglanmas1®”, “segmenlerin egilimlerinin parlamentoya
miimkiinse tam degilse de az ok orantili olarak yansitilmas16”, “partiler
arasindaki oy dagilimimin Parlamentodaki sandalye dagilimina denk
olmas1’”, ayrica Anayasa Mahkememizin de 18.11.1995 tarih ve
E.1995/54 - K.1995/59 sayili kararinda: “... oyla orantili temsilci
sayisi...” seklinde ki ifadesi ile® bir birini teyit eden, farkli tanimlamalar
bulunmaktadir. Gorildiigii gibi bu tammlardan su sonu¢ ¢ikmaktadir:
“Temsilde adalet”, toplumdaki goriislerin olabildigince ayni oranda
parlamentoya yansitilmasidir.

“Yonetimde istikrar” ilkesi ise, icerdigi “istikrar” kelimesi ile
“diizen” ve “stireklilik” ifade eder. Yani yonetimin ayn1 karar ve bicimde
siirdiiriilmesi seklinde anlasilir. Bu ilkeleri iilkemizde ilk ortaya koyan,
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Idari Ilimler Enstitiisii ise “Parlamentolarda
devamli bir politikanin yiiriitilmesini miimkiin kilacak c¢ogunluklarin
tesekkiiliine imkan saglamak” seklinde ele alinmasi gerektigini ifade
etmistir’. Bu ortaya konan tanimlara baktiginuzda, parlamentoda
kurulacak hiikiimetlerin devamli bir politikanin yiiriitiilebilmesine imkan
saglayacak nitelikte olmas1 gerektigi vurgulanmustir.

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Idari ilimler Enstitiisii’niin Gerekgeli Anayasa Tasaris1 ve
Se¢im Sistemi Hakkinda Goriisii, s.88.

6 Kemal GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Bursa, 2011, Cl, 5.736.

Seyfeddin GURSEL, “Toplumsal Tercih Kuramm Cercevesinde Anayasanin 67.
Maddesinde Yer Alan Temsilde Adalet ve Yonetimde istikrar ilkelerinin
Degerlendirilmesi”, Anayasa Yargis1 Dergisi, 1999, C.16, s.48.

8  Resmi Gazete, 21.11.1995, Say1:22470.

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Idari flimler Enstitiisii’niin Gerekgeli Anayasa Tasarisi ve
Se¢im Sistemi hakkinda Goriisi, s.88.



1982 Anayasasi 'min Bir Imkdnsiz... 5

Tamimlarini bu sekilde ortaya koymaya calistigimiz ilkelere
baktigimizda, bunlarin her birinin ayr1 ayr1 amaglar1 olsa da burada
hedef, bu amaglar1 uzlastirarak “yiirtitmenin gii¢lii olmasini saglayacak
bi¢imde oylarin yasama organina yansitilmasidir.” Bdylece hem
hiikiimetin kisa siirede ve kolayca kurulmasi hem de kurulan hiikiimetin
miimkiin oldugunca uzun 6miirlii olmas1 saglanns olacaktir. Iste bu,
gliclii bir yiiriitmedir. Bu gii¢lii yiirlitmenin tesisi i¢in de parlamentoda
cok c¢esitli siyasi egilimlerin temsiline firsat verilse de iktidarin
olabildigince tek bir siyasi egilime ait olmasini temin etmek
gerekmektedir. Bu amaca ulagsmak i¢in ilerleyen basliklarda
aciklayacagimiz gibi “yonetimde istikrar” ilkesinden degil “temsilde
adalet” ilkesinden taviz verilmektedir. Bu taviz, verildigi takdirde artik
adaletten bahsedilemez. Ciinkii adalet hi¢ bir zaman taviz kabul etmeyen
bir kavramdir. Boylece “temsilde adalet ve yonetimde istikrar” ilkesinin,
kanaatimizce asil amaci temsilde adaletten taviz vererek yonetimde
istikrar1 saglamaktir. Peki bu ilke hukuki giiclinii nereden almaktadir?

B- Hukuki Dayanagi

“Temsilde adalet” ve “yonetimde istikrar” ilkelerinin hukuki
dayanagini, 23.7.1995 tarihinden itibaren Anayasamizdan almaktadir.
Yukarida da belirttigimiz gibi 23.7.1995 tarih ve 4121 sayili Anayasa
degisikligi Kanunu ile Anayasamizin 67. maddesine “Secim kanunlari,
temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bigimde
diizenlenir.” seklinde yeni bir fikra ilave edilmistir. Boylece artik bu
ilke, dayanagin1 Anayasamizin m.67/5. fikrasindan almaya baslamustir.
Bunun disinda mevzuatimizda herhangi bir yerde bu ilkelere
rastlamlmamaktadir.

Bu ilkelere dayanarak hem “Milletvekili Se¢imi Kanunu”nun 33.
maddesi hem de 2972 sayili “Mabhalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar
ve Ihtiyar Heyetleri Se¢imi Kanunu”nun 2. maddesinde “secim baraji”
kabul edilerek bu ilkeye uygulanabilirlik kazandirilmistir.

Anayasada yer alan bu dayanak “se¢me, secilme ve siyasi faaliyette
bulunma hakki”n1 diizenleyen 67. maddede bulunmaktadir. “Istikrarh
yonetim” ihtiyacinin bu madde de ele alinmasi otomatik olarak
yonetimde istikrarin segimler yolu ile saglanmasi1 sonucunu dogurur. Bu
da secimlere miidahaleyi gerektirir. Iste, bugiin sorun olan se¢im
barajlar1 da bunun dogal sonucudur. Bu nedenle “istikrarli yonetim”
arayigina iliskin dayanagin Anayasa’nin 67. maddesinde bulunmasi
yanlistir.
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Anayasada dayanagini bulan bu ilke ¢ok genel ve her hangi bir
smirlama icermediginden ilkenin uygulanmasi sorunlara neden olmustur.
Ciinkii burada yer alan ilkenin uygulamasi, kanunlara yani parlamentoya,
iktidara birakilmakta ve bu konuda parlamentoya her hangi bir sinir da
getirilmemektedir. Oysa “se¢gme hakki”, hatta “secilme hakki” gibi
onemli siyasi haklarin bir anlamda parlamentonun inisiyatifine
brrakilmasi demokratik devlet agisindan disiindiiriicidir. Clinki
kanaatimizce diger haklar her ne kadar kanunla sinirlandirilabilse de
secme ve secilme hakki sadece Anayasayla sinirlandirilabilmelidir. Bu
ilkenin bu sekilde genis takdir yetkisine firsat verir gekilde
diizenlenmesi, bu fikradan Oncelikle siyasi yarari olan iktidarm bu
ilkeleri genis yorumlayarak bir se¢cim istismaria yol acmasina neden
olmustur. Oncelikle bu ilkeyi hayata gegirebilmek icin tek yolun baraj
sistemi oldugu kabul edilmis, sonra da hem ‘“Milletvekili Secimi
Kanunu’na” hem de hi¢ gerekmedigi halde 2972 sayili “Mahalli Idareler
ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Thtiyar Heyetleri Secimi Kanunu”na bu
baraj ilave edilmistir. Boylece parlamentoda ¢ogunlugu elde bulunduran
iktidara rakiplerini se¢imde eleme firsati verilmistir.

) C- “Temsilde Adalet” ve “Yonetimde Istikrar” ilkelerinin
Onemi

“Temsilde adalet” ve “yonetimde istikrar” ilkelerinin her ikisi de ¢ok
onemli ilkelerdir. Ancak bunlarmn Onemi, aym agidan degil, farkli
acilardandir. Bunlardan, “temsilde adalet” demokrasi agisindan;
“yonetimde istikrar” ise yiiriitme agisindan ¢ok biiyilk 6neme sahiptir.
Bu nedenle biz de bu ilkelerin 6nemini ayr1 ayr1 ele almaya c¢alisacagiz.

1- “Temsilde Adalet” ilkesinin Onemi

Temsil deyince demokrasi, demokrasi deyince, klasik anlami ile
“halkin yonetimi” akla gelirl0, Halkin yonetiminin en ideal sekli,
dogrudan demokrasidir. Ancak biiyliyen toplumlarda dogrudan
demokrasi imkénsiz oldugu icin yegine ¢oOziim temsili demokrasi
olmusturll. Zaten “temsilde adalet” ilkesinde ifade edilen “temsil”
kelimesi de dogal olarak temsili demokrasiye isaret etmektedir. Temsili
demokrasinin en 6nemli miiessesesi parlamento yani yasama organidir.

10 GOZLER, C.I, 5.634.

11 vawz ATAR, Tiirk Anayasa Hukuku, 5.Baski, s.64; Fazil Saglam, Anayasa
Hukuku Ders Notlar, Lefkosa, 2013, s.333.
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Yukarida da belirtildigi gibi temsili demokraside hedef, olusturulan
parlamento ile toplumun bir minyatiiriinii ortaya koymaktir. Bu nedenle
de partilerin aldigi oy ile milletvekili sayis1 arasmnda bir orantinin
bulunmasidir!2, Bunun i¢in de segim sistemlerinin bu noktay: dikkate
almasi gerekmektedir. Aldig1 oya oranla daha fazla temsilci ¢ikarilmasini
saglayan se¢im sistemlerinin, Anayasanin istedigi “temsilde adalet”
ilkesine ters diisecegi, Anayasa Mahkemesinin 18.11.1995 tarih
E.1995/54, K.1995/59 sayili kararinda da ele almmustir3. Goriildiigii
gibi bu ilkeden maksat, bire bir olmasa da azami Olgiide toplumsal
kanaatlerin ayni1 oranda mecliste temsilini saglamaktir. Ancak burada bir
noktanin altin1 ¢izmek gerekmektedir: Burada “alman oyla orantili
temsil” yaklasimi, sadece baraji asan partiler agisindan degil, se¢ime
katilan tiim partiler acisindan degerlendirilmelidir. Aksi halde, baraji
asamayan partilere verilen oylar dikkate alinmamis olur. Bu da
“demokratik devlet” anlayisla bagdasmaz. Bu yanilgiya diisiilmeden
“orantil1 temsil” amacina yaklasildikca demokratik devletten
bahsedilebilir. Se¢cimden beklenen, yukarida da belirttigimiz gibi halkin
iradesini olabildigince ayniyla parlamentoya yansitmaktir. Bu durumda
ideal anlamda demokratik devlet anlayisindan bahsedilebilir. Boylece
ideal demokrasiyi ifade eden ‘“normatif demokrasi teorisi’nin
belirttigi,“halkin biitiiniiniin arzularmin dikkate almmas114” fikrine de
yaKlasilmis olur.

“Temsilde adalet” ilkesine dayanmayan se¢imlerin, doguracagi bir
baska sorun da segmen iradesinin etkilenmesidir. Se¢menin, oyunun
bosa gidecegi endisesinden hareketle farkli dogrultuda oy vermesi,
gercek iradesinin sandiga, dolayisiyla parlamentoya yansimasimni da
engellemis olacaktir.

Ayrica “temsilde adalet”, demokratik toplum yapisi agisindan da
onemlidir. Ciinkii demokratik toplumdan bahsedebilmek i¢in aranan

12 Nihat BULUT, “Temsilde Adalet — Yonetimde istikrar ikilemi Baglaminda 12
Haziran 2011 Secimleri”, EUHFD, C. XIV, S. 34 (2010), s.3.

13 Necmi YUZBASIOGLU, “Tiirkiye’de Uygulanan Segim Sistemleri Ve Bunlara
Ili“skin Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore Nasil Bir Secim Sistemi”,
LU.H.F. Dergisi, 1995-1996, C.55, 5.137.

14 GOZLER, C.I, 5.634.
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sartlardan birisi de muhalefetin varligidirl>. Muhalefetin varhgi igin
birden ¢ok partinin bulunmasi gerekmektedir. Cok partili siyasal hayat
mevcut olmahdirl®, Anayasamizin 68/2. maddesi de “Siyasi partiler,
demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlaridir.” demek suretiyle
cok partililige isaret edilmistir. Cok partililik sayesinde tiim muhalefet,
parlamentoda yerini alabilecek parlamentonun demokratik imkanlarmi
kullanabilecektir. Aksi halde muhalefetin parlamento diginda olugmasi
soz konusu olacaktir ki bu, muhalefette yeterince demokratik islevini
yerine getiremeyecektir. Bunun dogal sonucu olarak muhalefet sokaga
tagsmak zorunda kalacak, ¢esitli toplumsal sorunlara neden olacaktir.

2- “Yonetimde istikrar” ilkesinin Onemi

“Yonetimde istikrar” ilkesine iliskin olarak Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Idari ilimler Enstitiisii, soyle bir ifade kullanmistir: “Parlamentolarda
devamli bir politikanin yiritilmesini miimkiin kilacak c¢ogunluklarin
tesekkiiline imkan saglamak.” Bu yaklasim “yoOnetimde istikrar”
ilkesinin  yiirlitme orgamina dogrudan isaret ettigini  acgikca
gostermektedir. Cilinkii  parlamenter sistemde “genel siyasetin
belirlenmesi ve yiiriitiilmesi” gorevi yiritmeye aittir. Aksi halde
parlamentonun yasama sifatiyla bir politika yiirlitmesi s6z konusu
degildir.

O halde yiiriitme organinin izleyecegi politikanin istikrar1 ne anlama
gelmelidir? Bu soruya da ayni Enstiti, izlenecek politikanin
devamliligina vurgu yaparak cevap vermistir. Bu da gercekten dnemlidir.
Ciinkii yonetimdeki istikrarsizlik beraberinde belirsizlik getirecek, bu da
gliveni sarsacaktir. Bu durum kendisini hem idari isleyis (biirokraside),
hem ekonomide, hem de i¢ ve dis giivenlikte hissettirecektir. Bunlardan
idari isleyisteki etkisi,  biirokraside tedirginliklere, risk almada
tereddiitlere, hatta hiyerarsik itaatsizliklere yol acarak kendisini
gosterecek, yonetimdeki esgilidiimii bozacak iilkedeki yonetimi sekteye
ugratacaktir. Yonetimdeki istikrarsizligin ekonomiye etkisi ise Oncelikle
yatirimlarda hissedilecek; beraberinde istihdamu etkileyecek hatta
tilketimi dahi etkiler hale gelecektir. Bundan ekonomi ciddi zarar
gorecektir. Ciinkii belirsizlik s6z konusudur. Yonetimde istikrarsizligin

15 A. Seref GOZUBUYUK, Anayasa Hukuku, Ankara, 1993, 4. Bas, 5.20; GOZLER,
C.1, 5.636.

16 ATAR, 5.68; Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, 2010, 11. Baski,
s.88.
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i¢ ve dig giivenlik acisindan 6nemine gelince; bilindigi gibi istikrarsizlik,
yonetimler i¢in bir zayifliktir. Yonetimlerin zayif diismesi iilkeyi i¢ ve
dis giivenlik agisindan tehdit altinda birakilacaktir. Bu durumlar, tilkede
otorite bosluguna ve rejim tehlikelerine de yol agabilecektir. Gegmiste
bunun 6rneklerine {ilkemiz sahit olmustur. Bu bakimdan “ydnetimde
istikrar” ilkesinin yiirlitme agisindan Onemi gormezden gelinemez.
Ancak sunu unutmamak gerekir ki bu anlamda yonetimde istikrari
sadece tek parti iktidarlarmin saglayacagi da dogru bir iddia degildir.
Ciinkii bu iktidarlarin da zamanla istikrarli olsa da kotiiye
kullanilabilecegi, diktatorliighi cagristiracak uygulamalara bagvuracagi,
boylece toplumsal huzursuzluklara neden olacagi aciktir. Bu durumda

~ .9

boyle iktidarlarin “yonetim istikrarsizligi”na neden olmasa da “siyasi

~a2

istikrarsizliga” neden olabilecegi unutulmamalidir.

Kanaatimiz:

Goruldigi gibi hem “temsilde adalet” hem de “yo6netimde istikrar”
ilkelerinin 6nemi gormezden gelinemez. Yani her ikisi de aymi derecede
onemlidir. Ancak sayisal anlamda istikrarli yonetimler ya antidemokratik
ya da demokratik yollarla olusturulur. Antidemokratik yollarla
olusturulan istikrarli yonetimler konumuzun disinda kaldig: igin burada
demokratik yolla olusturulan istikrarli yOnetimlere deginmemiz
gerekmektedir. Bu yolla olusturulan yonetimlerde istikrar ya gercektir
veya sanaldir. Yani bu istikrarin baraj gibi bazi se¢cim oyunlari ile sadece
parlamentoda bir sekilde karsiligi var ise bu, sanal istikrardir. Ciinkii
burada se¢men iradesi yonlendirilmistir. Burada “hiikiimet istikrar1”ndan
bahsedilebilir fakat “siyasi istikrar’dan bahsedilemez. Buna karsilik s6z
konusu istikrarin hem parlamentoda ve hem de onun kaynag olan
millette karsiligi var ise iste gercek istikrar budur. Ciinkii destegini
halkin yonlendirilmemis ger¢ek iradesinden almaktadir. Aksi halde
toplumda karsiligi olmayan istikrar zamanla toplumsal tepkilere,
parlamento disinda muhalefet olusmasina, bu da istikrarsizliga neden
olur. iste bu sebeple ne “temsilde adalet” ne de “ydnetimde istikrar”
odiin verilecek iki 6nemli ilkedir. O halde bu iki ilkeyi de ayn1 derecede
Oonemseyerek hayata gecirecek olan se¢cim kanunlarimizdir. Bu nedenle
oncelikle se¢im kanunlarimizda bu ilkelerin ele alimisini incelemek
gerekmektedir.
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II- SECIM KANUNLARINDA TEMSILDE ADALET VE
YONETIMDE iSTIiKRAR iLKELERININ BAGDASTIRILMASI
SORUNU

Ulkemizde secim kanunlarimiza baktigimizda {i¢ cesit secimi
diizenledikleri goriilmektedir. Bunlar: Cumhurbaskanligi segimleri,
milletvekili secimleri ve mahalli idare secgimleridir. Bu secimlerden
Cumbhurbagkanligr se¢imlerini 6271 sayili “Cumhurbagskami Segimi
Kanunu”, milletvekili segimlerini 2839 sayili “Milletvekili Segimi
Kanunu”, mahalli idare segimlerini ise 2972 sayili “Mahalli Idareler ile
Mahalle Mubhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyeti Se¢imi Hakkinda Kanun”
diizenlemektedir.

Cumbhurbagkanligi seciminde, hem istikrarli yonetim beklentisi
olmadig1 ve hem de ¢ogunluk sistemi uygulandigi i¢in “temsilde adalet
ve yonetimde istikrar” ilkesine ihtiya¢ duyulmamaktadir. Milletvekilligi
secimlerine baktigimizda, asagida aciklanacagi gibi hem adaletli temsile,
hem de istikrarli yonetim ihtiyaci karsilanacagindan “Barajli D’hont
Sisteminin” uygulandigimi gérmekteyiz. Mahalli idare secimlerinde ise
muhtar ve belediye baskanligi i¢in ¢ogunluk sistemi, il genel meclisi,
belediye meclisi i¢in Barajli D’hont Sistemi uygulanmaktadir. Bu
diizenlemelere bakildiginda se¢imin amaci, yoOnetici se¢imi ise -
cumhurbagkanligi, belediye baskanligi, muhtarlik se¢iminde oldugu gibi-
burada dogrudan ¢ogunluk sistemi uygulanip, istikrar esas alinmistir.
Buna karsilik istikrarli yonetimlere firsat vermek igin milletvekili, il
genel meclisi ve belediye meclisi segimlerinde Barajli D’hont Sistemi
kabul edilmistir. Boylece meclislerde pargali yapilara firsat verilmeyerek
istikrar saglanmaya calisilmistir. Fakat Anayasa’da yer alan “temsilde
adalet ve yoOnetimde istikrar ilkesi’nin asil muhatabi milletvekili
secimleridir. Milletvekili Se¢im Kanunu bir yandan parlamentoyu
olustururken diger yandan da yliiriitmenin olusumuna yardimci
olmaktadir. Iste bu sebeple s6z konusu ilke agisindan onemi daha
fazladir. Bu Secim Kanunu’nda “temsilde adaleti” gerceklestirebilmek
icin “nispi temsil se¢im sistemi’’ni, “yOnetimde istikrar”1 gerceklestirmek
icin de “se¢im baraji” usulii benimsenmistir. Sonucta Barajli D hont
Sistemi ortaya ¢ikmistir.

Bu sistemin ortaya ¢ikmasinin nedeni de bugiine kadarki
uygulamalarda parlamentonun hiikiimeti kurma gorevini yeterli
olgunlukta ifa edememesi ve farkli siyasi diisiincelerin hiikiimet kurma
konusunda uzlagamamasidir. Bu durum ister istemez parlamentoda
hitkiimet kurulumunu kolaylastrmak ve daha az sayida partinin
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parlamentoya girmesini saglamak i¢in segimlere miidahale ihtiyacini
dogurmustur. Bdylece “yonetimde istikrar” gerekgesi ile milletvekili
secimlerine, yukarida da Dbelirttigimiz  gibi“Milletvekili Segimi
Kanunu”nun 33. maddesi ile milletvekili genel segimlerinde %10 {ilke
baraji, ara secimlerde ise ara se¢im yapilan yerlerin toplaminda %10
yerel baraj getirilmistir. Yani D’hont Sistemi ile “temsilde adalet”
saglanmaya c¢alisilirken, baraj sistemi ile de “yonetimde istikrar”
saglanmaya calisilmigtir. Bu baraj dnceleri hem iilke hem de bolge baraji
seklinde iki tane iken daha sonra sadece iilke barajina indirgenmistir.
Dolayisiyla barajlarin sadece iilke barajina indirilmesi, oranlarmin asagi
cekilmesi  “temsilde adalet” ilkesine verilen zarar1 ortadan
kaldirmamistir. Buna bir de parlamento g¢ogunlugunu elinde tutan
iktidarlarin bu oranlarla kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda oynadigini ilave
ettigimizde meselenin vehameti daha net ortaya ¢ikmustir. Gordldigi
gibi bu iki ilkenin birlikte Milletvekili Se¢imi Kanunumuzda birlesmesi
imkansizdir. Buna ragmen bu “imkansizlik” se¢im kanunumuzda yerini
almustir.

Bu barajla yapilmak istenen, parlamentoya daha az sayida partinin
hatta miimkiinse iki partinin girmesini saglayabilmektir. Bu konu
Anayasa Mahkemesi’nin 01.03.1984 tarih ve E.1984/1, K.1984/2 sayili
kararinda da ifade edilmistirl?. Boylece parlamentoya girebilen partilerin
aldiklar1 oya oranla daha fazla milletvekili ¢ikarabilme sanslar1 dogacak,
hatta bu partilerden birisinin tek basma iktidar olabilmesi bile
saglanabilecektir. Aslinda istenen ve beklenen de budur. Ciinkii Anayasa
geregi saglanmak istenen istikrar ancak boyle miimkiindiir. Aksi halde
baraji asan partilerden birisinin tek basma iktidara gelememesi
durumunda baraji asan partiler arasinda bir koalisyon séz konusu
olacaktir ki Anayasanin istedigi bu degildir. Ciinkii koalisyon
hiikiimetlerinin dagilma ihtimali daha yiiksektir. Bu da bir yonetim
istikrarsizligidir. Ancak secim barajlarinin da bu konuda yeterli tedbir
oldugu sdylenemez. Bunun en iyi 6rnegi 07 Haziran 2015 segimleri ve
sonuclaridir. Yani secim barajma ve bu barajin sonucu parlamentoya az
parti girmesine ragmen yine segimden koalisyon hiikiimeti ¢ikmistir. Bu
da “yonetimde istikrar”a giden yolun bu olamayacagini gdstermektedir.

Bir yandan baraj sistemi, koalisyon hiikiimetlerini onleyemezken,
diger yandan da parlamentoya giremeyen partilerin oylarmi hiikiimsiiz

17 y(zZBASIOGLU, s.126.
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hale getirmektedir. Boylece yukarida da belirttigimiz gibi s6z konusu
partiler parlamento disinda kaldiklar1 igin muhalefet partilerinin
parlamentoda sahip oldugu muhalefet araglarim (gensoru, giivenoyu, v.s)
kullanamayacak, adeta bir dernege doniisecek, bundan da demokratik
toplum yapisinda c¢ok biiyiikk 6nem arz eden muhalefetin rolii ciddi
zararlar gorecektir. Bu siyasi istikrarsizliga da neden olacaktir. Yani
hiikkiimet mecliste ¢cogunlugu sagladigi halde segmen sayisi itibariyle
cogunlukta olmadigindan bu durumda “hiikiimet istikrar1” oldugu halde
“siyasi istikrarn” varligindan s6z edilemeyecektir. Bu bir sanal
istikrardir. Hatta bu siyasi istikrar, iktidar giicli ile temine kalkildiginda
daha biiyiik sorunlara da neden olacaktir.

Bu durum parti faaliyetlerini bu sekilde etkilerken, yine yukarida da
belirttigimiz gibi so6z konusu partilerin se¢menlerinin iradelerine de
dolayli olarak miidahale ederek segmenin baska partilere istemeyerek oy
vermesi sonucunu doguracaktir ki bu da “serbest oy” ilkesine zarar
verecektir. Bu hususa Anayasa Mahkemesi’nin 06.05.1968 tarih,
E.1968/15 - K.1968/13 sayili kararinda “... bu durum se¢cmeni bir nevi
baski altina alip, tereddiit icine diisiirmeKte boylece ‘serbest oy
ilkesine” zarar vermektedir.” seklindeki ifade ile de deginilmistirl8. Bu
da “se¢cim” ve “demokrasi’nin amacina aykiridir.

Kanaatimizce milletvekili se¢iminin amaci parlamentoyu olusturmak
olmalidir. Yoksa yiiriitmeyi belirlemek olmamalidir. Parlamenter sistem
geregi ylriitmeyi belirleme yetkisi de millet adina olusturulan
parlamentoya ait olmalidir. Lijphart’da, parlamenter sistemin ikinci
kanadi olan hiikiimetin se¢imle degil yasama orgam marifetiyle
saptanacagimi belirtmistirl®. Bu sebeple “yonetimde istikrar” ilkesinin
muhatabi millet, dolayisiyla bunu saglamanin yolu da milletvekili
secimleri olmamalidir. Ciinkii istikrarli yonetimi belirleyecek ve bu
yoOnetimi ayakta tutarak istikrar1 saglayacak olan parlamentodur.
Parlamento bu istikrari, hem hiikiimeti kurarken hem de hiikiimet
tizerinde ki denetim de dahil olmak iizere yetkilerini kullamrken dikkate
almalidir.

18 yUZBASIOGLU, s.117.

19 Mehmet Merdan HEKIMOGLU Anayasa Hukukunda Karsilastirmah
“Demokratik Hiikiimet Sistemleri” ve Tiirkiye, Ankara, 2009, s.133.
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Yukarida ortaya koymaya calistigimiz gibi “temsilde adalet ve
yonetimde istikrar” ilkelerinin birlikte uygulanmasi ve her iki agidan da
ideal sonug elde edilmesi imkéansizdir. Bu ilkelerin birlikte uygulanmaya
calisilmasinda kaybeden “adil temsil” miiessesesidir. Yani “yonetimde
istikrar”m  saglanmas1 i¢in  “temsilde adalet”ten  vazge¢cmek
gerekmektedir. Demek ki istikrarli yonetim olusturmak igin segim
barajlar1 olusturarak segimlere miidahale, yonetimleri sandikta belirleme
yontemi demokratik agidan tasvip edilemez. Ancak iilkenin de istikrarl
yonetimlere ihtiyaci oldugu bir gergektir. O halde ¢6ziim nedir?

Parlamenter sistemde hiikiimet sandikta kurulmayip, parlamentoda
kurulur. Ulkemizde de parlamenter sistem uygulandigina gore sandiga
boyle bir gorev yiiklenmesi dogru degildir. Sandikta sadece temsilciler
belirlenir. Millet adina hiikiimeti onlar kurarlar. Bu giine kadarki yanlis
uygulamalar, istismarlar bu prensibi ortadan kaldirmamalidir. Yanls
nerede ise o yanlis oradan diizeltilmelidir. Bir yerdeki yanlisin
giderilmesi i¢in diger dengeler alt iist edilmemelidir. Aksi halde bu tiir
¢oziimler baska sorunlara yol agar. Burada sorun segmende ve
secimlerde degil. Se¢imler gorevini ifa etmekte, temsilcilerin segimine
araciik etmektedir. O halde sorun parlamentodaki demokratik
olgunluktadir. Parlamento demokratik olgunluk gdstererek bir hiikiimet
kuramiyorsa, kurulan hiikiimetler devamlilik gésteremiyorsa bunun yolu
secmenin iradesini manipiile ederek bir hiikiimet kurdurmaya calismak
olmamalidir. Demokrasi uzlagsma rejimidir. Dolayisiyla burada
koalisyonlarin kurulmasi da miimkiin olabilmelidir. Boylece Anayasada
parlamentoyu hiikiimet kurmaya, uzlagsmaya zorlayacak formiillerin
aranmast daha dogru olacaktir. Yani ¢b6ziim “rasyonellestirilmis
parlamentarizm” de olmalidir. Buna 1982 Anayasamiz bir 6rnektir. 1982
Anayasast 12 Eyliil 1980 o6ncesinde yasanan “istikrarsiz hiikiimetler”
sorununu ¢ozmek i¢cin 116. madde ile “...kirkbes giin iginde yeni
Bakanlar Kurulu kurulamadigi  veya kuruldugu halde giivenoyu
alamadigi takdirde Cumhurbaskanmi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Baskamina damisarak, secimlerin yenilenmesine karar verebilir.”
seklinde bir ¢ozlim getirmistir. Ancak bu ¢6ziim, parlamento {iiyelerini
hikkiimet kurma yoniinde yeterince tazyik edici olamanmustir. O halde
parlamentoda hiikiimet olusturma gibi asli gorevini gesitli miilahazalarla
ihmal eden milletvekillerini bu asli gorevlerini yapmaya zorlamak, aksi
halde eylemlerine bir de yaptirim uygulamak en dogru ¢oziim olacaktir.
Bu durumda olmasi1 gereken, icerisinden bir hiikiimet ¢ikarma uzlasisini
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gosteremeyen parlamento lyelerinin miiteakip donemde tekrar aday
olamayacaklarini anayasal seviyede diizenlemektir. Boylece parlamento
tiyelerinin daha uzlagsmaci davranmak, parti liderlerinin baskisina
direnmek gibi demokratik tavir sergilemelerine destek verilecektir. Bu
sekilde hiikiimet kurulumunu kolaylastiran maddelerin yaninda,
kurulmus olan hiikiimetlerin de devamliligini saglamak i¢in sonugta hem
istikrarli yonetimlerin olugsmasina hem de milletvekillerinin 6zgiirce
iradelerini ortaya koyabilmelerine imkan saglanmis olacaktir.



