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Ozet

Bu makalede Uluslararast Ceza Mahkemesi’ni kuran bir uluslararasi
andlagma olarak Roma Statiisii’niin 13/b maddesine gére BM Giivenlik
Konseyine taninan Uluslararasi Ceza Mahkemesine bir olay hakkinda
basvuru yapma yetkisinin uluslararasi hukuka uygunlugu, sudan devlet
baskani El Begsir gibi Roma Statiisiine taraf olmayan devletlerin
uluslararas1 yargi bagisikligina sahip devlet baskanlar1 bakimindan
degerlendirilmektedir. Ayrica bu makale, Roma Statiisii’niin 16.
maddesine gore Giivenlik Konseyinin sorusturma veya yargilamalari
erteleme yetkisini 1422 ve 1487 sayili Giivenlik Konseyi kararlari
iizerinden ele almaktadir. Statiide Giivenlik Konseyine taninan tiim bu
yetkilerin Roma Statiisii’niin temel amaci olan uluslararast suglarm
faillerinin cezasiz birakilmasina son verme amacinin aksine belli giiglii
devletlerin ve bu devletlerin vatandaslarmin ¢ikarlarina hizmet etmesi
ihtimali {izerinde durulmaktadir.

Anahtar kelimeler: Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Roma Statiisii,
Giivenlik Konseyi, sorusturma, yargilama, erteleme yetkisi, 1422 ve
1487 sayili kararlar.

Abstract

This article examines,in compliance with Article 13/b of the Rome
Statute as an international treaty establishing International Criminal
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Court, whether the United Nations’ power of referring a situation to the
Prosecutor of International Criminal Court is in accordance with
international law, in respect of heads of states who is granted
international judicial immunity that are not parties to the Rome Statute,
such as Al-Bashir. In addition, this article deals with the Security
Council's power of deferral investigations or prosecutions in accordance
with Article 16 of the Rome Statute in the context of Security Council
resolutions 1422 and 1487. Furthermore, this article focuses on the
possibility that all these powers granted to the Security Council serve the
interests of certain powerful states and their citizens, contrary to the aim
to end the impunity of perpetrators of international crimes that is main
purpose of Rome Statute.

Keywords: International Criminal Court, Rome Statute, Security
Council, investigation, prosecution, power of deferral, resolutions 1422
and 1487.

I. GIRIS

1 Temmuz 2002 de yiiriirliige giren Roma Statiisii ile uluslararasi
toplumu ilgilendiren en ciddi suglarin faillerinin yargilanmasi i¢in daimi
bir uluslararas1 mahkeme olarak Uluslararasi Ceza Mahkemesi (UCM)
kurulmustur. Bu sayede BM Giivenlik Konseyi tarafindan 1993 ve 1994
yillarinda Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi (EYUCM) ve
Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (RUCM) gibi artik her bir olay
icin gecici Mahkemelerin kurulmasmin da 6niine gegilmistir®. Statiiniin
onsoziinde, Mahkemenin yargi yetkisi kapsamima giren suglari
(soykirim, insanliga karsi suglar, savas suclart ve saldir1 sucu)
isleyenlerin cezasiz birakilmasina son verme ve boylece bu tiir suglari
onleme konusunda kararli olunmasina, bu tiir agir suclarin, diinyadaki
barig, gilivenlik ve esenligi tehdit ettiginin kabul edildigine yer
verilmistir. UCM, Statiiye taraf devletlerin s6z konusu suclari
sorusturmaya veya kovusturmaya isteksiz oldugu veya gercekten
muktedir olmadig1 hallerde bu suglarin faillerini adil ve tarafsiz bir
sekilde yargilayan giivenilir, bagimsiz bir yargi orgam olarak

1 Uluslararasi Ceza Mahkemesinin kurulmast siireci ve yargi yetkisi hakkinda bkz.

Durmus Tezcan/ Mustafa Ruhan Erdem/ Rifat Murat Onok, Uluslararas: Ceza
Hukuku, Ankara 2014, s. 252-353.
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tasarlanmigtir. Bu bakimdan ulusal mahkemelerin yargi yetkisinin
onceligi, UCM nin ise tali (tamamlayic1) niteligi kabul edilmistir?.

Roma Statiisii her ne kadar Birlesmis Milletler (BM) c¢ergevesinde
hazirlansa da, UCM, BM’nin bir yargi organi olarak degil bagimsiz bir
mahkeme olarak kurulmustur. Ancak aralarinda organik bir bag
bulunmamasina ragmen UCM ve BM Giivenlik Konseyi arasinda ¢ok
yonlii bir iliski bulunmaktadir3. Statiide BM Giivenlik Konseyine tanian
yetkiler iki kurum arasinda zorunlu bir iligki yaratirken, 4 Ekim 2004’te
yiirlirliige giren ve BM ile UCM arasindaki igbirliginin genel ¢ergevesini
¢izen BM ile UCM Arasindaki Iliskiler Anlasmasi® da Giivenlik
Konseyi’nin UCM’ye bir durum hakkinda basgvuru yapmasi durumunda
Konsey ve Mahkeme arasinda isbirligi bakiminda &zel hiikiimler
icermektedir. Andlasmanin 2/1. maddesi Mahkeme’yi bagimsiz,
uluslararasi tiizel kisilige sahip bir yargi kurumu olarak kabul etmektedir.
2/2. maddesi, BM ve UCM’nin birbirlerinin statiisiine ve yetkilerine
sayg1 gostereceklerini belirtmistir.

Statliye gore, Statiide belirtilen suglarin islendigi durumlarda olayi
mahkemeye havale edebilme ve bu sayede Mahkemenin yarg: yetkisini
harekete gecirme yetkisi, Statiiye taraf devletlere (md.13/a), BM
Sartr’nin VII. boliimiine uygun hareket eden BM Giivenlik Konseyine
(md. 13/b), resen (proprio motu) sorusturma baslatabilen UCM savcisina
verilmistir (md. 13/c)’. Ancak, UCM’nin yargi yetkisini harekete
gecirmeden Once bulunmasi gereken 6n kosullar1 siralayan 12. maddeye

Statii, md. 1.

3 Philipp Ambach, Article 2 Relationship of the Court with the United Nations, Otto
Triffterer, Kai Ambos (edts.), Rome Statute of the International Criminal Court: A
Commentary, 3. ed., C.H. Beck, 20186, s. 24.

4 BM ile UCM Arasindaki Mliskiler Anlasmasi (The Relationship Agreement between
the United Nations and the International Criminal Court), andlagsma 13.09.2004 tarih
ve 58/318 sayih  Genel Kurul Kkarartyla onaylanmigtir. http://legal.un.
org/ola/media/UN-ICC_Cooperation/UN-ICC%20Relationship %20 Agreement. Pdf
(E.T: 10.04.2019); Bu andlasma Roma Statiisii’'niin 2. maddesine dayanir. Bu
maddeye gore “Mahkemenin Birlesmis Milletler ile iliskileri, bu Statiiye Taraf
Devletler Kurulu tarafindan uygun bulunur ve Mahkeme adina Mahkeme Bagkani
tarafindan akdedilecek bir anlagsma ile diizenlenir”.

Statiiye taraf olmayan bir devlet 12/3. maddesine gdre Mahkeme Yazi Isleri
Dairesi’ne sunacagi bir bildirimle su¢ konusu olayla ilgili olarak Mahkemenin yargi
yetkisini kabul edebilir.



56 Nesrin D. ALANUR  EBYUHFD, C. XXIlI, S. 1-2 (2019)

gore, Statiiye taraf devletlerin UCM’ye bagvurabilmesi veya savcinin
resen sorusturma baglatabilmesi i¢in, Statii kapsamindaki suglarin ya
Statliye taraf bir devletin vatandasi tarafindan iglenmis olmasi ya da
Statiiye taraf bir devletin iilkesinde veya bu devlete kayitli bir ugak ya da
gemide islenmesi gereklidir (md. 12/2/a, b). Ancak Giivenlik
Konseyi’nin bir durumu UCM’ye sevk edebilmesi i¢in bu iki kosul
aranmamaktadir.

Roma Statiisii 1s138inda UCM ile BM Giivenlik Konseyi arasindaki
iligki, ilk olarak bir durumun Giivenlik Konseyi tarafindan UCM’ye
havale edilmesi (md. 13/b), ikinci olarak bir UCM sorusturmasinin veya
yargilamanin ertelenmesi (md. 16), iiglincii olarak Konsey tarafindan
UCM’ye havale edilen durumlarda ya da taraf devletlerce bagvuru
yapilmasi halinde veya Savcmin re’sen sorusturma baglatmasi halinde,
Gilivenlik Konseyi miidahalesiyle devletleri Mahkeme ile isbirligi
yapmaya zorlama noktasinda iki kurum arasindaki igbirligi (md. 87/5, 7)
bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. BM Giivenlik Konseyi’nin UCM’ye bir
durumu havale etmesi, Konsey ile UCM arasindaki en onemli islevsel
iliskidir®. Bu makale Konseyin UCM’nin sorusturma ve yargilama
faaliyetine miidahil olabildigi ilk iki durum bakimindan, yani UCM’ye
bir durumu sevketme veya UCM oOniindeki sorusturma veya davalari
erteletme konusundaki yetkisi baglaminda Konsey ile UCM arasindaki
iligkiyi ele almaktadir. BM Giivenlik Konseyi’nin Suriye’deki durumu
UCM’ye havale etmesine yonelik talepler, Sudan ve Libya’daki olaylar
icin Konseyin UCM’ye basvuruda bulunmus olmasi, Konseyin Roma
Statiisii ile kendisine taninan sorusturma ve davalar1 erteleme yetkisini
kullanmasi, tiim bunlar Konsey ile UCM arasindaki iligskinin 6nemini
daha da artirmaktadir.

Giivenlik Konseyi’nin, Mahkemenin ¢aligmasina bu sekilde dahil
edilmesi ve Konsey ile Mahkeme arasindaki iliski hem hazirlik
calismalari sirasinda hem de Uluslararast Ceza Mahkemesi Kurulmasina
Iliskin Tam Yetkili Temsilcilerden Olusan Birlesmis Milletler Roma

6 Kenneth s. Gallant, “The International Criminal Court in the System of States and
International Organizations”, Leiden Journal of International Law, 2003, Vol. 16,
No. 3, s. 553, 571; Gabriel M. Lentner, The UN Security Council and the
International Criminal Court: The Referral Mechanism in Theory and Practice,
Edward Elgar Publishing, 2018, s. 1.


https://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Gabriel+M.+Lentner%22
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Diplomatik Konferansinda (15 Haziran-17 Temmuz 1998) en tartigmali
konulardan biri olmusgtur. Birgok hukuki meselenin yaninda o6zellikle
Giivenlik Konseyi’nin bir olayr Mahkemeye havale etme yetkisinin,
Statiiye taraf olmayan bir devleti de kapsamasi konusu giindeme
gelmistir. Bu konuda cok ¢esitli fikirler ortaya atilmigtir. Konferansta
bazi delegeler, Roma Statiisii'nde belirlenen Konsey ile Mahkeme
arasindaki iliskinin yeni bir sey olmadigini, bu durumun BM Sarti’nin
VII. bolimiinde uluslararasi baris ve giivenlige yonelik tehdit ya da ihlal
durumunda Giivenlik Konseyi’nin uygun tiim tedbirleri alma yetkisine
yonelik bir uygulama oldugunu ileri stirmiistiir. Ayrica, miizakerelerin
ilk asamasinda Giivenlik Konseyi daimi {iyeleri UCM’nin yargi
yetkisinin harekete gecebilmesinin Konseyin onayina tabi kilinmasi
gerektigi konusunda 1srarci olmuslardir. Bazilar1 ise, UCM ve Konsey
arasindaki iligkinin UCM’nin siyasi bir organ tarafindan denetlenmesine,
dolayisiyla siyasallasmasina neden olacagmi, bu durumun Roma
Statlisii’niin ~ temel amacina uygun diismeyecegini, Mahkemenin
bagimsizligim zedeleyecegini ileri siirmiislerdir’. En nihayetinde her iki
tarafin istekleri arasmda bir uzlasma saglanarak Roma Statiisii kabul
edilmistir. Asagida incelenecek olan 13/b ve 16. maddeler, bu uzlasmin
sonucudur.

II. STATU’'NUN 13/B MADDESINE GORE GUVENLIK
KONSEYININ BASVURU YETKIiSi VE SUDAN, LiBYA
ORNEKLERI

Statiinlin  13/b maddesine gdére, BM Sart’'nin VII. Bolimii
dogrultusunda hareket eden BM Giivenlik Konseyi, Statli kapsamindaki
suclardan bir veya birden fazlasmin islenmis goriindiigii durumlarda,
olayr Mahkeme savcisina havale edebilir. Giivenlik Konseyi’nin bu
tiirden bir bagvurusu icin yukarida belirtilen 6n kosullarin yani sugun
Statiiye taraf bir devletin iilkesinde veya Statiiye taraf bir devletin

Uluslararast sivil toplum orgiitleri de 16. maddeyi UCM’nin bagimsizligina bir
saldir1 olarak gormiislerdir. William Schabas, The International Criminal Court: A
Commentary on the Rome Statute, Oxford University Press, 2010, s. 328; George P.
Fletcher/ Jens David Ohlin, “The ICC-Two Courts in One”, Journal of
International Criminal Justice, 2006, Vol. 4(3), s. 428.


https://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22William+Schabas%22
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vatandagi  tarafindan  islenmis  olmasi  sartinin  saglanmasi
gerekmemektedir. Statliniin 13/b maddesi su sekilde diizenlenmistir:

“Yarg yetkisinin kullanilmast”

“Bu Statii hiikiimleri geregince, 5. maddede bahis konusu bir sug ile
ilgili olarak Mahkeme, asagidaki kosullarda yarg: yetkisini kullanabilir:

...(b) Birlesmis Milletler Sozlesmesi’'nin VII. béliimiine uygun olarak
hareket eden BM Giivenlik Konseyi tarafindan Mahkeme savcisina
bagvurulan bir veya birden fazla sucun iglenmis gériindiigii durum...”

Goruldigi gibi maddenin lafzinda Giivenlik Konseyi’nin bagvurusu
icin, basvuru konusu durumun Statii’ye taraf bir devletle ilgili olmas1
gerektigine iliskin bir ifade yer almamaktadir8. Giivenlik Konseyi’nin
1593 sayil kararla® Darfur’daki (Sudan) olaylar1 ve 1970 sayili kararlal0
Libya’daki olaylar1 Mahkemeye havale eden bagvurularinin UCM
tarafindan kabul edilmesi, Mahkemenin de bu uygulamay1 kabullendigini
gostermektedir. Ciinkii Sudan ve Libya Statiiye taraf degildir. Islenen
suclarin failleri olarak belirlenen saniklar da Statiiye taraf olmayan
devletlerin vatandaglaridir. Dolayisiyla Statii’niin  12/2. maddesinde
sayilan yargi yetkisinin kullanilmasima iliskin 6n kosullarin hi¢ biri bu
olaylarda bulunmamaktadir. Bu durumda normal kosullarda yargi
yetkisine sahip olmayan Mahkeme, Giivenlik Konseyi bagvurusu sonucu
olayla ilgili yarg: yetkisini kullanabilmektedir. Yarg: yetkisi yarattigi
icin Konsey basvurulari son derece onemlidirll. Ciinkii boyle bir

Giivenlik Konseyi, Statii’niin 13/b maddesi geregince bir durumu simdiye kadar iki
kez UCM’ye havale etmistir.

9  UN Doc. S/Res/1593(2005). BM Giivenlik Konseyi 1593 sayili kararla Sudan’in
Darfur bélgesinde 1 Temmuz 2002’den itibaren islenen savas sugu, insanliga karsi
suglar, soykirim suglart bakimindan Darfur’daki durumu, UCM’ye sevketmistir.
Sudan Statiiye taraf degildir. Konseyin, Statiiniin 13/b maddesi ¢ergevesinde bir
olayt UCM’ye sevkettigi ilk durumdur.

10 UN Doc. S/Res/1970 (2011). 15 Subat 2011°den itibaren Libya’da islenen insanliga
karst suglar, savas sucu gibi suglarin sorusturulmasi igin Giivenlik Konseyi 1970
sayil1 karar1 alarak UCM’ye bagvurmustur.

11 Jennifer Trahan, “The Relationship Between The International Criminal Court and
The U.N. Security Council: Parameters and Best Practies”, Criminal Law Forum
(2013), 24, s. 419; Ancak belirtmek gerekir ki Konseyin UCM bakimindan yargi
yetkisi yaratmasi da yine Roma Statiisii ¢ercevesinde yani 13/b maddesiyle
olmaktadir. Konseyin Roma Statiisii disinda yargi yetkisi, yaratmasi miimkiin
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durumda, UCM, samigin Statiiye taraf bir devletin vatandasi olup
olmadigina bakilmaksizin ve islendigi iddia edilen suglarin Statiiye taraf
bir devletin iilkesinde islenip islenmedigine bakilmaksizin, ya da ilgili
devletin Statiiniin 12/3. maddesine gére UCM’nin yarg1 yetkisini kabul
edip etmedigini dikkate almaksizin olayla ilgili yargilama yetkisine sahip
olacaktir. Bu nedenle Konseyin, Statiiniin 13/b maddesine gore yapacagi
bir basvuruyla diinyanin herhangi bir yerinde islenen olayla ilgili
UCM’nin  yargi yetkisini  kullanmasi  imkanmi yaratabildigi
sOylenenebilir. O halde, 13/b maddesinin, UCM’nin yargi yetkisini
genislettigi soylenebilirl2. Statiiniin 13/b maddesi geregince Statiiyle
bagi olmayan bir devletle ilgili durumun Giivenlik Konseyi tarafindan
Mahkemeye havale edilmesinin sonucu ise, Statii hiikiimlerinin Statiiye
taraf olmayan bir devletin vatandasi olan samk hakkinda
uygulanabilmesi veya Statiideki isbirligi yiikiimliigiiniin Statiiye taraf
olmayan devlet bakimindan uygulanmasinin giindeme gelmesidir. Bu da
aslinda Giivenlik Konseyi basvurusunun UCM igin evrensel bir yetki
dogurmasi anlamina gelir.

Statii’niin 13/b maddesinde kullanilan ifadelere bakildiginda iig¢
durum ele alinmalidir. Birincisi, Konsey, sadece Statiiniin 5. maddesinde
sayllan suclardan birinin veya daha fazlasinin islenmis goriindiigii
durumlarda Mahkemeye basvurabilir. Ikinci olarak, bagvuruyu yaparken
Konsey, BM Sarti’nin VII. boliimiine gore hareket etmek zorundadir.
Ugiincii olarak, madde metninde Mahkemeyi zorlayici bir {islup yerine
“yargi yetkisini kullanabilir” ifadesinin yer almasindan otiirti, diger iki
kosul saglansa dahi, UCM’nin bagimsizligi korunmaktadirl3. Bu
nedenle, Konseyin bu tiirden bir basvurusuna karsilik, UCM’nin
basvuruyu reddetme yetkisi bulunmaktadir. Kamimizca, bu hiikiim
UCM’yi kendi kontrolii altinda tutmak isteyen devletlerle (basta ABD
olmak tizere Giivenlik Konseyi daimi iiyeleri) buna siddetle kars1 gikan

degildir. Ornegin, 18 yasin altinda bir kisinin yargilanmasimi saglayamaz veya
Statiinlin  yiirtirliige girdigi 1 Temmuz 2002’den Once islenen suglar igin
Mahkemenin yargi yetkisini kullanmasim saglayamaz. Schabas, The International
Criminal Court: A Commentary on the Rome Statute, s. 301.

12 Bk Dapo Akande, “The Effect of Security Council Resolutions and Domestic

Proceedings on State Obligations to Cooperate with the ICC”, Journal of
International Criminal Justice, 2012, Vol. 10, No. 2, s. 3.

13 Trahan, s. 420.


https://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22William+Schabas%22
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devletler arasindal4 6nemli bir denge mekanizmasidir. Statii’niin 53/2/c
maddesinde de UCM’nin bir basvuruyu reddetme yetkisi diizenlenmistir.
Bu maddeye gore, isleme devam etmek i¢in makul bir temel yoksa ya da
bir sorusturma baglatmanin adaletin tecellisine hizmet etmeyecegine
inanmak i¢in esasli nedenler varsa UCM savcisi sorusturmayi baglatmayi
reddedebilir. Bu madde Konseyin bir durumu UCM’ye havale ettigi
durumlarda da uygulanacaktir.  Ayrica, UCM savcisi, Giivenlik
Konseyince Mahkemeye havale edilen bir durumun Mahkemenin yargi
yetkisinin diginda kalmasi halinde de sorusturma yapmay1 reddedebilir.
Ornegin, islendigi iddia edilen suglarin, UCM nin kurucu andlasmasi
olan Roma Statiisii’niin yiiriirliige girmesinden 6nce (1 Temmuz 2002)
gerceklesmis olmasi durumunda oldugu gibi. UCM savcisinin Statii’ye
taraf olmayan bir devletle ilgili Konsey basvurusunu ve diger bagvurulari
kabul ya da reddetme konusunda takdir yetkisine sahip olmasi,
dolayisiyla Konseyin Mahkemeyi yargi yetkisini  kullanmaya
zorlayamamasi, Mahkemenin Konseyin kontrolii altinda hareket
etmesinin Oniine geg¢ilmesi bakimindan 6nemli bir yetkidir. Ayrica,
Giivenlik Konseyi’nin bir kigiyi degil, ancak bir “olay1”, bir “durumu”
UCM’ye havale edebilecegini belirtmek gerekir. Islenen sugun failleri,
UCM tarafindan belirlenir.

Statiiniin 13/b maddesine gore yapilan Konsey bagvurusu, en ¢ok
Statiiye taraf olmayan devletlerin, gorevi basinda bulunan uluslararasi
bagisikliga sahip {iist diizey devlet gorevlilerinin yargilanmasina imkan
vermesi halinde yanki uyandirmaktadir. Bugiine kadar Giivenlik Konseyi
13/b maddesi cergevesinde sadece Darfur ve Libya’da yasanan olaylar
i¢cin bagvuruda bulunmustur. Sorusturmalar neticesinde Darfur’da islenen
suglarm sorumlusu olarak Sudan Devlet Baskan1 Omer Hasan El Besir
hakkinda Mahkemece iki kez tutuklama karari cikartilmisl® Libya
olaylarinin sorumlusu olarak goriilen devlet bagkant Muammer Kaddafi

14
15

Karst ¢ikan devletlerin baginda Hindistan gelmektedir. Bkz. dn. 22.

UCM, El Besir yaninda Darfurdaki olaylarin sorumlusu olarak kabul ettigi alti kisi
hakkinda da tutuklama karar1 ¢ikartmustir. Bkz. https://www.icc-cpi.int/darfur (E.T:
10.04.2019).


https://www.icc-cpi.int/darfur

Roma Statiistine Gore BM Giivenlik... 61

hakkinda da tutuklama karar1 ¢ikartilmig olsa da Kaddafi’nin dliimiiniin
ardindan dosya kapatilmistir16,

Giivenlik Konseyi bagvurusun Statiiye taraf olmayan bir devletin
devlet  baskaninin UCM  o6niinde  yargilanmasini  saglayip
saglayamayacagi uluslararasi teamiil hukuku ve Roma Statiisii’niin
Soézlesme niteligi temel alinarak degerlendirilmelidir. Statliniin 27.
maddesi su sekilde diizenlenmistir.

(1) Bu Statii, resmi unvan ayirimi yapilmadan, herkese esit sekilde
uygulanir. Ozellikle devlet veya hiikiimet baskam, hiikiimet veya
parlamento iiyesi, secilmis bir temsilci veya bir hiikiimet memuru higbir
sekilde bu Statii altinda cezai sorumluluktan muaf tutulamaz veya resmi
unvan cezamn indirilmesi i¢in bir neden teskil etmez.

(2) Ister ulusal ister uluslararasi hukuka gére olsun bir kisinin resmi
unvanina bagh bagisiklik ve 6zel usul kurallari, boyle bir kisi iizerinde
Mahkemenin yargi yetkisini kullanmasini engellemeyecektir.

Uluslararast teamiill hukukuna gore uzun siiredir diplomasi
temsilcileri bakimindan oldugu gibi gorevdeki devlet bagkanlarmin da
yabanci devlet mahkemelerinin cezai yargi yetkisinden mutlak olarak
bagisik oldugu kabul edilmektedir. Bu bagisiklik hem 6zel hem resmi
yetki c¢ercevesinde gerceklestirilen fiilleri kapsamaktadir. Diplomasi
temsilcileri bakimindan taninan bu mutlak bagisiklik 1961 Diplomatik
Iliskiler Hakkinda Viyana Sozlesmesi’nde acikga belirtilmektedir. Bir
devletin en iist diizey gorevlisi ve devletin en bastaki temsilcisi olarak
devlet bagkanlarinin da diplomasi temsilcilerine taninan bagisikliktan
faydalanmayacagini diisiinmek imkansizdir. Ayrica devlet baskanlari,
hiikiimet bagkanlar1 ve disisleri bakanlarinin goérevde olduklar: siirece
yabanci devletin cezai yarg: yetkisinden bagisik olduklari, Uluslararasi
Hukuk Komisyonunun “devlet gorevlilerinin yabanci devletin cezai

16 Kaddafi yaninda {i¢ kisi hakkinda da tutuklama karari verilmistir. Ancak saniklar
tutuklanmip UCM’ye teslim edilemediginden ve Roma Statiisii'ne gére UCM’nin
giyapta yargilama yapmasi miimkin olmadigindan, davalar 6n yargilama
asamasinda kalmis ve yargilamaya gegilememigtir. Bkz. https://www.icc-
cpi.int/libya (E.T: 10.04.2019).


https://www.icc-cpi.int/libya
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yargl yetkisinden bagisikligina iliskin taslak c¢aligmasinin 4.
maddesinde de belirtilmistirl’.

Devlet baskanlarina bahsedilen kisisel bagisiklik, dava konusu
olabilecek bir fiilin ne zaman gergeklestirildigine, bir baska ifadeyle,
fiillin gorev siiresince veya goreve baslamadan oOnce gerceklesip
gerceklesmedigine bakilmaksizin kisiyi gorev siiresince yabanci devletin
hem cezai hem hukuk yargisindan korumaktadir. Kigisel bagisiklik,
devlet ve hiikiimet baskanlarma, disisleri bakanlarina ve diplomatik
gorevlilere, resmi statiilerinin zorunlu bir geregi olarak bahsedilmistir.
Bir bagka ifadeyle, bu bagisiklik, sadece belli devlet gorevlilerine, bu
kisilerin makamlarina, statiilerine bagli olarak taninan bir bagisiklik
tiriidiir'®, Kisisel bagisiklikla amaglanan, bagl olduklar1 devleti
uluslararasi alanda temsil eden bu kisilerin kigisel yararindan ziyade
uluslararasi iligkilerin etkili sekilde yiirlimesini teminat altina almaktir.
Bunun sonucu olarak da s6z konusu bagisiklik, bundan yararlanan
kisilerin sadece gorevde kaldiklari siireyle sinirlidir.

Kongo Disisleri Bakani Abdoulaye Yerodia Nbombasi hakkinda
uluslararas: sug isledigi iddiasiyla Belgika tarafindan tutuklama karari
cikartilmasi ve bakanin teslim edilmesi halinde Belgika’nin bakani
yargilamak istemesi {izerine konu Uluslararasi Adalet Divan1 (UAD)
oniine tasmmustirl®. Arrest Warrant davasi?0 adiyla goriilen davada,

17 Immunity of State Officials From Foreign Criminal Jurisdiction, International Law
Commission, 55th session, U.D. Doc. A/CN.4/L.814, http://legal.un.org/docs/?
symbol=A/CN.4/L.814 (E.T: 10.04.2019).

18 3 Craig Barker, The Protection of Diplomatic Personnel, Routledge, 2016, s. 26;
Rosanne Van Alebeek, The Immunity of States and Their Officials in International
Criminal Law and International Human Rights Law, Oxford University Press, 2007,
s. 103 vd.; Antonio Cassese, “When May Senior State Officials Be Tried for
International Crimes? Some Comments on the Congo v. Belgium Case”, European
Journal of International Law, 2002, Vol. 13, No. 4, s. 864; Salvatore Zappala, “Do
Heads of State in Office Enjoy Immunity From Jurisdiction For International
Crimes? The Ghaddafi Case Before The French Cour de Cassation”, European
Journal of International Law, 2001, Vol. 12, s. 598; Dapo Akande, “International
Law Immunities and The International Criminal Court”, The American Journal Of
International Law, Vol. 98, 2004, s. 409-415.

Uluslararasi teamiil hukukunun bahsettigi bagisikliklar bakimindan devlet bagkani,
hiikiimet bagkani, disisleri bakami ayni statiidedir. Her {igiine de uluslararasi
bagisikliklar hukuku bakimindan ayni hukuki rejim uygulanir. Ayrica, devlet
bagkaninin Prens, Kralige, cumhurbagkani gibi tasidigi unvaninin bu agidan bir

19


http://legal.un.org/docs/?%20symbol=A/CN.4/L.814
http://legal.un.org/docs/?%20symbol=A/CN.4/L.814

Roma Statiistine Gore BM Giivenlik... 63

Kongo, gorevi baginda bulunan bir digisleri bakaninin uluslararasi teamiil
hukukuna gore kisisel bagisikliga sahip oldugunu ve yabanci ulusal
mahkemeler Oniinde yargilanamayacagini ileri stirmiigtir. UAD da
gbrevi basinda bulunan disisleri bakani, devlet baskani, hiikiimet bagkan1
gibi st diizey devlet gorevlileri hakkinda uluslararasi sug isleme iddiast
bulunsa dahi bu kisilerin gorevleri siiresince yabanci devletin yargi
yetkisinden bagisik olduklarmi, yargilanmalarmin uluslararasi teamiil
hukukuna aykiri oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla devletler birbirlerinin
gorevlilerinin kisisel bagisikligina saygi gostermek zorundadir.

Arrest Warrant kararinda UAD, her ne kadar uluslararas1 mahkeme
oniinde degil de “yabanci devlet mahkemesi” Oniinde bagisikligi esasl
konu edinmis olsa da, uluslararasi teamiil hukukundan dogan ve kisisel
bagisiklik olarak ifade edilen bu bagisikligin kaldirilmasi uluslararasi bir
s0zlesme niteliginde olan Roma Statiisii’niin 27. maddesiyle olmaktadir.
Bu hiikkmiin bir devlet baskami bakimindan gegerli olabilmesi de
kanimizca, devlet bagskaninin bagli bulundugu devletin Statiiye taraf
olmasiyla miimkiindiir?l. Aksi takdirde Giivenlik Konseyi basvurusu

6nemi yoktur. Arthur Watts, “The Legal Position in International Law of Heads Of
States, Heads of Governments and Foreign Ministers”, (1994) 247 III Recueil Des
Cours, s. 26; Alebeek, s. 182.

20 Arrest Warrant of 1 | April2000 (Democrutic Republic of the Congo v. Belgium),
Judgment, 1.C.J. Reports 2002, s. 3: Bu davada UAD ilk kez bir kamu goérevlisini
bagli oldugu devletin disinda baska bir devletin mahkemeleri Oniinde cezai yargi
yetkisinden koruyan bagigikliklarin kapsami ve niteligini ele almustir. Bu davanin
konusu Belgikal1 bir yargicin 1998’de Kongo’daki sivil savas sirasinda gergeklesen
ve 1949 Cenevre Sozlesmelerinin ve 1977 Protokollerinin agir ihlali gerekgesiyle
Kongo Disisleri Bakanina yonelik giyabinda tutuklama karari ¢ikartmasi ve kararin
INTERPOL araciligiyla uygulanmasim istemesi ile konu uluslararasi boyuta
taginmustir. UAD, yakalanma korkusuyla uluslararasi seyahatlerde bulunamayacagi
icin gorevinin gereklerini yerine getiremeyeceginden tutuklama kararinin
¢ikartilmasimin dahi disigleri bakaninin bagisikligim ihlal ettigine karar vermistir.
Arrest Warrant, para. 29-30.

21 Aksi durumun uluslararast andlasmalar hukukuna aykirilig: da ileri siiriilebilir. 1969

Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesinin “ligiincii devletlerle ilgili genel kural”
baslikli 34. maddesine gore, “bir andlasma, rizas1 olmadan t¢iincii bir devlet i¢in ne
hak ne de yiikiimlilik yaratir”. 12/2. maddeye tedirginlikle yaklasan ABD de
Statii’niin uluslararasi hukuka aykiriligin ileri siirerken, bu maddeye dayanmaktadir.
David J. Scheffer, “The United States and the International Criminal Court”,
American Journal of International Law, Vol. 93, 1999, s. 18; Ancak, Akande’ye
gore, burada ABD’ye bir yiikiimliilikk yiiklenmesi s6z konusu degildir. Statii’de,
Statii’ye taraf olmayan devletlerin belli bir sekilde davranmasini gerektiren bir
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sonucu ortaya ¢ikan evrensel yetki nedeniyle Statiiye taraf olmak veya
olmamak arasinda higbir ayrim olmayacaktir.

UAD, Arrest Warrant davasinda verdigi kararda gorev basindaki
veya gorevi sona eren bir disigleri bakaninin “yargi yetkisine sahip” belli
uluslararasit ceza mahkemeleri Oniinde yargilanabilecegini belirtmis ve
bu mahkemeler bakimindan oOrneklemesini “BM  Sart’'nmin  VIL.
Boliimiine gore Giivenlik Konseyi kararlariyla kurulan EYUCM, RUCM
ile 1998 Roma “Sozlesmesi” ile gelecekte kurulmasi planlanan
Uluslararasi Ceza Mahkemesi” seklinde ifade etmistir. UAD, uluslararasi
suclar bakimindan “belirli uluslararasi mahkemeler” 6niinde bagisikligin
s6z konusu olmayacagindan bahsederken, UAD’nin “belirli uluslararasi
mahkemeler” kapsamma UCM’yi de dahil etmesi, UCM’ye taraf olsun
olmasin tiim devletlerin goérevlileri bakimindan uygulanacagi yoniinde
bir genelleme yaratir sekilde yorumlanmamalidir. Her seyden once
UAD’nin, UCM’nin sahip olmadig1 bir yargi yetkisini UCM’ye verme
yetkisi bulunmamaktadir. Statii’ye taraf olmayan devletlerin devlet
baskanlarinin bagisikliklar1 uluslararasi teamiil hukukunca bahsedilir ve
uluslararas: teamiil hukukuna goére varligimi siirdiiriir. Bu nedenle s6z
konusu kisiler, uluslararasi sug isledikleri iddia edildigi durumlarda dahi
mutlak bagisikliktan yararlanir. Dolayisiyla Oniinde devlet bagkani
bagisikliginin uygulanmayacagi uluslararasi mahkemeler olarak bir
uluslararasi sozlesme ile kurulan UCM’nin, Giivenlik Konseyi karariyla
kurulan ve EYUCM ve RUCM’den ayirt edilmesi gerekir.

Bir devlet baskaninin bagisikligindan ancak bagli bulundugu devlet
feragat edebilir. Bir devlet kendi devlet gorevlilerinin UCM Oniinde
yargilanabilmeleri icin onlarin kisisel bagisikligindan feragat etme

hiikiim yoktur. Statii’ye taraf olmayan devletlerin vatandaslarinin yargilanmasi bu
devletlerin menfaatlerine etki edebilir, fakat bu durum taraf olmayan devletlere
yiikiimliiliik yiiklendigi anlamina gelmez. Dapo Akande, “The Jurisdiction of the
International Criminal Court over Nationals of Non-Parties, Legal Basis and
Limits”, Journal of International Criminal Justice, 2003, Vol. 1, No. 3, s. 620;
Michael P. Scharf, “The ICC’s Jurisdiction over the Nationals of Non-Party States:
A Critique of the U.S. Position”, Law and Contemporary Problems, 2001, Vol. 64,
No. 1, s. 98. Ancak belirtmek gerekir ki Giivenlik Konseyi 1593 sayili kararinda
Sudan Hiikiimetine agikga El Besir’i teslim etme konusunda UCM ile isbirligi
yiiklemektedir. Iste bu durum, agikca Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi’nin
34. maddesine aykiridir. Burada agikga sozlesmesel bir yiikiimliligiin bir devletin
iradesi diginda ona yiiklenmesi s6z konusudur. Bu ise konunun bagka bir boyutudur.
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iradesini ise Statiiye taraf olmak suretiyle ortaya koymaktadir. Bu tiirden
bir feragat bir devletin serbest ve Ozgiir iradesiyle gerceklesecektir.
Giivenlik Konseyi’nin bir durumu UCM’ye havale etmesine dayanarak
UCM’nin olayla ilgili sorumlu goriilen ve Statiiye taraf olmayan devletin
devlet baskanini yargilamak istemesi, uluslararasi teamiil hukukuyla
catigmaktadir. Bir bagka ifadeyle bagli olunan uluslararasi teamiil
hukuku kurali ile taraf olunmadig: i¢in bagli olunmayan bir sézlesme
hiilkmiiniin ¢atigmasi s6z konusudur. Bu durumda elbette teamiil hukuku
kurali uygulanmalidir2, Bu kuralin tam aksi, uluslararasi bir teamiil
kuralina doniismedigi siirece23 giiniimiizde hala gorevi basinda bulunan
bir devletin devlet bagskanimin uluslararasi sug islemis olsa dahi kisisel
bagisikliga sahip oldugu kabul edilmelidir. Sudan Devlet Baskani El
Besir hakkinda UCM’nin yakalama karari ¢ikartmasi ve El Besir’in
ziyarette bulundugu bir devletin onu UCM’ye teslim etmesi24 halinde
UCM’nin yarg yetkisini kullanabilmesi uluslararasi teamiil hukukuna
aykir1 olacaktir. Bu durumda El Besir’in yargilanabilmesi i¢in gérevinin
sona ermesini ve isledigi suglardan Gtiirii bagisikliga sahip olmayan
siradan bir kisi haline gelmesini beklemek gerekecektir.

22 Dikkat edilmelidir ki burada Statiiye taraf olmayan bir devletin siradan vatandaginin
Statiiye taraf olan veya olmayan bir devletin iilkesinde Statii kapsamina giren suglari
islemesi halinde Giivenlik Konseyi bagvurusu sonucu UCM 0Oniinde yargilanmast
Roma Statiisiine aykiriligi degerlendirilmemektedir. Ciinkii boyle bir kisi UCM
onilinde yargilanmasa dahi sucu isledigi iilke devleti tarafindan veya evrensellik
ilkesi ¢ergevesinde zaten baska bir ulusal mahkeme tarafindan yargilanabilecektir.
Bu nedenle Giivenlik Konseyi’nin bagvurusu boyle bir kisi hakkinda biiyiik bir
degisim yaratmamaktadir. Burada yapilan degerlendirme, uluslararasi bagigikliga
sahip olan, yani yabanci bir devletin mahkemesi Oniinde yargilanamayacagi kabul
edilen kisiler igindir.

23 Teamiil kuralina doniismiis olsa bile, bir uluslararasi teamiil kurali, o kurala siirekli

ve istikrarli bir sekilde itiraz eden devlete uygulanmaz. Emre Oktem, Uluslararasi
Teamiil Hukuku, Istanbul 2013, s. 455.

24 Ayrica, devletlerin Statiiye taraf olmayan bir devletin devlet baskanmim UCM’ye

teslime etmesi Statii’niin 98/1. maddesine de aykiridir. Statiiniin 98/1. maddesi su
sekilde diizenlenmistir: “Mahkeme, talepte bulunulan devletin, ii¢iincii bir devlete ait
bir mal veya t¢lincli bir devlet vatandasimin diplomatik bagisikligi konusunda,
uluslararast hukuk uyarinca mevcut yiikiimliiliiklerine aykiri hareket etmesini
gerektiriyorsa ve Mahkeme, bu dgiincii devletten bagisikligin  kaldirilmast
konusunda isbirligi elde etmemisse, teslim etme veya yardim etme talepleriyle ilgili
islemleri devam ettirmez”.
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Giivenlik Konseyi karari sonucu, Darfur’daki durumu UCM’ye
sevketmesinin ve dolayisiyla Sudan Devlet Baskani El Besir’in
uluslararas1 yargt bagisikliginin gecersizliginin mesru dayanaginin, BM
Sarti’min, 103 ve 25. maddeleri olabilecegi diistiniilebilir. 103. maddeye
gore, BM iiyelerinin BM Sarti’'ndan dogan ylkiimliilikleri ile baska
herhangi bir andlagsmadan dogan yiikiimliiliiklerinin ¢atismasi halinde
BM Sart1 iistiin gelecektir. BM Sarti’nin 25. maddesine gore de iiye
devletler agisindan Giivenlik Konseyi kararlart baglayicidir. Ancak
dikkat edilmelidir ki BM Sarti andlagsmalar arasindaki ¢atismaya yer
vermektedir. Uluslararas1 bagisikligin gegersizligi Roma Statiisiinden
kaynaklansa dahi, gorevi basindaki iist diizey devlet gorevlilerinin
uluslararasi bagisikliklarinin kaynagi uluslararasi teamiil hukukudur. Bu
durumda BM Sarti’ndaki higbir hiikiim ve dolayisiyla Giivenlik Konseyi
de uluslararasi teamiil hukuku kuralin1 gecersiz kilamayacaktir.

Ayrica, BM Sarti’'nin 25. maddesine ragmen BM ve esasinda
Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi bir anlasmaya taraf olma konusunda
devletlerin egemenlikten kaynaklanan yetkilerini tanimak zorunda
oldugu kabul edilmelidir. BM Orgiitiine iiye olmak, iiye devletlerin tiim
egemenlik haklarmin devredildigi anlammna gelmez. Giivenlik
Konseyi’'nin uluslararas1 bagisikliklarin gecersizligi konusunda heniiz
teamiil kurali haline gelmemis bir sézlesme hiikmii ile taraf olmayan
devletleri bagli hale getirmesi Statiiye taraf olmayan devletin iradesinin
yerine gegmesi anlamina gelir ki Giivenlik Konseyi’nin bdyle bir yetkisi
yoktur. Bu durumun, bir devletin rizasi disinda zorla so6zlesme
hiikiimlerinin o devlete uygulanmasindan bir farki yoktur2®, UCM’nin

25 Statii metni 17 Temmuz 1998°de miizakerelerin bitiminde oylamaya acilirken,
Hindistan Delegesi Dilip Lahiri, Hindistan Hiikiimetinin Statii metnine itirazlarini
dile getirken nihai metni acimasizca elestirmis ve sunlari belirtmistir: “Roma
Statiisiinde Mahkemenin yargi yetkisini harekete gegiren bir Giivenlik Konseyi rolii
tasarlanmasi, devletlerin egemen esitligi temel ilkesini ihlal eder. Statii, icerigindeki
hiikiimlerle Konseye uluslararast hukuku ihlal etme imkani vermektedir. BM Sarti,
Giivenlik Konseyine bir s6zlesmenin tarafi olmayan devletleri o sézlesme ile bagl
kilma yetkisi vermemektedir. Andlasmalar hukukuna goére, hicbir devlet kabul
etmedigi bir andlasmanin hiikiimleriyle bagli kilmaya ya da o andlasmaya katilmaya
zorlanamaz. Statii, Sarta gore sahip olmadig1 ve baska bir belgeyle de verilemeyecek
olan ya da verilmemesi gereken bir yetkiyi Konseye bahgederek uluslararasi hukuku
ihlal etmektedir. Statii, taraf olmayan devletleri Konsey araciligiyla Statiiyle
baglama yetkisini Konseye vermektedir’. Agiklamanin tiim metni igin bkz.
https://www.legal-tools.org/doc/9f86d4/pdf/ (E.T: 10.04.2019).
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aksi yondeki uygulamasina gére26, BM Giivenlik Konseyi’nin
basvurusu lizerine UCM’nin yargilama yetkisinin harekete gegmesi
halinde, UCM vyargilama yetkisini kullanirken Statii’niin tiim
hitkiimlerini uygulayabilecektir. Giivenlik Konseyi’nin bagvurusu
sonucu Sudan ve Libya’nin 27. madde ile bagh oldugunu kabul etmek,
her ne kadar onlar1 Statii’ye taraf bir devlet haline getirmese de Statiiniin
kurdugu rejimle bagl hale getirmektedir ki esasinda her ikisinin sonucu
da aynidr.

III. Statii’niin 16. Maddesine gore Giivenlik Konseyi’nin
Sorusturma veya Davayi Erteleme Yetkisi

Glivenlik Konseyi’nin UCM 0Oniindeki  siireci  etkileme ve
yonlendirme konusundaki benzersiz yetkilerinden biri, sorusturmayi
veya devam etmekte olan sorusturmayi veya kovusturmayr durdurma
yetkisidir. Statiiniin 13/b maddesi, Giivenlik Konseyine yapacagi bir
basvuruyla, normalde UCM’nin yargi yetkisini kullanamayacagi
durumlar bakimindan dahi Mahkemenin yargi yetkisini harekete gecirme
firsat1 verirken, 16. madde ise Mahkemenin normalde yargi yetkisini
kullanabilecegi durumlarda bunu yapmasini dnleme imkanmi Konseye
vermektedir. Bir baska ifadeyle, Konsey, bir sorusturmay1 veya davayi
erteleyebilir. Statiiniin 16. maddesi soyle diizenlenmistir:

>

“Sorusturmanin ya da davanin ertelenmesi’

“BM Giivenlik Konseyi’nin, BM Sarti’min VII. Béliimiine dayanarak
aldigi karar dahilinde, Mahkeme 'den talepte bulunmasinin akabinde, 12
ay stireyle, bu Statiiye dayanarak hi¢bir sorusturma veya dava agilamaz
veya agilan bir davaya devam edilemez; talep, ayni kosullar altinda
Konsey tarafindan yenilenebilir.”

Konsey bugiine kadar erteleme yetkisinii, BM barisi koruma
operasyonlarina yonelik 12 Temmuz 2002 tarihinde 1422 sayil kararla®’,

26 Uluslararasi Ceza Mahkemesi, yargi bagisikliinin gecersizligi ve isbirligi
konularinda ya Roma Statiisiinii onaylayarak ilgili devletlerin kisisel bagisikliktan
feragat etmis olmalarma ya da BM iiyesi devletlerin BM Sarti’nin 25. maddesi
uyarinca Giivenlik Konseyi kararlarina uymak zorunda olmalarina dayanmaktadir.

27" U.N. Doc. S/RES/1422 (2002); 12 Temmuz 2002 tarihinde alinan kararin, Statii’niin
ylriirliige girmesinden itibaren iki haftadan kisa bir siire sonra ve Statiiniin
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yenileme konusundaki yetkisini de 12 Haziran 2003 tarihinde 1487 sayili
kararla® kullanmistir. 2003 yilinda ise 1497 sayili kararla erteleme
yetkisini kullanmugtir®®. 2005 yilinda Darfur’daki durumu UCM’ye
sevketmek igin aldig1 1593 sayili kararda ise sadece Onséziinde 16.
maddeye atif yapmis, iceriginde ise 16. maddeye dayamldigi agikga
belirtilmeden erteleme talebinden s6z edilmistir30,

A. 1422 (2002) ve 1487 (2003) Sayih Kararlar

1422 sayili karar, UCM’nin yargilama yetkisi kapsamina giren bir
durumun, Statii’ye taraf olmayan devletlerin BM Dbarig giici
operasyonlarina katilan gorevdeki veya eski gorevlileri ile ilgili olmasi
halinde, Giivenlik Konseyi aksine bir karar almadigi siirece, durumla
ilgili herhangi bir sorusturma ya da yargilamanin 1 Temmuz 2002’den
itibaren on iki ay siireyle yapilmamas talebine iliskindir®.

Bush yonetiminin, BM baris giicli operasyonlarinda gorev alan ABD
askerlerini Mahkemenin yargi yetkisinden bagisik tutmasmi amaglayan
karar ABD’nin, UCM’nin yetkisine zarar verme kampanyasinda Kkilit
unsurlardan biriydi. Roma Statiisii’ne taraf olmayan ABD, tamamen
Gtiivenlik Konseyi’nin kontroliinde bir UCM yaratilmadigi i¢in ve
Statiiniin, Statiiye taraf bir devletin iilkesinde Statiiye taraf olmayan bir
devletin vatandasi tarafindan islenen sugtan oOtiirii sug isleyenin UCM
tarafindan yargilanabilmesini 6ngdrmesinden otiirii (md. 12/2), Statiiyii
kendi egemenligine ve vatandaslarinin haklarina yonelik bir tehdit olarak
gormiistiir®®. 1422 sayili karar da UCM’ye 1srarla karsi ¢tkan ABD’nin,

yiriirlige girdigi tarihten itibaren uygulanmak {izere alinmig olmasi
diistindiiriiciidiir.

28 U.N. Doc. S/IRES/1487 (2003).
29 U.N. Doc. S/RES/1497 (2003).

30 Bkz. Robert Cryer, “Sudan, Resolution 1593 and International Criminal Justice”,
Leiden Journal of International Law, 2006, VVol. 19, No. 1, s. 208.

31 1422 sayili karar, para. 1.

32 Attila Bogdan, “The United States and the International Criminal Court: Avoiding
Jurisdiction Th rough Bilateral Agreements in Reliance on Article 987, International
Criminal Law Review, 2008, Vol. 8, s. 24; Roma Statiisii heniiz yiiriirliige girmeden
once ABD Senatosu liyelerinden biri, Statii’niin yiiriirliige girmesi i¢in gerekli altms
onayin asla ger¢eklesmemesinin tek giivenli yol oldugunu dile getirmis ve eger bu
Mahkeme kurulursa Mahkeme ile kesinlikle igbirligi yapmama, Mahkemeyi finanse
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kendi vatandaglarini Mahkemenin yargi yetkisi disinda birakmak igin
basvurdugu yollardan sadece biridir®.

ABD’nin yogun 1srarlartyla® alman erteleme talebine iliskin 1422

say1li karardan bir y1l sonra 1487 sayili kararla 12 ay siireyle bu erteleme
talebi yenilenmistir. Bir yil sonra ABD ertelemenin 12 ay siireyle tekrar
yenilenmesini istemistir. Ancak, bu talep Fransa, Almanya, Suriye ve
BM Genel Sekreteri Kofi Annan tarafindan® olumsuz karsilanmustir.
BM Genel Sekreteri bu ertelemenin bir rutine doniismeyecegini, bunun
UCM’nin otoritesini zedeledigini belirtmistir36,

33

34

35

36

etmeme, Mahkeme’nin yarg: yetkisini kabul etmeme, kurallarini tanimama seklinde
kat1 bir politika izlenmesi gerektigini belirtmistir. Statement Senator Rod Grams,
“Is a U.N. International Criminal Court in the U.S. National Interest?”, Hearing
before the Subcommittee on International Operations of the Committee on Foreign
Relations of the United States Senate, S. HRG. 105-724 (23 Temmuz, 1998,
https://www.govinfo.gov/content/pkg/ CHRG-105shrg50976/pdf/CHRG-
105shrg50976.pdf, s. 3 (E.T: 01.04.2019).

ABD, aym ama¢ dogrultusunda, 2002 yilinda Amerikan Servis Uyelerinin
Korunmast Kanunu gibi ABD’nin UCM ile isbirligi yapmasmi kesin sekilde
yasaklayan yasal diizenlemeler kabul etmistir. Amerikan Servis Uyelerinin
Korunmast Kanunu (American Servicemembers’ Protection Act-ASPA).
https://2001-2009.state.gov/t/pm/ris/othr/misc/23425.htm (E.T: 09.04.2019); Ayrica
ABD Statiiyii onaylayan devletlerle, mevcut veya eski ABD hiikiimet yetkililerinin,
askeri personelin ve diger personelin (ABD vatandasi olup olmadiklarina
bakilmaksizin, 6regin, ABD i¢in ¢alisan yabanci taseronlar) ve higbir ABD
vatandasimin UCM’ye teslim edilmemesini ve bu kisiler lizerinde sadece ABD yarg1
makamlarinin yetkili olacagini 6ngdren iki tarafli andlagsmalar akdetme yoluna
girigmistir. “Madde 98 andlasmalar” veya “bagisiklik andlagmalar1” olarak ifade
edilen bu andlagmalar hakkinda bkz. Ayhan Déner/ Nesrin Dabanhoglu Alanur,
“Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Karsisinda ABD’nin Durumu ve ‘Madde 98
Andlagmalar’”, EBYUHFD, C. XXI, S. 3-4, 2017, s. 1-45; Yusuf Aksar,
“Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Amerika Birlesik Devletleri”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 52, S. 2, 2003.

Bush yonetimi, eger 1422 sayili karar alinmazsa Bosna-Hersek’te BM baris giicii
operasyonlarim durdurmakla, asker ve personeli geri ¢ekmekle tehdit etmigtir. Bu
durum barig giicli operasyonlarini siirdiirmek isteyen Giivenlik Konseyi iiyelerinin
kararda olumlu oy kullanmasina neden olmustur. Sean D. Murphy, “Efforts to
Obtain Immunity from ICC for U.S. Peacekeepers”, American Journal of
International Law, Vol. 96, 2002, s. 725-26.

UN Doc. S/PV.4772 (12 Haziran 2003). Genel Sekreterin agiklamasi ic¢in bkz.
https://undocs.org/en/S/PV.4772 (E.T: 10.04.2019).

ABD’nin liglincli oylama talebine karsilik, ABD'nin 2003 yilinda Irak'i isgalinin
ardindan Abu Garib Cezaevinde, ABD askerlerinin Irakli tutuklulara yaptigi
iskenceler ve tecaviiz olaylari siirerken yenileme kararmin desteklenemeyecegini


https://www.govinfo.gov/content/pkg/CHRG-105shrg50976/pdf/CHRG-105shrg50976.pdf
https://www.govinfo.gov/content/pkg/CHRG-105shrg50976/pdf/CHRG-105shrg50976.pdf
https://2001-2009.state.gov/t/pm/rls/othr/misc/23425.htm
https://undocs.org/en/S/PV.4772
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16. maddede sorusturma veya davalarin ertelenmesi talebi igin siire
bakimindan bir iist sinirm belirlenmemesi, Konseye sinirsiz siireli olarak
erteleme talebinin yenilenmesi imkanin1 vermektedir. Bu durum ise bir
olayla ilgili mahkemenin yarg: yetkisini kullanmasini engellemektedir.
Bu bakimdan Statiiniin genel amacini ortadan kaldirmamak igin 16.
maddeye gore yapilacak ertelemenin gegici olmasi gerekir. Uluslararasi
suclarin failleri ancak bu sekilde isledikleri suglardan &tiirii nihayetinde
UCM oniinde hesap verebileceklerdir. Elbette 16. madde ¢ergevesindeki
bir erteleme, Statiide yer alan suglari isleyen kisilerin ulusal yargi
mekanizmalar1 6niinde yargilanmalarina engel degildir37.

Ayrica, BM Giivenlik Konseyi’nin BM Sarti’nin VII. Boliimiine gore
hareket ederek erteleme talebinde bulunmasi Ongdriilmiistiir. Ancak,
UCM sorusturma ve davalari, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi
ve siirdiiriilmesinin 6niinde bir engel degildir. Aksine UCM iglemleri,
barisin korunmasi amacini destekleyen bir siire¢ olabilir. Ancak 16.
maddeyle ertelemeden yararlanacak olan kisi ya da devletin, barisa
yonelik tehdit olusturan kisi ya da devlet olmasina izin vermenin iyi bir
yol oldugunu diisiinmek zordur. Ancak yine de sorusturma ve davalarin
ertelenmesi uluslararasi barig ve giivenligin saglanmasi ve siirdiiriillmesi
icin mutlaka gerekli ise, 16. madde cercevesinde yapilan eteleme talebi
incelenirken, ertelemeden etkilenecek olanlarm savunma hakki, magdur
ve tamklarin ¢ikarlart dikkate alinmalidir38,

Ancak madde metni hem erteleme talebinin yenilenmesinin siire
bakimindan sinir1 konusunda hem de belli bir olaya 06zgli olmasi
gerektigi konusunda agik degildir39. Giivenlik Konseyince alinan 1422
sayili karar Bosna Hersek'teki BM Baris Giicii operasyonlarinin tizerine

belirtilmistir. http://www.iccnow.org/documents/FS-
1422and1487Chronology_26March2008.pdf (E.T: 10.04.2019).

37 ABD, bu ihtimali de ortadan kaldirmak igin “madde 98 andlagmalar”
akdetmektedir. ABD’nin Roma Statiisii’ne taraf devletler de dahil diger devletlerle
yapmis oldugu bu tiir andlagmalarin sayist 100’ agmustir. Bkz. Doner/Dabanlioglu
Alanur, s. 23.

Sun Kim, “Maintaining the Independence of the International Criminal Court: The
Legal and Procedural Implications of an Article 16 Deferral Request”, Agenda
Internacional, Ano XVIII, No. 29, 2011, s. 176.

39 Trahan, s. 441.

38


http://www.iccnow.org/documents/FS-1422and1487Chronology_26March2008.pdf
http://www.iccnow.org/documents/FS-1422and1487Chronology_26March2008.pdf
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alinmig olsa da bu karar, sadece bu durumla smrh degil, ileride
gerceklesecek tim BM barig giicii operasyonlari igin gegerli olacak
sekilde alinmistir. Roma Statiisii’niin cezasizligi ortadan kaldirma
seklindeki temel amaci da goz Oniinde bulunduruldugunda Giivenlik
Konseyi’nin UCM’nin yargi yetkisini engellemesi i¢in 16. maddenin bir
ara¢ olamayacagim kabul etmek gerekir. 16. madde belli bir olayla ilgili
olarak sorusturma ve yargilamalar1 erteleme mekanizmasi getirmektedir.
Bu yorum, Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin (VAHS) “genel
yorum kural” baglikli 31. maddesinde yer verilen “bir andlagmann,
hiikiimlerine andlasmanmin biitiinii icinde, konu ve amacinin is18inda
verilecek  siradan  anlamlarina  gore iyi  niyet  ¢ergevesinde
yorumlanmasi” gerektigine iliskin kuraldan kaynaklanmaktadir. 16.
maddenin hazirlanmasi siirecindeki tartigmalar da maddenin belli bir
olaya 6zgii uygulanmasinim istendigini gostermektedir®.

16. madde metninde kullanilan “sorusturma ve davanin ertelenmesi”
ifadesinden Otiiri mantiken Givenlik Konseyi’nin erteleme talebinde
bulunabilmesi i¢in, bir fiile bagli olarak bir bireyin muhtemel
sucluluguyla ya da belli bir olayla ilgili bir sorusturmanin veya davanin
varligi gerekmektedir. Statiiniin 15. maddesine goére, sorusturma
baslatilabilmesi icin ise oOncelikle Savcinin topladigi delillerle On
Yargilama Dairesine sorusturma a¢ma talebiyle bagvurmasi ve Dairenin
delilleri yeterli gormesi halinde sorusturma a¢ilmasina izin vermesi
gerekmektedir. Bu nedenle ancak On Yargilama Dairesinin sorusturma
izni vermesinden sonra, Gilivenlik Konseyi 16. madde uyarinca bir
erteleme talebinde bulunma hakkina sahiptir#l. Bu durum da 16.
maddenin sadece belli bir olaya 06zgii olmasi gerektigini kanitlar
niteliktedir.

16. maddenin gelecekte ger¢eklesmesi muhtemel olaylar bakimindan
bir bagisiklik zirht saglamadigi kabul edilmelidir. Maddenin bu sekilde
yorumlanmasi, Roma Statiisii’niin UCM’ye kars1 Giivenlik Konseyi’nin

40 Roberto Lavalle, “A Vicious Storm in a Teacup: The Action by the United Nations
Security Council to Narrow the Jurisdiction of the International Criminal Court”,
Criminal Law Forum, 2003, Vol. 14, No. 2, s. 211; Carsten Stahn,
“The Ambiguities of Security Council Resolution 1422 (2002)”, European Journal of
International Law, Vol.14, (2003), s. 89.

41 Stahn, s. 90.
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roliinii kisitlamak, agilacak sorusturma veya davalarin Giivenlik Konseyi
onayma tabi kilinmasim1 O&nlemek gibi amaglarma da uygun
goriinmektedir. 16. maddenin belli bir olaya 6zgii olmas1 gerekliligini
goz ard1 ederek Konsey, 1422 karar metniyle tam tersi bir yol izlemis ve
UCM’yi kendi politikalari igin arag olarak kullanmustir.

Maddeye gore, Konsey, BM Sarti’nin VII. bdliimiine gére hareket
ederek UCM o0niinde sorusturma agilmamasi veya agilmig bir sorusturma
veya davaya devam edilmemesi talebini iceren bir karar alirsa, bu
karardan sonra Mahkeme 12 ay siireyle bu talebe uygun olarak
sorusturma veya davay1 erteleyecektir. Bu talep aym kosullarda
yenilenebilir, yani erteleme tekrar edilebilir. Madde metninde gecen
“acilamaz”, “devam edilemez” ifadelerinin net olmasindan 6tiirii, burada
arttk Mahkemenin takdir yetkisi yok gibi goriinmektedir. Ancak,
bagimsiz bir kurum olan UCM’nin bu talebi de Statii’niin 53/2/c
maddesine gore reddetme yetkisi olmasi gerektigi kanaatindeyiz. BM
Sartr’'nin  103. maddesine goére “Birlesmis Milletler {iyelerinin BM
Sarti’'ndan dogan yiikiimliiliikkleri ile bagka herhangi bir uluslararasi
anlasmadan dogan yiikiimliliklerinin ¢atigmasi durumunda, BM
Sarti’'ndan dogan yiikiimliiliikkler {istiin gelecektir”. BM Sarti’’nin 25.
maddesi ise taraf devletler icin Giivenlik Konseyi kararlarina uygun
davranma yikiimliliigii getirmektedir. Ancak, UCM, bir devlet degil
uluslararas: tiizel kisilige sahip uluslararasi bir orgiittiir®. Dolayisiyla
BM Sarti’na taraf olmadigindan BM {iyesi olmayan UCM, Giivenlik
Konseyi kararlartyla da baglh degildir.

BM Sarti’nin VII. boliimiine gore hareket eden Giivenlik Konseyi
16. madde ¢ercevesinde bir erteleme talep ettiginde, zaten mahkemedeki
siireci askiya almanin uluslararasi barig ve giivenligi saglamada ve
adaletin tecellisi ve magdurlarin g¢ikarlar1 bakimindan rol oynayacagini
tespit etmis oldugu varsayilir. Fakat bu her zaman bdyle olmayabilir. Bir
baska ifadeyle VII. Boliime gore hareket etse de Giivenlik Konseyi’nin
uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasi ile ilgili olmasa dahi erteleme
talebinde bulunabilme ihtimali her zaman vardir. Bu nedenle UCM nin,
Giivenlik Konseyince kendisine yoneltilen her erteleme talebini,

42 Statii’niin 4/1. maddesi: “Mahkeme, uluslararasi bir hitkmi sahsiyete sahiptir. Ayrica
islevlerini yerine getirebilmek ve amaclarim gergeklestirebilmek igin gerekli
hukuksal yetkileri de haizdir”.
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Mahkemedeki sorusturma veya yargilamayi etkiledigi siirece inceleme
hakkinin sakli oldugunu kabul etmek gerekir.

1422 ve 1487 sayili kararlarin gegerliligi Statiiniin 27. maddesi
bakimindan da sorgulanmalidir. 27. madde, devlet bagkani, hiikiimet
bagkani, hiikiimet iiyesi, milletvekili olup olmamasina bakilmaksizin
herkesin UCM o6niinde yargilanabilecegini ongérmekte, resmi unvana
baglh ulusal veya uluslararast hukuktan dogan bagisikliklar1 gegersiz
saymaktadir. Halbuki Konseyin s6z konusu kararlari, belli bir kisi grubu
icin bagisiklik saglamakta ve bu kisiler UCM’nin yargi yetkisinin
disinda brrakilmaktadir. 16. madde bir bagisiklik yaratma niyetiyle
hazirlanmamistir. Bir sorusturma veya davamn ancak uluslararasi barig
ve gilivenligi tehlikeye diisiirmesi halinde Mahkeme Oniindeki bir siirecin
askiya alnmasi amaglanmistir43.  Giivenlik Konseyi’nin basvurusu
sonucu, Statiiye taraf olmayan ve gorevi basinda bulunan uluslararasi
bagisikliga sahip Sudan Devlet Bagkani i¢in dahi UCM tarafindan
tutuklama karar1 ¢ikartilmast ve UCM’nin onu yargilamak istemesi
karsisinda, Giivenlik Konseyi’nin siradan bireyleri Mahkemenin yargi
yetkisinden bagisik kilmaya c¢aligmasi, Giivenlik Konseyi’nin segici
davrandiginin ve olaylar arasinda ayrim yaptiginin agik gostergesidir. 16.
maddenin bu sekilde uygulanmasinin, bir ¢ifte standart yarattig1 acikca
goriilmektedird4,

43 Stahn, s. 90.

44 Afrika Birligi, Sudan Devlet Bagkam aleyhine verilen tutuklama kararinin
ertelenmesini talep etmis, Kenya ise 2008 yili se¢im sonrasi Kenya’da islenen
suglarla ilgili sorusturma ve yargilamalar1 askiya almasi i¢in Giivenlik Konseyini
ikna etmeye ¢aligmigtir (bunlar icerisinde Kenya Devlet Baskant Uhuru Kenyatta da
bulunmaktaydi). Afrika Birligi Kenya’nin bu ¢abalarina destek vermistir. El Besir
aleyhine iki tutuklama karar1 cikartilmus. flk karar 4 Mart 2009°da, ikinci karar 12
Temmuz 2010 tarihinde ¢ikartilmigtir. The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al
Bashir,(ICC-02/05-01/09). Bkz. Simon M. Weldehaimanot, “Arresting Al-Bashir:
The African  Union's Opposition and the Legalities”, African Journal of
International and Comparative Law, 2011, Vol. 19(2), s. 214-216; Thomas Obel
Hansen, “Transitional Justice in Kenya? An Assessment of the Accountability
Process in Light of Domestic Politics and Security Concerns”, California Western
International Law Journal, 2011, Vol. 42, No. 1, s. 12-13; Lawrence Moss,
“The UN Security Council and the International Criminal Court: Towards More
Principled  Relationship”,  Friedrich  Ebert  Stiftung, 2012, s. 12,
https:/library.fes.de/pdf-files/iez/08948.pdf (E.T: 10.04.2019).


https://www.euppublishing.com/author/Weldehaimanot%2C+Simon+M
https://library.fes.de/pdf-files/iez/08948.pdf
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B. 1497 Sayih Karar (2003)

1497 sayili karar, BM Sartr’nin VII. Béliimiine gore hareket eden
Giivenlik Konseyi’nin, Liberya’da ategskes anlagmasinin uygulanmasini
saglamakla gorevli ¢ok uluslu bir gii¢ kurulmasma iligkindir. Ancak, bu
kararn 7. paragrafinda 1422 sayili kararda oldugu gibi Statiiye taraf
olmayan devletlerin vatandasi olan ve BM barig giicinde yer alan
personelin UCM’nin yargi yetkisi disinda birakilmasmi igermektedir.
Kararin 7. paragrafinda Roma Statiisiine taraf olmayan bir devletin barisi
koruma operasyonlarinda gorev alan eski ya da gorevdeki personeli
iizerinde, bu kisilerin bagli oldugu devlet tarafindan miinhasir yargi
yetkisinden agik¢a feragat edilmedigi siirece, sadece ilgili devletin
miinhasir yargi yetkisine sahip oldugu belirtilmistir.

Karar oylamasinda, Meksika, Liberya’da uluslararasi barig ve
givenligin saglanmasiyla karara miinhasir yargi yetkisinin dahil
edilmesinin birbiriyle ilgisinin olmadigini belirtmistir. Aym zamanda
Meksika, miinhasir yargi yetkisinin kararda tammmasinin, devletlerin
kendi vatandaslarma yo6nelik yurt disinda islenen sucglar tizerinde kendi
yargi yetkilerini kullanabilmelerine zarar verdigini belirtmistir4°.

12 aylik bir erteleme siiresi 6ongoren 16. maddeye ragmen Kararda
herhangi bir erteleme siiresine yer verilmemistir46. Ayrica, 16. madde
sadece UCM o0niindeki siirecler bakimindan gecerli olmasina ragmen,
Kararda baris giicii operasyonlarinda bulunan ve Statiiniin tarafi olmayan
devletlerin vatandaglar1 olan kisilerin bagl olduklar1 devletin miinhasir
yarg1 yetkisinden soz edilerek islenen suglar iizerinde hem UCM’nin
hem de diger devletlerin yarg: yetkisi baltalanmaya calisilmigtir. Karar,
BM baris1 koruma giicii personeli {iizerinde diger tiim devletlerin
iilkesellik ve pasif kisilik (magdura gore sahsilik/vatandaglik) temeline
dayanarak yargi yetkisini kullanma ihtimalini ortadan kaldirmaya
calismaktadird”.

45 UN Doc. S/PV.4803 (Aug. 1, 2003), s. 2-7.

46 Esasinda kararda acikca 16. maddeye bir atif s6z konusu degildir.

47 Bkz. Salvatore Zappala, “Are Some Peacekeepers Better Than Others? UN
Security Council Resolution 1497 (2003) and the ICC”, Journal of International
Criminal Justice, 2003, Vol. 1(3), s. 671, 673.
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Liberya 2003 yilinda 1497 sayili karar alindiginda Statiiye taraf
degildi48. Statiiye taraf olmayan bir devletin iilkesinde Statiiye taraf
olmayan devletlerin vatandaglarinin yargilanmasinin ancak Giivenlik
Konseyi karariyla miimkiin olabilecegi ve Giivenlik Konseyi’nin
Ozellikle ABD’nin amacinin zaten kendi vatandaglarini Mahkemenin
yargl yetkisinden kac¢irmaya calistigi, dolayisiyla UCM’ye kendi
vatandaglarinin yargilanmasini saglayacak bir bagvuruyu veto edecegi,
bdyle bir durumda ise bagvuru i¢in karar alinamayacag diisliniiliirse tiim
endigelerin on an i¢in yersiz oldugu goriiliir. Ancak Giivenlik Konseyi,
Liberya’nin daha sonra Statiiye taraf olmasi ve taraf olma durumundan
sonra olaylarin devam etmesi ihtimaline karsilik 1497 sayili kararda ilgili
devletlerin miinhasir yargt yetkisini 6ngormiis olabilir. Ciinkil
Liberya’nin taraf olmasi halinde bir taraf devlet bagvurusu veya savcinin
resen sorusturma baslatabilmesi i¢in 12. maddede siralanan 6n kosul
(sugun taraf devlet iilkesinde islenmis olmasi) saglanmis olacak ve
Statliye taraf olmayan ABD vatandaslarmin ve diger taraf olmayan
devlet vatandasglarmin yargilanabilmesinin yolu acilacakti. Nitekim
Liberya 2004 yilinda Statiiye taraf olmustur.

Giivenlik Konseyi, 7. paragrafi karara dahil ederek yetkisini agmustir.
BM Sart’'nin VII. bolimiindeki yetkilerini kullanmasini gerektiren
durumla (Liberya’daki i¢ savas ile) barisi koruma gii¢leri i¢in cezai
yargidan bagisiklik Ongdrme gerekcesi arasindan bir baglant
bulunmamaktadir4®. Konseyin kararinm 7. paragrafi devletlerin ulusal
yasalarinin uygulanmasim engellemeye yonelik olup, devletlerin
miinhasir yetkilerine, dolayisiyla egemenliklerine dogrudan miidahale
niteligi tasimaktadir. Daha once de belirtildigi gibi BM ve Giivenlik
Konseyi devletlerin egemenlikten kaynaklanan yetkilerini tamimak
zorundadir. Bu bakimdan ultra vires (yetki agimi) hareket eden Giivenlik
Konseyi’nin kararimin 7. paragrafinin  gegersiz kabul edilmesi
gereklidir0. 16. madde gercevesinde, uluslararasi baris ve giivenlik

48 Liberya 1998 yilinda Roma Statiisiinii imzalamis ancak, 22 Eyliil 2004 tarihinde

Statiiyii onaylamistir.

49 Zappala, Are Some Peacekeepers Better Than Others? UN Security Council
Resolution 1497 (2003) and the ICC, s. 674, 675.

50 Zappala, Are Some Peacekeepers Better Than Others? UN Security Council
Resolution 1497 (2003) and the ICC, s. 675.
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gerekgeleri bakimindan gegerlilikten uzak Giivenlik Konseyi kararlari
Giivenlik Konseyi’nin siyasi miidahalesinin UCM araciliiyla
somutlasmis halidirL,

IV. BM Sarti’min VII. Boliimiine Gore Hareket Etme Kosulu

Konseyin bir olayr mahkemeye sorusturulmak iizere havale etme
yetkisine iligkin Statliniin 13/b maddesi ile sorusturmanin ve davanin
ertelenmesi konusunda Konseye yetki taniyan 16. maddesi, oncelikle
Konseyin BM Sartinin VII. Boliimii ¢ergevesinde hareket etmesini, bir
baska ifadeyle olayin uluslararasi barig ve giivenligi tehdit ettigini veya
bozdugunu bir kararla tespit etmesini 6ngérmektedir. Statii, bir yandan
UCM’nin bagimsizligim tanirken bir yandan da Giivenlik Konseyine
yetki vererek uluslararasi baris ve gilivenlik konularindaki sorumlulugu
baglaminda uluslararasi barisa yonelik tehdit ve ihlallerle UCM 'nin yargi
yetkisine giren ¢ekirdek suglar arasindaki iliskiyi tanimustir.

Bes daimi {iyeden (Cin, Fransa, Rusya, Birlesik Krallik, ABD) ve
Genel Kurul tarafindan iki yilligina segilen on gegici iliyeden olusan
Giivenlik Konseyi BM’nin en yetkili organidir. Konsey uluslararasi baris
ve giivenligin korunmasi bakimindan éncelikli sorumluluga sahiptir®2.
BM Sart’'nin 27. maddesine gore esasa iliskin konularda alinacak
Gtivenlik Konseyi kararlarinda Giivenlik Konseyi’nin bes daimi iiyesinin
hepsinin oylar1 da dahil olmak iizere, dokuz {iiyenin olumlu oyu
gerekmektedir. Dolayisiyla 9 iiyenin olumlu oyu saglanmis olsa da bes
daimi iiyeden birinin olumsuz oyu (vetosu) kararm almmmasina engel
olmaktadir>3. Daimi iiyelerin ¢ekimser kalmasi ise kararmn alinmasini
engellememektedir. BM Sartinin  VII. bolimii Giivenlik Konseyine
barisin tehdit edildigini bozuldugunu ya da bir saldir1 eylemi oldugunu
tespit etme ve gerekli gordiigiinde uluslararasi baris ve giivenligin

51 Jain, s. 240.

52 gm Sart1, 24/1. madde: Birlesmis Milletlerin iiyeleri orgiitiin hizli ve etkili hareket
etmesini saglamak igin uluslararast barig ve giivenligin korunmasinda baslica
sorumlulugu Giivenlik Konseyine birakirlar ve bu sorumluluk geregince gorevlerini
yerine getirirken Giivenlik Konseyi’nin kendi adlarina hareket ettigini kabul ederler.

53 BM Sart1, 39. madde: Giivenlik Konseyi, barigin tehdit edildigini, bozuldugunu ya

da bir saldirt eylemi oldugunu saptar ve uluslararasi baris ve giivenligin korunmast
ya da yeniden kurulmasi i¢in tavsiyelerde bulunur veya 41. ve 42. maddeler uyarinca
hangi 6nlemler alinacagini kararlastirir.
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korunmasi ya da yeniden kurulmasi igin bariggil ya da askeri
operasyonlar diizenleme yetkisi vermektedir. Konsey bu yetki
cergevesinde 1993°te Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ni
(EYUCM), 1994’te Ruanda Uluslararas1i Ceza Mahkemesi’ni
(RUCM)’ni kurmustur®. Konseyin Sarta gore bu sekilde hareket etme
yetkisi s6z konusu uluslararasi mahkemelerin ilk kararlarinda da teyit
edilmis ve artik tartismalarin GStesinde kalmustir®®. Goriildigii gibi,
Gilivenlik Konseyi BM Sarti’nin VII. boliimii ¢ergevesinde hareket
ederek belli bir olayin sorusturulmasi ve faillerin yargilanmasi igin zaten
bir mahkeme kurabilmektedir®6. Soéz konusu ad hoc mahkemeler
(EYUCM ve RUCM), BM Giivenlik Konseyi karariyla kurulurken,
UCM Giivenlik Konseyi’nin siyasi baskilarindan uzak bagimsiz bir
mahkeme olarak kurulmustur. Mahkemenin bagimsizligi ile Giivenlik
Konseyi’nin VII. boliime goére mahkeme kurabilme yetkisi arasinda bir
denge saglanarak, Konseye VII. Bolim c¢ergevesinde hareket etmek
kosuluyla Mahkeme siirecine miidahil olma imkani verilmistir.

Giivenlik Konseyi’nin Statiiniin ilgili maddelerinde kendisine taninan
yetkileri kullanabilmesi i¢in dncelikle, BM Sarti'nin 39. maddesine gore,
barisin ihlali, barisa yonelik tehdit ya da saldir1 eyleminin varligini tespit
etmesi gereklidir. 13/b maddesi ¢er¢evesinde UCM’ye havale edilen
durum, uluslararas1 baris ve giivenligi tehdit eden bir durum olmalidir.
Dolayisiyla Giivenlik Konseyi herhangi bir durumu UCM’ye
sevkedemez®’. Giivenlik Konseyi mevcut durumun uluslararas baris ve
giivenligi tehdit veya ihlal ettigini tespit ettikten sonra, uluslararasi barig
ve gilivenligin saglanmast ve siirdiiriilmesinde UCM basvurusunun
gerekli olduguna karar vermelidir. Darfur’daki olaylar1 UCM’ye
sevkedebilmek i¢in alinan ve UCM’nin Sudan Devlet Bagkani El Besir
hakkinda dava agilmasiyla sonuglanan 1593 sayili Giivenlik Konseyi

54 EYUCM, U.N. Doc. S/RES.827 (1993); RUCM, S.C. Res. 955 (1994).

55 william Schabas, An Introduction To The International Criminal Court, Cambridge
University Press, 3. ed. 2007, s. 152.

56 Diane F. Orentlicher, “Politics by Other Means: The Law of the International
Criminal Court”, Cornell International Law Journal, 1999, Vol. 32 (3), s. 496, 497.

57 william A. Schabas/Giulia Pecorella, Article 13 Exercise of jurisdiction, Otto
Triffterer, Kai Ambos (edts.), Rome Statute of the International Criminal Court: A
Commentary, 3. ed., C.H. Beck, 2016, s. 701.
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karar1 ve Libya’daki olaylar1 UCM’ye havale eden ve Kaddafi hakkinda
dava agilmasiyla sonuglanan 1970 sayili karar BM Sartinin VII. Bolimii
cergevesinde alinan kararlardir. Hangi durumlarin uluslararasi baris ve
giivenligi tehdit ettigi ise BM Sartinda belirtilmemis ve bu konuda
Giivenlik Konseyine genis bir takdir yetkisi verilmistir. Uluslararasi
baris ve gilivenligin saglanmasiyla baglantili olarak hangi durumlarin
Konseye 13/b maddesine gore hareket etme yetkisi verdigi de Roma
Statiisiinde belirtilmediginden Konseyin genis takdir yetkisiyle hareket
edebilecegi agiktir. Ancak, daha once de belirtildigi gibi, her ne kadar
Giivenlik Konseyi’nin barig ve giivenligin ihlal edildigi ya da tehdit
edildigi yoniindeki tespitinin mesru oldugu varsayilsa da bu varsayim,
UCM’nin bagvuruyu yargisal bir incelemeden gecirmesine engel
degildir. UCM’nin her zaman Statiiliniin 53/2/c maddesine gore
bagvuruyu reddetme yetkisi bulunmaktadir. Ancak, Giivenlik
Konseyi’nin  Statlideki suglarin  islenmis goriindiigii her olay1
Mahkemeye havale etmek yerine Konseyin daimi iiyelerinin ¢ikarlari
dogrultusunda hareket etmesi yani, Giivenlik Konseyi’nin olaylar
bakimindan segici davranmasi, adaletin saglanmasi ve Roma Statiisii’niin
temel amaci olan cezasizlikla miicadele amaciyla uyumlu degildir.

Giivenlik Konseyi, 16. maddeye gore erteleme talebinde
bulunabilmek igin Mahkeme Oniindeki bir sorusturma veya davanin,
barisa yonelik tehdidi dogrudan artirarak veya baris siirecini
engelleyerek ya da saldir1 fiilini destekleyerek baris ve gilivenligin
siirdiiriilmesi tizerinde bazi olumsuz etkileri oldugunu tespit etmeli, daha
sonra UCM oOniindeki bir sorusturma veya davanin ertelenmesinin
uluslararasi barig ve giivenligin saglanmasi ya da siirdiiriilmesinde bir
ara¢ olduguna karar vermelidir. Bir baska ifadeyle, sorusturma veya
kovusturmanin askiya alinmasi uluslararasi baris ve giivenligi saglamak
icin gerekli olmalidir. 16. maddede Ongoriilen 12 aylik erteleme
sliresinin sonunda erteleme talebini yinelemek isteyen Giivenlik Konseyi
tekrar yukaridaki yolu izlemelidir. Statiiniin 16. maddesi ¢ergevesinde bir
sorusturma veya davayi erteleyebilmek igin Giivenlik Konseyi’nin aldig1
1422, 1487, 1497 sayili kararlar, BM Sartinin VII. Boliimii gergevesinde
alinan kararlardir. Kararlarda da Sart’mm VII. Boliimiine gore hareket
edildigi belirtilmektedir.
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BM Sartr'min VII. bolimii ¢ercevesinde Giivenlik Konseyi’nin
uluslararasi suglarin yargilanmasi i¢in uluslararasi mahkeme kurabildigi
EYUCM ve RUCM ornekleriyle gorilmistir. Konseyin ad hoc
mahkemeler kurabilmesi karsisinda Konseye, daimi bir mahkeme olan
UCM’nin ¢aligmasi siirecinde Roma Statiistinde ¢esitli yetkiler verilmesi
de kagmilmaz olmus ve UCM ile Konsey arasinda zorunlu bir iligki
dogmustur. 2. Diinya Savasi sonrasi BM Sarti’yla bilyiikk galip gligler
lehine kurulan diinya diizenine gore uluslararasi baris ve giivenligi
korumada en basta sorumluluk Giivenlik Konseyine birakilmigtir. Roma
Statiisii, soykirim, insanliga karsi suglar, savas sugu ve saldir1 suglarinin
diinyadaki baris, glivenlik ve esenligi tehdit ettigini de kabul etmektedir.
Bu durum bu tiir durumlarda uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasi
ve uluslararasi suglar1 isleyenlerin cezasiz birakilmamasi amaci
bakimindan Konseyin ve UCM’nin birlikte hareket etmesi geregini
dogurur.

Hem 12/b maddesine goére bir durumun UCM’ye havale edilmesi
hem de 16. maddeye uygun olarak sorusturma ve davalari erteletme
seklinde UCM 6niindeki siirece Giivenlik Konseyi’nin miidahalesi, tiim
Gtivenlik Konseyi daimi iiyelerinin olumlu oyuyla miimkiin olabilse de,
uygulamada bu miidahalede ABD’nin rolii biiyiiktiir. 12/2’ye gore
Statiiye taraf olan devletlerin iilkesinde taraf olmayan devletlerin
vatandaslarinin Statiideki suglar1 islemesi halinde bu kisiler hakkinda
UCM yarg yetkisini kullanabilmektedir. ABD’nin en biiyiik endisesi de
bu hiikkme gore kendi vatandaslarinin yargilanabilme ihtimalidir.
Giivenlik Konseyi daimi iiyeleri i¢cinde baskin konumda olan ABD kendi
cikarlar1 dogrultusunda hareket etmek iizere diger iiyeleri ikna edebildigi
Olciide Konseyde karar alinmasimi saglamakta ve BM Sarti’'nin VIIL
Bolimii  ¢ercevesinde alinan  kararla  Statii’deki  yetkilerini
kullanmaktadir. Konseyin belli olaylar i¢in gecici uluslararasi ceza
mahkemeleri kurmasindansa Roma Statiisti'nde 13/b maddesiyle
Konseye bir olay1 UCM’ye sevketme yetkisi verilmesi anlasilabilir.
Ancak, 16. madde ile UCM tarafindan agilan sorusturma veya davalarmn
durdurulmas1 konusunda Konseye yetki verilmesi stipheyle yaklasilacak
bir durumdur. 16. maddeye gore Giivenlik Konseyi’nin yapacag bir
erteleme talebi, Mahkeme'nin isleyisine siyasi olarak en fazla miidahale
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imkani taniyan yoldur. Nitekim Konseyin 16. maddeye dayanarak
yaptigi erteleme taleplerinin, maddenin asil amacina hizmet etmek yerine
belli devletlerin veya bu devletlerin vatandaslarinin g¢ikarlarma hizmet
ettigi de Orneklerle defalarca gorilmistir. 1422, 1487, 1497 sayili
kararlarin hepsi BM Baris giicli operasyonlarinda gorev alan basta ABD
olmak {izere Statiiye taraf olmayan diger devletlerin vatandaslarinin
UCM’nin yarg: yetkisi diginda tutulmasina ve bu sayede genis ¢apli bir
bagisiklik saglamaya iliskindir. Giivenlik Konseyi’nin bu kararla
ulagmaya calistig1 hedefin uluslararasi barig ve glivenligin saglanmasiyla
bir ilgisi bulunmamaktadir. Statiide Konseye verilen yetkiyi yeterli
bulmayan ve 12/2. maddenin endisesini tasidigi i¢in Statliye siddetle
kars1 ¢ikan ABD yine Konseydeki ayricalikli konumunu ve Statiiniin
kendisine bununla baglantili tamidigi tiim imkanlar1 sonuna kadar
kullanarak kendi vatandaslarmi UCM’nin yargi yetkisinin diginda
birakma yollarmi yine Statiide bulmustur. Bu durumdan Statiiye taraf
olmayan diger devletlerin baris giicii personeli de faydalanacaktir. 16.
maddeye gore sorusturma ve davalarin ertelenmesi sadece UCM’deki
siirecin uluslararas1 baris ve gilivenligi engelledigi 6zel durumlarda ve
smirli siireli olarak uygulanmalidir. Asil amacina aykiri olan bu
kararlarin yukarida sayilan sebeplerle gecersiz oldugu agikardir.

Gtivenlik Konseyi’nin her durumda ayni sekilde hareket etmedigine
ve olaylar bakimindan segici davrandigina bakilirsa, Konseyin Statiiniin
temel amaci olan simdiki ve gelecek nesillerin iyiligi icin, uluslararasi
toplumu bir biitiin olarak yakindan ilgilendiren, ¢ok ciddi suglarin
faillerinin cezasiz birakilmasina son verme ve bdylece bu tiir suglari
Onleme amacina uygun davranmadigi goriiliir. Giivenlik Konseyi’'nin
UCM’ye sevkettigi Libya ve Darfur’daki olaylari, UCM’yle ilgili olarak
Konsey tarafindan dikkate alinmayan Suriye, Gazze, Cecenistan, Sri
Lanka, Zimbabve, Myanmar, Yemen veya Dogu Tiirkistan’da yasanan
olaylardan aymran faktorler nelerdir? Bu olaylarmm hepsinde Statiide
sayilan suglarm en az birisinin islendigi tiim diinyaca gbézlenmektedir.
Giivenlik Konseyince UCM’ye havale edilebilecek ¢ok sayida durum,
Konseyde bazi daimi iiyelerin veto yetkisini kullanmas1 nedeniyle UCM
Oniine tasmmamaktadir. Ciinkii bu olaylarin Mahkeme Oniine
tasinmamasinda en az bir daimi iyenin g¢ikar1 bulunmaktadir. Roma
Statlistinde yer alan uluslararasi ceza adaleti amacmna ise ancak
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uluslararast suglarin islendigi her olayin esit sekilde UCM oOniine
taginmasiyla ulagilir.

Darfur ve Libya oOrneklerinde oldugu gibi, Statii metninin
olusturulmas1 asamasinda dahi s6z sahibi olmadiklar1 gibi Statii
yirlirliige girdikten sonra da taraf olmayan Sudan ve Libya devlet
baskanlarinin, kendi siradan vatandaglarint UCM’nin yarg: yetkisinden
korumak i¢in Statiiye taraf olmayan Giivenlik Konseyi daimi iiyeleri
(ABD, Cin, Rusya) aracilifiyla UCM oniine tasinabilmesine imkan
verilmesi bir ¢ifte standart 6rnegidir. Bu durum, 2. Diinya Savasi sonrasi
galip giiclii devletlerin lehine kurulan adaletten uzak diinya diizeninin
Roma Statiisiinde yeniden yer bulmasidir.

Mahkeme ne tamamen ABD’nin arzuladigi gibi Giivenlik
Konseyi’nin tam kontroliinde bir mahkeme olmustur ne de Giivenlik
Konseyi’nin higbir sekilde miidahale edemedigi bir Mahkeme
olabilmistir. UCM’nin kurulmasi, amaci bakimindan 6vgiiye deger bir
bagaridir. Bununla birlikte, UCM’nin etkili sekilde islemesi ic¢in
Mahkeme'nin bagimsizligi giiglendirilmeli ve desteklenmelidir. Evrensel
adaletin saglanmasinin yolu, UCM’nin Statiideki ama¢ dogrultusunda
hareket ederek ve Giivenlik Konseyi'nin siyasi baskilarindan kendini
koruyarak bagimsiz sekilde siirecleri isletmesidir.
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