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Ozet

Bu calisma Tirk yiiksek mahkemesi Yargitay tarafindan Tiirk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisine iligkin verilen kararin tahlilidir.
Ortaklarindan birinin Tirk vatandasi digerinin ise bir yabanci oldugu
Bulgaristan merkezli sirket ile bu sirketin Tiirk vatandasi ortagi ile onun
da ortagi oldugu bir baska sirket arasindaki hukuki iliskiden dolay1 dava
edilmesine iliskindir.

Anahtar Kelimeler: Tirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi,
MOHUK, genel yetkili mahkeme, &zel yetkili mahkeme, sebepsiz
zenginlesme.

Abstract

This study is a review of judgement given by Turkish supreme court
Yargitay, dealing with the international competence of Turkish courts.
The judgement is about the company centered in Bulgaria, whose one of
the shareholder is a citizen of Turkey and the other is an alien, is being
sued by its Turkish citizen shareholder and the companies of which he is
a shareholder depending on the legal relationship, to which they are all
party.
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I. KARAR METNI

DAVACI : Q. IMPORT EKSPORT

VEKILI :Av.D. E.

DAVALILAR : 1- U. A. URUNLERI TiC. LTD. STI.

2-J. W. VEKILI: AV. M. C.
3- U. DIS TiC. GIDA SAN. A.S.
VEKILI CAv. U W.

“Taraflar arasinda goriilen davada Kiigiikcekmece 3. Asliye Hukuk
Mahkemesi 'nce verilen 01.06.2006 tarih ve 2004/639 - 2006/373 sayil
kararin Yargitayca incelenmesi davaci vekili tarafindan istenmis ve
temyiz dilekgesinin siiresi iginde verildigi anlasimis olmakla, dava
dosyast icin Tetkik Hakimil. C. Y. tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten ve yine dosya icerisindeki dilekce, layihalar, durusma
tutanaklart ve tiim belgeler okunup, incelendikten sonra isin geregi
goriisiiliip, diistiniildii:

Davaci vekili, Bulgaristan vatandasi olan S. A. A.ile davali W.
W. in miivekkili sirketi kurduklarini, sirket merkezinin Bulgaristan’da
oldugunu, miivekkilinin %55 davalimn ise %45 hissesi oldugunu, deniz
triinleri ticareti ile istigal ettigini, davali W. W. 'n ortagi oldugu diger
davali Y. V. Ur. Ldt.Sti. ve diger davali X. A.S. vasitas: ile Japonya ve
Kore’ye 183.700 Dolar tutarinda ihracat yaptigini, ihracati yapilan
mallarin bedelinin davalilar tarafindan tahsil edildigi halde miivekkili
sirkete aktarimadiginy ileri siirerek, fazlaya iliskin haklar: sakl kalmak
kaydiyla simdilik 20.000 Dolar karsiligr 28.800.000.000.-TL 'nin faizi ile
birlikte davalilardan tahsili talep ve dava etmistir.

Davalilar W. W. ve diger davali Y. V. Ur. Ltd Sti. vekili, davaci ile
belirtilen sekilde alisveris yapildigini ancak davaci sirkete herhangi bir
bor¢lart  bulunmadigint ve 19.07.2005 havale tarihli dilekce ile
HUMK .nun 17 ve 2675 sayili MOHUK.un 27. maddeleri uyarinca yetki
itirazinda bulunarak davanin reddini talep etmistir.

Diger davali sirket vekili, davanin reddini istemigtir.
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Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore, davact
sirkete davali W. W. "in hissedar oldugu, taraflar arasimda dondurulmug
deniz tiriinlerinin ihracatina iligkin ticari iliski bulundugu, HUMK 'nun
17. maddesinde sirket ve cemiyetlerin ve tesislerin kendi iglerine
miiteallik olmak tizere azasi aleyhine ikame edecekleri davalarin bu
sirket, cemiyet veya tesisin ikametgah addolunan mahal mahkemesinde
bakilacagimin diizenlendigi, 2675 sayitli MOHUK 'un 27. maddesinde de
Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini i¢ hukukun yer itibariyle
yetki kurallar: tayin edeceginin diizenlendigi, davaci sirketin merkezinin
Bulgaristan’da oldugu, HUMK'nun 17 ve 2675 sayili MOHUK.un 27.
maddeleri uyarinca bu yetki kuralimin emredici kurallardan oldugu
gerekgesiyle yetki itirazimin kabulii ile mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
dava dilekgesinin reddine, karar kesinlestiginde dosyamin yetkili ve
gorevli PONERIE-BURGAZ yetkili mahkemesine gonderilmesine karar
verilmistir.

Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

Dava, merkezi Bulgaristan'da olan davaci sirketce % 45 payla ortagi
bulunan davalilardan W. W. tn ortagi oldugu davali sirketler iizerinden
gergeklestirilen ihracattan saglanan gelirin davaciya aktarilmayarak
davalilarca haksiz bicimde alikonuldugu iddiasina dayali olarak
davalilarin yerlesim yeri mahkemesinde ikame olunan alacak istemine
iliskin olup, mahkemece yetkisizlik karari verilmistir.

5718 sayili MOHUK'un 40. maddesi  hiikmii uyarmnca, Tiirk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini i¢ hukukun yer itibariyle yetki

kurallart tayin eder. Aynmi kural yiiriirliikten kaldirilan 2675 sayili
MOHUK 'un 27. maddesinde de diizenlenmistir.

Bu  hiikiim uyarinca, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallari
milletlerarasi yetki kurallar: olarak da anlam ve islev kazandigina gore,
milletlerarast yetkinin varligi, yer itibariyle yetkili bir mahkemenin
bulunmasi sartina baglanmistir. Bir baska anlatimla, yer itibariyle
yetkili bir mahkemenin bulunmast milletlerarast yetkinin dogumu igin
yeterlidir. (Nomer Ergin-Devletler Hususi Hukuku-70.Basi, 2000 Ist.
sh.349 vd.)

Davact sirketin Bulgaristan uyruklu olmasi nedeniyle uyusmaziikta
yabancilik unsurunun bulundugu kugkusuzdur.
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Yer itibariyle yetkili bir Tiirk mahkemesinin bulunmasinin
milletlerarast yetkinin varligi icin gerekli ve yeterli oldugu yolundaki
kuralin zorunlu sonucu olarak i¢ hukuk kurallarinca yer itibariyle yetkili
bir mahkemenin bulunmamast halinde Tiirk mahkemelerinin o davada
milletlerarasi yetkisinin olmadigi kabul edilmelidir. Bundan dolayidwr ki
amilan Yasa'mn 47’nci (eski MOHUK'un 31’inci) maddesine uygun
olarak  yabanci  bir iilke mahkemesinin  yetkili  kilinmasimn
kararlastirilmadigi hallerde yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklarin
tarafi olan gergek ve tiizel kisi Tiirk uwyruklular bakimindan Tiirk
mahkemelerinin milletlerarast yetkisinin bulunmadigindan séz edilemez.
Ancak, miinhasir yetki ve kamu diizeninin sézkonusu olmadigi hallerde
yabancilik unsuru tasiyan ve borg iliskilerinden dogan uyusmaziiklarda
yabanct bir iilke mahkemesinin yetkili kilinmasi deginilen yasa maddesi
uyarmca miimkiin bulunmakla birlikte Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
09.05.1984 giin ve 1982/12 - 524 Esas, 1984/522 Karar sayili ilaminda
ve Dairemizin 22.05.2000 giin ve 2000/3706 - 4482, 06.03.2009 giin ve
2008/5454 Esas - 2009/2604 Karar sayili kararlarinda da belirtildigi
tizere iyiniyet kurallart boyle bir halde dahi uygulama yeri bulur.

Mahkemece, davaci sirket merkezinin Bulgaristan'da olmasi
nedeniyle i¢c hukukun bu konudaki normatif diizenlemesine iliskin
HUMK'nun 17. maddesinin emredici hiikmii uyarinca sirketin merkezinin
bulundugu yer mahkemesinin yetkili ve gérevli oldugu sonucuna
varilmistir.

HUMK'[n]un 17. maddesince odngoriilen kesin yetki kuralmin
merkezi Tiirkiye'de bulunan ve Tiirk yasalarina gére kurularak faaliyet
gosteren tiizel kisilere iliskin oldugu aciktir. Yabanct bir sirketin ortagi
ile veya bu girketin ortaklart arasindaki uyusmazliklarin gsirketin
merkezinin bulundugu yabanci iilke mahkemesince goriilmesi gerektigi
ve bu durumun Tiirk kamu diizenini ilgilendiren bir yetki kurali olmasi
hasebiyle siiresinde ilk itiraz olarak ileri siiriilmese bile re'sen
gozetilebilecegi yolundaki yorum ve kabul yerinde degildir. Ciinkii
deginilen kesin yetki kurali, yabanct uyruklu tiizel kisilerle ilgili
davalarda isletilemez.

Mabhiyeti a¢iklanan béyle bir davamn Tiirk uyruklu gercek ve tiizel
kisi  davalilarin  tamamimin  yerlesim  yerinin  bulundugu  yer
mahkemesinde ikame edilmesinin  HUMK'nun  9/1.maddesince
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tammlanan genel yetki kuralina uygun ve mahkemenin milletlerarasi
yetkisinin  bulundugunun kabulii ile uyusmazligin esasina girilmek
gerekirken, i¢ hukuk kurallarindan yola ¢ikilarak yabanct  bir
mahkemenin yetkili kilinamayacagi gozden kagirilmak suretiyle siiresi
icerisinde ilk itiraz olarak dahi ileri siiriilmeyen ve yerlesim yeri
mahkemesinde kendilerini daha iyi savunabilecekleri muhakkak olan
davalilarca MK'nun 2. maddesinde ongériilen iyiniyet kurallar ile
bagdasmayan yetki itirazi konusunda yazili oldugu gibi hiikiim kurulmasi
ve bu yapilirken milletlerarast hukukun usul ilkelerine aykiri olarak
dosyamin Ponerie/Burgaz mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi
bozmayr gerektirmigtir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle, davaci vekilinin temyiz
itirazlarimin  kabulii ile kararin davact yararma BOZULMASINA,
odedigi temyiz pesin harcin istegi halinde temyiz edene iadesine,
20.02.2009 tarihinde oybirligiyle karar verildil”.

Il. OLAY:

A. Ortaklarindan biri Bulgaristan vatandas1 S. A. A., digeri
davalilardan Tiirk vatandast W. W. olan, deniz {iriinleri ihracat1 alaninda
faaliyet gostermek {izere kurulan, Bulgaristan merkezli sirket, kendi
ortaklarindan W. W. ve onun ortagi oldugu Y. V. Ur. Ltd. Sti. ve X A.S.
ile Japonya ve Kore’ye deniz iiriinleri ihracati yapmak iizere bir ticari
ilisgki kurmus, 183.700 Dolar tutarindaki ihracat bedeli, Tiirkiye’de
bulunan davalilarca (W. W. — Y. V. Ur. Ltd. Sti — X AS.) tahsil
edilmesine ragmen, davaciya herhangi 6deme yapilmamustir.

B. Davaci tarafindan 2006 yilinda Tiirkiye’de davalilarin yerlesim
yerinin bulundugu Kiiglikcekmece 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde
actlan alacak davasinda2 (2004/639 E.), davalilardan W. W. ve ortag
oldugu Y.V. Ur. Ltd. Sti., davac1 ile aralarindaki ticari iliskiyi kabul
etmis, davaci tarafa bu iliskiden dogan herhangi bir borglar1 bulunmadigi
yoniinde bir itiraz ileri siirmistiir. Davali taraf, davanin sonraki bir

Karar metni Lexpera Hukuk Bilgi sisteminden nakledilmistir (12.12.2018).

2 Kiigiikgekmece 3. Asliye Hukuk Mahkemesi, T. 01.06.2006, E. 2004/639, K.
2006/373.
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asamasinda da, 2675 sayth MOHUK’un3 27’nci maddesi ve onun
yollamasiyla 1086 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun? 17°nci
maddesi uyarinca, yabancilik unsuru barmdiran bu davayr goérmekte
olan, Tiirk mahkemesinin yetkisine itiraz etmistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESININ KARARI:

flk derece mahkemesi yapilan yargillama sonunda, davali tarafin
yetkisizlik iddiasin1 kabul ederek davanin reddine; dosyanin yetkili
Bulgaristan mahkemesine gonderilmesine karar vermistir. Mahkeme,
karara esas olmak iizere gerekg¢esinde “HUMK'nun 17. maddesinde
sirket ve cemiyetlerin ve tesislerin kendi islerine miiteallik olmak iizere
azasi aleyhine ikame edecekleri davalarin bu sirket, cemiyet veya tesisin
ikametgah addolunan mahal mahkemesinde bakilacaginin diizenlendigi,
2675 sayili MOHUK’'un 27. maddesinde de Tiirk mahkemelerinin
milletleraras: yetkisinifn] ic hukukun yer itibariyle yetki kurallarifna
gore] tayin edfilleceginin diizenlendigi, davaci gsirketin merkezinin
Bulgaristan’da oldugu, HUMK'nun 17 ve 2675 sayili MOHUK.un 27
maddeleri uyarinca bu yetki kuralimn emredici kurallardan.” olduguna
dayanmistir. Yani mahkeme, yabancilik unsuru barindiran bu
uyusmazlikta Tiirk mahkemelerinin yetkisini tesis eden 2675 sayili
MOHUK un 27nci maddesinin havalesiyle, o donem yiiriirliikte bulunan
1086 sayili HUMK 'un tiizel kisiler tarafindan veya tiizel kisiler aleyhine

acillacak davalar bakimindan tiizel kisiligin  yerlesim yerinin5
mahkemesini 6zel yetkili kilan 17nci maddesi geregince davaci sirketin
yerlesim yeri olan Bulgaristan mahkemelerinin yetkili oldugunu,
dolayisiyla Tiirk mahkemelerinin yetkisiz oldugunu belirterek davanin
reddine karar vermistir.

RG., T. 22.05.1982, S. 17701.
4 RG., T.02.07.1927,S. 622.

Ik derece mahkemesi ve Yargitay tarafindan yargilama yapildig1 esnada yiiriirliikte
olan HUMK ’ta 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun (RG. T. 08.12.2001, S. 24607)
aksine yerlesim yeri terimi yerine ikametgdh terimi kullanilmaktadir. Dolayisiyla,
¢alisgmada HUMK’un hiikiimlerinin incelendigi yerlerde, ikametgéh terimi yerine
TMK ile uyumlu olarak yerlesim yeri terimi kullanilacaktir.
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IV. YARGITAY 11. HUKUK DAIRESININ KARARI:

Davaci taraf, yetkisizlik nedeniyle davanin reddine iligkin ilk derece
mahkemesi kararim temyiz etmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi
tarafindan yapilan temyiz incelemesi sonucunda, bozma Kkarari
verilmistir®. Daire, kararm gerekgesinde, davaci sirketin merkezinin
Bulgaristan’da olmasi1 nedeniyle yabancilik unsuru tagiyan bu davanin
2675 sayili MOHUK "u ilga eden ve Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisi bakimindan ayni hiikmii ihtiva eden 5718 sayii MOHUK’un
40’inc1 maddesi geregince, i¢c hukukun yer itibariyle yetkilendirdigi
mahkemede agilmasi gerektigini belirtse de i¢ hukuk kurallarma gore
yetkili mahkemeyi tayin eden HUMK un 17’inci maddesinin “merkezi
Tiirkiye 'de bulunan ve Tiirk yasalarina gére kurularak faaliyet gésteren
tiizel kisilere iligkin oldugunu” vurgulayarak, bu kesin yetki kuralinin
mevcut uyusmazliga uygulanamayacagini, dolayisiyla, uyusmazligin
MOHUK’un havalesiyle HUMK’un diizenledigi genel yetkili
mahkemede yani davalimin dava acildigi andaki yerlesim yeri
mahkemesinde agilmasi gerektigini, Ustelik bu durumun taraflarin da
lehine oldugunu belirtmistir.

V. HUKUKI SORUNLAR:

Karar metninden acik¢a anlasildigi tizere, ilk derece mahkemesi ile
Yargitay arasinda goriis ayriligi tek bir soruna iliskin degildir. Kararda
ilk etapta goze carpan sorun, uyusmazlik bakimindan milletlerarasi
yetkili Tiirk mahkemesinin tespitine yoneliktir. Bu baglamda kararmn
tahlili asamasinda ele alinmas1 gereken asli sorun, somut uyusmazlikta
Tirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin bulunup bulunmadigidir.
Ancak yetkili mahkemenin tespiti asamasinda, oncelikle uyusmazligin
kaynag1 olan ve davaci ile davalilar arasindaki hukuki iliskinin niteligin
tespiti ayr1 bir mesele olarak ele alinmak zorundadir. Ayrica,
milletleraras1 yetkili mahkemenin tespiti esnasinda yine incelenmesi
gereken diger bir mesele de tabiiyet unsurunun milletlerarasi yetkili
mahkemenin tespitine etkisidir. Kararm tahlilinde ele alinmasi1 gereken
sorunlar bunlarla smirli olmayip, mahkemenin yetkisizligi iddiasina
iliskin de bazi sorunlar oldugu tespit edilmektedir. Bu sorunlar, ilk

6 Yargitay 11. HD., T. 20.02.2009, E. 2007/12254, K. 2009/1912.
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derece mahkemesi huzurunda goriilmekte olan davada mahkemenin
milletleraras1 yetkisizliginin nasil ve hangi kosullar altinda ileri
siiriilebilecegi ile mahkemenin yetkisizlik karar1 vermesi halinde davanin
reddi karari ile birlikte yabanci bir mahkemenin yetkisini tesis etmesinin
miimkiin olup olmadigidir.

VI. HUKUKi SORUNLARIN TAHLILIi:

A. Davaci ve Davah Arasindaki iliskinin Hukuki Niteligi

Yargitay 11. HD’nin kararinda gegen uyusmazlik, davaci Bulgaristan
merkezli girket ile sirketin ortagr durumundaki Tiirk vatandasi W. W. ve
onun ortagl oldugu Y.V. Ur. Ltd. Sti ile X. A.S.’nin, Japonya ve
Kore’ye yaptiklari su iiriinleri ihracatina iligkin ihracat bedelini davaciya
O0dememelerinden kaynaklanmaktadir. Karar metninden anlasildigi
iizere, davaci sirket ile davalilar arasinda sube veya acentelik gibi ticaret
hukukuna iligkin bir tacir-tacir yardimcisi iliskisi mevcut olmayip
taraflar arasinda deniz iriinleri ihracatindan kaynaklanan, sebepsiz
zenginlesmeye dayali alacak iliskisi mevcuttur. Kanaatimizce, olaydaki
veriler dikkate alinarak, davaci sirket tarafindan acilan davanin hukuki
mahiyeti, sebepsiz zenginlesmeye dayali bir alacak davasidir. Tirk
Borglar Kanunu’na’ gore, borg iliskisinin kaynaklari (TBK Birinci
Kisim, Birinci Bolim, sézlesme (TBK 1. K., I. B. I. Ayrim m. 1 — 48),
haksiz fiil (Il. Ayrim m. 49 — 76) , sebepsiz zenginlesmedir (III. Ayrim
m. 77 — 82)8. Yargitay kararina konu uyusmazlik bakimindan, haksiz fiil
kapsaminda degerlendirilecek bir davramis da tespit edilemediginden,
aradaki hukuk iligki s6zlesmesel bir borg iliskisi olabilecegi gibi sebepsiz
zenginlesme iligkisi de olabilir. TBK’ya gore sebepsiz zenginlesme,
“hakli bir sebep olmaksizin, bir baskasmin malvarligindan veya
emeginden  zenginlesfmektir]”.  Yani, sebepsiz  zenginlesmeden
bahsedebilmek i¢in, sebepsiz zenginlesen tarafin davranisiyla bir kisinin
malvarhiginda fakirlesmeye (fiillen bir fakirlesme s6z konusu olmasa

RG., T. 04.02.2011, S. 27836.

Kanunun 6ngoérdiigii bu ayrimin aksine, doktrinde borg iliskisinin kaynaklarina
yonelik diger ayrimlar i¢in bkz. Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hikiimler,
Ankara 2017, s. 115 vd.; Hiiseyin Hatemi/ Emre Gokyayla, Borglar Hukuku Genel
B6liim, istanbul 2017, ss. 7-9.
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dahi, malvarhginin miispet gelirlerden yoksun kalmasi da yeterlidir)
neden olurken, kendi malvarliginda bir artis meydana getirmesi sarttir®.
Ancak, kararda belirtildigi gibi, ihracat bedelini tahsil eden davalilar,
davacinin payma diisen ihracat bedelini kendisine 6dememislerdir.
Dolayisiyla, bu iligkide oncelikle taraflar arasinda sozlesmeye dayanan
bir borg iligkisinin bulunup bulunmadig: tespit edilmelidir. Eger taraflar
arasindaki hukuki iliski s6zlesmeye dayanmiyorsa, bu takdirde davalilar
s0z konusu davraniglari ile davacinin malvarliginda fakirlesmeye neden
olmasalar dahi, miispet gelirlerden mahrum kalinmasina neden olduklar1
icin taraflar arasinda bir sebepsiz zenginlesme iligkisi oldugu tespit
edilecektir.

Taraflar arasindaki iligkinin niteliginin tespiti, 5718 sayili
MOHUK’un havalesiyle uygulanacak yetki kuralinin belirlenmesi
bakimindan asagida detayli olarak incelenecegi lizere Onem arz
etmektedir. Ornegin, taraflar arasmda sube veya acentelik iliskisinin
varhg halinde, HUMK m. 17 (Hukuk Muhakemeleri Kanunul® m. 14/f.
I) yetkili mahkemeyi belirlerken; sube veya acentelik iligskisi mevcut
olmayip taraflar arasinda ortaklik iliskisinden dogan ve onunla simirli bir
uyusmazlik mevcut ise, milletlerarasi yetkili mahkeme HUMK m. 17
(HMK m. 14/f. ll)ye gore belirlenecektir. Eger taraflar arasinda sayilan
ozellikte iligskiler mevcut degilse, bu takdirde genel yetkili mahkemeyi
diizenleyen HUMK un 9’uncu maddesi (HMK m. 6) geregince davalinin
yerlesim yeri mahkemesi, milletlerarasi yetkili mahkeme olacaktir.

Sebepsiz zenginlesme ve kosullarma iligkin detayli agiklamalar igin bkz.; Safa
Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2011, s. 267 vd.; Ahmet M.
Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2011, s.489 vd.;; Eren, ss. 879
— 902; ayrica, sebepsiz zenginlesmeden dogan borcun diger bor¢ kaynaklarindan
farki igin bkz. Kiligoglu, s. 490 vd.; M. Turgut Oz, Ogreti ve Uygulamada Sebepsiz
Zenginlesme: Borglar Kanunu 61-66 Maddelerine Iliskin Igtihatlar ile, Istanbul
1990, ss. 67 — 75; Hatemi/Gokyayla, ss. 210-222; Nihat Yavuz, Eski ve Yeni
Borglar Kanununa Gére Uygulamada Sebepsiz Iktisap, Ankara 2011, ss. 98-100.
Maddi hukuk ve usul hukuku boyutlariyla, sebepsiz zenginlesme davasinin benzer
davalardan farki icin bkz. Eren, 869; Oz, ss. 62-67.

10 RG., T.04.02.2011, S. 27836.
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B. Somut Olayda Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi
Yetkisinin Tespiti

1. Genel Kural

Tiirk hukukunda, Tirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi, i¢
hukukun yer itibariyle yetki kurallarma gére belirlenmektedirll (5718
sayill MOHUK m. 40). Boylelikle i¢ hukukta yer itibariyle yetkili bir
mahkemenin bulunmasi, milletlerarasi yetkinin de dogumuna sebep
olacaktirl2, NOMER’e gore “yer itibariyle yetkili bir mahkeme
bulunmadik¢a prensip olarak milletlerarast yetkili bir mahkeme de
mevcut degildir 13,

Bu genel kural geregi, i¢ hukuktaki yetki kurallarma gore belirlenen
mahkemeler, yabancilik unsuru barindiran uyusmazliklar bakimindan
ayni zamanda milletleraras1 yetkili mahkemeler sayilacaktirl4,

11 Rona Aybay/Esra Dardagan, Uluslararasi Diizeyde Yasalarin Catigmast (Kanunlar

Ihtilafi), B. 2, Istanbul 2008, s. 45; Aysel Celikel/Bahadir Erdem, Milletleraras:
Ozel Hukuk, Istanbul 2017, s. 543; Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 2017,
s. 461; Ergin Nomer, Milletleraras1 Usul Hukuku, istanbul 2018, s. 99; Bilgin
Tiryakioglu, “Tiirklerin Kisi Hallerine iliskin Davalarda Tiirk Mahkemelerinin
Milletlerarast Yetkisi” Prof. Dr. Tugrul ARAT’a Armagan, Ankara 2012, s. 1141;
Mine Tan Dehmen, “Tirk Vatandaslarmin Kisi Hallerine Iliskin Davalar
Bakimindan 5718 sayili MOHUK’ta Kabul Edilen Yetki Kurali”, Milletlerarast
Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Y. 33, S. 1, 2013, s. 171.

12 Milletlerarast yetki ve {iilke i¢i yetki kurallari arasindaki farklar icin bkz.

Celikel/Erdem, s. 543.

Nomer, s. 461; Nomer, Milletlerarast Usul, s. 99; ayn1 yondeki goriis i¢in bkz.
Celikel/Erdem, s. 544; Ceyda Siiral, “Hukuk Muhakemeleri Kanununun Tiirk
Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisine Itiraz”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
2012, S. 100, s. 168; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. I, istanbul 2001,
s. 633; Biilent Cicekli, “Yabanct Unsurlu Bosanma Davalarinda Tiirk
Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisi”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2005, S.
56, s. 241.

Bu kuralin istisnalarindan biri, 5718 sayii MOHUK’ta diizenlenen ozel yetki
kurallarinin uygulandigi hallerdir. Dolayisiyla, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisi belirlenirken, séz konusu talebin 5718 sayih MOHUK ta diizenlenen 6zel
yetki kurallarindan birinin kapsamina dahil olup olmadiginin 6ncelikle tespiti
gerekmektedir (Celikel/Erdem, s. 545). Diger istisnalar hakkinda agiklamalar igin
bkz. Celikel/Erdem, s. 546-547; Nomer, Usul, s. 122-125)

13

14
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2. Yetkili Tiirk Mahkemesinin Tespiti

[k derece mahkemesi ve temyiz mahkemesi kararlarmin her ikisinde
de, uyusmazligin mahiyeti yanls tespit edilmis oldugu igin milletlerarasi
yetkili mahkemenin belirlenmesinde mahkemeler bazi  sorunlar
yasamustir. Her iki mahkeme de, uyusmazligi davaci sirket ile onun
davali sifatim  haiz Tirkiye’deki subesinin iglemlerinden veya
Tirkiye’deki ortaklarinin ortaklik i¢i islemlerinden kaynaklanan bir
uyusmazlik olarak degerlendirmektedir. Oysa ki, olayda davaci sirket ile
davalilar arasinda boyle bir iligki mevcut degildir. Davalilardan sadece
gercek kisi olan W. W. davaci sirketin ortagi sifatin1 tasimakta, diger
davali tiizel kisilerin ise davaci sirket ile ne bir sube/acente ne de ortaklik
iligkisi s6z konusudur. Her iki ihtimal de dikkate alindiginda, ilk derece
mahkemesi ve temyiz mahkemesinin yetkili mahkemenin tespitini yanlis
yaptigim1 gérmekteyiz. Bu ihtimaller dairesinde, her iki mahkeme
tarafindan yetkili mahkemenin tespiti asagida arz edildigi sekilde
olmaliyds;

Yargitay kararma konu uyusmazlik bakimindan, taraflar arasinda bir
sube iligkisinin varligi halinde, HUMK un 17’nci maddesine (HMK m.
14) gore, subenin islemlerinden dogan davalarda, o subenin bulundugu
yer mahkemesi, genel yetkili mahkeme olan tiizel kisiligin merkezinin
bulundugu yer mahkemesinin yan1 sira yetkili kabul edilmektedir. Tiirk
hukukunda kural olarak, tiizel kisilerin yerlesim yeri statiilerinde aksine
hiikiim bulunmadikga, islerinin yonetildigi yerdir (TMK m. 51). Ancak,
anonim ve sermayesi paylara boliinmiis yabanci sirketlerin Tiirkiye’deki
sube ve acentelikleri onlarin kanuni yerlesim yerleri sayildigi igin,
acilacak davalarda, bu neviden sirketler acisindan, sube veya acenteligin
bulundugu yer mahkemesi, milletlerarast yetkili Tiirk mahkemesi
olacaktir (HUMK m. 17; HMK m. 14/f. I; TTK m. 105/f. II). Doktrinde,
subenin iglemlerinden dogan davalar kapsamina subenin yapmis oldugu
hukuki islemlerin yani sira, subenin yaptigi haksiz rekabet, haksiz fiil ve
sebepsiz zenginlesmeden dogan davalarin da dahil oldugu ifade
edildigindenl®, somut olayda, davaci tarafindan agilan dava sebepsiz
zenginlesmeden dogan bir alacak davasi ise ve davali taraf sube

15 Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku, istanbul 2015, s. 55.
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niteliginde ise, bu takdirde, yetkili Tiirk mahkemesi, sube niteligindeki
davali tiizel kisilerin idare merkezinin bulundugu yer mahkemesidir.
Eger davaci sirket, sube veya acentelik iligkisi iginde bulunmadigi
davali aleyhine, dava acgiyorsa, burada uyusmazligin, ortaklik iligkisi ile
smirlt  bir mahiyette olup olmadigi, yetkili mahkemenin tayini
bakimindan 6nem arz edecektir. Eger davaci, ortagi sifatin1 haiz daval
aleyhine, sebepsiz zenginlesmeye dayali alacak davasi agiyorsa, bu
durumda, yetkili mahkeme, HUMK m. 9 (HMK m. 6)’a gore
belirlenecek, boylelikle, davali ger¢ek veya tiizel kisinin ikametgahi
mahkemesinde dava agilacaktir. Ancak, eger davali, ortagma karsi,
ortaklik islemleril® ile smirlh mahiyette bir uyusmazlik igin dava
aciyorsa, bu durumda, yetkili mahkeme HUMK m. 17 (HMK m. 14/f. II)
uyarinca, tiizel kisinin merkezinin bulundugu yer mahkemesi olacaktir.
Ustelik, bu mahkeme, kesin yetkilidir. Yargitay kararina konu somut
uyusmazlik, davaci ve davalilardan biri arasinda mevcut ortaklik iliskisi
ile sinirlt bir islem olmayip, kararin igeriginden anlasildigi kadariyla
sebepsiz zenginlesmeye dayali bir alacaktir. Dolayisiyla, yargilamada
HUMK m. 17 (HMK m. 14/f. II)’ye dayanarak yetkili mahkemenin
belirlenmesi hukuka aykiri olmakla birlikte, HUMK m. 9 (HMK m.
6)’ya gore, davalinin yerlesim yeri mahkemesi, somut uyusmazlik
bakimindan milletlerarast yetkili mahkeme olmaktadir. Ancak, dikkat
edilmesi gereken bir husus, birden fazla sayida davalinin varhigidir. Bu
halde de, HUMK m. 9/f. Il (HMK m. 7/f. 1) geregi, davalilardan bir
tanesinin yerlesim yeri mahkemesi, milletleraras1 yetkili kabul
edilecektir. Yargitay kararinda acikca ifade edildigi gibi, hem gercek kisi

16 HUMK m. 17 (HMK m. 14/f. II) baglaminda Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisinin kabul edilebilmesi i¢in, dava konusu uyusmazligin, ortaklik iligkileri ile
sinirlt olmast gerekmektedir. Doktrin ve Yargitay kararlar1 bakimindan, ortagin tiizel
kisilige kars1 aidat borcunu 6dememesinden dogan uyusmazlik (11. HD., E. 10621,
K. 11294, T. 06.11.2006), sirket hisse senetlerinin kaybolmasi halinde yenisinin
verilmesine iligkin uyusmazliklar (ilgili Yargitay karan igin bkz. Ejder Yilmaz,
Hukuk Muhakemeleri Serhi, Ankara, 2012, s. 172) gibi, dzetle tiizel kisi ile ortagi
(veya tyesi arasinda) ortaklik (veya iyelik) iliskisinden kaynaklanan her tiirlii
uyusmazlik HUMK m. 17 (HMK m.14/f. 1I)’de belirtilen kesin yetkili mahkemede
goriilecektir (Detayli agiklamalar igin bkz. Yilmaz, ss. 168 — 173; Ali Cem
Budak/Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2017, s. 48, kn. 38;
Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz/Emel Hanagasi, Medeni
Usul Hukuku, Ankara 2018, s. 218; Baki Kuru, istinaf Sistemine Gore Yazilmis
Medeni Usul Hukuku, Ankara 2017, s. 72).
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davalinin hem de tiizel kisi davalilarin yerlesim yeri (tiizel kisiler igin
statiilerindeki idare merkezi) Istanbul’dur. Dolayisiyla, davaci sirket
tarafindan agilacak sebepsiz zenginlesmeye dayali is bu alacak
davasinda, milletleraras1 yetkili mahkeme, davalilarin {igliniin de
yerlesim yeri oldugu Istanbul mahkemeleridir.

C. Usul Kanununa Gore Yetkisi Belirlenen Mahkemenin Sadece
Tiirk Tabiiyetindeki Tiizel Kisileri Kapsamamasi

Yargitay 11. HD kararin gerekgesinde, ilk derece mahkemesinin
yetkisizlik karar1 verirken dayandigt HUMK m. 17 hiikmiiniin, sadece
Tiirk tabiiyetindeki tiizel kisiler i¢in gecerli oldugunu ve bu yetki
kuralinin kapsamina yabanci tabiiyetteki tiizel kisilerin dahil olmadigini
ifade etmistir.

Tiirk milletlerarast usul hukukunda esas, milletlerarasi yetkinin
tayininde rol oynayan yer itibariyle yetki kurallar1 bakimindan, davanin
taraflarmin  Tirk veya yabanct tabiiyetinde olmasmin etkili
olmamasidirl’”. Bu esasn anlami sudur, taraflardan birinin Tirk
vatandasi olmasma dayanilarak Tirk mahkemelerinin yetkisi tesis
edilemeyecegi gibi, taraflardan birinin yabanci tabiiyetine dayanilarak da
yetkili mahkemenin yetkisizligine karar verilemeyecektir. Cift yonlii
etkisi olan bu esas dolayisiyla, yetki anlagmasiyla yabanci bir devlet
mahkemesinin yetkili kilindigi haller ile yabanct bir devlet
mahkemesinin miinhasiran yetkilendirildigi haller hari¢ olmak {izere,
Tirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi belirlenirken, davanin
taraflarmin tabiiyeti dikkate alinmaksizin, 6zel kanunlardaki yetki
hiikkiimleri sakli kalmak kaydiyla, HMK’nin 6 ile 17’inci maddeleri
(HUMK’un 9 ile 22’nci maddeleri) arasinda diizenlenen genel ve ozel
yetki kurallar1 dikkate alinacaktir. Hal bdyleyken, temyiz mahkemesinin,
HUMK m. 17 (HMK m. 14/f. II)’nin yabanc1 tabiiyetteki tiizel kisiler
hakkinda uygulanamayacagi yoniindeki goriisii hukuka aykiridir.

17 Nomer, s. 461; Nomer, Usul, s. 99, 103; CigeKli, s. 244.
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D. Yetkisizlik Karar1 Veren Tirk Mahkemesinin Yabanc1 Bir
Mahkemeyi Yetkili Kilamamasi

Ik derece mahkemesi, siiresinde yapilmamis olmasma ragmen
yetkisizlik iddiasim kabul ederek davanin reddine karar verirken ayni
zamanda dosyanin sirket merkezinin bulundugu Ponerie-Burgaz
(Bulgaristan) mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

Tiirk medeni usul hukuku bakimindan, mahkemenin yetkisizligine
karar verirken dava dosyasini yetkili ve gorevli mahkemeye gondermeye
yetkisi varken (HMK m. 20; HUMK m. 27, 193), milletlerarasi nitelikli
davalar bakimindan boyle bir yetkisi mevecut degildirl®. Her devletin
bagimsiz mahkemeleri vasitasiyla yargilama yapma hakki, kendi
egemenlik giiciinden kaynaklanmaktadirl®. Dolayisiyla, “hichir devlet,
diger bir devletin mahkemelerine yetki vermeye veya yetki izafe etmeye
hak sahibi degildir”?0. Yargilama hakkmi kendi devletinin egemenlik
giiclinden alan hi¢bir mahkeme, yine bu hakkini kendi devletinin
egemenlik giliciinden alan bir bagka devletin mahkemesini yetkili
kilamayacaktir?l,  Sanl/Esen/Ataman-Figanmese  tarafindan  da
vurgulandigi {izere, milletleraras: yetki kurallari, “ kaynag: itibariyle
milli nitelikte oldugundan, sadece ait oldugu devilet mahkemelerinin
yetkisini belirtir. Bu itibarla, milletlerarasi yetki kurallari, yabancilik
unsuru tasityan davalarin milletlerarasi alanda taksimini veya hangi

18 Nuray Eksi, Tirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi, Istanbul 2000, s. 191;
Cemal SanlVEmre Esen/inci Ataman-Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk,
Istanbul 2013, s. 348. Bu kuralin aksi yénde verilmis olan Istanbul 7. Asliye Ticaret
Mahkemesi’nin 24.04.1986 tarih ve 264 E., 202 K. Sayili karari i¢in bkz. EKsi, S.
192. Ayni yondeki Yargitay 10. HD., E. 1994/2751, K. 1997/5439, T. 10.0.7.1997
karari igin bkz. Istanbul Barosu Dergisi, C. 71, S. 4 — 5 -6, 1997, ss. 690 — 691 (ayni
karara yonelik yapilan elestiriler i¢in bkz. Ergin Nomer, “Bir Yargitay Kararinin
Diisiindiirdiikleri”, IBD., C. 73, S. 7 — 8 -9, ss. 628 — 640); benzer kararlar i¢in bkz.
Yargitay 2.HD., E. 1998/938, K. 1998/3251, T. 18.03.1998 (Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi); Yargitay 8. HD., E. 2013/219, K. 2013/10820, T. 10.07.2013 (Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi).

19 Nomer, Usul, s. 55.

20 Nomer, s. 482; Nomer, Usul, s. 126; ayni yondeki goriis icin bkz.
Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, S. 348.

21 Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, 342.
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devlet mahkemelerinde goriilecegini degil; miinhasiran kuralin ait
oldugu iilke mahkemelerinde goriiliip goriilemeyecegini ifade eder 2.

Bu asamada, Tirk mahkemesinin yetkisi soz konusu degilse,
mahkeme sadece yetkisizligine karar vererek davayir reddedecektir.
Ancak, ilk derece mahkemesi bu milletlerarasi usul hukuku kuralini yok
sayarak, yabanci bir mahkemenin yetkili olduguna karar vermistir. ilk
derece mahkemesinin vermis oldugu bu karar, agiklanan nedenlerden
dolay1 hukuka aykiridir.

E. ilk itiraz Siiresi Gectikten Sonra Yapilan Yetkisizlik Itiraz
Uzerine Tlk Derece Mahkemesinin Yetkisizligine Karar Vermesi

Davanin goriildiigli ve temyiz incelemesinden gectigi donemde
yiiriirlikte olan HUMK’un 187°nci maddesinde yetki itiraz1 sadece bir
ilk itiraz olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla, davanin goriildiigi
mahkemenin yetkili olmadig1 sadece esasa cevap siiresi igerisinde ileri
stiriilmek mecburiyetindedir. Aksi takdirde, mahkeme yetkisiz olsa dahi
davali taraf, mahkemenin yetkili oldugunu kabul etmis sayilmaktadir
(HUMK m. 23; HMK m. 19)23, {lk itiraz {izerine yapilan incelemede,
mahkeme kendisini milletleraras1 yetkisiz kabul ederse, bu halde, davay1
yetki yoniinden reddedecektir. Ancak davanin ilerleyen bir asamasinda
yetki itiraz1 yapilirsa bu itiraz dikkate alinmayacak, itiraz siiresinde
yapilmadig1 i¢cin davali taraf yetkisiz olan mahkemenin yetkisini kabul
etmis sayilacaktir. Dolayisiyla, yetkisiz Tiirk mahkemesi yetkili hale
gelerek davayi gérmeye devam edecektir24,

Somut olay bakimindan, HUMK m.17 (HMK m. 14/II) her ne kadar
kesin yetki halini diizenlese de, yukarida arz edilen nedenlerden dolayi,
uyusmazliga uygulanma kabiliyeti bulunmadigi, dava birden fazla
davalinin varhigr halinde Ongoriilen genel yetkili mahkemede, yani,

22 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, S. 342.

23 Giiniimiizde yiiriirlikte bulunan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore, bir
mahkemenin yetkisi kesin yetki olarak diizenlenmis ise bu halde yetki bir dava
sartidir (m. 114). Dolayisiyla, kesin yetki hallerinde, mahkemenin yetkisi, davanin
her asamasinda re’sen dikkate alinmak zorundadir. Ancak, yine HMK’ya gore, kesin
yetki s6z konusu degilse, bu durumda yetkisizlik bir ilk itiraz olarak davali
tarafindan esasa cevap siiresi i¢inde ileri siiriilmek zorundadir.

24 By sonug, usul hukukuna lex fori prensibinin hakim olmasindan dogmaktadir

(Detayl1 agiklamalar igin bkz. Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 362).
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davalilardan birinin ikametgah1 mahkemesinde goriilecegi ve bu
mahkemenin yetkisi kesin yetki olmadig i¢in, yetkisizlik ilk itiraz olarak
ileri siiriilecektir. Ancak olayda, daval taraflarca yetki itirazi, davanin
ilerleyen bir asamasinda ileri siiriilmiis ve mahkeme bu itiraz1 dikkate
alarak yetkili olmadigina karar vermistir. Halbuki, yukarida izah edildigi
sekilde, yetki itirazmin ilk itiraz olarak ileri siiriilmesi gerekirken
stiriilmemesi, mahkemeyi yetkili hale getirmektedir. Bu yoniiyle de, ilk
derece mahkemesinin karar1 hukuka aykirilik teskil etmektedir.

Ayrica temyiz mahkemesince davalimn bu yetki itiraz1 TMK’nin
2’nci maddesinde diizenlenen diiriistlik kuralma2® aykirilik olarak
degerlendirilmistir. Yargitay’a gore, genel yetkili mahkemede acilan
davada, davalinin Bulgaristan mahkemelerinin yetkili oldugunu ileri
sirerek yetki itirazinda bulunmasi, “yerlesim yeri mahkemesinde
kendilerini daha iyi savunabilecekleri muhakkak olan davalilarca
MK min 2. maddesinde ongoriilen iyiniyet kurallari ile bagdasmafyan]”
bir davranmistir. Eksi’ye gore, “davalimin Tiirk mahkemesinde yaptigi
yetki itirazt hakkin kotiiye kullanmilmast niteliginde ise, Tiirk mahkemesi
yetki itirazimi reddederek davayr esastan incelemelidir"28. Gergekten,
Yargitay’in  belirttigi  gibi, ikametgahlariin bulundugu yerdeki
mahkemede, kendilerini daha iyi savunma imkanina sahip olan
davalilarin, hukuken kendilerine taninan yetki itirazinda bulunma
haklarmi, “diiriistliik kuralinin ihlalinin bir ozel uygulanma ornegi olan
hakkin kétiiye kullanilmasi 27 seklinde ileri stirmeleri, ilk derece
mahkemesinin de davalilarin talebi yoniinde karar vermesi hukuka
aykiridir.

VII. DEGERLENDIRME:

1. Kanaatimizce, olaydaki veriler dikkate alinarak, davaci sirket
tarafindan acilan davanin hukuki mahiyeti, taraflar arasinda bir s6zlesme

25 Tiirk medeni usul hukuku ve karsilagtirmali hukukta diiriistliik kuralinin niteligi ve

etkileri hakkinda detayli bilgiler i¢in bkz. Ramazan Arslan, Medeni Usul
Hukukunda Diiriistliik Kurali, Ankara 1989.

26 Eksi, s. 190.
27 Arslan, s. 31.
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iligkisi bulunmadig1 takdirde sebepsiz zenginlesmeye dayali bir alacak
davasidir.

2. Davanin bir sebepsiz zenginlesmeye dayali alacak davasi olarak
kabul edildigi durumda, Tirkiye’de milletlerarast yetkili mahkeme,
davanin yabancilik unsuru tasiyor olmasindan dolayi, 2675 sayili
MOHUK m. 27 (5718 sayih MOHUK m. 40) geregi, i¢ hukukun yer
itibariyle yetki kurallarina gore belirlenecek mahkemedir. I¢ hukukun
yer itibariyle yetki kurallari, davanin goriildiigii donemde yiiriirliikte olan
HUMK’ta (giinlimiizde HMK’da) diizenlenmektedir. Bu Kanuna gore,
sebepsiz zenginlesmeden dogan alacak davalar1 bakimindan 6zel yetkili
bir mahkeme diizenlenmedigi i¢in, dava genel yetkili mahkemede
acilacaktir. Genel yetkili mahkeme ise, davalimin ikametgahi
mahkemesidir (m. 9/f. I; HMK m. 6), ancak birden fazla davali
bulunmasi halinde, davalilardan birinin ikametgah1 mahkemesinde
davanin agilmast mimkiindir (m.9/f. II; HMK m. 7/f. I). Yargitay
kararinda, acikga ifade edildigi {izere, hem gergek kisi hem de tiizel kisi
davalilarm yerlesim vyeri Istanbul’dadir. Dolayisiyla, bu davada
milletlerarasi yetkili Tiirk mahkemesi Istanbul mahkemeleridir.

3. 1Ilk derece mahkemesi sifatryla Kiigiikgekmece 3. Asliye Hukuk
Mahkemesi’nde ag¢ilan davanin ilerleyen asamalarinda, davalilarca yetki
itirazinda bulunularak, davanin reddi talep edilmistir. Davanin goriildiigii
donemde yiiriirlikte olan HUMK’a gore, yetki itiraz1 ilk itirazlar
arasinda diizenlenmistir. Dolayisiyla, davahlar, Istanbul Kiigiikcekmece
mahkemesinin milletleraras1 yetkili mahkeme olmadigini ilk itiraz olarak
ileri siirmek zorunda olmalarina ragmen, esasa cevap siiresinden sonra
davanin ilerleyen asamalarinda ileri stirmiisler; ilk derece mahkemesi de
davali tarafin bu itirazin1 kabul ederek, davanin reddine karar vermistir.
[k derece mahkemesinin yapmis oldugu bu islem hukuka aykirihik teskil
etmektedir.

4. Ilk derece mahkemesi, siiresinden sonra yapilan yetki itirazini
kabul etmekle kalmamus, iistelik milletlerarast usul hukukunun genel
ilkelerine aykir1 bigimde, red kararinda yabanci bir devlet mahkemesini
de yetkili mahkeme olarak kabul ederek, davanin orada agilmasina karar
vermistir. Bu karar da hukuka aykiridir.

5. Yargitay tarafindan temyiz incelemesi sonucunda verilen karar,
her ne kadar, davalinin ikametgahi mahkemesinin yani Istanbul
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mahkemelerinin, mevcut uyusmazlik bakimindan milletleraras1 yetkili
oldugu noktasinda hukuka uygun bir karar olsa da, gerekgesi yoniiyle
hukuka aykirilik tagimaktadir. Soéyle ki, Yargitay, taraflar arasindaki
hukuki uyusmazlhigi yanlis nitelendirerek, bu baglamda yetkili
mahkemeyi yanlis tespit etmektedir. Taraflar arasinda sanki bir sube
veya ortaklik iliskisi mevcutmus gibi, 2675 sayitlh MOHUK m.27’nin
havalesiyle, HUMK m. 17/f. II’nin uygulanacagini, ancak, uyusmazligin
yabancilik unsuru ihtiva etmesinden ve anilan HUMK hiikmiiniin
kapsamina sadece merkezi Tiirkiye’de bulunan ve Tiirk kanunlarma gore
kurularak faaliyet gosteren tiizel kisilerin dahil oldugunu vurgulayarak,
yetkili mahkemenin bu hitkkme gore, belirlenemeyecegini ifade etmis, bu
gerekgeyle ilk derece mahkemesi kararinin hukuka aykiri oldugunu ifade
etmistir.

6. Bu nedenlerle ve hukuki sorunlarin tahlili béliimiinde detayli
olarak arz edilen nedenlerle, Yargitay tarafindan verilen bozma karari
kanaatimizce yerinde olup, sadece gerek¢e yoniinden bazi hukuka
aykiriliklar tasimaktadir.
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