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Ozet

Senedi tahsil cirosuyla devralan hamilin sahip oldugu yetkilerin neler
oldugu 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda acikga ifade edilmemistir.
Bu nedenle Yargitay kararlarinda tahsil cirosu hamilinin sahip oldugu
yetkilere iligkin farkli degerlendirmelerde bulunulmus ve yeknesak bir
uygulama yoluna gidilememistir. Uygulamada meydana gelebilecek
aksakliklarin Oniine gecmek amaciyla tahsil cirosu hamilinin sahip
oldugu yetkilerin acikliga kavusturulmasi 6nem arz etmektedir.
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Abstract

The authorisation of a holder as to the negotiable instrument
delivered by an endorsement for collection is not adequately clarified
within the provisions of Turkish Commercial Code No. 6102.
Furthermore, the rules held by the court of cassation as to the matter are
not consistent at all. Clarifying the scope of the rights which the holder
owns by delivering the negotiable instrument by an endorsement for
collection is crucially substantial in order to prevent practical
inconveniences as to the matter.
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GIRIS
Ciro, kelime anlami olarak Italyanca devretmek anlanuna gelen
“girare” fiilinden tiliretilmis olan “giro”1 (devretme) kelimesinin

Tirkeelestirilmis halidir ve intibak ettirildigi dil ile ayn1 anlamda
kullamlan bir kelimedir?.

Bono, polige, ¢ek ve diger emre yazili senetlerin devrini saglayan
cironun ortaya ¢ikis zamanina iliskin bilgilerde birlik bulunmamaktadir.
Bir goriis cironun, 6zellikle 16 ve 17°nci yiizyillarda alacagin devrinin
ihtiyaca cevap vermekten uzak kalmasi nedeniyle belli hukuki sonuglari
haiz olan bir intikal sekli olarak ortaya ¢iktigini belirtmektedir3. Diger
gOriis ise, ortaya ¢iktigr tarihlerde devrine iliskin ciro yahut zilyetligin
teslimi gibi bir usul dngodriillmeyen ve hatta hamiline ya da emrine kaydi
dahi bulunmayan poligede cironun, 13’lincii yiizyilda biyiik sarraf ve
bankerler tarafindan senedi elinde bulunduran hamilin yetkili hamil olup
olmadig1 konusundaki siipheleri ortadan kaldirmak adina ortaya

Isvigre’de 1970 yilinda kiymetli evrakin toplu olarak saklanmasi ve kaydinin
tutulmas1 amaciyla kurulan Isvicre Menkul Kiymetler Ciro Anonim Ortakligi’nin
(SEGA) (Schweizerische Effekten-Giro-Ag, Societe suiesse pour le virement de titres
SA, Societa sizzera per il giro di tittoli SA) unvaninda yer alan “giro” kelimesi
kiymetli evrakin cirosunu ifade etmemekte, unvanin Fransizca’sinda kullanilan
“virement” Kelimesinin karsiligi olan kaydi devir, hesaptan hesaba gegirme
anlamima gelmektedir (Unal Tekinalp, “Evraksiz Kiymetli Evraka veya Kiymet
Haklarina Dogru.” BATIDER, Y. 1988, C. 14, (S. 3). s. 9). “Giro, eski Yunancadan
ve Latinceden gelen bir kelimedir. Modern dillerde de banka ve finans
uygulamalarinda paranin ve kiymetli evrakin hesaptan hesaba nakli islemleri igin
kullamlir. Policenin cirosunu ifade icin Italyancada “La gina ta” (ifadesi) kanuni
terim (olarak kullanilir). Devretmek, nakletmek demektir.” Bkz. Reha Poroy/ Unal
Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 22. bs, Istanbul, 2018, s. 190.

2 Hayri Domanig¢, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. bs, Istanbul, 1975, s. 62. Ciro
kelimesini ve anlamim karsilamak iizere Ingilizcede, “endorsement” (Web:
http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/ciro adresinden 12/09/2018 tarihinde alinmustir)
Almancada “Indossament” (Web: https://lwww.almancasozluk.net/index.php?q
=ciro+ adresinden 12/09/2018 tarihinde alinmistir) kelimeleri kullanilmaktadir.

3 Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku 2. bs, Ankara, 1997, s. 552.


http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/ciro%20adresinden%2012/09/2018
https://www.almancasozluk.net/index.php?q%20=ciro
https://www.almancasozluk.net/index.php?q%20=ciro
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cikarttiklart bir devir sekli oldugunu savunmaktadir®. Ortaya cikis
tarihleri konusunda farkli goriisler bulunmakta ise de bir olgu kesindir ki
o da; bir devir sekli olan cironun kanun koyucu tarafindan
kesfedilmedigi, uygulamanin ihtiyaglarmi karsilamak {izere yine
uygulamacilar tarafindan meydana getirildigidir®.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda® (TTK) cironun tanimia
iligkin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Doktrinde kabul goren
tamim uyarmca ciro, hamilin senetten dogan haklarmi bir kisiye
devretmek, rehnetmek yahut senetten dogan bu haklarinin tahsilini
saglamak amaciyla el yazisiyla tespit ve islak imzasiyla teyit etmis
oldugu bir irade beyanidir’.

Kambiyo senedinin hamili; is yogunlugunun fazla olmasi, senet
bor¢lusu ile aralarindaki iligki, hukuki veya teknik konulardaki bilgi
eksikligi yahut fiili veya hukuki bir engeli sebebiyle senet bedelini tahsil
yetkisini bir baska kisiye devretmek isteyebilir8. Bu amag dogrultusunda

Mehmed Aziz Giridi, Policenin Cirosu, Istanbul, 1309, s. 4.
Oztan, s. 552.
RG: 27846, 14/02/2011 T., Tertip: 5, Cilt: 50.

“Ciro biri, lehine ciro yapilan sahsa senet bedelini, ya kendi veya cirantast nam ve
hesabina tahsile, digeri ise, senet bor¢lusunun bu bedeli édemesine matuf olmak
lizere, ¢ifte salahiyet ve bor¢ bahseden sarih veya zimni yazili  bir
beyandir. ”(Domanig, s. 63). Halil Arslanl, Ticari Senetler Dersleri, 3. bs, istanbul,
1952, s. 110. Yasar Karayal¢in, Kiymetli Evrak Hukuku Dersleri (Ticari Senetler:
Kambiyo Senetleri), 2. bs, Ankara, 1959, s. 81. Hasan Pulash, Kiyymetli Evrak
Hukukunun Esaslar, 6. bs, Ankara, 2018, 156. Firat Oztan, Kiymetli Evrak
Hukuku, 21. bs, Ankara, 2017, s. 101 (Oztan, 2017); Mertol Can, Kiymetl, Evrak
Hukuku Ders Kitabi, 3. bs, Ankara, 2015, s. 84; Naci Kinacioglu, Kiymetli Evrak
Hukuku, 4. bs, Ankara, 1993, s. 172. Senedi ciro eden kisiye “ciranta” , senedin
devredildigi kisiye ise “ciro edilen” denir.

~N o o b~

Arslanly, s. 120; Karayalcin, s. 89; Edip Simsek, “Tahsil Cirosu ve Bazi Sorunlar”.
Ankara Barosu Dergisi Y. 1977, S. 2, s. 268 (Simsek, Tahsil Cirosu); Oztan, s.
609; H. Nazan Tiizel, Kambiyo Senetlerinde Tahsil Cirosu, Bursa, 2005, s. 48;
Ozge Ayan, “Kambiyo Senetlerinde Tahsil Cirosu”. Legal Hukuk Dergisi Y., 2009,
S.77, s. 1462; Oguz imregiin, Kiymetli Evrak Hukuku, 3. bs, Istanbul, 2003, s. 77;
Poroy/ Tekinalp, s. 210; Domanig, s. 73, 74; Edip Simsek, Ticari Senetler (Bono-
Polige-Cek),Ankara, 1982, s. 93 (Simsek, Ticari Senetler); Kinacioglu, s. 185,
186; Pulash, s. 169; Hiiseyin Ulgen/ Mehmet Helvaci/ Abuzer Kendigelen/
Arslan Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, 10. bs,Istanbul, 2015, s. 163; Can, s. 91,92;
Abdiilhamid Oguzhan Haciémeroglu, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore
Kiymetli Evrak Hukukunda Ciro, Ankara, 2017, s. 113; Oztan, 2017, s. 117.
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senedi temlik yahut rehin cirosu yoluyla devretmesi bir¢ok agidan senet
hamili aleyhine sonuglar dogurabilir®. Bu kapsamda hamil yalnizca
senedin tahsil edilmesi hususundaki yetkisini devrettigi ciro tiirii olan
tahsil cirosu ile senedin tahsil edilmesini saglayarak meydana gelmesi
muhtemel sakincalarin dniine gegebilir.

Diizenlendigi TTK m. 688’de, kurulusu ve hiikiimleri ifade edilen
tahsil cirosunun tanimina yer verilmemistir. Bu kapsamda madde
hitkmiinde g6z oniinde bulundurarak genel bir tamm yapmak gerekirse,
tahsil cirosu; “bedeli tahsil icindir”, “vekileten” yahut sadece senedin
bir basgkast adina kabul edilecegini veya yalnizca vekil etmeyi ifade eden
bir kaydi iceren ciro serhine dayanarak, senedin zilyetligini, temlik ve
teminat islevierinden ari olarak, devralan hamile sadece senet bedelini
tahsil etme ve bu ugurda yeni bir temlik veya rehin cirosu tesisi hari¢
olmak fiizere, gerekli islemleri yapma yetkisini veren ciro c¢esididir.
Tabhsil cirosu ile senedi iktisap eden hamil, senet bedelini borg¢lusundan
tahsil ederek aralarindaki anlasma dogrultusunda cirantasina teslim
etmektedir.

Tahsil cirosu tam ciro seklinde kurulabilir. Tam ciro seklindeki tahsil
cirosu, TTK m. 688 hiikmiinde ifade edilen ibarelerden birini ihtiva eden
ciro serhini iceren ve senedin devredilecegi sahsin ad ve soyadinin tam
olarak belirtilmesi ile yapilir. Tahsil cirosunun beyaz ciro seklinde
yapilip yapilamayacagi konusunda doktrinde bir goriis birligi
bulunmamaktadir. Oztan; beyaz cironun miistekar Yargitay kararlarmda
da ifade edildigi tizere, kural olarak, bir temlik cirosu hiikmiinde
oldugunu ve tahsil cirosunun beyaz ciro seklinde yapilmasi halinde bu
durumun s6z konusu cironun temelinde yatan vekalet iliskisiyle esas
itibariyle bagdasmayacagini savunmusturl0. Poroy/Tekinalp, beyaz
cironun, senedin, hamiline yazili bir senet gibi tedaviil edebilmesine
imkan verdigini, vekil etme yoluyla devredilen bir senedin hamiline
olarak tedavill etmesinin bir anlami1 olmadig1 gibi bdyle bir durumun

Ornegin, senedin rehin cirosu ile devredildigi kisi ile bagvuru borglularndan biri
arasinda bulunan kisisel bir iligki dolayisiyla devredilen kisiye def’i ileri siiriilebilir.
Bunun neticesinde senedi devreden hamilin hak kaybi s6z konusu olabilir.

10 Oztan, s. 576; Tiizel, s. 49; Haciomeroglu, s. 114,
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vekalet iliskisine de aykirilik yaratacagini ifade etmistirll. fmregiin ise;
herhangi bir gerek¢e sunmaksizin, tahsil cirosunun ne devredilen hamilin
adinin yazilmamasi ne de cironun tiiriine iligkin ifadenin (tahsil i¢indir,
vekaleten vs) der¢ edilmemesi suretiyle beyaz ciro olarak meydana
getirilemeyecegini ifade etmistir!2. Buna karsihk Simgek!3, TTK m,
683/f. 2 hiikkmii uyarinca, lehine ciro yapilan kisinin ciroda
gosterilmeksizin yalnizca cirantanin imzasindan ibaret olan bir cironun
beyaz ciro oldugunu, Kanunda tahsil cirosuna iligkin diizenlemelerin yer
aldigi 688 inci madde hiikmiinde temsilcinin adinin ciro serhinde
yazilmasim Ongoéren bir hiikiim bulunmadigini ve bu sebeple tahsil
cirosunun, sdz konusu cironun ciro serhinde tahsil cirosu olduguna
iliskin ibarelerin bulunmasi sartiyla vekil — hamil olarak atanan kisinin
ad1 yazilmadan, beyaz bir ciro seklinde yapilabilecegini ifade etmistirl4.
Aym yonde Doganay, tahsil cirosunun da beyaz ciro seklinde
gergeklestirilmesinin miimkiin oldugunu ancak bu halde dahi cironun
sair unsurlarindan (devreden cirantanin adi imzasi) bagka devredilen
kisiyi temsilci olarak tayin eden bir ibareyi barmdirmasinin zorunlu
oldugunu belirtmistir®,

Kanaatimizce,  tahsil  cirosunun, beyaz ciro  seklinde
gerceklestirilmesi miimkiindiirl8. ilk olarak Simgek’in de ifade ettigi
iizere tahsil cirosuna iliskin TTK m. 688 hiikmiinde, devredilen hamilin
adinin ciro serhinde bulunmasina iliskin herhangi bir kanuni zorunluluk
bulunmamaktadir. Tkinci olarak, TTK m. 688/f. 1 son ciimle ve m. 689/f.
1 son climle hiikiimleri uyarinca ortaya c¢ikan sonug¢ uyarinca, baskin
gorlis ve Yargitay kararlarinda savunulan, tahsil cirosunun beyaz ciro
seklinde gerceklestirilemeyecegi hususu izaha muhta¢ kalmaktadir.
Soyle ki, TTK m. 688/f. 1 son climle uyarinca tahsil cirosu hamili senedi

11 Poroy/ Tekinalp, s. 198.

12 imregiin, s. 77.
13 Simsek, s. 269.

14 Simsek, s. 269, 270; Simsek, s. 94; Aksi yonde bkz. Ismail Doganay, Ticaret
Kanunu Serhi, C. 2, Istanbul, 2004, s. 1880.

15 Doganay, s. 1881.

16 Arslanl, s. %20; Ayan, s. 1462; Simsek, Tahsil Cirosu, s. 269; Simsek, s. 94; Aksi
yonde bkz. O_ztan, 1997, 576; Hanife Dogrusoz — Kosut, “Kambiyo Senetlerinde
Beyaz Ciro” IKUHFD 16(2), Y. 2017, 638, 639.
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ancak bir tahsil cirosu ile devredebilir. Yine m. 689/f. 1 son ciimle
hitkmii uyarmca rehin cirosu hamili tarafindan yapilan ciro ancak bir
tahsil cirosu hiikkmiindedir. Kanun s6z konusu hallerde yapilan cironun
cesidi yahut sekli agisindan herhangi bir ayrim yapmaksizin yapilan
cironun bir tahsil cirosu olacagim diizenlemistir. Bu dogrultuda bir tahsil
yahut rehin cirosu hamilinin yalnizca imzasindan olusan bir ciro dahi
tahsil cirosu olarak kabul edilmektedir. Son olarak tahsil cirosu niteligi
itibariyle bir vekélet iliskisini biinyesinde barindirsa da TBK m. 502 ve
devami hiikiimlerinde diizenlenen vekalet sézlesmesinin tiim hiikiim ve
sonuglarini biinyesinde barindirmazl’. Bu sebeple senet bedelinin tahsili
konusundaki yetkinin “hamiline yetki” seklinde verilmesinin, vekalet
sozlesmesinin niteligiyle ortiismeyecegi yoniindeki goriislere katilmak
miimkiin degildir. Beyaz ciro seklinde yapilan temlik cirosundan farkl
olarak beyaz tahsil cirosunda, devredilen kisinin ad ve soyadi bulunmaz.
Ancak ciro serhinde TTK m. 688’de Ongoriilen ibarelerden birinin
bulunmas: gerekirl8. Aksi halde yapilan ciro bir tahsil cirosu degil beyaz
temlik cirosul® yahut bazi durumlarda da aval hitkmiinde olacaktir.

I. TAHSIL CIROSUNUN TABi OLDUGU HUKUKIi REJIM
VE HUKUMLERI

Ciranta tarafindan gergeklestirilen bir cironun tahsil cirosu olarak
kabul edilebilmesi icin ciro serhinde bulunmasi gereken ifadelerden ikisi,
“vekdleten” veya ‘“sadece vekil etmeyi ifade eden bir kayit"tir. Soz
konusu kayitlar ve tahsil cirosunun amaci ve hamile bahsettigi yetkiler
g6z Oniinde bulunduruldugunda tahsil cirosunun 6098 sayili Tiirk

17 Ornegin TBK m. 513 uyarinca kural olarak, vekil veya miivekkilin, olimii,
ehliyetini kaybetmesi ya da iflas etmesi ile sdzlesme sona ermektedir. Buna karsilik
TTK m. 688/f. 3 uyarinca, cirantanin Olimii veya medeni haklarini kullanma
ehliyetini kaybetmesi tahsil cirosunu sona erdirmez.

18 Kural bu olmakla birlikte, senedi rehin cirosu ile devralan hamilin yapacag ciro,

cironun tam veya beyaz ciro olup olmadifina bakilmaksizin, tahsil cirosu
hiikmiindedir (TTK m. 689/f. 1). Bkz. Oztan, s. 613.

19 -, akip konusu ¢ekin bankaya ‘tahsil icin’ verildigine dair bir kayit bulunmamasi

halinde, ‘temlik i¢i’ verildiginin kabul edilecegi...” Y. 12. HD. 07.09.1999 T.
10200/11817 (Talih Uyar, Icra Hukukunda Kambiyo Senetleri (IIK 167-170b), 4.
bs, Ankara, 2013, 472); Y. 12. HD. 25.03.1999 T. 3945/4055 (Uyar, s. 890); Y. 12.
HD. 07.07.2009 T. 7103/15126 (Uyar, s. 905).
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Borglar Kanunu?0 (TBK) m. 502 ve devaminda diizenlenen vekalet
sozlesmesinin kiymetli evrak hukukundaki yansimasi oldugu sonucuna
varilabilir?l, Bu kapsamda tahsile iliskin verilen vekaletin kapsamu,
hamilin haklari, borglari, ciranta ile arasindaki iligki (i¢ iliski), tiglincii
kisiler ile arasindaki iligki (dis iliski) hususlarinda yapilacak
degerlendirmelerde vekalet sozlesmesi hiikiimleri dikkate almacaktir?2,

20 RG: 27846, 14/02/2011 T., Tertip: 5, Cilt: 50.

21 “Dayali banka bu senetlere tahsil cirosu ile vazuiilyet bulunduguna gore, ciranta ile

arasindaki hukuki iliski bir vekalet olup, TTK 'nun 600 iincii (TTK m. 688) maddesi
uyarinca, policeden dogan biitiin haklar: kullanabilirse de, policeyi ancak yine
tahsil cirosu seklinde ciro edebilir ve bunu vekil sifati ile yapabilir. Olayda emre
muharrer senedin bor¢lusu -senetteki imzasimin sahte bulunmasi sebebiyle Icra Iflas
Kanununun 72 nci maddesi hiikmiine gore senetten dolayi bor¢lu olmadiginin
siibutuna ve haksiz olarak kendisine teblig edilmis olan dédememe protestolarinin
iptaline karar verilmesini- talep ve dava etmis ve davasim da cirantalar aleyhine
ikame etmis olmasina gore, dava konusu emre muharrer senedi sadece ‘tahsil
cirosu” ile elinde bulunduran ve davadaki durumu “vekil-hamil” iligkisinden éteye
gegmeyen ve senetten dogan hakki miinhaswran senedi kendisine ciro eden bir énceki
hamil nam ve hesabina yapan davali ... bankanin -kendi cirantasi yani miivekkil
vaziyetindeki davali A... aleyhine de dava agilmis olmasi sebebiyle- ayrica kendisine
husumet tevecciih etmeyecegine dair savunmasimn kabulii ve bu itibarla da ad
gegen bankaya miivecceh davamn husumet noktasindan reddi gerekirken sahtelik
iddiasimin herkese karsi ileri siiriilebileceginden bahisle eski hiikiimde direnilmesi
dogru degildir.” YHGK. 25.11.1972 T. 1970/T-523 E., 953 K. (ilk derece
mahkemesinin karinin Yargitay Ticaret Dairesince bozulmasina dair Y. TD
27.03.1969 T. 4847 E., 1419 K. sayili ve YHGK karart ile neredeyse ayni
gerekgelere dayanan karar igin bkz. Erol Ertekin/ izzet Karatas, Uygulamada
Ticari Senetler Hukuku, Ankara, 1992, s. 268). Deoganay, s. 1877; “Tahsil
cirosunda, temlik cirosunun aksine olarak, senet kendisine ciro edilen kimse
senetteki hakki sadece ciranta adina kullanwr. Senedin miilkiyet hakk: ise cirantada
kalwr. Senetler kendisine tahsil icin verilen banka vekil- hamil durumundadir.”
YHGK 16.04.1969 T. 1966/1334 E., 1969/512 K. (Tahir Ogiit¢ii/ Mehmet Altin,
Ticari Senetler (Polige-Bono-Cek) ve Takip Yollari, Ankara, 1979, s. 66).

22

“.... Tahsil cirosu, senedin asil hamil adina tahsilini saglama amaci giiden ve bu
konuda verilen yetkiyi kapsayan bir cirodur. Tahsil cirosuyla senedi eline gegiren
hamil, senet bedelini tahsille goreviendirilmis vekil durumundadir. Senetten dogan
haklar: ancak bu amacla kullamr. Odememe halinde senedi; tahsil halinde ise senet
bedelini asil hamile vermek, teslim etmek yiikiimiindedir. Bu nedenle ciranta ile
hamil arasindaki iliski TTK m. 600/1 (TTK m. 688/1) hiikmii uyarinca vekdlet akdi
niteligindedir. Bu nedenle yanlar arasindaki i¢ iliskide Bor¢lar yasasimin vekalete
iliskin 386 (502) ve onu izleyen madde hiikiimleri uygulanacaktir...” Y. 11 HD.
26.11.1981 T. 4625 E., 5043 K (Ertekin, Karatas, 1992, 295).
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II. TAHSILE iLiSKiN VEKALETIN KAPSAMI (TAHSIL
CIROSU HAMILININ YETKILERI)

A. Genel Olarak

TBK hiikiimlerine tabi vekalet sdzlesmelerinde, vekilin yetkilerine
iliskin genel ilkeleri gbz oniinde bulundurmak gereklidir. Kural olarak,
vekaletin kapsami sézlesmede acikga gosterilmedigi takdirde goriilecek
isin niteligine gore belirlenir (TBK m. 504/f. 1). Ayrica vekélet, 6zellikle
vekilin istlendigi isin goriilmesi igin gerekli olan hukuki islemlerin
yapilmasi yetkisini de kapsar (TBK m. 504/f. 2). Bu dogrulta tahsil
cirosu hamilinin sahip oldugu yetkilerin kapsami, tahsil amacina matuf
olmak iizere, miilkiyet hakkindan dogan tasarruf yetkisine iligkin olanlar
hari¢ olmak iizere, senetten dogan tiim haklarm kullanilmasidir23,

B. Hamilin Yetkileri

1. Senedi Devretme Yetkisi

TTK m. 688/f. 1 son climle hiikmii uyarinca tahsil cirosu hamili,
senedi ancak bir tahsil cirosu ile devredebilir. Salt madde lafz1 dikkate
alindiginda, hamilin, senedi tahsil cirosundan baska bir ciro cesidiyle
devretmesi halinde s6z konusu cironun hiikmii konusunda herhangi bir
aciklik bulunmamaktadir. Bu kapsamda TTK m. 688/f. 1 hiikmii, rehin
cirosu hamilinin yaptig1 cironun ancak bir tahsil cirosu hiikmiinde
olacagina iliskin, TTK m. 689/f. 1 son climle hiikmiiyle birlikte
degerlendirildiginde, tahsil cirosu hamilinin senedi bagka bir ciro
cesidiyle devretmesi durumunda yaptigi bu cironun ancak yine bir tahsil
cirosu hiikmiinde olacagi sonucuna varilabilir?4. Oyle ki, tahsil cirosu

23

“...Tahsil cirosunda ciranta, miilkiyetini devretmedigi icin emre yazili senedin
maliki ve asu hamilidir. Bu sebeple senet elinde ise, tahsil cirosuna ragmen senetten
dogan haklart kullanabilir....” YHGK 25.10.1972 T. 1970/1-523 E., 953 K.
(Ertekin/ Karatas, 1992, 659) (Not: Ayn1 kararmn esas numarast Ogiitcii/Altm, s.
65’te 523 olarak verilmistir.).

24 Tahsil cirosu hamilinin senedi bir temlik cirosuyla devretmesi ve bu ciroyu baska

temlik cirolarinin takip etmesi halinde kambiyo hukukuna hakim olan imzalarin
istiklali ilkesinden hareketle, son hamilin tahsil cirosundan sonra gelen cirantalara
miiracaat hakkinin taninmasimin yerinde olacagi konusunda bkz. Simsek, Tahsil
Cirosu, s. 275; Kanaatimizce yazarin sz konusu goriisiine katilmak olanakli



6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu ... 147

hamilinin senedi yalnizca imza atmak suretiyle beyaz bir ciro yolu ile
devretmesi halinde dahi s6z konusu ciro bir tahsil cirosu hitkmiinde
olacaktir?S.

o«

Hamilin senedi “takibe konulmak iizere”, “dava edilmek iizere” gibi
kayitlarla avukatina devretmesi halinde de yapilan bu ciro bir tahsil
cirosu hiikmiinde olacaktir26, Bu durumda tahsil cirosu hamili avukat,
oncesinde tahsil i¢in gerekli islemlerin yapilip yapilmamasma gore, ya
senedi 6deme i¢in ibraz edecek ve bu sekilde tahsilini saglayacak ya da
daha oncesinde yapilan protesto ve benzeri islemelere dayanarak senet
dolayisiyla miivekkili (cirantasi)) ad ve hesabina basvuru hakki
kapsaminda gerekli takip islemlerini gergeklestirecektir. Tahsil cirosu
hamili avukatin AvK m. 171/f. 227 kapsaminda tevkil yetkisi bulunmasi

degildir. TTK m. 688/f. 1 son ciimle hilkmiinde ifade edildigi iizere tahsil cirosu
hamili senedi ancak yine bir tahsil cirosu ile devredebilir. Dolayisiyla tahsil cirosu
hamilinin gergeklestirecegi cirolarin ¢esit ve sekli her ne olursa olsun yine bir tahsil
cirosu hiikmiinde olacaktir. Hal boyle iken ayni cironun ayni kisilere kargi hem
tahsil cirosunun hiikiimlerini ifade etmesi hem de ayr1 bir borg taahhiidii niteliginde
kabul edilmesi hukuken miimkiin olmayacaktir.

25 (Oztan, s. 613.

26 Takip dayanag: bonoda kesideci S. Giin, lehtar B. Kara olup, bono arkasinda ‘icra

takibi i¢in avukata cirolanmigtir” ibaresi, ciro imzast ve takip alacaklisi (olarak) B.
Durmaz’in isminin yazili oldugu goriilmektedir. Bu hale gére, TTK 'nin 600 iincii
(TTK m. 688) maddesi wuyarinca bononun lehtarin tahsil cirosu ile takip
alacaklisimn intikal ettigi  goriilmektedir. Borg¢lu, ornek 10 ddeme emrinin
tebliginden itibaren siiresi i¢inde icra mahkemesine yaptigi basvuruda, senedin
26.01.2008 tarihli Makine Satis Protokolii uyarinca lehtar B. Kara'ya verildigini,
makinelerin arizali ¢ikmasi nedeniyle bononun takibe konmayacagim ileri siirerek,
takibin iptalini talep etmistir. 26.01.2008 tarihli protokoliin incelenmesinde, satic
B. Kara'’ya satis bedeli olarak alict S. Giin (‘iin) 30.000 YTL vermesinin
kararlastirddigi, bu bedelin 15.000 pesin bakiye 15.000 i¢in ise 30.08.2008° 6demek
sarti ile senet verildigi ve takibe konu senet miktar ve vade tarihlerinin takip konusu
bono ile ortiistiigii, bu protokoliin lehtar B. Kara ile kesideci S. Giin tarafindan
imzalandig goriilmektedir. TTK 'min 600’iincii (TTK m. 688) maddesinde belirtildigi
tizere, alacakli B. Durmaz vekili hamil durumundadir. Bu nedenle kesideci, lehtara
karst ileri stirecegi defileri TTK 'min 600/2°nci (TTK m. 688/f. 2) maddesi geregince
alacakliya karsi da ileri siirebilir. O halde mahkemece, 26.01.2008 tarihli protokol
alacakliya gosterilerek bu konuda beyammin almmasi ve sonuca gore bir karar
verilmesi gerekirken, sikdyetin reddi yoniinde hiikiim tesisi dogru gériilmemis ve
bor¢lu S. Giin’iin temyiz itirazlarimin kabuliiyle, yerel icra mahkemesi kararinin
bozulmasi gerekmistir.” Y. 12. HD. 24.11.2009 T., 15383 E., 23512 K. (Gonen
Eris, Aciklamali-I¢tihath Tiirk Ticaret Kanunu, C. 3, Ankara, 2010, s. 3737, 3738).

27 RG: 13168, 119/03/1969 T., Tertip: 5, Cilt: 8.
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halinde kanaatimizce, stz konusu senedin devri i¢in hamil avukat
tarafindan tahsil cirosu yapilmasina gerek bulunmamaktadir. S6z konusu
senedi hamil avukat tarafindan diizenlenen “yetki belgesine” dayanarak
elinde bulunduran yetkili avukat senedin sekli anlamda hamili olarak
goziikmese de yetki belgesi dolayisiyla maddi anlamda hamil olacaktir28
(kars. TTK m. 655/f. 1). Bu sekilde senedi iktisap eden yetkili avukat
senedi tahsil cirosuyla devretme yetkisine de sahip olacaktir.

Senet miilkiyetinin hamile gegmedigi gizli tahsil cirosuna dayanarak
gerceklestirilen temlik cirosuyla senedi devralan hamil, cirosunun temlik
ve teshis islevlerini haiz olmamasi nedeniyle, senedi bir temlik veya
rehin cirosuyla devredemez29. Ancak buna ragmen hamilin senedi temlik
veya rehin cirosuyla devretmesi halinde TTK m. 686/f. 2 hiikmii
uyarmca iyiniyetli devralanin hakki korunur. Yetkisi olmadigi halde
boyle bir islem gergeklestiren gizli tahsil cirosu hamili 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu30 (TCK) m. 155 anlanmunda “giiveni kétiiye kullanma”
sucunun faili olur. Buna karsilik, miilkiyetin hamile devredildigi tam
inancli gizli tahsil cirosu hamili, senedi temlik veya rehin cirosu ile
devredebilir ve devralan TTK m. 686/f. 2 uyarinca senedin miilkiyetini
kazamr3l, S6z konusu bu devir nedeniyle hamilin TCK m. 155
anlaminda herhangi bir sorumlulugu s6z konusu olmaz.

Senet iizerinde birden fazla kisinin hak sahibi olmasi miimkiin
oldugu gibi; senedin, birden fazla hamile tahsil icin devredilmesi de
miimkiindiir. Bu durumda ciranta, hamilleri ya alternatifli olarak ya da
miistereken  yetkilendirilebilir. ~ Hamillerin  alternatifli ~ olarak
yetkilendirilmeleri halinde (6rnegin A’ya veya B’ye “bedeli tahsil

28 By durumda tahsil cirosu hamili avukat ve bu avukat senedin devredildigi yetkili
avukatin sorumlulugu 6zellik arz eder. AvK m. 171/f. 3 uyarinca, vekalet yetkisinin
tevkil suretiyle yetkili avukata devredilmesi halinde, yetkiyi devreden avukatin
sorumlulugu devam eder. Ayrica devreden avukat, isi birlikte takip ettigi veya
tamamen devrettigi avukatlarin kusurlar1 ve verdikleri zararlar dolayisiyla
miivekkiline karsi diger avukatlarla birlikte miisterek ve miiteselsilen sorumludur.
Ancak s6z konusu bu sorumluluk, devreden avukatin AvK m. 12 madde uyarinca
bagka bir yerde caligmak zorunda olmasi sebebiyle isi devretmesi halinde
uygulanmaz.

29 Poroy, Tekinalp, s. 211.
30 RG: 25611, 12/10/2004 T., Tertip: 5, Cilt: 43.
31 Poroy/Tekinalp, s. 211, 212.
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icindir” imza C) senet, hamillerden biri veya her ikisi tarafindan bir
tahsil cirosu ile devredilebilecegi gibi, senet bedeli de ayni sekilde tahsil
edilebilir. Hamillerin miigtereken tahsile yetkilendirilmeleri halinde
(6rnegin A’ya ve B’ye “bedeli tahsil icindir” imza C) hem senedin devri
hem de senet bedelinin tahsili ancak her iki hamilin katilimi ile
gerceklestirilebilir.  Zira bu durumda s6z konusu islemleri
gerceklestirmek konusunda yetkili olan hamil(ler), senedin miistereken
devredildigi hamillerdir. Ancak miisterek hamillerden her biri, senedin
tahsili yahut ciro yolu ile devredilmesi haricindeki, hakki koruyucu
(protesto, ihbar, ihtar gibi) islemleri gergeklestirebilir32,

2. ibraz imzas1 Atma Y etKisi

5941 sayili CekK33 m. 3/f. 4 uyarinca, karsiliksizdir islemi, hamilin
imzalamaktan ka¢inmasi halinde yapilmaz. Benzer sekilde CekK m. 3/f.
5 hikkmii uyarinca, karsiliksiz kalan ¢ek hakkinda karsiliksizdir islemi
yapilir ve imzas1 alinarak hamiline teslim edilir. Bu noktada s6z konusu
imzanin hukuki niteligi nedir? Senedi tahsil cirosu ile devralan hamilin
s6z konusu imzay1 atma yetkisi var nmudir? Kirca'ya gore34, kambiyo

32 Senede birden fazla kisinin tahsil cirosu ile hamil olmasi halinde bu kisilerin sahip
oldugu yetkilerin tayini, kanaatimizce ticari temsilcinin (TBK m. 547 vd.) birlikte
temsil kaydi ile simirlandirilmasina kiyasla ¢6ziime kavusturulabilir. Bilindigi tizere
ticari temsilci, ticari isletme sahibinin, ticari isletmeyi isletme ve yonetmeye yonelik
islemlerde, bir ticaret unvani altinda, ticari temsil yetkisi ile kendisini temsil etmek
lizere, agik¢a veya Ortiilii bir sekilde yetki verdigi kigidir (TBK m. 547/f. 1). TBK m.
549/f. 2 hitkmii uyarinca, ticari temsilcilerin yetkileri, birlikte imza atmalari
kosuluyla (birlikte temsil) sinirlandirilabilir. Boyle bir durumda yetkileri
simirlandirilmig  olan ticari temsilciler, isletmenin faaliyetini ilgilendiren “aktif
islemler’in yapilmasi hususunda birlikte hareket etmek mecburiyetindedir. (Ismail
Kirca, Ticari Miimessillik, Ankara, 1996, s. 134; Sabih Arkan, Ticari Isletme
Hukuku, 24.basidan tipki basi,. Ankara, 2018, s. 192. Tamer Bozkurt, Ticari
Isletme Hukuku, 2. bs, Ankara, 2018, s. 408). Mustafa ismail Kaya/ Bur¢ak Tatl,
Ticaret Hukuku —I (Ticari Isletme ve Ortakliklar Hukuku), Ankara, 2018, s. 117.
Birlikte temsil kaydi ile sinirlandirilan ticari temsilcilerin “gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde”, isletme sahibini tek basina temsil etmeye yetkili olmas1 gerekir.
(Kirea, 1996, s. 146). Ancak pasif temsil yetkisine giren, bir ihtar1 kabul etmek veya
ihtar ¢ekmek gibi konularda her iki temsilci de ayr1 ayri temsile yetkilidir. (Orug
Hami Sener, Ticari Temsilci ve Ticari ve Temsil Yetkisi, Ankara, 2015, s. 273,
274; Bozkurt, s. 408)

33 RG: 27438, 120/12/2009 T., Tertip: 5, Cilt: 49.

34 fsmail Kirca, “Cek Hukukuna iliskin Muhtelif Sorunlar”. Bankacilar Dergisi Y.
2009 S. 71 s.97,98.
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senedi ilizerinde bulunan tiim imzalarin bir sekilde kambiyo hukukuyla
iligkilendirilmesi diigiincesinden hareketle, uygulamada s6z konusu
imza, yanlis bir sekilde, “hamilin cirosu” olarak ifade edilmistir. Ancak,
madde metninde de agikga ifade edildigi lizere s6z konusu durumda
hamil tarafindan gergeklestirilen imza bir ciro degil “ibraz imzas1”dir3°.
Yapilan agiklamalar kapsaminda CekK m. 3/f. 4 ve m. 3/f. 5 uyarinca
karsiliksizdir iglemi yapilabilmesinin bir sarti olan hamilin imzasinin,
tahsil cirosu hamili tarafindan atilabilmesi miimkiindiir. Zira s6z konusu
imzay1 atma yetkisi senedi elinde bulunduran kisinin “hamil” sifatindan
kaynaklandig1 gibi, senet s6z konusu imza ile birlikte herhangi bir kisiye
temlik edilmemektedir. Kaldr ki, bir an i¢in tahsil cirosu hamilinin bu
imzay1 atmaya yetkili olmadigin1 savunmak, dolayli olarak, hamilin
karsiliksizdir islemi yapmaya yetkili olmadigim1 da savunmak anlamina
gelecektir.  Cunkii CekK  anlaminda  karsiliksizdir  isleminin
yapilabilmesinin 6n kosulu hamil tarafindan bu imzanin atilmasidir.

3. Kabule Arz Etme ve Protesto Diizenleme Yetkisi

Tahsil cirosuyla devredilen senedin bir polige olmasi halinde, TTK
m. 692/f. 2 ve m. 692/f. 3 uyarinca kabule arzinin yasaklanmamis oldugu
hallerde police, vadeye kadar tahsil cirosu hamili tarafindan kabule arz
olunabilir36 (TTK m. 691/f. 1). Yine bu dogrultuda hamil, TTK m. 713/f.
2 anlaminda muhatabin kismen veya tamamen kabulden kaginmasi

35 Kambiyo senetleriyle ilgili hak sahipligini ispat kiilfeti haklandaki TTK.'min 598 ve
702. maddelerinde senedi elinde bulunduranmn kendi hakki miiteselsil ve birbirine
bagh cirodan anlasildigi takdirde selahiyetli hamil sayilacagi belirtilmistir. Takip
konusu ¢ekin 15.02.2008 tarihinde ibraz eden (s)ahsin, ibraz icin attigi imza disinda
takip alacaklisi Ziraat Bankasi'na hakki devrettigini gosterir bir ciro yoktur.
HGK’'min 24.04.1996 tarih, 1996/12-136 E, 1996/288 K. sayili kararinda da
aciklandigi gibi hamile yazili bir ¢ekin bankaya ibrazindan sonra ciro edilmeksizin
baskasina elden devri olanaksizdwr, ibrazdan sonra alacaklimn ¢ekte hak sahibi
olabilmesi i¢in TTK.'mn 705. maddesi uyarinca adina alacagin temliki sonucunu
doguran bir cironun bulunmasi gerekir. Bu durumda temlik yolu ile ¢eki iktisap eden
alacaklimn TTK.'mn 599/ son maddesine gére kambiyo yolu ile takip yapmasina
engel yoktur. Somut olayda, takip alacaklisina, alacagin temlik edildigi ¢ek
metninden anlasilamadigindan alacakl yetkili hamil degildir. Bu durumda takibin
iptali gerekirken yazili sekilde itirazin reddi isabetsizdir. [Y. 12. HD. 06.11.2008 T.
2008/15889 E., 2008/19426 K. (Kazana1 iBB E.T. 16.03.2019)].

36 Oztan, s. 612.
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halinde TTK m. 714/f. 2 uyarinca kabul etmeme protestosu diizenlemeye
de yetkilidir.

4. Araya Giren Kisiye ibraz Yetkisi

Araya girme suretiyle kabul (TTK m. 735) veya 6demenin (TTK m.
738) soz konusu oldugu hallerde tahsil cirosu hamili senedi kabul veya
O0deme icin ibraz etme yetkisine sahiptir. Buna gore, yerlesim yerleri
O0deme yerinde bulunan kisiler gerektiginde 6deme yapmak {izere
gosterilmiglerse, tahsil cirosu hamili en geg, 6dememe protestosunun
¢ekilmesi igin belirlenen siirenin sona erdigi giinlin ertesi giinii, senedi
biitin bu kisilere ibraz etmeye ve gerekirse Gdememe protestosu
diizenlemeye yetkilidir (kars. TTK m. 739/f. 1).

5. Odeme i¢in ibraz Yetkisi3’

Tahsil cirosu ile devredilen senedin belirli bir ginde veya
diizenlenme giiniinden ya da goriildiikten belirli bir siire sonra édenecek
bir police olmasi halinde hamil, senedi 6deme giiniinde veya onu izleyen
iki is giinii iginde 6denmek iizere ibraz etme; ibraza ragmen 6demenin
gerceklesmemesi halinde ise TTK m. 714/f. 1-3 uyarinca ddememe
protestosu diizenlettirmeye yetkilidir (TTK m. 708).

Tahsil cirosu hamili, tahsil ettigi senet bedelini yalnizca cirantasina
yahut cirantas1 tarafindan gorevlendirilen bir kisiye teslim edebilir.
Bunun haricinde bir kisiye yapilacak teslim hamilin sorumlulugunun
dogmasina sebep olabilecektir38,

37 Oztan, s. 612.

38 “Davaci F. Gazetecilik AS. Vekili, miivekkiline dava dist U. Motorlu Araglar Ltd.
Sti. tarafindan ciro edilen senetlerin tahsil cirosu ile davali bankaya verildigini,
davali bankanmin dava dist B. Vergi Dairesinin haciz yazisi tizerine senet bedellerini
vergi dairesine ddedigini, oysa istemin hukuka aykiri olmast nedeniyle vergi
dairesine red cevabi verilmesi gerektigini, bankanin hatali oldugunu ileri siirerek,
bonolarin toplam bedeli 8.000 TL tahsili istemis ve davanin kabuliine iligkin karar,
davalr banka vekilinin temyiz(i) tizerine bozulmustur. Taraf vekilleri karar diizeltme
isteminde bulunmustur. Dava, davaci tarafindan davali bankaya tahsil amaciyla
verilen bonolarin dava disi B. Vergi Dairesi Miidiirliigiine verilmesi suretiyle olusan
zararn tahsili istemine iliskindir. Davaci ciro yolu ile hamili oldugu senetleri tahsil
edilmesi amaciyla davali bankaya vermis, senetleri ciro eden dava digi sirketin vergi
dairesine olan borg¢lart nedeniyle davali bankaya génderilen haciz yazist iizerine
davaci bankaca tahsil edilen senet bedelleri dava disi Vergi Dairesine génderildigi
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6. Odeme Talebini Reddetme Yetkisi

Kural olarak, tahsil cirosu hamilinin tam veya kismi karsilig
reddetme hak ve yetkisi bulunmamaktadir (bkz. TTK m. 709/f. 2). Ancak
senedin vadesinin gelmesinden Onceki bir tarihte 6demenin kabul
edilmesi zorunlu degildir. Diger bir ifadeyle tahsil cirosu hamili senedin
heniiz vadesi gelmeden Onceki bir tarihte, senet bedelini almaya
zorlanamaz (TTK m. 710/f. 1). Bu kapsamda, tahsil cirosu hamili,
vadeden oOnce yapilan 6deme teklifini reddedebilir. Eger senet bedeli
vade tarihinde 6denmezse basvuru hakki kullanilabilir3®.

7. Sulh, ibra ve Feragat Yetkisi

Tahsil cirosu hamilinin senedin tahsili amaci1 disinda kalan iglemleri
yapmasi konusunda yetkili olup olmadigi konusunda doktrinde ¢esitli
goriisler ortaya konulmustur. Karayalcin, tahsil cirosu hamilinin,
senetten dogan biitiin haklar1 kullanabilmesi konusundaki yetkisini genis
yorumlayarak, senedin tahsiline iliskin islemleri yapma yetkisine ek
olarak sulh ve feragat islemlerini de yapmaya yetkili oldugunu
savunmustur40. Ayni goriis dogrultusunda Simsek, Yargitay Ticaret
Dairesinin 29.03.1971 tarihli ve 1075/2452 sayili bir kararmi4l da
dayanak gostererek, TTK m. 688/f. 1 hiikmiinde ifade edilen, tahsil
cirosu hamilinin senetten dogan tiim haklar1 kullanabilmesi yetkisinin

gibi, tahsili miimkiin olmayan senetlerde Vergi Dairesine teslim edilmistir. Tahsil
edilen senetler yoniinden davali bankamin isleminin usulsiiz olduguna iligkin
mahkeme karart yerinde ise de, tahsil edilemeyen senetler yéniinden ayrim
yapumamast dogru degildir. Davaci tarafindan tahsil icin davali Bankaya teslim
edilen, ancak tahsil edilemedigi gibi, bankaca Vergi Dairesine teslim edilen senetler
yoniinden, anilan senetlerin kesidecilerinin ve/veya cirantasi konumunda bulunan U.
Motorlu Araglar Ltd. Sti. 'nin tahsil icin senetlerin bankaya ibraz edildigi tarihte
senetleri odeme kabiliyetinin bulunup bulunmadigi arastirilarak, eger odeme
kabiliyeti mevcut ise davali bankanin amlan senetler yéniinden de sorumluluguna
hiikmedilmesi, aksi takdirde davamn reddine karar verilmesi gerekmekte, davaci
vekilinin karar diizeltme isteminin kabulii ile Dairemizin 04.12.2006 giin ve
12074/12654 sayi bozma ilanmwmn  kaldirilarak kararin  degisik gerekge ile
bozulmasina ve davali bankamn karar diizeltme itirazinin reddine karar vermek
gerekmistir.” Y. 11. HD. 29.05.2007 T. 3992 E., 8206 K. (Eris, s. 3737).

39 Poroy/ Tekinalp, s. 229.
40 Karayalcin, 1959, 89.
41 yTD., 29.03.1971 T., 1075 E., 2452 K. (Simsek, Tahsil Cirosu, s. 276).
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icinde sulh ve ibra yetkisinin de bulundugunu ve bu sebeple tahsil cirosu
hamilinin anilan islemleri gergeklestirebilmesinin miimkiin oldugunu
belirtmektedir42. Buna karsihk Arslanli, tahsil cirosu hamilinin sahip
oldugu yetkilerinin, senetten dogan haklarin kullanilmasi ile sinirlt
oldugunu ve bu sebeple hamilin s6z konusu haklar tizerinde tasarruf
etmesi sonucunu doguran sulh, ibra ve feragat gibi islemleri yapmaya
yetkili olmadigini savunmustur43. Ayni dogrultuda Poroy/Tekinalp,
tahsil cirosuyla elde edilmek istenen amacin, senet bedelinin tahsili
konusunda temsil yetkisi verilmesi oldugunu ve bu dogrultuda hamilin,
senet iizerinde tasarruf sonucu doguran bu iglemleri yapmasinin miimkiin
olmadigimi savunmustur4.

Kanaatimizce, tahsil cirosunun amaci ve bu kapsamda icerdigi yetki
géz Oniinde bulunduruldugunda, sulh, ibra ve feragat islemlerinin
yapilmast konusundaki yetkinin varhigina iligkin tereddiite, olumsuz
yanit veren yazarlarm goriisiinii tistliin tutmak daha yerinde olacaktir.

Tahsil cirosu hamilinin feragat ve ibra yetkisi kapsaminda
degerlendirilmesi gereken bir diger husus da, CekK m. 3/f. 3 kapsaminda
bankanin kanunen 6demekle yikiimli oldugu miktar ve ¢ek hesabinda
bulunan kismi karsiligin tahsil cirosu hamili tarafindan reddedilmesinin
miimkiin olup olmadigidir. Tahsil cirosu hamilinin séz konusu kismi
karsilig1 reddetme yetkisine sahip olup olmadig1 konusunda goriis ortaya
konulabilmesi icin ret isleminin hukuki niteliginin tespit edilmesi
gereklidir. Odeme icin bankaya ibraz edilen bir ¢ek igin cek hesabinda
yeterli karsiligin bulunmamasi halinde CekK m. 3/f. 2 uyarmca
karsiliksizdir iglemi yapilir. Buna gore karsiliksizdir islemi, bankanin
hamile kanunen o6demekle yiikiimli oldugu miktarin disinda, cek
bedelinin karsilanamayan kismiyla sinirli olarak yapilir (CekK m. 3/f. 2).
Ayni usul ¢ek hesabinda hi¢ karsiligin bulunmamasi halinde de
gecerlidir. Bu durumda banka, c¢ek bedelinin 2030 TL’nin4® altinda

42 Simsek, Tahsil Cirosu, s. 276; Aksi yonde bkz. Oztan, s. 613.
43 Arslanly, s. 121; Ayn1 yonde bkz. Doganay, S. 1882.
44 Poroy/ Tekinalp, s. 2018, 212.

4 RraG. 30653, 12.01.2019 T. Cek Defterlerinin Baski Sekline ve Bankalarin Hamile
Odemekle Yiikiimlii Oldugu Miktarin Belirlenmesine {liskin Teblig (Sayi:
2010/2)’De Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Say1: 2019/1) m. 1.
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olmasi halinde ¢ek bedelini; ¢ek bedelinin 2030 TL nin tizerinde olmas1
halindeyse, 2030 TL’yi édemekle yiikiimliidiir (CekK. m. 3/f. 3-a/1, 2).
Bu halde hamilin talebi {izerine m. 3/f. 4 hiikmii uyarinca karsiliksizdir
islemi yapilir46. Kismi 6demenin hamil tarafindan kabul edilmemesi
halinde karsiliksizdir iglemi, muhatap bankanin 6demekle yiikiimlii
oldugu miktarin disinda, ¢ek bedelinin karsilanamayan kismiyla smirh
olacak sekilde yapilir (CekK m. 3/f. 5). Netice itibariyle Kanun uyarinca
kismi karsilik kabul edilsin veya edilmesin karsiliksizdir islemi ayni
miktar {izerinden yapilmaktadir.

Bu kapsamda reddedilen kismi karsilik i¢in talep hakkinin ne olacagi
hususunun agikliga kavusturulmasi gereklidir. Bu konuda 6gretide sonug
acgisindan goriis birligi bulunmasina karsilik, sonuca iliskin gerekgeler
farklihk gostermektedir. Ogretide Kendigelen4’, hamilin gerek cek
hesabindaki kismi karsiligi gerekse muhatap bankanin CekK m. 3/f. 3
uyarmca 6demekle ylikiimlii oldugu asgari miktar1 reddetmesi halinde bu
miktar i¢in alacakli temerriidiiniin meydana gelecegini, bu dogrultuda
reddedilen kisim nispetinde -diizenleyen hari¢- ¢ek borglularma karsi
sahip olunan basvuru hakkinin ortadan kalkacagini ifade etmektedir.

Poroy/Tekinalp8, tipki policede oldugu gibi ¢ekte de hamilin kismi
O0demeyi reddedemeyecegini, bunun sonucu olarak, kismi 6demeyi
reddeden hamilin reddettigi tutar nispetinde basvuru hakkinin ortadan
kalkacagini, kismi 6demenin hamil tarafindan reddedilemeyecegi
yoniindeki kuralin, kismi 6deme tutarinin hamile zorla verilecegi yahut

46 CekK m. 3/4 : “(4) Hamilin talepte bulunmasi hdlinde, karsiliksizdir islemi; ¢ekin
arka yiiziine tahsil icin bankaya ibraz edildigi tarih, hesap durumu, bankanin
yiiktimliiliigii cercevesinde ddedigi miktar ve ibraz eden gergek kiginin adi ve soyadi
yazilmak, bu kisinin tiizel kisi adina bedeli tahsil etmesi hdlinde bu husus belirtilmek
ve bu kigsi ile birlikte banka yetkilisi tarafindan imzalanmak suretiyle yapilir. Banka
tarafindan édenen miktar diisiildiikten sonra karsiliksiz kalan tutar agik¢a belirtilir.
Hamilin imzalamaktan kaginmast halinde, karsiliksizdir islemi yapilmaz.”

S6z konusu karsiligin 6denmesi, hamil tarafindan herhangi bir talepte bulunulmasina
gerek olmaksizin, banka tarafindan teklif edilmelidir (Safak Narbay, “5941 Sayili
Cek Kanununun Getirdigi Baz1 Yenilikler ve Bunlarin Degerlendirilmesi” Terazi
Hukuk Dergisi Y. 2010 S. 43, s. 85).

47 Kendigelen Ulgen/ Helvacy / Kaya, s. 272. Abuzer Kendigelen, Cek Hukuku, 4.
bs, Istanbul, 2007, s. 244 (Kendigelen, Cek).

48 Poroy/ Tekinalp, s. 342, 343.
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kabul etmeme halinin ger¢eklesmesi halinde bir tevdi yerine yatirilmasi
seklinde yorumlanamayacagini ifade etmistir.

Poroy/Tekinalp’in s6z konusu goriistinii elestiren Pula§lz49, hamil
tarafindan kismi édemenin reddedilmesi halinde reddedilen miktar i¢in
basvuru hakkinin cirantalar ve aval verenlere karsi kaybedilip
kaybedilmedigi hususunda sorun ortaya ¢iktigini; bu hususa iligkin
olarak TTK m. 818/f. 1-h bendinde poligeye iliskin TTK m. 709
hitkmiine atifta bulunuldugunu ve m. 709/f. 2 uyarinca hamilin kismi
O0demeyi reddedemeyeceginin hiikiim altina alindigini, buna karsilik
CekK m. 3/f. 5 hilkkmiinde “kismi Oodemenin hamil tarafindan kabul
edilmemesi halinde” denilmek suretiyle ¢ek hukuku agisindan hamile
kismi 6demeyi reddetme hakkinin tamindigini, ancak bu durumun hukuki
sonucuna iliskin herhangi bir agiklama yapilmadigini, CekK’nin dzel
Kanun olmasi dolayisiyla, CekK m. 3/f. 5’e ragmen TTK’nin kismi
O0demeye iliskin hiikiimlerinin bu konuda uygulanmasinin miimkiin
olmadigini, ayrica, bir yandan yasal olarak hamile kismi karsiligi kabul
etmeme hakkmin taninmasini diger yandan bu hakkin kullanilmasi
halinde s6z konusu tutar nispetinde basvuru hakkindan mahrum
kalinacaginin yorum yoluyla ortaya konulmasinin hukuken miimkiin
olmadigini, boéyle bir sonucun ancak yasada acik¢a ifade edilmesi
gerektigi ve bu yonde bir hitkkmiin CekK’ya eklenmesi gerektigi
gOriisiinii ortaya koymustur.

Arkan50, CekK uyarinca, hamilin, ¢ek hesabinda bulunan kismi
karsiligt veya bankanin kanunen odemekle yiikiimli oldugu miktar
almay1 reddetme hakkinin bulundugunu, kismi 6demenin reddedilmesi
halinde reddedilen miktar nispetinde bagvuru hakkinin kaybedilecegi
gOriisiini ileri stirmiistiir.

Sonu¢ olarak, oOgretide farkli sebeplere dayandirilsa da kismi
karsiligin reddedilmesi halinde s6z konusu miktar agisindan basvuru
hakkinin -diizenleyen hari¢- bagvuru borglularina karsi kaybedilecegi
yoOniinde goriis birligi bulunmaktadir. Bizimde katildigimiz baskin goriis
uyarimca yapilan islemin sonucu dikkate alindiginda; tahsil cirosu hamili

49 pulagh, s. 400, 401.

50 sabih Arkan, “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas1
Hakkinda Kanunla Yapilan Degisiklikler”, BATIDER Y., 2003, C. 22, S. 1, s. 11.
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tarafindan bu tarz bir islemin gergeklestirilip gerceklestirilemeyecegi
meselesinin incelenmesi gerekir. Bu kapsamda oncelikle kismi karsiligi
reddetme igleminin hukuki niteliginin ortaya konulmasi gereklidir.

S6z konusu islemin hukuki niteligi konusunda Kzrca51, bu islemin,
alacak hakkindan feragat ve bu dogrultuda ibraya ¢ok benzeyen hatta bu
kurumlara komsu olan, alacagi talep/dava etmeme taahhiidii (pactum de
non potendo) niteliginde bir islem oldugu goriistinii ortaya koymustur.
Bu kapsamda, alacakli, bor¢ iliskisi veya edim yilikiimiine
dokunmaksizin alacag: talep etme hakkindan feragat etmektedir. Buna
gore, soz konusu isleme iliskin tespit beyani, ancak bu taahhiitte bulunan
hamil agisindan gegerli olacaktir. Diger bir ifadeyle senet, bu yonde
feragatte bulunan hamilin elinde bulundugu siirece hamil, kabul
edilmeyen miktar agisindan basgvuru hakkini kullanamayacaktir.

Kismi karsiligin reddedilmesi isleminin hukuki niteligi konusunda
yapilan bu agiklama dogrultusunda tahsil cirosu hamilinin s6z konusu
islemi yapmaya yetkili olup olmadigi hususunda olumlu ve olumsuz
olarak iki goriis ortaya konulabilir. Olumlu goériis uyarinca, kismi
karsihigin reddedilmesi islemi hakkindaki CekK m. 3/f. 5 hiikmiinde
anilan islemi yapmaya yetkili olan kisi i¢in, herhangi bir ayrim
yapmaksizin, “hamil” ifadesi kullanimaktadir ve kanunun bu acik
ifadesi karsisinda senedin hamili olan tahsil cirosu hamilinin de s6z
konusu islemi yapmaya yetkili oldugu ifade edilebilir. Olumsuz goriis
uyarinca, tahsil cirosu hamilinin sulh, ibra ve feragat iglemlerini yapma
yetkisi bulunmamaktadir. S6z konusu islem, her ne kadar hukuki niteligi
itibariyle bir feragat yahut ibra olarak adlandirilamasa da meydana
getirdigi sonu¢ agisindan anilan islemlerden herhangi bir fark
yaratmamaktadir. Zira tahsil cirosu hamili tarafindan kismi karsiligin
reddedilmesi halinde ciranta reddedilen miktar nispetinde -diizenleyen
hari¢ olmak {tizere- diger basvuru borglularina karst bagvuru hakkini
yitirecektir.

Kanaatimizce, CekK m. 3/f. 5 hiikmiinde ifade edilen “hamil” ibaresi
karsisinda tahsil cirosu hamilinin s6z konusu islemi yapma yetkisinin
olmadigin1 sdylemek miimkiin degildir. Zira anilan yetki herhangi bir
kisitlama olmaksizin “hamil” sifatina baglanmistir. Ancak séz konusu

51 Kirea, s. 99, 100.
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islemin gergeklestirilmesi neticesinde ortaya c¢ikacak sonucun biiyiik
oranda cirantanin miilkiyet hakkina etki ettigi g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Tahsil cirosu hamili tarafindan kismi karsiligin
reddedilmesi halinde ciranta, reddedilen miktar nispetinde, basvuru
hakkini -diizenleyen hari¢c- senet dolayisiyla borglu olan kisilere karsi
kaybetmektedir. Dolayisiyla tahsil cirosu hamili bdyle bir sonucu
doguran islemi yapmadan once TBK m. 505 hiikmii kapsaminda
cirantasinin bu konudaki iznine basvurmali, sayet bdyle bir imkam
bulunmuyorsa, cirantasinin agik¢a izin verecegini diisiindiigii sekilde
hareket etmelidir. Bu dogrultuda tahsil cirosu yapilmasindaki amacin
senedin tahsili oldugu g6z oniinde bulundurulmali ve s6z konusu islem -
her ne kadar kanun tarafindan agik¢a yetkili olunan bir islem olsa da-
cirantanin acik izni olmaksizin ger¢eklestirilmemelidir. Aksi ydnde
hareket edilmesi tahsil cirosu hamilinin, cirantasinin menfaatlerini goz
oniinde bulundurmadigi sonucunu dogurur ki; boyle bir durumda hamilin
sorumlulugu giindeme gelir (kars. TBK m. 505/f. 2). Bunun nedeni,
hamilin s6z konusu islemi gergeklestirmeye yetkili olmasi sebebiyle,
islemin tiim hiikiim ve sonuglariyla hukuk aleminde varlik kazanacak
olmasidir.

8. Araya Girme Talebini Reddetme YetkKisi

TTK m. 735/f. 352 hiikmii uyarinca, poligede 6nceden gosterilmemis
bir kisi tarafindan araya girerek kabul iglemi gerceklestirilmek istenmesi
halinde tahsil cirosu hamilinin bu talebi reddetme yetkisi vardir>3. Ancak
bu talebin kabul edilmesi halinde araya girme suretiyle kimin lehine
kabulde bulunulmugsa, hamil bu kisi ve ondan sonra gelen borglulara

52 6102 sayitli. TTK m. 735/f. 3 “Diger araya girme hdllerinde hamil, araya girme
suretiyle kabulii reddedebilir, ancak, buna izin verirse, araya girme suretiyle kimin
lehine kabulde bulunmugsa ona ve ondan sonra gelen borglulara karst vadenin
gelmesinden once basvurma haklarini kullanamaz.”

6762 sayilt TTK m. 647/f. 3 “Diger araya girme hallerinde hamis, araya girme
suretiyle kabultim reddedebilir; su kadar ki, buna muvafakat ederse, araya girme
suretiyle kimin lehine kabulde bulunulmugsa ona ve birde ondan sonra gelen
borg¢lulara karsi vadenin hululiinden once miiracaat haklarim kullanamaz.”; TTK
m. 735/f. 3 hitkkmiinii karsilayan m. 647/f. 3 hitkmii dikkate alinirsa, madde metninde
yer alan “bulunmussa” ibaresinin “bulunulmussa” seklinde anlagilmasi gerekir.
(bkz. Arslan Kaya, Notlu Tiirk Ticaret Kanunu, 4. bs, Istanbul, 2014, s. 261.)

53 Kars. Poroy/ Tekinalp, s. 258.
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kars1 vadeden oOnce bagvurma hakkini kaybeder (TTK m. 735/3).
Kanaatimizce, tahsil cirosu hamili bu yetkisini cirantasindan alacagi
talimat dogrultusunda kullanmalidir. Zira aksi halde meydana
gelebilecek zarar dolayistyla sorumlulugunun dogmasi séz konusu
olabilecektir. Buna karsilik, araya girerek kabul edecek kisinin senet
metninde onceden gosterilmis olmasi halinde tahsil cirosu hamili bu
talebi reddedemez (TTK m. 735/3 zit anlamindan).

Benzer sonug araya girerek 6deme talebi igin de gegerlidir. Yani
tahsil cirosu hamili, araya girerek 6deme talebini reddemez. Bu durumda
(araya girerek 6demenin talep edilmesi halinde), araya girerek 6deme
talebinde bulunacak kiginin senet metninde gosterilmis olup olmamasi
herhangi bir fark yaratmaz. Diger bir ifadeyle, ister senet metninde
onceden gosterilsin ister gosterilmesin, araya girerek 6deme talebinin
tahsil cirosu hamili tarafindan reddedilmesi miimkiin degildir. Buna
aykir1 olarak 6deme talebini reddeden tahsil cirosu hamilinin, s6z konusu
O6deme ile kimler 6deme yiikiimliiliigiinden kurtulacak idiyse o kisilere
kars1 bagvuru hakkini yitirmesi giindeme geleceginden dolayi cirantasina
kars1 sorumlulugu dogacaktir (TTK m. 740)

9. Vadeden Once Basvuru Hakkim Kullanma Y etkisi

Vadeden 6nce borglulara bagvurma hakkinin diizenlendigi TTK m.
713/f. 2- b, ¢ hikkmii uyarinca, poligede kabul etmis olsun olmasin
muhatabin veya kabul icin arz edilmesi yasaklanan bir poligenin
diizenleyeninin iflas etmesi hallerinde alacakli, senette bulunan vade
tarihinden dnce basvuru hakkini kullanabilecektir. Benzer sonug¢ 11K m.
195 hitkmii uyarmca da ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore iflasin agilmasi
ile birlikte miiflisin tiim miieccel (vadesi gelmemis) olan borglari
muaccel hale gelir. S6z konusu bu alacaklarin tahsil edilebilmesi i¢in, bir
ay igerisinde, bizzat alacakli yahut vekili (tahsil cirosu hamili) tarafindan
alacagin iflas masasina yazdirilmas: gereklidir®® (IIK m. 219/f. 2).
Vekilin alacagi masaya yazdirmasi iglemi de, dava agilmasi hususunda

>4 Oztan, s. 612; Doganay, s. 1881.
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oldugu gibi, AVK m. 35’te>® hiikiim altina alinan “yalmiz avukatin
yapabilecegi isler”in bir istinasini olusturur2®.

10. Bankaya Tevdi Edilen Policenin veya Bononun Bedelini
Tahsil Yetkisi

TTK m. 712 (TTK m. 778/1-c) uyarinca, bir police ddeme giinii
veya onu takip eden iki ig giinii igerisinde 6deme igin ibraz edilmedigi
takdirde borglu, gideri ve riski hamile ait olmak iizere poli¢enin bedelini
bir bankaya teslim edebilir>” 58, Boyle bir durumda tahsil cirosu hamili
bankaya tevdi edilmis olan bedeli tahsil etmeye yetkilidir®°.

11. Siire Verme YetKkisi

Tahsil cirosu hamilinin slire vermeye yetkili olmadigi
kanaatindeyiz®0. TTK m. 754 (778/f. 1-i, m.818/f. 1-r) uyarinca kambiyo
senetlerinde yargisal ve kanuni atifet slireleri uygulanmaz. Yargisal ve
kanuni atifet siirelerinden anlasilmasi gereken, bir mahkeme karari veya
kanun hiilkmii geregi, borcun vadesi gelmesine ragmen borgluya ifayi
geciktirerek yapabilmesi igin siire verilmesi ve bor¢lunun bu siireye
dayanarak ifay1 geciktirebilmesidir®l. Kanunda gecikerek ifa imkam

55 AVK m. 35/f. 1. “Kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek, mahkeme,
hakem veya yarg: yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda ger¢ek ve tiizel
kisilere ait haklari dava etmek ve savunmak, adli islemleri takip etmek, bu islere ait
biitiin evraki diizenlemek, yalmz baroda yazili avukatlara aittir.”

56 iflas masasina vekaleten alacak yazdirmak ve alacaklilar toplantisina katilmak, “adli

islemleri takip etmek” anlamma gelir ki bu sebeple anilan islem yalnizca baroya
kayitli avukatlar tarafindan yerine getirilebilir (AvK m. 35/f. 1) (Baki Kuru, Icra ve
Iflas Hukuku El Kitabi, 2. Bs, Ankara, 2013, s. 1295); Oztan, s. 612.

57 Haciomeroglu, s. 120.

58 Konu hakkinda ayrintih bilgi i¢i bkz. Arslan Kaya, “Yargitay Kararlari Isiginda

Bono ve Polige Borglusunun Tevdi Hakki, Tevdi Etmeyen Borglunun Temerriidii ve
Temerriit Faizi Odemesi Sorunu Uzerine Bir Inceleme” Makalelerim —I-. istanbul,
2012, s. 187-205.

Tahsil cirosu hamilinin TTK m. 708°de belirtilen siire igerisinde senedi 6deme igin
ibraz etmemis olmasi hali TTK m. 730/f. 1 hitkmii uyarinca basvuru borglularina
miiraccat hakkimin kaybedilmesine neden olmasit sebebiyle TBK m. 506/f. 2
anlaminda 6zen yiikiimliltigiiniin ihlali sonucunu dogurur.

60 Aksi yonde bkz. Oztan, s. 612.
61 Ulgen/ Helvac/ Kendigelen/ Kaya, s. 195.

59
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veren hiikiimler, atifet siiresi yasagina (temdit, imhal, mehil verme
yasagina) istisna olusturur. Ornegin TTK m. 752, m. 694, m. 714, IiK m.
317 ve devamu hiikiimleri bu kapsamdadir®2. Ancak &gretide, taraf
iradesiyle kambiyo senedi lzerindeki vadenin uzatilmasinin, her ne
kadar Kanunda agik¢a Ongoriilmemis olsa da, 6gretide gecerli oldugu
kabul edilmektedir63. Vadenin taraf iradesiyle uzatilmasi ii¢ farkli
sekilde gerceklesebilir. Bunlar®4; a) susma ve eylemsiz kalma suretiyle
O0deme miiddetinin tarafalar arasinda zimnen uzatilmasi, b) senet
tizerinde yeni bir vade yazarak, “... tarihine kadar uzatilmigtir” seklinde
bir kayda yer vererek®® siirenin uzatilmasi veya c) vadenin ileriye atildig:
yeni bir senet diizenlenmesiyle uzatilmasidir®.

Bu ii¢ durum haricinde senet bedelinin gecikerek 6denmesi (miihlet,
imhal) imkani, kambiyo senetlerine mahsus takip yoluna dayanilarak
icraya bagvurulmasi halinde de s6z konusu olabilir. Buna gore
bor¢lunun, kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takibin
kesinlesmesinden sonraki bir dénemde, alacaklinin kendisine borcun
O0denmesi i¢in bir siire verdigini noterden tasdikli veya imzasi alacakli
tarafindan ikrar edilmis bir belge ile ispatlamasi halinde borcunu
gecikerek 6deme imkam dogar®”.

Netice itibariyle tahsil cirosu hamilinin ne kiymetli evrak ne de icra
iflas hukuku anlaminda, senedin vadesini uzatma (temdit, imhal) yetkisi
vardir®8. Bunun sebebi; senedin vadesinin uzatilmasi amaciyla yapilmasi

62 Ulgen/ Helvacr/ Kendigelen/ Kaya, s. 196.
63 Ulgen/ Helvacy/ Kendigelen/ Kaya, s. 196.

64 Ulgen/ Helvacr/ Kendigelen/ Kaya, s. 196.

65 Fakat bu halde senedin degistirilen sekli, sonraki gelenleri baglar; s6z konusu kayzt,

degisiklik Oncesi senette imzasi bulunanlari ancak onaylamalari halinde
baglayacaktir (TTK m. 748).

66 Bu durumda eski senet, degisikligi kabul etmeyenler arasinda gegerliligini korur

(Kaya/Ulgen/Helvaci/Kendigelen, s. 196).

67 Kuru, s. 810.

68  Aksi yonde bkz. Oztan, 612. Yazar s6z konusu agiklamasma dayanak olarak

Yargitay Ticaret Dairesinin 07.01.167 tarihli 1965/2968 Esas ve 1697/86 Karar
sayil1 bir kararini gostermistir. S6z konusu karar metni su sekildedir: “Davacisinin
alacaklis1 oldugu emre muharrver senedi tahsil cirosu ile teslim alan davali banka
kendiliginden vadeyi uzatmis ve yeni vadeye gére senet bor¢lusunu protesto etmis
olmast halinde taraflar arasindaki miinasebetin BK 389. maddesi (TBK m. 505)
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lazim gelen islemlerin senet {izerinde miilkiyet hakkina sahip olan hamil
tarafindan yerine getirilmesi gerekliligidir. Ornegin tahsil cirosu
hamilinin susma veya eylemsiz kalma suretiyle senedin vadesinin
uzatilmasi yoniinde bir tutum sergilemesi, tahsile iligkin yetkisini yerine
getirmemesi anlamima geleceginden bu durumda TBK m. 505/f. 2
uyarinca meydana gelebilecek olan zarari tazmin etme yikimliligiini
dogurur®9. Yine hamilin tahsile iliskin yetkisinin kapsam, senet iizerine
yeni bir vade yazarak senedin vadesinin uzatilmasi yoniinde bir eylem
gerceklestirmesini, yani senet metninde degisiklik yapmasini
kapsamamaktadir. Ayni sekilde tahsil cirosu hamilinin senedin tahsili
amaciyla kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takibe giristigi bir
ihtimalde borglunun borcunu gecikerek O6demesi imkani ancak asil
alacaklinin rizasi ile gerceklesebilir. Bu sebeple s6z konusu islemin
tahsil cirosu hamili tarafindan icra edilmesi miimkiin degildir.

12. Makbuz Diizenleme YetKkisi

Senet dolayisiyla kendisine basvurulan bor¢lunun TTK m. 727 veya
m. 741 uyarinca makbuz talep etmesi halinde tahsil cirosu hamili
makbuz diizenlemeye de yetkilidir/0. Ayni zamanda hamil, senet
bedelinin tamaminin 6denmesi halinde senedi 6deme yapan borgluya
teslim de edebilir’L.

cercevesinde miitalaast gerekir.” (Sitki Akyazan, Tirk Ticaret Kanunu ve Ilgili
Mevzuat (Son Ictihatlarla — Gerekgeli — Notlu), Ankara, 1971 s. 368). Vekilin
talimatlara uygun davranma borcunun diizenlendigi TBK m. 505 hiikkmii uyarinca,
vekil, vekalet verenden izin alma imkam bulunmadiginda, durumu bilseydi onunda
acikca izin verecegi hallerde talimattan ayrilabilir. Bu istisnai hal disinda vekalet
verenin talimatlarindan ayrilirsa, bundan dogan zarari karsilamadik¢a, isi gérmiis
olsa bile vekalet borcunu ifa etmis sayilmaz. Bu kapsamda s6z konusu karar
incelendiginde, tahsil cirosunun hamiline senedin vadesini uzatma konusunda bir
yetki vermedigi anlagilmaktadir.

69 Senedin vadesi gelmesine ragmen, vadede borgluya protesto diizenlemeyerek kendi

kendisine senedin vadesini uzatan tahsil cirosu hamilinden, cirantanin meydana
gelen zararini ispat etmesi sarti ile, meydana gelen zararin talep edilebilecegine
iliskin bkz. Y. 11. HD. 07.01.1967 T., 1965/2968 E., 1967/86 K. sayil1 karar.

70 Doganay, s. 1881.
n Oztan, s. 612.
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13. Senedin Bir Police Olmas1 Halinde Niisha Diizenlenmesini
Talep Etme Yetkisi

TTK m. 743/f. 3 hiikmii uyarinca tek niisha olarak diizenlendigi
kaydimi igermeyen bir poligeyi tahsil cirosu ile iktisap eden Kkisi,
policenin birden fazla niishasinin verilmesini isteyebilir’2. Niisha
diizenlenmesi amaciyla hamil cirantasina bagvurdugu takdirde, hamilin
cirantasi ve daha onceki cirantalar sira ile birbirlerine ve ilk ciranta da
diizenleyene bagvurmaya zorunludur (TTK m. 743/f. 3). Kanaatimizce
cirantanin kendisinden onceki cirantaya bagvuru zorunlulugu, bagvuran
hamilin temlik veya rehin cirosu hamili olmasi1 halinde s6z konusu
olacaktir. Bu sebeple niisha diizenlenmesi talebiyle kendisine bagvurulan
tahsil cirosu cirantasimnin, senedi kendisine devreden cirantaya bagvurma
zorunlulugu bulundugunu sdylemek tahsil cirosunun hiikiimleriyle
bagdasmaz. Ancak tahsil cirosu cirantasinin, hamilin bu yondeki talebini
kabul etmesi halinde kendisinin ve diger cirantalarin niishalar {lizerine
cirolarini yeniden yazmalar1 gereklidir (TTK m. 743/f. 3 son climle)

14. Cirantasim Takip Yetkisi

Tahsil cirosunda ciranta, senedin miilkiyetini devretmediginden,
hamilin senedin tahsili amaciyla cirantasimt takip etmesi miimkiin
degildir’3. Tahsil cirosu ile devredilen senedin bir police veya cek
olmasi halinde bu hususta yapilacak aciklama, her ne kadar teorik bir
anlam tagisa da, farklilik gosterebilir. Soyle ki, police ve ¢cek TTK m.
673 (m. 818/f. 1-a) hikmii uyarinca bizzat diizenleyen emrine
diizenlenebilir. Bu sekilde diizenlenmis olan bir police veya cekin tahsil

72 Oztan, s. 612.

73 A. Nevzat Erol, Takip Hukukunda Kambiyo Senetleri (Police — Bono — Cek),
Ankara, 1971, s. 254. “Takip dayanagi ¢ek alacakli bankaya lehtar tarafindan
‘tahsil cirosu’ ile ciro edildiginden TTK m. 600 (TTK m. 688) uyarinca hamil,
cirantast olan lehtari takip edemez ise de, vekilin hamil sifatiyla kesideciyi takip
etmesinde engel bir durum yoktur....” Y. 12 HD. 07.03.2000 T. 3059 E., 3896 K.
(Erhan Giinay, Cirolu Ceklerde Yetkili Hamil, 2. bs, Ankara, 2013, s. 112). Y. 12.
HD. 09.02.2010 T., 2009/21230 E., 2010/2520 K. (HukukTiirk Hukuk Veri
Tabam E.T. 18.04.2019).

Tahsil cirosu yalnizca teshis islevini haizdir; teminat ve temlik iglevlerini haiz
degildir. Ali Bozer/ Celal Gole, Kiymetli Evrak Hulguk, 8. bs., Ankara, 2018, s. 119;
Mehmet Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku, 15. bs. Istanbul, 2017, s. 81.
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cirosu ile devredilmesi halinde, tahsil cirosu hamilinin cirantasini takip
edememesi kuralinin teorik bir istisnas1 meydana gelmis olur.

15. Retret Diizenleme YetKkisi

Kanaatimizce, tahsil cirosu hamili senedin Odenmesine iligskin
basvuru hakkini “reret”74 araciligiyla kullanmaya yetkilidir. Diger bir
ifadeyle, tahsil cirosu hamili cirantasi ad ve hesabina senedin tahsilini
gerceklestirmek amaciyla bir polige dizenleyebilir. TTK m. 729
uyarinca, senet dolayisiyla bagvurma hakki olan herkes, kendisinden
once gelen borglulardan birini muhatap gostermek ve bu kisinin yerlesim
yerinde, goriildiigii anda 6denecek bir poligeyi, senette aksine bir sart
bulunmadik¢a, diizenleyebilir. Madde hiikmii dikkate alindiginda
“retret” adi verilen bu poligenin diizenlenmesi konusundaki yetki,
miinhasiran senet dolayisiyla basvuru hakkina sahip olan kisidedir. TTK
m. 688/f. 2 hilkkmii g6z 6niinde bulunduruldugunda tahsil cirosu hamili
cirantasi ad ve hesabina bagvuru hakkini kullanmaya yetkilidir. Ancak
tahsil cirosu hamili boyle bir policeyi (retreti) yalnizca hamili oldugu
senedin bir poli¢ce yahut bono olmasi halinde diizenleyebilir (bkz. TTK
m. 778/f. 1-d). Zira ¢ekte uygulanacak polige hiikiimlerinin yer aldig:
TTK m. 818 hiikmiinde s6z konusu hiikme atif bulunmamaktadir.

Tahsil cirosu hamili tarafindan diizenlenen bu poligenin miktari
ozellik arz etmektedir. Police bedeli cesitli olasiliklara goére ii¢c farkl
miktar seklinde karsimiza ¢ikabilir’®. Birinci halde, retreti diizenlemeye
yetkili olan tahsil cirosu hamilinin elinde bulunan retrete konu olan
senet, heniiz bagvuru hakkinin kullanilmadigi bir senettir. Bu ihtimalde

74 “Retret Fransizca’daki ‘retraite’ (Ingilizce’ deki ‘redaft’), kelimesinden Tiirkce'ye

cevrilmis olup ‘yeni police’, yani mevcut police dolayisiyla dogan miiracaat
hakkindan kaynaklanan taleplerin toplanini iceren tutar ile ¢ekilmis bulunan ikinci
(vani yeni) poli¢e anlamina gelir.” (Poroy/ Tekinalp, s. 242).

7 Ayrica retret hamil tarafindan diizenlenirse, police bedeli policenin 6denecegi

yerden, onceki borglunun yerlesim yeri olan yer iizerine gekilen ve goriildiigiinde
O6denmesi gereken bir poligenin cari fiyatina gore belirlenir. Buna karsilik retret bir
ciranta tarafindan diizenleniyorsa, polige bedeli retreti diizenleyen kisinin yerlesim
yerinden Onceki borglunun yerlesim olan yer iizerine cekilen ve goriildiigiinde
O6denmesi sart bulunan bir poligenin cari fiyatina gore belirlenir (TTK m. 729/f. 3).
Madde hitkmiinde ifade olunan kurallar s6z konusu polige bedelinin hangi esaslara
gore belirlenecegine iliskindir (Poroy/ Tekinalp, s. 243).
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retrette yazili olan bedel, TTK m. 725’te’® gosterilen bedele ek olarak
TTK m. 729/f. 2’de hiikiim altina alinan komisyon iicretinden ibaret
olacaktir. Ikinci ihtimalde ise senet bedeli, vadeden evvel basvuru
hakkimin kullanilmasi nedeniyle TTK m. 725/f. 2 uyarinca asil senet
bedelinin iskonto yapilmigs kismi ve TTK m. 729/f. 2°de belirtilen
komisyon iicretinden ibaret olacaktir. Ugiincii varsayimda ise bedel,
tahsil cirosu hamilinin bagvuru hakkinin kullanilmasi sonucu iktisap
edilmis bir senedin hamili olmasi sebebiyle TTK m. 726’da gosterilen
miktar ve TTK m. 729/f. 2 hikkmiinde ifade edilen komisyon iicretinden
ibaret olacaktir.

Tahsil cirosu hamili tarafindan diizenlenen retrette (poligede) hamil
kendisini de lehtar olarak gosterebilir (kiyasen, TTK m.673/f. 1 hiikmii).
Bu durumda retretin lehtar1 olan tahsil cirosu hamili artik senedi (retreti)
temlik, tahsil ya da rehin cirosu ile devretme imkanina sahip olacaktir.
Ik bakista bdyle bir durumun TTK m. 668/f. 1 hiikmiinde ifade edilen,
tahsil cirosu hamilinin senedi ancak bir tahsil cirosu ile devredebilecegi
kuralinin istisnast oldugu ileri siiriilebilirse de, tahsil cirosu hamilinin
lehtar1 oldugu retret iizerinde miilkiyet hakki kazandigi hususu goz
onlinde bulunduruldugunda bdyle bir ¢ikarim yapmak dogru
olmayacaktir.

Belirtmek gerekir ki, tahsil cirosu hamilinin senet dolayisiyla
bagvuru hakkini kullanmak amaciyla diizenledigi retrette kendi
cirantasint muhatap olarak gostermesi miimkiin degildir. Bunun sebebi
retretin ancak borglulardan biri {izerine diizenlenebilmesidir. Benzer
sonu¢ tahsil cirosu hamilinin cirantasin1 takip etmesinin miimkiin
olmamasindan da ¢ikarilabilir.

6 TTK m. 725 “(1) Hamil bagvurma yoluyla; a) Poligenin kabul edilmemis veya
odenmemis olan bedelini ve sart kilinmigsa islemis faizi, b) Vadenin gelmesinden
itibaren isleyecek faizi, c) Protestonun ve hamil tarafindan teblig olunan ihbarlarin
giderleriyle diger giderleri ve d) Police bedelinin binde iiciinii asmamak iizere
komisyon iicretini, isteyebilir. (2) Basvuru hakki vadenin gelmesinden evvel
kullambirsa, police bedelinden bir iskonto yapilir. Bu iskonto basvurma tarihinde
hamilin yerlegim yerinde gecerli olan resmi iskonto oranina gore hesap edilir.”



6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu ... 165

16. “Karsiiksizdir” Sucuna Iliskin Sikayette Bulunma Yetkisi
Tahsil cirosu ile devredilen senedin bir ¢ek olmasi halinde hamil,

kesideci hakkinda CekK m. 5/f. 1 hiikmii’/ anlaminda “karsiliksizdir
sucu ’nun olusmasi halinde sikayette bulunma yetkisine sahiptir /8. Tahsil
cirosu hamili gikdyet hakkini haiz olmakla birlikte bu haktan vazgecme

77

78

CekK m. 5/1 c.1 “Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gére kanuni ibraz
siiresi iginde ibrazinda, ¢ekle ilgili olarak ‘karsiliksizdir’ isleminin yapilmasina
sebebiyet veren kisi hakkinda hamilin sikdyeti iizerine, her bir ¢ekle ilgili olarak,
binbesyiiz giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.”

Muharrem Gengtiik, “5941 Sayili Yeni Cek Kanununa Gore Karsiliksiz Cek
Keside Etme Sugunda Sikayet Hakki”, SDUITBFD, C. 15, S. 2, s. 242, 243. Oztan,
s. 1289; Abuzer Kendigelen/ ibrahim Cagri1 Zengin, “Karsiliksiz Cek Sugunda
Sikayet Hakkinin Sahibi”, Ord. Prof. Dr. Ali Fuat Basgil’in Anisina Armagan,
Istanbul, 2019, 753, 754.

“Tahsil cirosu c¢eklerin tahsili icin muhatap banka disinda baska bir bankanin

yetkilendirilmesidir. Bu durumda, yetkili banka séz konusu ¢ekin seklen yetkili
hamili haline gelmektedir. Hatta o ¢ekin tahsili icin yeniden baska bir kisiye temlik
Cirosu harig, tahsil cirosu dahi yapabilir. Bu suretle ¢ekin devri halinde ¢eki alan
banka veya kisi devredenin miimessili olmaktadir. Cekin tahsili icin senet bedeli
tizerinde tasarrufta bulunma (Grnegin ibraya feragata, sulhe), haric¢ her tiirlii hukuki
islemi yapmaya yvetkilidiv (Firat Oztan, sayfa: 321; Celal Géle,111). Su¢ konusu
cekler, Is Bankast Beyoglu Subesi'ne tahsile verilmis, sézii edilen bankamn takas
odasina bagvurmasi sonucu karsiliksiz oldugu anlasilmistir. Bu durumda, tahsil
cirosu ile cekleri iktisap eden Is Bankasi, miimessillik sifati nedeniyle kegideci
hakkinda sikdyette bulunmak hakkina sahip oldugu halde, yazili diisiince ile samgin
mahkiimiyeti yerine beraatine karar verilmesi, Yasaya aykiri, miidahil vekilinin
temyiz itirazlart bu nedenle yerinde goriildiigiinden hiikmiin bu sebepten dolayi
isteme aykirt olarak (BOZULMASINA), 23.11.1993 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.” Y. 10. CD., 23.11.1993 T., 1193/6954 E., 1993/12865 K. (Lexpera iBB
E.T. 12.03.2019).

.. sikayete konu ¢ekin tahsil cirosu ile devralindigi anlasiimaktadir. Bu durum, anilan

banka subesinin, muhatap banka subesi (F2 Bankasi A. S. Alanya Subesi) olmamasi
nedeniyle muhataba ciro da s6z konusu olmadigindan, atili sugtan sikdyet hakkina
engel degildir. Soyle ki: Tirk Ticaret Kanunu'nun 730/1-6 maddesi yollamasiyla
cekler hakkinda da uygulanan, aym Kanun’un “Tahsil igin ciro” konu bagslikli, 600.
maddesinde, «Ciro “Bedeli tahsil icindir”, “Kabz icindir”, “Vekdleten” ibaresini
veya sadece tevkili ifade eden diger herhangi bir kaydi ihtiva ederse hamil,
policeden dogan biitiin haklar: kullanabilir; fakat o policeyi ancak tahsil cirosu
seklinde tekrar ciro edebilir.» hiikmiine yer verilmistir. Bu hiikiim uyarinca, ¢eki
tahsil cirosu ile elinde bulunduran kimse, megru hamildir ve ¢ekten dogan tiim
haklart hamil adina kullanabilir. Dolayisiyla, 3167 sayili Kanun’un 16b/1 maddesi
uyarinca yasal hamil sifati ile sikayet hakkina da sahiptir...” Y. 10 CD.,
19.11.2017 T., 2007/11665 E., 2007/13390 K. (Lexpera iBB E.T. 12.03.2019).
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yetkisi ancak cirantasina aittir’®. Benzer sekilde tahsil cirosu hamili,
mezkir Kanunun 7°nci maddesinin 4’iincii89 ve 5’inci8! fikralarmda
ihdas edilen ilgili suclarin olugmasi halinde de sikayet hakkini kullanma
yetkisine sahiptir. Hatta s6z konusu hiikiimler dolayisiyla sahip olunan
bu yetkinin (bilhassa m. 7/f. 5 uyarmnca sahip olunan yetkinin) icra
edilmemesi, kanaatimizce, tahsil cirosu hamilinin 6zen yiikiimliligiini
ihlali sonucunu dogurur. Soyle ki; CekK m. 5/f. 1’de diizenleme altina
alimmus olan “karsiliksizdir su¢u"nun sikdyet hakkinin kimler tarafindan
kullamlabilecegi hususunda mahkeme kararlar1 ve &greti goriisleri
arasinda birlik bulunmamaktadir. Ozgeng e gére ceki bankaya ibraz eden
hamil82, cekin bagl bulundugu hesapta yeterli karsilik bulunmamasi
durumunda istemde bulunarak g¢ekle ilgili olarak “karsiliksizdir” islemi
yaptirdiktan sonra ¢eki son cirantaya iade edebilmektedir. Bu halde,
5941 sayili CekK m. 5/f. 1 hiikkmiinde tamimlanan su¢ bakimindan
sikdyet hakki ¢eki elinde bulunduran cirantaya ge¢mektedir. Boyle bir
durumda senedi devralan ciranta “karsiliksizdir” islemine tabi tutulan bu
ceke iliskin sikdyet hakkini kullanabilir83. Buna karsihk Sen’e gore,

79 Gengtiirk, s. 243; Kendigelen/ Zengin, s.754.

80 CekK m. 7/4 “Kismen veya tamamen karsiligi bulunmayan c¢ekle ilgili olarak, talebe

ragmen, karsiliksizdwr islemi yapmayan banka gorevlisi, sikdyet iizerine bir yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilr.”

81 CekK m. 7/5 “Karsihigi tahsil edilmek iizere bankaya ibraz edilen ¢ekin karsiliginin

hesapta mevcut olmasina ragmen, hamile édemede bulunmayan ya da bankanin
kanunen ddemekle yiikiimlii oldugu miktart hamile ddemeyen banka gorevlisi,
sikdyet tizerine bir yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.”

82 Yazar, s6z konusu hamilin senedi hangi ciro ¢esidi ile elinde bulundurdugunu agikca

belirtmese de, kanaatimizce burada kullanilan “hanﬁl”.ifadesi“temlik ve tahsil cirosu
hamillerine samil olacak sekilde yorumlanabilir. (Izzet Ozgeng, Cek Kanunu,
Ankara, 2018, s. 101).

83 ézgeng, s. 101.

“.ee. 6728 sayih Kanun ile 5941 sayili Kanunun 5/1 maddesinde “iizerinde yazili
bulunan diizenleme tarihine gére kanuni ibraz siiresi icinde ibrazinda, ¢ekle ilgili
olarak “karsiliksizdir” islemi yapimasi sebebiyet veren kisi hakkinda, hamilin
sikayeti iizerine, her bir ¢ekle ilgili olarak 1500 giine kadar adli para cezasina
hiikmolunur. Seklindeki hiikiim ile Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 790. Ve 649. maddeleri
birlikte degerlendirildiginde, sikayet hakkimin sadece ¢eki bankaya ibraz eden
hamile ait olmadigi, ¢ekin ibrazindan énce ciro silsilesi i¢inde yer almak ve ¢eki
elinde bulundurmak kaydiyla cirantalarinda sikayet haklkimin bulundugu kabul
edilerek yapilan incelmede, suca konu ¢ekin K... A.S. emrine keside edildikten sonra
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5941 sayih Kanun’da yapilan tanimdan hareket edildiginde
“karsiliksizdir” isleminin yapilmasii talep eden hamilin® magdur
oldugu agiktir. Diger bir ifadeyle sikayet hakkina sahip olan kisi, 3167
sayili Kanun’dan farkli olarak8, banka veya cirantalar degil, ¢eki elinde
bulunduran hamildir. Karsiliksiz ¢ek diizenleme sugunun magduru, ¢ek
bedelini bankadan tahsil edecegi inanciyla bankaya giden ve s6z konusu
bedeli bankadan tahsil edemeyip “karsuliksizdir” islemi yaptirmak
zorunda kalan hamildir. Cirantamin/cirantalarin magduriyeti ise, 6zel
hukuktan kaynaklanmakta olup; “sucta ve cezada kanunilik” ilkesi
geregince, 5941 sayili CekK’da cirantalar1 da kapsayan bir hamil tanimi
benimsenmedik¢e bu kisilerin sikayet hakki oldugu sonucuna
varilamaz8.

ciro yoluyla baska bir kisinin eline gectigi, ondan da yine ciro yoluyla miisteki
sirkete gectigi ve siiresi icinde bankaya ibraz edildiginde “karsiliksizdir” iglemi
yapddigimn, iddia edildigi somut olayda ¢ekin miistekinin elinde olup olmadigi
aragstirilarak, sonucuna gore degerlendirme yapilmast gerektigi halde hamil
kavrami dar yorumlanarak, yetersiz gerekc¢e ile miistekinin sikayet hakk
olmadigindan bahisle davanin diisiiriilmesine karar verilmesi...” Samsun BAM 5.
CD., 30.11.2017 T., 2017/2242 E., 2017/2068 K. (Erhan Giinay, Karsiliksiz Cek ve
Cezai Sonuglari, Ankara, 2018, s. 83 (Giinay, Karsiliksiz Cek).

Yazarin kullandigi “hamil” ibaresinin hangi ciro hamiline samil olacagina iliskin
herhangi bir agiklik bulunmamaktadir. Kanaatimizce bu ifade temlik ve tahsil cirosu
hamillerini kapsayacak sekilde degerlendirilmelidir.

84

85 3167 sayil1 Kanun doneminde sikdyet hakkina sahip olanlar i¢in bkz. Sesim Soyer —

Giile¢, Bor¢ Icin Hapis Yasagi, Ankara, 2007, s. 163 — 168.

86 Ersan Sen, “Son Kararlar Isiginda Karsiliksiz Cekte Sikayet Hakki”
(https://www.hukukihaber.net/son-kararlar-isiginda-karsiliksiz-cekte-sikayet-hakki-
makale,5498.html adresinde 25.10.2017 tarihinde yaymlanan kése yazisi) (E.T.
10.04.2019). Ayn1 yonde bkz.; Giinay, Karsiliksiz Cek, s. 69-75.

“.... 5941 sayili Kanun’'un 5. maddesinin 1. fikrasiun 1. ciimlesinde “Uzerinde
yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi i¢inde ibrazinda, ¢ekle
ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet veren kisi hakkinda, hamilin
sikdyeti iizerine, her bir ¢ekle ilgili olarak, binbesyiiz giine kadar adli para cezasina
hiikmolunur.” hiikmii yer almaktadir. Bu hiikme gore; 5941 sayili Kanun'un 5.
maddesinde diizenlenen”¢ekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapiimasina
sebebiyet verme sug¢u’ndan dolayr sikdyet hakki sadece, sucun islendigi anda
magdur konumundaki “ceki 6deme igin bankaya ibraz eden hamile” aittir. Ceki
ibraz eden disindaki lehtar ya da cirantalarin sugun iglendigi anda magdur
konumunda olmamalari nedeniyle sikdyet haklar: yoktur.” Y. 10. CD. 19.03.2012 T.
2011/15928 E., 2012/6397 K. (Giinay, 2018, 77). “.... 6728 sayili Kanunla degisik
5941 sayii Kanun, cirantaya ve kanuni veya akdi teminati nedeniyle ¢eki elinde
bulunduran bankaya sikdyet hakki tammamaktadir. Sikdyet hakkinin ibraz eden ve


https://www.hukukihaber.net/son-kararlar-isiginda-karsiliksiz-cekte-sikayet-hakki-makale,5498.html
https://www.hukukihaber.net/son-kararlar-isiginda-karsiliksiz-cekte-sikayet-hakki-makale,5498.html
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Kanaatimizce, s6z konusu igtihat ve goriis ayriliklar1 dikkate
alindiginda tahsil cirosu hamilinin, cirantasinin bu yondeki olasi bir hak
kaybim engellemek amaciyla ve senedin tahsilini gergeklestirme yolunda
karsiliksiz ¢ek diizenleyen kisiye karsi kendisini avantajli konuma
getiren bu sikdyet hakkini kullanmasi daha yerinde olacaktir.

17. Cekk m. 7/f. 4, 5 Hiikkmii Uyarinca Sikayette Bulunma Y etkisi

Her ne kadar banka gorevlisinin CekK m. 7/f. 4 uyarinca, talebe
ragmen ¢ek hakkinda “karsiliksizdir” islemi yapmamasi cirantanin
basvuru borglularma basvurma imkanini dogrudan ortadan kaldirmasa
da8’, Bu durum onun, cesitli masraflar yapmasma (6rnegin protesto
masrafi) neden olur®®. Diger yandan 5 inci fikra hiikmii uyarinca banka
gorevlisinin ilgili hesapta para bulunmasina ragmen Odemede
bulunmamasi ya da bankanin kanunen o&demekle yiikiimli oldugu
miktar1 6dememesi halinde cirantanin dogrudan senet bedelinden
mahrum kalmasit s6z konusu olur. Bu noktada tahsil cirosu hamili 6zen
yikiimliliigii geregince s6z konusu durumu ortadan kaldirilmak
amaciyla, sikdyet hakkini kullanarak senet bedelinin miimkiin oldugunca
masrafsiz ve tam bir sekilde tahsilini saglamalidir.

karsiliksiz islemi yaptiran hamile ait olmasimin nedeni ise bu kiginin su¢un magduru
konumunda bulunmast ve ceza hukukuna gére kisiye siki stkiya bagl olan sikdyet
hakkimin devir ya da temlik edilemeyecegi kuralidir. Bu agidan olaya baktigimizda
miistekinin ¢eki bankaya ibraz eden hamil konumunda olmadigi aciktir. Cek
karsiliksiz iglemi yapildiktan sonra geri déniis cirosuyla miistekinin eline ge¢migtir.
Bu nedenle miistekinin sikdyet hakki bulunmamaktadir.” Izmir BAM 11. CD.,
30.10.2017 T., 2017/3081 E., 2017/1952 K. (Giinay, Karsihiksiz Cek, s. 78, 79).

87 Zira bu durumda tahsil cirosu hamili, TTK m. 808/f. 1-a ve m. 809 uyarinca
6dememe halini belirleyen bir protesto diizenletme imkanina sahiptir

88 Belirtmek gerekir ki, 5941 sayili CekK m. 3/5 hiikkmiinde degisiklik yapan
28/11/2017 tarihli ve 7061 sayili Kanunun 100 iincii maddesi geregi, 6denmesi talep
edilen bir ¢ekin tizerinde yazili bulunan diizenleme tarihinden &nce muhatap
bankaya ibrazi, 31/12/2020 tarihine kadar, gecersizdir. Dolayisiyla 31/12/2020
tarihine kadar olan siirecte tahsil cirosu hamilinin, iizerinde yazili bulunan
diizenleme tarihinden once muhatap bankaya ddeme i¢in ibraz ettigi bir ¢ek igin,
banka gorevlisi tarafindan 6deme yahut karsiliksizdir islemi yapmamasi {izerine,
ilgili hakkinda sikayette bulunma yetkisi yoktur.
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18. Senet Metninde Degisiklik Yapma Yetkisi

Kural olarak, tahsil cirosu hamilinin, miilkiyet hakkinin
bulunmamasinin dogal sonucu olarak senet metninde degisiklik yapma
yetkisi de yoktur. Aksi halde, hamilin, tasarruf yetkisi olmadig1 belge
tizerinde yapacagi degisiklik cirantanin senet tizerindeki hakkini
kullanmasina engel teskil eder ve bu halde TCK m. 205 uyarinca “resmi
belgeyi bozmak” sugu olusur89. Ancak hamil, senedi cirantasma iade
ederken kendisini tahsil konusunda yetkilendiren ciroyu ¢izmeye
yetkilidir%. Buna paralel olarak hamil, TTK m. 688/f. 1 son ciimle
hiikmii uyarinca sahip oldugu devir yetkisini kullanarak senedi devreder;
ancak tahsil gergeklesmeden Once herhangi bir sebeple geri alirsa,
yapmis oldugu bu tahsil cirosunu da ¢izmeye yetkilidir. Fakat
belirtilmelidir ki, tahsil cirosu hamili senedin zilyetligine sahip oldugu
siirece yapmis oldugu bu ciroyu ¢izmesine gerek olmaksizin senedin
tahsilini gergeklestirmeye yetkilidir9®.

Kanaatimizce, senedin “acik (beyaz) police” (TTK m. 680) ya da
“actk (beyaz) bono” (TTK m. 778/f. 2-f) yahut “acik (beyaz) cek”

89 vy 11. CD., 10.02.2016 T., 2014/1331 E., 2016/929 K. Karar incelemesi ve elestirisi
icin bkz. izeet Ozgen¢/ Adem Soziier, “ ‘Resmi Belgeyi Bozmak, Yok Etmek veya
Gizlemek’ Sugu TCK, m. 205 ile ‘Ozel Belgeyi Bozmak, Yok Etmek veya
Gizlemek’ Suguna (TCK, m. 208) iliskin Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi”
Dr. Dr. he. SILVIA TALENBACH’A ARMAGAN, Ankara, 2018, s. 525-527.

90

“....Cek bedelini tahsil etmekle goreviendirilen E.... Bank, su¢ konusu ¢eki ciranta
Necla'ya geri vermis olmast itibariyle, T.T. Yasasinin 702. (TTK m. 790) maddesine
gore, miiteselsil ve birbirine bagli ciro nedeniyle yetkili hamildir. E..... Bank'in kendi
sifatint gizerek ciranta Necla'va ¢eki vermesi normal bir prosediirii ifade eder...."”"
Y. 10. CD., 19.11.1993 T., 1993/7520 E., 1993/12551 K. (Lexpera iBB E.T.
12.03.2019)

“Borg¢lu-kesideci aleyhine yapilan kambiyo takibinde, takibe konulan bonolarin
tahsil cirosu ile ciro edildigi, takip alacaklistmin mesru hamil olmadigi, bu nedenle
alacagin bulunmadigr ileri siiriilerek takibin iptaline karar verilmesi istenmis,
mahkemece senetlerin tahsil cirosu ile devredildigi, bu sebeple davali-alacaklinin
takip yapamayacagi gerekgesiyle takibin iptaline karar verilmistiv. Takip dayanag
bonolar lehdar .. A.S'min cirosuyla .. A.S.'ve devredildiginden, bu ciro ile yetkili
hamil durumuna gelen alacaklinin, bono kesidecisini takip etmesinde yasal bir engel
bulunmamaktadir. Alacaklinin senet iizerinde kendisinin tekrar tahsil cirosu yapmis
olmasi, senedi elinde bulunduruyor olmasi nedeniyle kesideciye bagvurma hakkina
engel degildir.” Y. 12. HD. 01.12.2011 T. 2011/9187 E., 2011/27105 K. (Lexpera
iBB E.T. 12.03.2019)

91
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olmas1 halinde tahsil cirosu hamili bu senedi doldurmaya da yetkilidir92,
Ayrica bu yetkisine dayanarak senet iizerinde gerceklestirecegi
degisiklikler TCK m. 205 anlaminda bir suca viicut vermez®3. Hamilin
senedi doldurma yetkisi cirantasinin sahip oldugu yetki ile sinirhidir. Bu
sebeple tahsil cirosu hamili bu yetkinin disina c¢ikarak senedi
dolduramaz4.

19. icra Takibinde Bulunma Yetkisi

TTK m. 688/f. 1 hilkmii uyarinca tahsil cirosu hamili senetten dogan
tiim haklar1 kullanabilir. Daha énce de ifade edildigi iizere%°, tiim haklar1
kullanma yetkisinin yalnizca senedin tahsili amacina matuf islemler ile
smirli oldugu sdylenilebilir®. Bu kapsamda tahsil cirosu hamili
zilyetliginde bulunan senet dolayisiyla IiK m. 167 ve devami hiikiimleri
uyarmca kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluna basvurabilir®”.

19) Sebepsiz Zenginlesme Davasi A¢cma Y etkisi

Senet hamilinin sebepsiz zenginlesme davasi agma hususundaki hak
ve yetkisi TTK m. 732’de, “zamanasimi sebebiyle, diizenleyenin veya

92 Bkz. ve kars. Poroy/ Tekinalp, 2018, 176

93 Kars. Nuri Erdem, Kambiyo Senetlerinde Senet Metninde Degisiklik (Tahrifat).
Istanbul, 2008, s. 67.

9 Bkz. ve karg. Poroy, Tekinalp, s. 175. Senedin talimata aykiri bir sekilde
doldurulmasi1 halinde tahsil cirosu hamilinin TCK m. 209 anlaminda cezai
sorumlulugu giindeme gelecektir.

95 BaghkIL A.
96 Oztan, s. 612.

97 Tiizel, s. 66“; Ayan, s. 1464, 146.5.; Pulash, s. 169; Mehmet Helvaci, “Kambiyo
Senetlerine Ozgii Takip Yollar1”. [UHFM LXXI Y. 2013, S. 2, s. 177.

Tahsil cirosu hamilinin icra takibinde bulunma yetkisi olmadigina dair katilmaya
imkan goremedigimiz kararinda Yargitay, senede tahsil cirosu ile iktisap eden
bankanin senet lehtar1 hakkinda icra takibi yapamayacagina hitkmetmistir. (Y. 12.
HD., 07.06.2006 T., 2006/10921 E., 2006/14767 K. Ayan, s.1481 dpn 29). Aym
yonde ve katilmaya imkan bulmadigimiz Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari
YHGK 05.06.1985 T., 1983/12-792 E., 1985/559 K. bkz. Tiizel, s. 66). Soz konusu
kararlarda varilan sonu¢ TTK m. 688/f. 1 hiikmiinde ifade edilen tahsil cirosu
hamilinin senetten dogan tiim haklar1 kullanabilecegi kuralina aykiridir. Senedin
tahsilinin kambiyo senetlerine mahsus takip yoluna basvurularak saglanmasi
senetten dogan bir hakkin kullanilmasi anlamim tagidigindan; tahsil cirosu hamilinin
s6z konusu iglemi ger¢eklestiremeyecegi goriisiinii 6ne siirmeyi giiglestirmektedir.
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kabul edenin policeden dogan yiikiimliiliikleri diismiis bile olsa, bunlar
poligenin hamiline karsi, onun zararina zenginlesmis olabilecekleri
kadar bor¢lu kalirlar.” seklinde hiikiim altina alinmistir. Bu hiikiim
uyarinca ongoriilen sebepsiz zenginlesmeden dogan talebin temel borg
iliskisiyle herhangi bir ilgisi yoktur. Anilan maddede sayilan sartlarin
varligi halinde hamil sahip oldugu bu talep hakkini kendisiyle dogrudan
herhangi bir hukuki iligkide bulunmadig diizenleyene veya senedi kabul
eden muhataba kars ileri siirmektedir98. Sebepsiz zenginlesme davasinin
dogrudan kambiyo iligskisinden kaynaklanmasi nedeniyle tahsil cirosu
hamili tarafindan da agilabilmesi miimkiindiir. Fakat hamilin bdyle bir
yetkiye sahip olabilmesi, cirantasinin TTK m. 732’de anilan sartlari
saglamasma baghdir®®. Bu konuda Kanunda herhangi bir agiklik
bulunmamakla birlikte, senedin devredildigi tarihte cirantanin TTK m.
732 uyarinca sebepsiz zenginlesme davasi agmasim gerektirici herhangi
bir sebep olmamasina karsilik, tahsil cirosu hamilinin ihmali neticesinde
(6rnegin senedi 6deme i¢in ibraz etmemesi yahut 6dememe durumunun
tespiti amaciyla protesto diizenlememesi gibi) TTK m. 732’de anilan
sartlarn100 olusmasi durumunda da, hamil sebepsiz zenginlesme davasi
agma yetkisini kullanabilirl0. Ac¢ilan davada hamil, miivekkili adina
yemin edemeyecegi gibi, borglular tarafindan kendisine de yemin teklif

98 Oztan, s. 906.

99 Oztan, s. 908. Bu sartlar; 1- senedin (polige, bono, ¢ek) varligi, 2- hamilin senede
dayali olarak talepte bulunma hakkim kaybetmis olmasi, 3- diizenleyen veya
muhatabin malvarliginda zenginlesmenin gergeklesmesi, 4- zenginlesmenin hamilin
zararina gergeklesmis olmasi (bkz. Omer Ozkan, “Policede Sebepsiz Zenginlesme
Davas1”. Prof. Dr. Erdogan Moroglu’'na 65. Yas Giinii Armagam, 2. bs, Istanbul,
2001, s. 517 vd.; Edip Simsek, “Kambiyo Senetlerinde Haksiz Iktisap Davas1”,
BATIDER Y. 1977, C. 9, S. 2, s. 354 (Simsek, Haksiz iktisap).

100 1) Hakki koruyucu islemlerin yapilmamis olmasi veya zamanagiminin gergeklesmis
bulunmasi dolayisiyla policeden dogan talep haklarinin sona ermis bulunmasi 2)
Hamilin zarara ugramasi 3) Diizenleyenin veya kabul edenin hak sahibi aleyhine
zenginlesmis olmast 4) Diizenleyenin, hesabma police diizenlenen kisinin,
muhatabin veya yerlesim yerli policeyi 6deyecek olan kisinin zenginlesmis olmast
(Oztan, s. 911-926)

101 Simsek, Haksiz iktisap, s. 357 — 361. Ancak s6z konusu halde tahsil cirosu
hamilinin TBK m. 505/f. 2 uyarinca sorumlulugu dogacaktir.
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edilemez192, Aym zamanda hamilin sahit olarak dinlenilmesi de
miimkiin degildirl03,

20. iptal Davas1 A¢ma Yetkisi

Senedin zayi olmasi, senedin kullanilmaz hale gelmesi ve
kaybolmasi hallerini kapsar. Bilhassa senedin unsurlarinin belirlenemez
hale gelmesi sonucu senet bor¢lularimm tamaminin yahut bir kisminin
belirlenememesi, senedin ¢alinmasi, denize diismesi, yanmasi ve diger
benzer haller zayi olma kapsaminda degerlendirilirl94. Anilan bu
durumlarin varligi halinde senedi tahsil cirosuyla iktisap etmis olan tahsil

cirosu hamili TTK m. 757 ve devamu hiikiimleri uyarinca senedin iptalini
dava edebilirl0s,

21) Asil Borg Iliskisine Dayanarak Dava A¢cma Hakki

Tahsil cirosu hamilinin, senedin tahsili amaciyla asil borg iligskisine
dayanan bir dava agma yetkisi bulunmamaktadirl08. Asil borg iliskisi,
kambiyo iliskisinin disinda kalan bir husustur. Tahsil cirosu hamili TTK

102 Oztan, s. 612; Simsek, Ticari Senetler, s. 100. Buna karsilik Kiacioglu tahsil
cirosu hamilinin yemin edebilecegi goriisiindedir. (Kinacioglu, s. 185).

103 Oztan, s. 612; Simsek, Ticari Senetler, s. 100; Kinacioglu, s. 185.
104 Poroy/ Tekinalp, s. 122.

105 Oztan, 1997, s. 612; Hanife Oztiirk (Dirikkan), Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali.
Ankara, 1990, s. 41; Digdem Goc¢ Giirbiiz, Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali,
Istanbul, 2017, s. 64; Ahmet Sezer, Kiymetli Evrakin Zayi Olmast ve Iptal Davast,
4. bs, Ankara, 2016, s. 232; Caner Giiriithan, Cekin Zayi Olmast ve Iptali, Ankara,
2011, s. 60, 61; Burhanettin Esenkar, Cekin Ziyar ve Ozellikle Calinma Hali. 2. bs,
Ankara, 2007, s. 82. “Davaci I Tuncer vekili, hasimsiz olarak actigi davada,
miivekkilin esi adina diizenlenen ve davaciya ciro edilen, bor¢lusu H. Eroglu olan ve
Z. Bankast Suadiye Subesi’ne tahsili igin teslim edilen bononun, banka tarafindan
tahsil i¢in borglusunun adresine gondermek suretiyle zayi ettigini ileri siirerek,
senedin iptaline karar verilmesini istemis ve mahkemece, dava dist vekil olan hamil
bankanin dava ehliyetinin bulunmadigi gerekgesiyle, davanin aktif dava ehliyetinin
bulunmadigr gerekcesiyle davamin reddine karar verilmistir. Tahsil cirosu, ciro
edilene alacagi tahsil yetkisi vermek amaciyla yapilan cirodur.....Senedi tahsil
cirosu ile devralan hamil, taksile yonelik bonodan dogan biitiin haklar: kullanabilir
(TK m. 600/f- 1) (TTK m. 688/f. ). Bu haklar i¢cinde zayi nedeniyle iptal davasi agma
hakki da yer almaktadir.” Y. 11. HD., 15.03.2004 T., 8191 E., 2546 K. (Eris, s.
3734).

106 ()ztan, s. 614; Simsek, Tahsil Cirosu, s. 279; Tiizel, s. 66.
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m. 688/f. 1 hitkkmii uyarinca yalnizca senetten dogan haklari kullanabilir.
Bu kapsamda, asil borg iliskisine dayanan bir talepte bulunulabilmesi
ancak dogrudan dogruya miinasebette bulunan taraflar agisindan
miimkiindiirl07. Nitekim, ciro ile asil borg iliskisi devredilene
gecmez108, Ayrica belirtilmelidir ki, senedi tahsil cirosu ile devreden
cirantanin asil borg iliskisine dayanan bir dava agma hakkinin bulundugu
durumlarda tahsil cirosu hamilinin sebepsiz zenginlesme davasi agmasi
ve hatta bu davanin mahkemece herhangi bir nedenle reddedilmis
olmasi, cirantanin asil borg iliskisine dayanan dava agma hakkina halel
getirmez109,

107 Oztan, s. 903.
108 ()ztan, s. 903.
109 Kars. Oztan, s. 903.
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SONUC

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu m. 688 hiikmiinde tek madde
seklinde diizenleme altina alinan tahsil cirosunun hamiline hangi
yetkileri kullanma imkan1 verdigi ayrintili bir bicimde diizenlenmemistir.
Madde hiikmiinde hamilin senetten dogan biitiin haklar1 kullanabilecegi
fakat senedi ancak yine bir tahsil cirosu ile devredebilecegi ifade
edilmistir. Bu ciimleden olarak, tahsil cirosu hamilinin senedi tahsil
cirosu haricinde bir baska ciro ile devredemeyecegi acik bir sekilde
anlagilsa da; hamilin senet {izerindeki sahip oldugu yahut olmadig: diger
yetkiler konusunda dogrudan bir sonuca varmak pek miimkiin degildir.
Bu kapsamda, hamilin yetkilerinin neler oldugunun ve senetten dogan
tim haklarin kullanilmasimin sinirimin tespit edilebilmesi i¢in TTK ve
dogrudan baglant1 icerisinde oldugu 5941 sayili CekK hiikiimlerinin
ayrmtili bir sekilde incelenmesi gerekliligi dogmaktadir.

Ilk olarak ifade edilmelidir ki, tahsil cirosu hamilinin senetten dogan
tim haklar1 kullanmasinin smir1 senedin tahsili amacina yonelik olan
islemlerdir. Diger bir ifadeyle, tahsil cirosu hamili, senetten dogan
haklar1 ancak senedin tahsili amacina yonelik olarak ve tahsil cirosunun
kendisine saglamis oldugu vekalet iligkisi kapsaminda kullanmaya
yetkilidir. Bu ama¢ disinda gerceklestirilen igslemler bazi durumlarda
herhangi bir sonug ifade etmeyecek (sulh, ibra ve feragatte oldugu gibi);
bazt durumlarda ise, hamilin hukuki ve cezai sorumlulugunu
doguracaktir (senet metninde degisiklik yapmak yahut borglu tarafindan
yapilan 6deme talebini reddetmek gibi). Bu kapsamda tahsil cirosu
hamilinin gergeklestirmeye yetkili oldugu islemler; senedi bir tahsil
cirosu ile devretmek, senedi kabule arz etmek ve gerekirse protesto
diizenlemek, sayet varsa senedi araya giren kisiye kabule arz veya 6deme
icin ibraz etmek, sartlarin mevcut olmasi halinde vadeden 6nce basvuru
borglularina basvurmak, senedin bedelinin bankaya tevdi edilmis olmasi
halinde bu bedeli kabzetmek, senedin tahsilinin gergeklesmesi halinde
O0demeyi yapan kisiye makbuz diizenlemek, niisha diizenlenmesini talep
etmek, retret diizenlemek, iktisap edilen senedin bir ¢ek olmasi halinde
CekK m. 5/f. 1 anlaminda karsiliksizdir sugunun faili hakkinda sikayette
bulunmak, CekK m. 7/f. 4, 5 uyarinca hiikiim altina alman suglarin
islenmesi halinde bu suglarin failleri hakkinda sikayette bulunmak, senet
metninde Onceden gosterilmemis olmasi sartiyla araya girerek kabul
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etme talebini reddetmek10, iktisap edilen senedin beyaz bir senet olmasi
halinde cirantasinin talimatlar1 dogrultusunda senedin unsurlarmi
tamamlamak, senedin tahsilinin gergeklestirilmesi amaciyla kambiyo
senetlerine 0zgili haciz yoluna bagvurmak, senedin zayi olmasi halinde
iptal davasi agmak seklinde siralanabilir.

Senette bulunan hak {izerinde miilkiyet hakkinin bulunmamasi
sebebiyle tahsil cirosu hamili; senedi temlik yahut rehin cirosu ile
devredemez, vadede yapilan 6deme talebini reddedemez, senet metninde
onceden gosterilmis olmasi sartiyla araya girerek kabul etme talebimi
reddedemez, senet metninde Onceden gosterilsin yahut gosterilmesin
araya girerek 6deme talebinde bulunan kiginin bu talebini reddedemez,
senet vadesini uzatamaz, senet metninde degisiklik yapamaz, cirantasi
hakkinda takipte bulunamaz, sulh, ibra ve feragat islemlerini
gerceklestirmez.

Belirtmek gerekir ki hamilin ¢ekin kismi karsiligini reddetme yetkisi
konusunda kesin bir kanaate ulasmak miimkiin degildir. Zira kismi
karsilig1 reddetme yetkisinin meydana getirdigi sonug itibariyle ortaya
¢ikan durumun feragate sebebiyet veren bir goriiniim sergilemesi ve bu
hususun 6gretide tartismali olmasi karsisinda kesin bir neticeye varmak
gliclesmektedir. Bu konudaki kanaatimiz, tahsil cirosu hamilinin soz
konusu yetkiyi cirantasmin talimati olmaksizin gergeklestirmemesi
gerektigi yoniindedir.

110 TTK m. 735/3 hitkmii uyarinca bu talebi reddetmeye yetkili oldugu gibi kabule de
yetkilidir. Fakat kabul etmesi halinde lehine araya girilen kisi ve ondan sonra gelen
borglulara karsgi vadeden 6nce bagvuru hakkinin ortadan kalmasi sonucu géz 6niinde
bulunduruldugunda, kanaatimizce hamil bu yetkisini cirantasinin talimati
dogrultusunda kullanmalidir.
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