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Ozet

Bu arastirma lsbirlikli Tartisma Sorgulama Stratejisinin ilkokul 4. sinif égrencilerinin
okudugunu anlama basarilarina etkisini incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin érneklemini Hatay
ili Antakya ilgesinde yer alan bir ilkokulda 4. sinif diizeyinde égrenim géren 65 dgrenci olusturmaktadir.
Deney grubunda 37, kontrol grubunda ise 28 égrenci yer almistir. Arastirmada 6n test-son test kontrol
gruplu model kullaniimistir. Bir deney ve bir kontrol grubunun kullanildigi bu arastirmada deney
grubunda Tiirkce derslerindeki metinler Isbirlikli Tartisma Sorgulama Stratejisi basamaklarina uygun
olarak yirtitilirken, kontrol grubunda dersler mevcut programin 6ngérdiigi yaklasim dogrultusunda
hazirlanan etkinlik ve planlar dogrultusunda yiritilmdstir. Arastirmanin uygulama asamasi bes haftalik
stirede gerceklestirilmistir.

Arastirmada dl¢me araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan Okudugunu Anlama Basari
Testleri kullanilmistir. Verilerin analizinde t-testi ve ANCOVA istatistikleri kullaniimistir. Arastirmadan
elde edilen verilerin analizi sonucunda Isbirlikli Tartisma Sorgulama Stratejisinin uygulandigi deney grubu
lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Okuma, Okududunu Anlama Stratejileri, isbirlikli Tartisma Sorgulama
Stratejisi

THE EFFECTS OF COOPERATIVE DISCUSSION QUESTIONING STRATEGY ON
STUDENT’S READING COMPREHENSION ACHIEVEMENT IN PRIMARY

SCHOOL 4™ CLASS

Abstract

This research aims to determine the effects of Cooperative Discussion Questioning Strategy on
student’s reading comprehension achievement in the 4th grade at primary school. The research sample
contains 65 students who are 4th graders at a primary school in the Hatay/Antakya. The sample was
divided into two groups as an experimental group including 37 students and a control group consisting of
28 students. The pre-test and post-test control group model was used in this study. During the research
application, for the experimental group, texts in Turkish lessons were lectured by Cooperative Discussion
Questioning Strategy. However for the control group, lessons were lectured with the activities and the
plans according to the current curriculum. The research was applied for five weeks.

In this research, Reading Comprehension Achievement Tests, which were prepared by the
researcher, were used as an assessment and evaluation instrument. In the analysis of data, t-test and
ANCOVA statistical analysis were used. As a result of the analysis, it has been realized that there was a
significant difference in the favor of the experimental group which was lectured with Cooperative
Discussion Questioning Strategy.

Key Words: Reading, Reading Comprehension Strategies, Cooperative Discussion Questioning.
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Giris

Okumayr o6grenme gelecekteki akademik basarilarinin alt yapisini
olusturacagi i¢cin 6grencilerin ilkokulda kazanmalari gereken en 6nemli becerilerden
biridir. Clnku o6grenciler ilkokul yillarindan itibaren egitim siregleri boyunca
zamanlarinin  blylik bir bolimini metinlerde sunulan bilgiyi okumaya ve
O0grenmeye harcarlar (Stevens, Slavin ve Farnish, 1989: 1). Bunun yaninda okuma
sosyolojik olarak yasamimizda énemli bir yere sahiptir. Okuma, bireylerin kendini
gelistirebilmeleri, kisiliklerini bigcimlendirebilmeleri igin gerekli bir etkinlik olmasinin
yaninda toplum igin de belirleyici bir unsurdur. Okumak, uygar toplumlarda
ilerlemenin ve gelismenin bir geregi olarak gorilmektedir. Gelismemis toplumlarda
ise okumayan bir kusak tehlikesinden s6z edilmektedir (Demirel, 2006: 82).
Okumanin, Tirkge dersi 6gretim programinda yer alan 6grenme alanlari iginde
Ogrencinin zihinsel gelisimine en blyuk katkiyi saglayan 6grenme alani oldugu ifade
edilmektedir (ilkdgretim Tiirkge Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu (1-5. Siniflar),
[MEB], 2009). Bundan dolayi okuma egitimi o6zellikle ilkokulun ilk yillarindan
itibaren 6nemle Gizerinde durulmasi gereken bir konudur.

Okudugunu anlama 0Ogretimini tarihsel agidan inceledigimizde Pearson
(2009) bu sirecin G¢ donemde ele alinabilecegini belirtmektedir. Birinci dénem
yirminci ylazyihn ilk 75 yilini kapsayan, okudugunu anlamanin ogretimi ile ilgili
goruslerin yeni yeni olusmaya basladigi siire¢ olarak ele alinmaktadir. Bu dénemde
davranisgl yaklagimin agirliginin hissedildigi gortlmektedir. 1975-1990 yillari arasini
kapsayan ikinci donem sema teorisi ile birlikte yapilandirmaci yaklagimin
okudugunu anlama égretiminde etkili oldugu dénemdir. Uglincii dénem ise 1990’ Ii
yilllardan ginimize kadar devam eden sireci kapsamaktadir. Bu dénemde
okudugunu anlamada sosyal ve kiltiirel baglam 6nem kazanmis, okuryazarlk
arastirmalari disiplinler arasi perspektiften ele alinmistir. Okuma sema teorisini de
icine alan bir baglamda degerlendiriimeye baslanmis ve okuma, dinleme, konusma,
yazma, sosyal ve kulturel gevre ile iliskilendirilmistir (National Reading Panel [NRP],
2000; Pearson, 2009; Rosenblatt, 2004; Rumelhart, 2004’ den akt: Ates ve Akyol,
2013).

Anlama stratejilerinin 6gretimi ilk olarak Durkin’in 1978-1979 yilinda
yaptigl calisma ile arastirilmistir (Ortlieb, 2013: 147). 1980°li yillardan itibaren
okuma arastirmalarinda, 6zellikle biligsel psikoloji ve sinif yénetimi konulari basta
olmak Uzere okudugunu anlama ve 6gretimi 6nem tasimistir. Bilissel psikolojideki
arastirmalar, basarih  okuyucular tarafindan kullanilan okudugunu anlama
stratejilerini anlama ve basarili okuyucularin bu stratejileri nasil kullandiklarini
izleme ve kontrol etme imkani saglamistir. Sinif yonetimine yonelik yapilan
arastirmalar ise egitimdeki yontemler {izerine yogunlasmistir. Ozellikle 6grencilerin
gelisimsel seviyeleri ve motivasyonlari ile birlikte hazirlanan egitimin yanisira
ishirlikli 6grenme alanindaki arastirmalar etkili bir sekilde gelismistir (Stevens,
Slavin ve Farnish, 1989: 1).
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Farkli  Ulkelerdeki  oOgrencilerin  okudugunu anlama  basarilari
degerlendirildiginde  Ulkemizdeki ~ 6grencilerin  basarisinin  disiik  oldugu
gorilmektedir. 2009 yilinda agirlikli alanin okuma becerileri oldugu PISA’ da OECD
Ulkelerinin gogunlugu (%57) 3. diizey ve lzerinde basari gosterirken Tlrkiye’ de bu
oran % 43,3’ tur. Tirkiye’nin puani OECD (ilkelerinin ortalama puanlarinin anlamh
bir sekilde altinda kalmaktadir ve Tlrkiye’nin okuma becerileri alaninda 33 OECD
Ulkesi icinde 31. sirada, 65 ulkenin yer aldigi katiimci tiim Glkeler arasinda ise 39.
sirada yer aldigi goriilmektedir (PISA 2009 Ulusal On raporu, 2010). Bu durum
okudugunu anlama alaninda yeni arastirmalar yapmamiz  gerektigini
gostermektedir.

Okudugunu Anlama ve Cinsiyet

Okudugunu anlamada erkeklerin kizlara goére daha basarisiz oldugu
bilinmektedir. Erkekler hem basari olarak kizlarin gerisindedir hem de okuduklari
kitap sayisi kizlarin okudugu kitap sayisindan daha azdir (Barrs, 1993; Millard,
1997’den akt: Moss, 2000: 101). Rothman (2002), 1975-1998 yillari arasinda kiz ve
erkek ogrencilerin okudugunu anlamadaki basarilarini inceledigi ¢alismasinda kiz
ogrencilerin bu yillar arasindaki her donemde erkek 6grencilerden daha basaril
oldugunu belirtmistir. 1975-1998 yillari arasinda kiz 6grencilerin okudugunu anlama
puanlari arasinda anlamli bir farklilhk gorilmezken erkek 6grencilerin basarilarinin
gittikge dlstigli sonucuna variimistir.

Rudell (2002), 1988-1996 vyillar arasinda dordiinci sinif diizeyinde okuyan
kiz ve erkek 6grencilerin okudugunu anlama duzeylerini incelemistir. Arastirmanin
sonucunda kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha basarili oldugu belirlenmistir.
Kudek ve Sinclair (2001) de doérdinct sinif diizeyindeki 6grenciler (izerinde
yaptiklari arastirmada kiz 6grencilerin okudugunu anlama konusunda erkek
ogrencilerden daha basarili oldugu sonucuna ulagsmistir. (Akt: Glngdr ve Agikgdz,
2005: 357). Ayrica PISA 2009 okuma becerileri sonuglarinda da diger lkelerde
oldugu gibi Turkiye’de de kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha basarili oldugu
gorilmektedir (PISA 2009 Ulusal On raporu, 2010). PISA 2012’ de bu durum
degismemis ve PISA 2012’ ye katilan tim (Ulkelerde kizlarin okuma becerisi
performanslarinin erkeklerin performanslarindan daha ylksek oldugu sonucuna
ulasiimistir. Tlrkiye’de okuma becerisinde, kizlar ile erkeler arasindaki bu farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirtilmistir (PISA 2012 Ulusal On raporu, 2013).

Okudugunu Anlama Stratejileri

GUnlmizde bilgi ¢ok hizli bir sekilde artmakta ve degismektedir. Bu
degisim etkin ve kalict 6grenmelerin gergeklestirilmesini zorunlu kilmaktadir.
Bunun igin de bireylerin, nasil daha fazla ve daha gabuk 0Ogrenebileceklerini
bilmeleri gerekmektedir. Bu amagla 6grenme stratejilerinin bilinmesi bliylik 6nem
tasimaktadir (Aydogan, 2008: 28). Ogrenme-6gretme stratejileri dgretim siirecinde
dgrencilerin 6grenmelerine destek saglayan bir degiskendir. Ogrenme stratejisi,
Ogrencilerin duyu organlarina gelen uyaranlan kisa ve uzun sireli bellege
islenmesini saglayan tekniklerdir (Gliven, 2007: 11). Stratejilerin kullaniimasi ile
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beceri kavrami arasinda da yakin bir iliski bulunmaktadir. Stratejiler, okuyucunun
bir metni okuma sirecinde herhangi bir engelle karsilastiginda ortaya cikarlar.
Okuyucu, herhangi bir sorunla karsilasmadigi zaman gelistirdigi becerileri otomatik
olarak kullanmaktadir. Fakat okuyucu, metni anlamlandirmada bir sorun
yasadiginda stratejileri bilingli olarak uygulamaya yonelmektedir (Ay, 2008: 10).

Okudugunu anlama becerilerini gelistirmek icin kullanilabilecek bazi
strateji, yéntem ve teknikler sunlardir:

incele-Sorgula-Oku-Tekrar Et-Gézden Gecir (SQ3R, Survey, Questoion,
Read, Recite, Review )

Tok (2003), ISOTEG (incele-Sorgula-Oku-Tekrar Et-Gézden Gegir) tekniginin
psikolog Robinson tarafindan 1940’larda gelistirilen bir ydntem oldugunu
belirtmistir. Bu teknik okunan bir metni anlamaya yonelik yapilmasi gereken islem
basamaklarini gésteren bir tekniktir. ISOTEG teknigi 6grenciler icin ilk kullanmaya
baslandiginda fazla vakit almasindan dolayr sikici gelebilir. Ancak bu teknik
kullanildik¢a daha az zaman alacak ve 6grencilerin okudugunu anlamalarini olumlu
yonde etkileyebilecek bir tekniktir. (Tok 2003’den akt: Aygin, 2009: 43). Bu teknikte
Ogrenci metnin bashgini, 6zetini, gorsellerini vb. inceleyerek metni okumadan énce
metindeki konuyla ilgili énbilgilerini hatirlamay amaglamaktadir. Bu asamadan
sonra Ogrenci inceledigi metnin amacini belirlemesini saglayacak sorular
olusturmaktadir ve metni okuma asamasina ge¢mektedir. Metin okunurken
hazirlanan sorularin cevaplari aranir. Okuma sonucunda ise 6grenci hazirladig
sorulara buldugu cevaplari kendi climleleriyle ifade eder ve bu cevaplar ile okunan
metni goézden gegirir. Ogrencilerin cevabini bulamadigl sorular ise sinif iginde
tartisilabilir (Cogmen, 2008:13). Butler (1983) ISOTEG tekniginin 6grencilerin
okumaya hazir hale gelmelerini, aktif okuyucu olmalarini, bilissel okuma
gerceklestirebilmelerini ve 6grencilerde not alma becerisi olusturdugunu ifade
etmistir. Gorsel Ogrenenlerin metni okumadan &6nce metnin gorsellerinden
yararlanarak, bitlinsel Ogrenenlerin ise metnin 6zetinden yararlanarak metin
hakkindaki onbilgilerini hatirlayacagini ve 0grencilerin okumaya hazir hale
gelmelerine katki saglayacagini belirtmistir (Butler, 1983’ den akt: Aygin, 2009: 45).

Coklu Gegis Stratejisi (Multipass)

Coklu gegis stratejisi gbzlem, inceleme ve ¢dzme becerilerini kapsayan (g
farkli gegisten olusmaktadir.

Birinci gegiste 0Ogrenci metnin ana dislincesini belirleyebilmek igin
basliklari, metindeki gorselleri, giris paragraflarini okuyarak okuyacagi metni gézden
gegirir. ikinci gecis olan inceleme asamasinda metnin sonundaki kavrama sorulari
okunduktan sonra metnin tamami okunur. inceleme asamasinda 6grenci ilk olarak
metindeki ipuglarini arar, daha sonra metinde belirlenen ipuglari ile ilgili sorular
olusturur. Sonrasinda ise metin okunarak olusturulan sorular cevaplandirilir.
Ugilincli gegis olan ¢éziimleme asamasinda metnin sonundaki sorulara cevap
verilerek metnin istenilen diizeyde kavranip kavranmadigl degerlendirilir (Epgagan,
2009:216).
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Karsilikli Ogretim (Reciprocal Teaching)

Palincsar ve Brown (1984) tarafindan gelistirilen bu strateji sorgulama
merkezli dort adimdan olusmaktadir. Bu adimlar: Tahmin etme, soru sorma,
aciklama ve Ozetlemedir. Tahmin etme basamaginda 6grencilerin metnin ana
diisiincesi ve yardimci diisiinceleri hakkinda disiinmeleri saglanir. Ogrenciler bu
asamada metinde olabilecek olaylar ve kisiler hakkinda tahminde bulunurlar.
Tahmin etme basamagi 6grencilerin Onbilgilerini hatirlayarak okuyacaklar metin
hakkinda amag olusturmalarini hedeflemektedir. Soru sorma basamaginda
O0gretmen ya da 6grenciler tarafindan metin hakkinda sorular hazirlanmakta ve sinif
icinde bir tartisma ortami hazirlanmaktadir. Agiklama basamaginda 6grencinin
metinde anlayamadigi yerleri anlamaya calisarak agiklamasi istenir. Ogrenci gerekli
aciklamayl yapmakta zorlandigl durumda Ogretmen gereken yardimi saglayarak
dgrencinin dogru cevaba ulasmasina katki saglar. Ozetleme basamaginda ise
Ogrencinin metnin tamamini dizenli ve belirli bir sira icerisinde 6zetleyebilmesi
beklenmektedir (Lori, 2006’dan akt: Glildenoglu ve Kargin, 2012:19).

Epcagan ise bu adimlari soyle aciklamaktadir: ilk adimda o6grenciler
tarafindan metnin ana dusiincesini ve yardimci dislincelerini destekleyici sorular
hazirlanir. ikinci adimda metnin konusu ve olaylarin gelisimi hakkinda tahminlere
yer verilir. Uglincii adimda konunun igerigi 6zetlenir. Ve son olarak égrenciler tekrar
hazirladiklari sorulara doénerek sorunlar giderici yanitlarla etkinligi tamamlarlar
(Epgagan, 2009: 216-217).

Bu stratejide 6gretmen 6grencilere model olarak onlara rehberlik etmeli
ve sinif ortaminda kontrolli bir sekilde 6grencilerin aktif olmasini saglayacak bir
ortam hazirlamalidir (Glildenoglu ve Kargin, 2012:19-20).

Oku, Kodla, Aciklayici Notlar Al, Uzerine Diisiin (REAP, Read, Encode,
Annotate, Ponder)

Bu strateji disiinme ve yazma becerilerini gelistirmek amaciyla Eanet ve
Manzo tarafindan gelistirilen bir stratejidir. Ogrenciler 6n hazirlik asamasinda soru
hazirlayarak okuma igin amag gelistirirler. Metin okunduktan sonra ise 6grencinin,
yazarin anlatmak istedigi dislnceyi kendi climleleriyle ifade etmesi beklenir.
Ogrenci 6zetleme, soru sorma gibi notlar aldiktan sonra yazarin metinde
vurgulamak istedigi seyin lzerinde disinerek bunu sinif icinde paylasir. (C6gmen,
2008:13).

Ne Biliyorum, Ne Ogrenmek istiyorum, Ne Ogrendim (K-W-L, What |
Know, What Do | Want To Learn, What I Learned)

Bu strateji Ogle tarafindan gelistirilmistir. Bu stratejide bir tablo araciligiyla
dgrencilerin sorgulamaya tesvik edilmesi séz konusudur. Ogrenmenin baslamasinda
ogrencilerin sorulari ve diisinme becerileri en énemli ¢ikis noktalari arasinda yer
almaktadir. Ogrencilerin sorgulama becerilerini kullanarak derste daha aktif
olmalari dersin 6grenciler igin sikici olmasina ¢dzim olabilmektedir. Bu nedenle
Ogle (g sttundan olusan bir tablo hazirlamistir. Birinci stitunda K situnu yer
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almaktadir ve o6grencilerin bu situna konu ile ilgili bildiklerini yazmasi
istenmektedir. W sitununa oOgrenci konuyla ilgili ne 6grenmek istedigini
yazmaktadir. L sttununa ise 6grenciden ne 6grendigi ve ne 6grenmeye ihtiyaci
oldugunu yazmasi istenir. Ogle bu stratejinin 6grencilerin 6grenmeye daha istekli
olmalarini sagladigini belirtmistir. Bu stratejinin 0grencilerin metnin igerigini
yazabilme becerilerinde ve okudugunu anlama becerilerinde 6nemli derecede
olumlu etkisi oldugu goriilmistlir. Bunun yaninda KWL stratejisinin 6grencilerin
beyin firtinasi yapabilmelerine olanak sagladigi, onlari soru sormaya tesvik ettigi ve
diger 6grencilerin fikirleri ile kendi fikirleri arasinda iliski kurabilme becerilerini
gelistirdigi gorilmektedir (Ogle, 2009: 57-58).
Not Alma Stratejisi

Not alma; okunan bir materyaldeki 6énemli bilgilerin toplanmasi, ifade
edilmesi ve bu bilgilerin hatirlanmasinda kullanilan bir 6grenme stratejisidir (Belet
ve Yasar, 2007: 74).

Not alma stratejisi okumanin {i¢ asamasinda da kullanilabilen bir
stratejidir.

. Bu stratejide okuma 6ncesinde 6grencinin tahminlerine yer verilir.

. Okuma sirasinda 6grenciler konuyla ilgili siniflayici notlar alirlar.
Bu etkinlik 6grencinin konu ile ilgili bélimler arasinda iliski kurmasini saglar.

. Okuma sireci tamamlandiginda ise konunun énemli noktalari ve

ana distincesi maddeler halinde siralanir (Epgagan, 2009:216).

TiOD (Tahmin - inceleme — Ozetleme — Orgiitleme — Degerlendirme)

Bu strateji Englert ve Mariage tarafindan (1991) 6grenme yetersizligi olan
ogrencilerin agiklayici, Oykiileyici ve betimleyici metinlerde kendi bilgilerini
hatirlamalarini saglamak amaciyla gelistirilmistir. TIOD okudugunu anlama stratejisi
soru cevap yoluyla tahmin etme, kavram haritalariyla orgiitleme, metnin ana
dislincesini 6zetleme ve kavrama diizeyini degerlendirmeden olusan bir stratejidir.
Bu stratejide ogrenciler ilk olarak metni gozden gegirerek o6nbilgilerinin de
yardimiyla metnin konusu hakkinda tahminlerde bulunurlar. Ogrenciler bu
tahminlerini ve diislincelerini organize ettikten sonra metnin igerigini ve yapisini
incelerler. Ogrenciler dgretmenin hazirladigl sorulara cevap vererek metni
anlamaya calisirlar. Ogrenciler metni okuma sirasinda veya metnin tamamini
okuduktan sonra metinde gecen olaylari, metnin ana dlslincesi ve yardimci
dislincelerini Ozetlerler. Daha sonra 6grenciler metne yoénelik tablo veya kavram
haritalarn kullanarak orgiitleme islemini gerceklestirir ve yapilan o6zetlemeleri
tahmin asamasindaki etkinliklerle karsilastirarak, ileriye doénidk yorum ve
dislincelerini agiklayarak degerlendirirler (Demirel ve Epgagan, 2012: 82-83).
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isbirlikli Tartisma Sorgulama (iTS) Okuduégunu Anlama Stratejisi (Coop-
Dis-Q)

isbirlikli Tartisma Sorgulama Stratejisi Lane Roy Gauthier (2001) tarafindan
gelistirilmis bir stratejidir. Bu strateji ilkogretim 5. sinif 6grencilerine uygulanmistir.

Lane Roy Gauthier (2001) IiTS okudugunu anlama stratejisinin
uygulamasinin 5 basamakta gergeklestigini belirtmis ve bu basamaklari su sekilde
aciklamistir:

1. Gruplarin olusturulmasi:

Bu basamakta 6gretmen grup olustururken hem grubun ortak ihtiyaglarini
ve amaglarini hem de bireysel ihtiyaglari ve amaglari karsilamaya dikkat edecek
sekilde gruplari olusturur. Ogretmen dersin hedeflerini gerceklestirebilmek icin
homojen veya heterojen gruplar olusturarak diizenlemeler yapabilir.

2. Sorularin Hazirlanmasi:

Bu basamakta 6gretmenin, 6grencilerin okuma metinlerinden okuduklarini
anlamalarini  degerlendirerek 6grencilerin  kazanimlari dogrultusunda ¢esitli
unsurlari gdz o6ninde bulundurmasi gerekmektedir. Bu asamada Ogretmen
metindeki ©6nemli unsurlari yansitacak sorulari hazirlar. Hazirlanan sorularin
okudugunu anlamada yordama, elestirme gibi farkh bilissel siireclerin hepsini temsil
edebilmesi 6nemlidir.

3. Gruplar Oykiileri Tartisir ve Sorulari Béliisiir:

Ogretmen gruplan birlestirir ve dgrencilerin okuduklari metin hakkinda bir
tartisma ortami olusturur. Ogretmen &grencilere tartisma hakkinda gerekli
dondtleri verir. Tartisma sonlandiginda sorular 6grencilere sunulur. Sorular bir
kagida yazilir ve her 6grenciye dagitilir. Gruplar 3 kisilik kiiglik gruplara bélindikten
sonra hazirlanan sorular 6gretmen tarafindan gruplara boltstarilur.

4. Gruplar Tartisir, Sorulari Cevaplar ve Yeni Sorular Ekler:

Ogretmen bu basamakta gruplarin calismalarini sorar ve her gruptan bir
Ogrenci sorulari sinif ortaminda cevaplar. Bu sirada diger 6grencilerin de bu
cevaplar hakkinda not tutmalari ve sorularin cevaplari hakkinda kendi gorislerini
sunmalari igin uygun bir tartisma ortami saglanabilir. Bunun yaninda gruplarin
listedeki sorulara yeni sorular eklemesi igin 6grencilerin tesvik edilmesi de
onemlidir.

5. Gruplar Cevaplarini Sunar ve Tartisirlar:

iTS okudugunu anlama stratejisinin son asamasinda 3 kisilik olusturulan
gruplar diger bir grupla 6 kisilik bir grup olusturur. Ogretmen bu iki gruptan
cevaplari sinifa sunmalarini ister. Bunun yaninda diger 6grenciler sorulara alternatif
yanitlar vermek icin tesvik edilir. Ogretmenin bu asamada aktif olmasi ve sinif
icinde uygun bir tartisma ortami saglamasi gerekmektedir. Biitiin sorular
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cevaplandirildiktan ve tartisma bittikten sonra énemli noktalar tekrar ifade edilir ve
yapilan etkinligin ne kadar basarili oldugu degerlendirilir.

iTS stratejisi ishirlikli 6grenmeye dayanan bir stratejidir. isbirlikli 6grenmenin
en dnemli 6zelligi 6grencilerin ortak bir amag dogrultusunda kiigiik gruplar halinde
birbirinin 6grenmesine yardim ederek ¢alismalaridir. (Agikgdz, 1992:3). Johnson ve
Johnson (1986)’'a gbre akranlariyla beraber ders arag gerecleriyle mesgul olan
ogrenciler daha etkili bir sekilde 6grenecek ve isbirlikli ¢alisma sayesinde bilginin
kalicihg artacaktir (Bilgin, 2005; 41). isbirligine dayali 6grenme programinin basarisi
U¢ temel 6geye baghdir. Bunlar:

= Grup amaglarina sahip olma
= Bireysel sorumlulugu gerekli kilma
= Basariigin esit sansa sahip olmadir (Akinoglu, 2007:151).

Burton’ a gobre grup tartismasi 6grencilerin 6grenme ortaminda etkin
katihmlarini saglayarak onlarin iletisim kurma becerilerini, isbirlikli ¢alisarak
o6grenmelerini, olay ve durumlari elestirel bir bakis agisiyla degerlendirerek sonuca
varmalarini saglayan bir yaklagimdir (Akt: Bilen, 2002:115). Tartisma yontemi,
bitlin o6grencilerin bilgi, beceri, tutum ve fikirlerini ifade ederek 06grencilerin
birbirlerinin fikir ve goruslerinden faydalandigi bir etkinlik olarak diizenlenmelidir
(Sunbdl, 2007:365). Boyle bir ortamda 6grencilerin  farkli  goérislerden
faydalanabilmelerine ve yeni fikirler Gretebilmelerine olanak saglanmis olacaktir.
Sorgulama yoéntemi ise adli vakalarda kullanilan sorgulama ydnteminden
esinlenerek egitim alaninda da uygulanan ve 6grenciyi merkeze alan yontemlerden
birisidir (Gengtiirk ve Tiarkmen, 2007; 279). Sorgulama yoénteminin 6grencilerin
elestirel diisinme becerisini gelistirmesi beklenen bir durumdur.

isbirlikli Tartisma Sorgulama Stratejisi her i¢ yéntemin birlikte uygulandigi
bir stratejidir. Bu okudugunu anlama stratejisinin amaci, bir yontemin zorluguna
karsilik diger iki yéntemin faydasini artirmaktir (Demirel ve Epgacan, 2012: 80). iTS
stratejisi her ¢ ybntemin avantajlarindan faydalanarak gergeklestirilmesinden
dolayl bu stratejinin, 6grencilerin sorulara alternatif cevaplar aramasi ve farkli
dislince ve gorugleri elestirel bir bakis agisiyla degerlendirebilmelerine olanak
saglayarak 6grencilerin basarilarini olumlu yonde etkilemesi beklenmektedir.

Farkl okudugunu anlama stratejileri izerine yapilan galismalarda okudugunu
anlama stratejilerinin 6grencilerin basarilarina olumlu etkisi oldugu goérilmektedir
(Palincsar ve Brown, 1983; Ludivina Prado ve Lee A. Plourde, 2011; Berg ve Lyke,
2012; Kaya, 2006; Temizkan, 2007; Yilmaz, 2008a; Kaman, 2012; Yilmaz, 2008b;
Belet, 2005).

Temizkan (2006) yaptigl arastirmada ilkdgretim ikinci kademede okuma
stratejilerinin uygulanmasinin bilgi vermeye dayali metinleri anlama diizeyini
artirmada geleneksel egitimden daha etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Yilmaz
(2008a), yaptigl arastirmada kelime tekrar tekniginin, amacina uygun olarak segilen
bir ilkogretim sekizinci sinif 6grencisinin sesli okuma hatalarini dlzeltmede,
okudugunu anlama becerilerini gelistirmede ve akici okumayi saglamadaki etkisini
incelemistir. Arastirmanin sonucunda kelime tekrar tekniginin okuma hatalarini
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azaltmada ve akici okumaya katki saglamada etkili oldugu gorilmistir. Kaman
(2012) yaptig1 arastirmada akici okuma stratejilerinden tekrarli okuma stratejisinin
ilkogretim 3. sinif 6grencilerinin okudugunu anlama becerilerini gelistirmede etkili
oldugu sonucuna ulasmistir. Yilmaz (2008b), 7. sinif 6grencileri lizerinde yaptig
arastirmada basarili  6grencilerin  okudugunu anlama stratejilerini  kullanma
dizeylerinin basarisiz 6grencilerin okudugunu anlama stratejilerini kullanma
dizeylerinden daha yilksek oldugu sonucuna ulasmistir. Belet (2005) yaptig
¢alismada deney grubunda not alma, 6zetleme ve kavram haritalar stratejilerini
kullanirken kontrol grubunda geleneksel yoéntemin kullaniimasini saglamistir.
Arastirma sonunda iki grubun okudugunu anlama ve yazma becerileri agisindan
deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur (Akt: C6gmen, 2008).

Palincsar ve Brown (1983) calismalarinda karsilikli 6gretim ydnteminin
strateji 6gretimi Gzerindeki etkisini incelemistir. Arastirmada 6zetleme, soru sorma,
netlestirme ve tahmin etme stratejileri kullaniimistir. Arastirmanin sonucunda
karsilikli 6gretim yonteminin strateji 6gretimi tzerinde olumlu bir etkisi oldugu ve
ogrencilerin bu stratejileri amaca uygun bir sekilde kullandiklar gérilmagstir (Akt:
Temizkan, 2007). Prado ve Plourde (2011), okuma stratejilerinin okudugunu anlama
Uzerinde etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Berg ve Lyke (2012)" in 3., 4. ve 5. sinif
Ogrencileri Gzerinde vyaptiklar arastirmada tekrarli okuma stratejisinin okuma
akicihgini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasiimistir.

Bunun yaninda yapilan arastirmalar isbirlikli 6grenmenin okudugunu anlama
Uzerinde olumlu etkileri oldugunu géstermektedir (Stevens, Slavin ve Farnish, 1989;
Steven, 2003; Giingor ve Agikgbz, 2005).

Arastirmanin amaci

Arastirmanin amaci ilkokul 4. sinif Tiirkge dersinde isbirlikli Tartisma
Sorgulama Stratejisi ile mevcut programin uygulandigi siniflardaki 6grencilerin
okudugunu anlama basarilari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkin olup
olmadigini tespit etmektir. Bu amaca ulasmak icin asagidaki sorulara cevap
aranmigtir:

1. ilkokul 4. sinif Tiirkce dersinde isbirlikli Tartisma Sorgulama
Stratejisi ile 6grenim goren 6grencilerle mevcut programin uygulandig siniflardaki
ogrencilerin Okudugunu Anlama Basari Testi (OABT) On testinden aldiklari puanlarin
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

2. ilkokul 4. sinif Tiirkce dersinde isbirlikli Tartisma Sorgulama
Stratejisinin uygulandigi siniftaki 6grencilerin OABT 6n test ve OABT son testinden
aldiklari puanlarin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var
midir?

3. ilkokul 4. sinif Tirkge dersinde mevcut programin uygulandig
siniftaki 6grencilerin OABT o6n test ve OABT son testinden aldiklari puanlarin
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

4, ilkokul 4. sinif Tiirkce dersinde isbirlikli Tartisma Sorgulama
Stratejisi ile 6grenim goren o6grencilerle mevcut programin uygulandigl siniftaki
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Ogrencilerin  OABT son testinden aldiklari puanlarin ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark var midir?

5. ilkokul 4. sinif Tiirkce dersinde isbirlikli Tartisma Sorgulama
Stratejisinin uygulandigl deney grubunda cinsiyete gore 6grencilerin son-OABT
puanlari ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirma yari deneysel arastirma tirlerinden 6n test - son test kontrol
gruplu modelde yapilmis bir calismadir. On test — son test kontrol gruplu modelde
yansiz atama ile olusturulmus iki gruptan biri deney, digeri kontrol grubu olarak
kullanilmaktadir (Karasar, 2007:97). Bu arastirma modelinde her iki grup igin
uygulama 6ncesi ve sonrasi 6lgcimler yapilmaktadir.

Gruplarin olgiilen nitelikle ilgili baslangic noktalarinin bilinmesi ve bu
durumun gruplarin degisiminin izlenmesine olanak saglamasi, bu arastirma
modelinin kullanilabilirligini artirmaktadir (Blytkoztiirk 2011b: 200). Bu arastirma
modelinde bagimli degiskenler Uzerinde etkisi arastirilacak olan bagimsiz
degiskenler deney grubunda manipiile edilirken kontrol grubunda etkinlikler ve
yapilan islemlerde herhangi bir degisiklik yapiimamistir.

Arastirmaya ait deneysel desen asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 1: Arastirmanin Deneysel Deseni

Grup On test Uygulama Son test
G1 01’1 X 01,2
GZ 02’1 OZ,Z

G1 : Deney Grubu

G2 : Kontrol Grubu

01,1: Deney Grubuna Ait On Olgiimler

01,2: Deney Grubuna Ait Son Olciimler

02,1: Kontrol Grubuna Ait On Olgiimler

02,2: Kontrol Grubuna Ait Son Olgiimler

X : Isbirlikli Tartisma Sorgulama Stratejisinin Kullanildigi Uygulama

Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini Hatay ili Antakya ilgesinde bulunan bir ilkokulda
2012-2013 egitim Ogretim yilinda 6grenim goren 4. sinif  6grencileri
olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemini ise evrenden segilen 4. sinif diizeyindeki
iki subede 6grenim goren 65 6grenci olusturmaktadir. Deney grubunda 37 6grenci,
kontrol grubunda ise 28 6grenci yer almistir.

Arastirmada ornekleme yontemi olarak kime rastgele Ornekleme
kullanilmistir. Kiime rastgele o6rnekleme, evrenden basit ve tabakali rastgele
orneklemenin zor oldugu durumlarda deneklerin rastgele segilerek deney ve
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kontrol grubuna atanmasi yerine arastirma ile ilgili olan gruplarin ya da kiimelerin
secilmesidir. (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012: 95-96).

Ogrencilerin gruplara ve cinsiyetlere gére dagilimi asagidaki tabloda
verilmistir.

Tablo 2: Orneklemin Gruplara ve Cinsiyete Gére Dagilimi

Grup Cinsiyet n %

Kiz 13 35,14

Deney Grubu
Erkek 24 64,86
Kiz 11 39,29

Kontrol Grubu
Erkek 17 60,71
Kiz 24 36,92

TOPLAM

Erkek 41 63,08

Veri Toplama Araglari

Arastirmanin bagimli degiskeni olan 6grencilerin akademik basarilarini
dlgmek amaciyla Okudugunu Anlama Basari Testleri (OABT) kullaniimistir. On test
olarak “Baska Bir Tiirkce” baslikli metin ve bu metinle ilgili hazirlanan sorulardan
olusan basari testi kullaniimistir. Son test olarak “Suyun Oykiisii” baslikli metin ve
bu metne bagh olarak hazirlanan sorulardan olusan basari testi kullaniimistir.

Okudugunu Anlama Basari Testleri

Arastirmada 6grencilerin okudugunu anlama basarilarini dlgmek amaciyla
uygulama d6ncesinde ve uygulama sonrasinda agik uglu 6 sorudan olusan iki farkli
basari testi uygulanmistir. Bu basari testi; bilgi, kavrama, uygulama kazanimlarindan
olusan alt diizey becerileri degerlendirmeyi amaglayan 4 soru ile analiz, sentez ve
degerlendirme kazanimlarindan olusan st dizey becerileri degerlendirmeyi
amaglayan 2 sorudan olusmustur. Bu basari testlerinde yer alan metinler
ogrencilerin ders kitabi disinda Milli Egitim Bakanligl ve Talim Terbiye Kurulu’nca
kabul edilen 4. sinif diizeyindeki bilgilendirici metinlerden segilmistir. Bu metinlere
bagl kalinarak hazirlanan sorular ise uzman goériisi dogrultusunda hazirlanmistir.
Uygulama oncesinde 6grencilere yapilan 6n testte “Baska Bir Tiirkge” bashkl metin
ve bu metinle ilgili hazirlanan sorulardan olusan basari testi kullaniimistir.
Uygulama sonrasinda ise “Suyun Oykiisii” baslikl metin ve bu metine bagh olarak
hazirlanan sorulardan olusan basari testi kullanilmistir. Ogrencilerin bu sorulara
verdikleri dogru cevaplar 2, kismen dogru veya eksik cevaplar 1, yanlis cevaplar ve
cevaplandirilmamis sorular ise 0 puan olarak degerlendirilmistir.

Arastirmada kullanilan 6n testin Cronbach alpha givenirlik katsayisi .70,
son testin Cronbach alpha glivenirlik kat sayisi ise .76 olarak bulunmustur.

Arastirmanin Uygulanmasi

Bu arastirmada Tirkce dersleri deney grubunda isbirlikli Tartisma
Sorgulama (ITS) stratejisine uygun olarak islenmistir. Kontrol grubunda ise Tiirkce
dersleri mevcut programa uygun sekilde hazirlanmis olan ders plani ve etkinliklerle
islenmistir. Bu uygulama, 5 haftalik ders slrecinde, 25 ders saatinde her iki grupta

88



isbirlikli Tartisma Sorgulama (ITS) Stratejisinin ilkokul 4. Sinif Ogrencilerinin Okudugunu
Anlama Basarilarina Etkisi

da arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Uygulama 6ncesinde deney ve kontrol
gruplarina 6n-OABT, uygulama sonrasinda ise son-OABT uygulanmistir.

Verilerin Analizi

ilk olarak gruplarin betimsel istatistikleri verilerek gruplarin normal dagilim
gosterip gostermedikleri testlerin basikhk carpiklik kat sayilarina ve Shapiro-Wilk
testi sonuglarina bakilarak analiz edilmistir. Bu analizler sonucunda deney ve
kontrol grubunun normal dagilim gosterdigi sonucu elde edilmistir. Bunun yaninda
arastirmaya ait verilerin varyans esitligi Levene-F testi sonuglarina gore incelenmis
ve Levene-F testi sonuglarindaki anlamhlik diizeyinin p>0,05 olmasi nedeniyle
varyanslarin esit kabul edilebilecegi belirlenmistir. Bundan dolayr verilerin
analizinde parametrik testlerden bagimsiz 6rneklemler t-Testi kullaniimistir. Yapilan
Bagimsiz Orneklemler t-Testi sonuglarina gére gruplarin 6n-OABT puanlarinin
ortalamalari arasinda anlamli bir fark olmadigi gézlemlenmistir. Bu sonuca goére
uygulama sonunda deney ve kontrol grubunun son-OABT puanlarinin ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olup olmadig icin de Bagimsiz Orneklemler t-Testi
kullaniimistir.

Gruplarin kendi igindeki 6n ve son OABT puanlarinin ortalamalari
arasindaki farkin tespit edilebilmesi icin iliskili Orneklem t-Testi kullaniimistir.

2

Yapilan analizler sonunda arastirmanin etki biyukligl ise eta-kare (T’l )

degeri hesaplanarak bulunmustur.

Bulgular ve Yorumlar

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Okudugunu Anlama Basari Testi
(OABT) 6n ve son test sonuglarina ait betimsel veriler asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3: On ve Son OABT Ol¢iimlerinin Betimsel Verileri

Gruplar [)B:éél;rl?(!_:\ n i ss Basiklik Carpikhk Zt‘:vr:;;
Deney On-OABT 37 513 2,94 -0,761 -0,175 0,144
Grubu Son-OABT 37 6,67 3,56 -0,782 -0,382 0,085
Kontrol On-0OABT 28 5,00 3,39 -1,028 -,006 0,14

Grubu Son-OABT 28 4,89 3,25 -0,556 0,271 0,288

Tablo 3’e gore Deney Grubu’nun 6n ve son-OABT’ne ait basiklik-garpiklik
katsayilari istenilen sinirlar arasinda yer almaktadir. Ayrica yapilan Shapiro-Wilk
testi sonuglarina gore veriler normal dagihmdan anlaml dizeyde farkhhk
gostermemektedir. Kontrol Grubu’nun 6n ve son-OABT puanlarina ait basiklik-
carpikhk katsayilari da istenilen sinirlar arasinda kalmaktadir. Ayrica Shapiro-Wilk
testi sonuglarina gbre veriler normal dagilimdan anlamli  bir farklilik
gostermemektedir.

Bu sonuglara gore verilerin tamaminin normal dagilim gosterdigi ve
parametrik testlerin kullaniimasina dair bir engel olmadigi sonucuna ulasiimistir.
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Birinci Alt Probleme Ait Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt probleminde Deney ve Kontrol gruplarindaki
ogrencilerin Okudugunu Anlama Basar Testi 6n test puanlari arasinda anlaml bir
farkliligin olup olmadigl incelenmistir. Bu incelemeye sonraki arastirma sorularinin
cevaplanmasina ve istatistik segcimine temel teskil etmesi bakimindan gerek
duyulmustur. On-OABT puanlari deney ve kontrol gruplarinda normal dagilim
gosterdigi icin parametrik testlerden Bagimsiz Orneklemler t Testi uygulanmustir.

On-OABT puanlarina ait Levene-F testi sonuglarina gére varyanslarin esit
oldugu belirlenmistir. (F=1,327; p=,254; p>,05)

Bagimsiz 6rneklem t-testi’‘nin  bitiin 6n kosullari saglandigi tespit
edildikten sonra t-testi uygulanmis ve ilgili sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4: On OABT Puanlarinin Gruplara Gére Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglari

Grup n i ss sd T p
Kontrol

Grubu 28 5,00 3,39 63 1,72 ,864
Deney

Grubu 37 5.14 2,94

Yapilan t-Testi analizi sonuglarina gére 6n-OABT puanlarinin ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklilik olmadigi gorilmektedir (p>0.05).
Buna gore deney ve kontrol gruplarinin 6n giris okudugunu anlama basarilarinin
denk oldugu yorumu yapilabilir.

ikinci Alt Probleme Ait Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt probleminde deney grubunun kendi iginde
degerlendiriimesi durumunda 6n ve son-OABT puanlarinin ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigini incelenmistir. Bunun igin iliskili
Orneklemler t-Testi kullaniimistir. Deney grubunun OABT 6n ve son test puanlarina
ait sonuglar Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5: Deney Grubu icin OABT On ve Son Test Puanlarinin Bagimli Orneklem t-
Testi Sonuglar

Olgiim(OABT) n X ss sd t p
On-OABT 37 5,14 2,94 36 2,56 ,015
Son-OABT 37 6,68 3,56

Tablodan elde edilen sonuglara gore Deney Grubu 6n ve son-OABT
puanlarinin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmustur
(p<0.05). Buna gére ITS stratejisinin deney grubunda yer alan &grencilerin
okudugunu anlama basarilarinin gelisiminde faydal oldugu séylenebilir.

Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin Uglncl alt probleminde kontrol grubunun 6n ve son-OABT
puanlarinin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkin olup olmadigi
incelenmistir. Bunun igin iliskili Orneklemler t-Testi kullanilmistir.
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Kontrol Grubu’na ait iliskili Orneklemler t-Testi analiz sonuglar ise
asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 6: Kontrol Grubu icin OABT On ve Son Test Puanlarinin Bagimh Orneklem t-
Testi Sonuglar

Ol¢iim(OABT) n X ss sd t p
On-OABT 28 5,00 3,39 27 0,18 ,855
Son-OABT 28 4,89 3,25

Tablo 6'dan elde edilen sonuglara gére Kontrol Grubu’nda yer alan
Ogrencilerin 6n ve son-OABT puanlarinin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark tespit edilememistir. Buna gére mevcut programa gére uygulama
yapilan kontrol grubu 6grencilerinin okudugunu anlama basarilarinin degismedigi
soylenebilir.

Dérdiincii Alt Probleme Ait Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin dordiinci alt probleminde Deney ve Kontrol gruplarindaki
ogrencilerin Son-OABT puanlarinin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farkin olup olmadigini incelenmistir. Bunun icin Bagimsiz Orneklemler t-Testi
kullaniimistir.

Son-OABT puanlarina ait Levene-F testi sonuglarina gére varyanslarin esit
oldugu belirlenmistir (F=,309, p=,580; p>,05).

Tablo 7: Son OABT Puanlarinin Gruplara Gére Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuclari

Grup n i ss Sd t p
Kontrol 28 4,89 3,25 63 2,07 042
Grubu
Deney
iy 37 6,68 3,56

Bagimsiz Orneklemler t-Testi sonuglarina goére Deney ve Kontrol
grubundaki 6grencilerin son-OABT puanlarinin ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde
bu farkin Deney grubu lehine oldugu gorilmektedir.

Yapilan t-testi sonuglarina gére Deney grubu lehine Son-OABT puanlarinin

ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik tespit edilmis olsa da bu
2
farkliigin buyuklGgi bilinmemektedir. Etki blylkliginin tespit edilmesi igin n

2
eta-kare degeri hesaplanmistir. Eta-kare (n ) degeri bagimsiz degiskenin bagimli
degisken Uzerinde ne olglide etkili oldugunu tespit etmek amaciyla kullanilir.

2
Hesaplanan n degeri 0 ile 1 arasinda degisir ve 0,01 etki degeri kiiglk, 0,06 orta
ve 0,14 degeri genis etki blyiklukleri olarak yorumlanir. (Blyukoéztirk, 2011a:44).
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2

Bu arastirma igin hesaplanan n degeri 0,063’tlir. Buna gore bagimsiz
degisken olan yontemin bagimli degisken olan son-OABT puanlari lizerinde orta
dizeyde bir etki biyukligiine sahip oldugu belirlenmistir.

Besinci Alt Probleme Ait Bulgu ve Yorumlar

Bu alt problemle iTS stratejisinin herhangi bir cinsiyet grubunda daha etkili
olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Bu alt problemin cevaplanmasi igin ilk
olarak deney grubunda yer alan kiz ve erkek 6grencilerin 6n-OABT puanlarinin
ortalamalari arasinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farkhihgin olup
olmadigl incelenmistir. Buna gbre deney grubundaki 6grencilerin 6n-OABT
puanlarinin  karsilastiriimasina yonelik olarak bagimsiz  6rneklemler t-testi
uygulanmistir.

Deney grubunda yer alan dgrencilerin cinsiyete gére On-OABT puanlarina
ait Levene-F testi sonuglarina gére varyanslarin esit oldugu belirlenmistir (F=2,966;
p=,094; p>,05).

Tablo 8: Deney Grubunda Cinsiyete Gére On OABT Badimsiz Orneklem t-Testi
Sonuglar

Cinsiyet n X ss sd t p
Kiz 13 7,61 1,76 35 4,803 ,000
Erkek 24 3,79 2,55

Tablo 8'e gore deney grubunda yer alan kiz ve erkek 6grencilerin 6n-OABT
puanlari arasinda kiz 6grenciler lehine anlamh bir fark bulunmustur.

(Xiz = 7,61 Xene =3,79) On-OABT puanlar arasinda cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu igin bu alt problemin su sekilde
degistirilmesi uygun gorilmustir.
Deney grubundaki 6grencilerin 6n-OABT puanlari kontrol edildiginde son-
OABT puanlarinin ortalamalari arasinda cinsiyete gore anlamh bir farklihk var midir?
Bu problemin cevaplanmasi igin ise deney grubundaki 6grencilerin son
OABT puanlari Tek Faktorli Kovaryans Analizi (ANCOVA) ile analiz edilmistir.

Tablo 9: Deney Grubu Cinsiyete Gére Son OABT Puanlarinin ANCOVA Sonuglari

Varyansin Kareler <d Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

On-0OABT 37,223 1 37,223 3,233 ,81
Cinsiyet ,049 1 ,049 ,004 ,948
Hata 391,427 34 11,513

Toplam 456,108 36

Tablo 9’a gére TS stratejisinin uygulandigi Deney grubunda &grencilerin
cinsiyetlerine gére son-OABT puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
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bulunamamustir. (F(1,34)=,004; p=,948; p>,05) Buna gére ITS yénteminin her iki
cinsiyette de benzer etki gosterdigi yorumu yapilabilir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirmada mevcut programa uygun olarak hazirlanan etkinliklerle ders
islenen oOgrencilerin basari puanlari ortalamalari arasinda anlamli bir fark
goriilmezken TS stratejisine uygun olarak hazirlanan etkinliklerle ders islenen
gruptaki 6grencilerin basarilari arasinda son test puanlari lehine anlamli bir fark
oldugu goériilmistiir. Buna gére TS stratejisinin, 6grencilerin okudugunu anlama
basarilarina olumlu ydnde etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica ITS
stratejisinin cinsiyete gore anlamli bir fark olusturmadigl ve bu stratejinin hem kiz
hem de erkek 6grencilerin basarilarini artirmada etkili oldugu sonucuna ulasiimistir.
Bu arastirmanin, isbirlikli 6grenmenin okudugunu anlama (izerindeki etkilerini
arastiran galismalarla benzer sonuglar gésterdigi gortlmdistir (Stevens, Slavin ve
Farnish, 1989; Steven, 2003). Bunun yaninda Ghaith (2003), isbirlikli 6grenmenin
yabanci dil 6gretiminde 6grencilerin akademik 6z saygi ve okula yabancilasma hissi
bakimindan istatistiksel olarak anlamh bir etkisi olmadigina; fakat okuma
basarilarini istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Keer
ve Vanderlinde (2004), siniftaki diger 6grencilerin okuma eylemindeki tartismalarini
duymalarinin, 06grencilerin okuma ve okuma stratejilerini kullanma siregleri
hakkindaki bilgilerini olumlu yonde etkiledigini ifade etmistir.

Belet ve Yasar (2007), 5. Sinif 6grencileri Uzerinde yaptiklari arastirmada
O0grenme stratejilerinin kullaniminin 6grencilerin okudugunu anlama becerilerini
gelistirdigi sonucuna ulagsmistir. Bu sonug, arastirmamizda elde etigimiz sonuglarla
benzerlik gostermektedir. Ayrica Glingdr ve Agikgdz (2006) yaptiklari ¢alismada
ishirlikli 6grenmenin, o6grencilerin okudugunu anlama stratejilerini daha fazla
kullanmalarinda etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Ogrencilerin farkh okudugunu
anlama stratejilerini kullandiklari ve bu stratejileri daha sik kullandiklan ifade
edilmistir. Bunun nedeninin ise isbirlikli 6grenmede 6grencilerin metni birbirlerine
okumalarinin, anlatmalarinin, birbirlerine sorular sormalarinin ve elestiride
bulunmalarinin etkili oldugu belirtilmistir.

Glngor ve Acglkgdz (2005) vyaptiklari baska bir arastirmada isbirlikli
O0grenmenin, c¢oktan se¢meli ve vyazili yoklama tir( testlerde 6grencilerin
okudugunu anlama basarilarini artirdigl sonucuna ulasmistir. Bunun yaninda bu
arastirmada isbirlikli 6grenmenin hem kiz hem de erkek 6grencilerin bu testlerdeki
okudugunu anlama basarilarini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasiimistir.
Yaptigimiz arastirmada da isbirlikli tartisma sorgulama stratejisinin her iki
cinsiyetteki 6grencilerin puanlarini artirdigi ve kiz ile erkek 6grencilerin son test
puanlari ortalamalari arasinda anlamli bir fark olmadigi gorilmustir. Wilson
(1991)’un yaptig arastirmada da isbirlikli 6grenme grubunda yer alan kiz 6grenciler
ile erkek 6grenciler arasinda farkliiga rastlanmamistir (Wilson, 1991'den akt:
Glngor ve Agikgbz, 2005: 368).
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Oneriler:

1. sbirlikli Tartisma Sorgulama stratejisinin ilkokul Tirkce derslerinde
uygulanmasi faydali olabilir.

2. isbirlikli Tartisma Sorgulama Stratejisi ve uygulama basamaklari hakkinda
sinif 6gretmenleri ve sinif 6gretmeni adaylari bilgilendirilebilir.

3. isbirlikli Tartisma Sorgulama Stratejisi ile ilgili farkl sinif diizeylerinde ve
daha genis zaman diliminde yeni ¢alismalar yapilabilir.

4. Ogretmenlerin yapilan arastirmalar hakkinda bilgilendirilmesi ve bu
arastirmalarin sinif igindeki uygulamalara yansimasinin tartisiimasi faydali
olabilir. Bu baglamda (niversite ve okullar arasinda bir isbirligi
gergeklestirilebilir.
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