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Ozet

Resmen teslim olunan mala elkonulmasi ve bozulmasi baslikll
TCK’nin 290. maddesindeki sug, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun,
“Ozel Hiikiimler” bashkl1 ikinci kitap, “Millete ve Devlete Kars1 Suglar
ve Son Hiikiimler” baglikli Dordiincii Kisim, “Adliyeye Kars1 Suglar”
bashkli ikinci Béliim igerisinde diizenlenmistir.

TCK’nin 290. maddesinin 1. fikrasinda, hiikkmen hak sahiplerine
teslim edilen tasmmmaz mallara elkonulmasi sucu, 2. fikrasinda ise
muhafaza edilmek iizere resmen teslim olunan tasinir mala el konulmasi
ve malin bozulmasi sugu diizenlenmistir. Kanun koyucu bu madde ile iki
farkli sucu diizenlemistir.

Hig siiphesiz kanun koyucunun iki sug tipini aynt madde igerisinde
diizenlemek yerine, ayri maddeler halinde diizenlemesi daha uygun
olurdu. Zira, maddenin iki fikrasinda diizenlenen sug tiplerinin maddi
konusu birbirinden farkli olup, ilk fikradaki eylemin konusu taginmaz
mal iken; ikinci fikrasindaki eylemin konusu muhafaza edilmek {izere
bagkasina resmen teslim olunan tasmir maldir.

Calismamizda TCK m. 290/1 hiikmiinde diizenlenen “hiikmen hak
sahiplerine teslim olunan mallara el konulmas1” sucu unsurlart itibariyle
incelenerek, teori ve uygulamada one siiriilen goriisler 1s18inda bu sug
tipinin diger suclardan ayrimi ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Hitkmen teslim, tasinmaz mal, el koyma, hak
sahibi, sug.
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Abstract

The Crime of Seizure of Delivered Real Estates Delivered By the
Judgement to Rightful Ownerships (Article 290 of Turkish Penal Code
No. 5237) has been regulated under the second subsection of the title of
“Crimes Against The Judicial Bodies and Court” within the fourth
section of the title “Crimes Against Nation and State and Final
Provisions” under the second chapter of the title Special Provisions of
Turkish Penal Code No. 5237.

The crime of seizure of real estates delivered by the judgement to
rightful ownerships has been regulated in the first subparagraph of the
Article 290 and also the crime of the seizure and damage of real estates
delivered by the judgement for safe custody has been regulated in the
second subparagraph of the Article 290. Therefore, two kinds of crime
were regulated in the same article (Article 290).

Of course, it would be more appropriate that the legislator could
arrange these crimes under the different two articles. Becasue, the crime
which was regulated in second subparagraph of article has different
meaning from other kind of crime which was regulated in the first
subparagraph in terms of the subject of actus reus. The subject of the
crime under the first paragraph is “real estate” while the subject of the
crime under the second paragraph is “any kind of properties” which is
delivered for safe custody.

In our study, the crime of seizure of real estates delivered by the
judgement to rightful ownerships examined in terms of the legal
elements and the differences from other kinds of crime in the light of the
theory and legal practice.

Keywords: Delivered by the judgement, real estate, seizure, rightful
ownership, crime.

I. Genel Olarak

Resmen teslim olunan mala elkonulmasi ve bozulmasi baslikli
TCK’nin 290. maddesindeki sug, 5237 sayili1 Tiirk Ceza Kanunu’nun
“Ozel Hiikiimler” baslikli ikinci kitabinda, “Millete ve Devlete Kars
Suglar ve Son Hiikiimler” baslikli dérdiincii kismmin “Adliyeye Karsi
Sugclar” baslikli ikinci boliimil igerisinde diizenlenmistir.

TCK’nin 290. maddesine gore: (1) Hiikmen hak sahiplerine teslim
edilen tasinmaz mallara tekrar elkoyan kimseye ii¢ aydan bir yia kadar
hapis cezasi verilir.
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(2) Muhafaza edilmek tizere baskasina resmen teslim olunan rehinli
veya hacizli veya herhangi bir nedenle elkonulmus olan tasimr malin bu
kisinin elinden rizasi disinda alinmasi halinde hirsizlik, cebren alinmast
halinde yagma, hileyle alinmasi halinde dolandwricilik, tahrip edilmesi
halinde mala zarar verme suguna iliskin hiikiimler uygulanir. Kisinin bu
malin sahibi olmast halinde, verilecek cezamin yarisindan dortte tigiine
kadart indirilir. Resmen teslim olunan mala elkonulmasi ve bozulmasi
sucuna iligkin diizenlemenin 765 sayili miilga TCK’nin 309 ve 310.
maddelerinde diizenlenen sug tiplerine karsilik geldigil goriilmektedir2.

TCK’nin 290. maddesinin 1. fikrasinda, hitkmen hak sahibine teslim
edilen tasinmaz mallara elkonulmasi sugu ve 2. fikrasinda ise, resmen
teslim olunan tasimir mala el konulmasi ve malin bozulmasi sugu
diizenlenmistir. Bu sebeple TCK’min 290. maddesinde iki ayr1 sug tipi
bulundugu agiktir3. Kanun koyucunun iki su¢ tipini aym madde
icerisinde diizenlemek yerine, ayr1 maddeler halinde diizenlemesi veya
madde bashigini her iki sug tipini kapsayacak bir sekilde belirlemesi daha
uygun olurdu. Mevcut diizenlemenin birinci fikrasinda sugun konusunu
“taginmaz mallar” olustururken, ikinci fikrada ise “muhafaza edilmek
lizere bagkasina resmen teslim olunan taginir mallarin” su¢un konusunu
olusturmasi bu diisiincemizi desteklemektedir. Ayrica madde basliginda
bulunan “bozulma” ifadesi birinci fikrada diizenlenen su¢ bakimindan bir
anlam tagimazken, ikinci fikrada diizenlenen sucun se¢imlik hareketi
olarak diizenlenmistir.

Maddenin birinci fikrasinda, hiikkmen hak sahiplerine teslim edilen
tasinmaz mallara tekrar elkonulmasi su¢ olarak tanimlanmisken; ikinci

Ali Parlar/ Muzaffer Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu Cilt 4, Seckin Yayinevi,
Ankara 2010, s. 4394.

Madde 309 -Hiikmen kendi yedi nezi olunup ta miistahaklara teslim kilinan
gayrimenkul mallarim tekrar zapt ve isgal eden veya mahcuz gayrimenkul mali
vaziyet tarihinden sonra tahrip eyliyen veyahut kendi yedinde veya baskast nezdinde
olup usulen haciz altina alinan veya vaziyet edilen menkul malu alan veya telef
veya sarf ve helak eden kimse ti¢ aydan ii¢ seneye kadar hapsolunur ve otuz liradan
yiiz elli liraya kadar agir cezayr nakdi alinir.

Madde 310 - Yukaridaki Maddede yazilan ahval, miihiir bozmak veya birden ziyade
silahli kimseler tarafindan cebir ve siddet kullanmak suretiyle icra edilirse fail alti
aydan bes seneye kadar hapsolunur. http://lwww.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat
/765.htm, E.T. 13.01.2019.

3 Yener Unver, Adliyeye Kars1 Suclar, Seckin Yayinlari, 3. Baski, Ankara 2012,
5.492.
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fikrada, muhafaza edilmek lizere baskasina resmen teslim edilen tasmir
mallarin alinmasi veya tahrip edilmesi veya ortadan kaldirilmas1 cezai
yaptirima tabi tutulmustur®. Bu nedenle, ¢alismanuzda sadece birinci
fikrada diizenlenen “hitkkmen hak sahiplerine teslim edilen taginmaz
mallara tekrar elkonulmasi sugu” incelenecektir (TCK m.290/1).

I1. Korunan Hukuki Deger

TCK m. 2901/ hiikkmiinde diizenlenen “hiikkmen hak sahiplerine
teslim edilen taginmaz mallara tekrar elkonulmasi sugu”nun TCK’nin
“Adliyeye Kars1 Suglar” basghkli bolimiinde diizenlendigi dikkate
alindiginda; sugla korunan hukuki deger, devletin adli yargi
fonksiyonlarini yerine getirmesini Onleyen fiilleri engellemek ve bdylece
adliyenin sayginhigini muhafaza etmektir®. Yani, mahkeme karart ile hak
sahiplerine teslim edilen tasmmaza tekrar el konulmasi suretiyle sug
islendiginden, adli makamlarin tagmnmaz mallara iliskin verdigi
hiikiimlerin zorlayic1 etkisi ve itibar1 korunmaktadir®. Ayrica, hak
sahiplerinin ¢ikarlar1 ve ayn1 zamanda miilkiyet haklar1 da giivence altina
alinmaktadir’.

Inceleme konusu sug tipiyle, adliyenin saygmlig1 ve adli makamlarin
tasinmaz mallara iliskin olarak tesis ettigi hiikiimlerin etkinliginin/
itibarmin yaninda, hitkkmen teslim olunan tasinmaz mal iizerinde hak
sahibi olan kisilerin miilkiyet (ve/veya) zilyetlige bagli haklarinin da
korundugu nazara alindiginda, sug tipinin karma hukuki degerli bir sug
oldugu goriilmektedir.

4 izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati Cilt I, Seckin Yayinlari, 22. Bast,
Ankara 2018, s.541.

Parlar/Hatipoglu, s.4395.

Necati Meran, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kamu Gérevlisi ve Adliyeye Iliskin
Suglar, Seckin Yayinlari, Ankara 2006, s.396.

7 Osman Yasar/Hasan Tahsin Gokcan/Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamali Tirk
Ceza Kanunu, 3. Cilt, Adalet Yaynevi, 2.Baski, Ankara 2014, s.8527.
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I11. Sucun Unsurlar
A. Maddi Unsurlar

1. Fail

TCK’nin 290. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen sugta, failin 6zel
bir statiide olmasimnin aranmadigi, kanun hiikkmiinde faillikle ilgili bir
smirlama yapilmadigi ve belli 6zelliklere sahip olan kisilerin8 fail
olabilecegine iliskin bir diizenlemenin bulunmadigi gerekgesi ile sugun
failinin herkes olabilecegi 6gretide kabul edilmektedir®.

Sucun islenebilmesi i¢in, daha dnce bir taginmaza elkoymak suretiyle
miidahalede bulunan kisinin bu miidahalesinin haksizlig1 suretiyle
miidahalenin men’ine iligkin bir hiikkiim kurulmus olmalidir. Ayrica
verilen hiikiim {izerine, tasinmazin hak sahiplerine teslim edilmesi ve ilk
miidahalede bulunan kisinin bu hilkmii tammayarak tasinmaza tekrar el
koymas1 gerekmektedirl0. Bu baglamda, kanaatimizce sugun faili herkes
olamaz. Fail, ancak daha once tasinmaz mala elkoyan ve bu elkoymasi
bir hiikiimle bertaraf edilip ilgili tasinmazin hak sahibine teslim
edilmesinden sonra tekrar ayni tasinmaza elkoyan kisidir. Yani “hiikmen
hak sahiplerine teslim edilen tasinmaz mallara tekrar elkonulmas1 sugu”,
0zgii sug niteligindedir. Cilinkii sucun islenebilmesi i¢in, ayn1 failin ayni
hak sahibinin tasinmaz malina elkoymasi ve bu elkoymanin mahkeme
hiikmii ile giderildikten sonra ayni tasinmaza tekrar ayni fail tarafindan
elkoyma fiilinin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, sugun
faili ancak ilk elkoymay1 gerceklestiren kisi olabilir. Herkes bu sugun
faili olamaz ve fakat ilk elkoyma fiilini gerceklestiren herkes sucun faili
olabilir. Bu nedenle sug, faillik bakimindan 6zgii sugtur. Herkes sugun
faili olamaz. Nitekim giiveni kotiiye kullanma sugunda da kanun koyucu
benzer bir diizenleme yapmustir (TCK m.155).

Sug, kamu gorevlisi veya kamu gorevlisi olmayan kisiler tarafindan
da sug islenebilir. Ancak kamu gorevlisi tarafindan gorevi dolayisiyla

8  Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin
yayinlari, 11. Baski, Ankara 2018, s.115.

9 Unver, 5.492; Meran, 5.396; Yasar/Gokcan/Artug, s.8528; Parlar/Hatipoglu, s.4395.

10 Unver, 5.493-495; Meran, s.397; Parlar/Hatipoglu, s.4395; Yasar/Gokcan/Artuc,
s.8528; Gergeker, s.5494.
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islendigi durumlarda TCK’nmin 261. maddesinin uygulanabilirligi
arastirilmalidir!®,

Tiizel kisilerin ceza hukuku baglaminda fail olabilmesi miimkiin
olmadigindan, sucun faili ger¢ek kisi olabileceginden, s6z konusu sug
“taginmaza ilk elkoyma fiilini gerceklestiren ve bu elkoymasi hiikmen
hak sahibine teslimle sona eren herkes tarafindan islenebilen sug”
kategorisindedir.

Ayrica, failin malin eski sahibi veya zilyedi olmas1 bakimindan bir
smirlama bulunmamaktadir!2, Bu nedenle, malin eski sahibi veya zilyedi
de sugun faili olabilecektir.

2. Magdur

Hitkmen hak sahiplerine teslim edilen tasinmaz mallara tekrar
elkonulmasi sugunda magdur; tekrar elkonulan tasmmmaz mal {izerinde
hak sahibi olan kimselerdirl3. Ayrica bu sug¢ adliyeye karsi suglar
kisminda diizenlendigi ve bu diizenleme ile devletin adli yargi
fonksiyonlarin1 yerine getirmesini Onleyen fiilleri engellendigi ve
boylece adliyenin saygmligi muhafaza edildigi i¢in sugun magduru
toplumu olusturan herkestir14,

Ogretide bu sugun bir magdurunun bulunmadig: ve devletin sugtan
zarar goren oldugu ileri siiriilse del® sugun magdurunun olmamasi
kanaatimizce miimkiin degildir. Her sucun faili oldugu gibi magduru da
vardirl. Zira magdursuz sug olmaz.

11 Yasar/Gokcan/Artug, s.8528.
12 Unver, 5.492.

13 Yasar/Gokcan/Artug, s.8528; Hasan Gergeker, Yorumlu ve Uygulamali Tiirk Ceza
Kanunu Cilt 2, Segkin Yaynlari, 2. Baski, Ankara 2014, s.5494.

14 izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinlari, 8. Basi,
Ankara 2013, s.213; Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Adalet yaymevi, 5. Baski, Ankara 2018, 5.986.

15 Meran, s.396.

16 M.Emin Artuk/Ahmet Gokcen/M.Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Adalet Yaymevi, 12. Baski, Ankara 2018, s.312; Koca/Uziilmez, Ceza
Genel, s.116; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari, 3. Basi,
Istanbul 2013, s.158; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet
Yayinevi, 21. Baski, Ankara 2017, s.147; Birtek, Fatih, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler 6. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2018, s.170.
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Yargitay’a gore de maliye hazinesinin bu su¢ nedeniyle dogrudan
zarar gormesi s6z konusu olmadigi icin hitkmii temyiz etme hak ve
yetkisi bulunmamaktadirl’. Bu sebeple, maliye hazinesi magdur veya
suctan zarar goren sifatina sahip degildir.

Kanaatimizce sadece gergek kisiler (veya toplumu olusturan herkes)
magdur olabileceginden, TCK m. 290/1 hiikmiinde yer verilen eylemin
yoneldigi hukuki deger ve bu degerin ihlali halinde dogrudan dogruya
zarar goren siije/ler nazara alindiginda, sugun magdurunun el konulan
taginmaz lizerinde hak sahibi olan kisi/ler oldugu disiincesini
benimsemekteyiz18,

3. Su¢un Konusu

TCK’nin 290. maddesinin 1. fikrasi ile diizenlenen, hitkmen hak
sahiplerine teslim edilen tasinmaz mallara tekrar elkonulmasi sugunun
konusu, hiikkmen hak sahiplerine teslim edilen “tagmnmaz” mallardir.
Tasinir mallar hilkmen teslim edilmis olsa ve bu mallara tekrar
elkonulmus olsa bile bu fikrada diizenlenen su¢ kapsaminda
degerlendirilmeyecektirl®. Ciinkii kanun hiikmiinde agik¢a tasinmaz
mallarin sugun konusu oldugu belirtilmistir20. Tasinmaz TDK sozliigiine

17 “Resmen teslim olunan mala el konulmas su¢undan dogrudan dogruya zarar

gormediginden davaya katilma hakki bulunmayan Maliye Hazinesinin davaya
katilmasina iligkin karara hukuki deger atfedilemeyeceginden hiikmii temyiz hakk:
bulunmayan hazine vekilinin temyiz isteminin CMK'min 317. maddesi geregince
reddine..”, Yargitay 16. Ceza Dairesi, 10.11.2016 tarihli ve 2016/2631 Esas,
2016/5561 Karar sayili karari, https://legalbank.net, E.T. 5.01.2019.

Opgretide, sugtan dogrudan zarar gérmeleri kosuluyla, tiizel kisilerin ancak suctan
zarar goren olarak kabul edilebilecegi ifade edilmektedir. Ag¢iklama igin bkz.
Koca/Uziilmez, Ceza Genel, s.116-117; Ozgenc, s.213; Hakeri, s.147;
Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, s.314; Birtek, s.171. Inceledigimiz sug tipi yoniinden,
maliye hazinesinin dogrudan zarar gérmesi s6z konusu olmadigi i¢in “sugtan zarar
goren” olarak kabulii de miimkiin degildir.

19 Unver, 5.492; Meran, s.397; Parlar/Hatipoglu, 5.4395.
20

18

Yargitay kararlarinda da  tasinmazlarin  sugun  konusunu  olusturacagi
vurgulanmaktadir. “T7CK'nun “Resmen teslim olunan mala elkonulmas: ve
bozulmast” bashgini tasiyan 290. maddesinin birinci fikrasi; "Hiikmen hak
sahiplerine teslim edilen taginmaz mallara tekrar elkoyan kimseye ii¢ aydan bir yila
kadar hapis cezast verilir” seklinde diizenlenmig olup, bu diizenleme ile hiikmen hak
sahiplerine teslim edilen tasinmaz mallara tekrar elkonulmast su¢ olarak
tammlanmistr”. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 3.7.2018 tarihli ve 2015/9-185 Esas,
2018/332 Karar sayili karari; “Sanik ve katilamin ortak mirasgilarindan kalan suga
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gore; “ev, tarla vb. tasinamayan miilk, gayrimenkul” olarak
tammlanmistir?l, Hukuk sozliigiinde tasmmaz mal, “gayrimenkul, bir
yerden bir yere tasinmast olanaksiz(duragan) mallar” seklinde
tammlanmustir?2. 4721 sayili TMK anlaminda esya hukuku bakimidan
tasinmaz, Oziine bir zarar verilmeksizin bir yerden diger bir yere
tasinmas1 miimkiin olmayan maldir?3, Tagmmaz Mal Zilyetligine
Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanunun Uygulama Sekli ve
Esaslarina Dair Yonetmeligin 7. maddesine gore, “Tasinmaz mal; arz
tizerinde sabit olan tarla, bag, bahge, arsa, orman, agil, apartman,
diikkan, fabrika, otel gibi biitiin arazi, bina ve madenler” seklinde
tammlanmustir?4. Icra iflas Kanunu’na gére gemi de tasmmaz olarak
kabul edilmesine ragmen, bu su¢ bakimindan tasinmaz olarak
degerlendirilemez. Gemi TCK m. 290 hikkmii kapsaminda taginmaz
olarak kabul edilmeyecektir. Ancak, IIK m. 342 hiikmiindeki atif
sebebiyle 1K m.342 cercevesinde degerlendirilecek fiiller bakimindan,
TCK m. 290/1°de diizenlenen cezaya gére hiikiim kurulacaktir?®,

konu Satirhiiyiik beldesi 279 numarali parsel ve iizerinde bulunan kerpic ev ve diger
tasinmazlarim satis sureti ile ortakhigimin giderilmesine karar verildigi, kararin
temyiz edilmeksizin kesinlesmesi iizerine, soz Konusu tasinmazin 26/06/2006
tarihinde yapilan ikinci satista katilan ..'e satildigi, yapilan satisin 04/07/2006
tarihinde kesinlestigi, 18/09/2006 tarihinde tahliye edilerek katilana teslim edildigi,
saniga tahliye edilmis tasinmaza herhangi bir sekilde miidahale etmesi halinde
bunun sug teskil edilecegi hususunun ihtar olundugu, samgn, anladigim belirterek
imzaladigi halde, sonradan evin penceresini kirarak iceri girdigi ve ailesiyle birlikte
kullanmaya devam ettigi  anlasildigindan, samgin  eyleminin 5237  Sayili
TCK'nin 290. maddesinde ongoriilen hiikmen hak sahiplerine teslim edilen tasinmaz
mallara tekrar elkoyma sugunu olusturdugu yéniindeki kabulde bir isabetsizlik
gortilmemigtir.” Yargitay 15. Ceza Dairesi 21.5.2014 tarihli ve 2013/19540 Esas,
2014/10081 Karar sayil karar1, http://www.kazanci.com, E.T. 5.01.2019.

21 http://www.tdk.gov.tr/, E.T. 11.02.2019.
22 Ejder Yilmaz, Hukuk Sozliigii, Yetkin Yayinlari, 5.Baski, Ankara 1996, s.789.

23 Seref Ertas, Esya Hukuku, Seckin Yaymnlari, 8. Baski, Ankara 2008, s.55; Jale G.
Akipek/Turgut Akintiirk, Esya Hukuku, Beta Yaynlar, Istanbul 2009, s.32;
M.Kemal Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 17. Baski,
Filiz Kitapevi, Istanbul 2014, 5.351.

24 Ancak iizerinde ozel miilkiyet kurulamayan orman ve madenler miilkiyete konu

olmayacagi i¢in sugun konusunu da olusturmaz. 3213 sayitli Maden Kanunu Madde
4 — Madenler Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olup, icinde bulunduklart arzin
miilkiyetine tabi degildir. http://www.mevzuat.gov.tr

25 “Madde 342 — (Degisik: 31/5/2005-5358/13 md.) Icra dairesi marifetiyle alacakliya
veya aliciya teslim edilen bir taginmaza veya gemiye hakli bir sebep olmaksizin


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#290
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Ogretide, sucun konusu yéniinden “tasmmaz mallar” ifadesinin
kullanilmis olmasi elestirilerek bu ifadenin kanunilik ilkesinin amacina
aykir1 bir ifade oldugu belirtilerek ¢ogul bir ifade kullanmlmasinin sugun
olusumu bakimindan yanlig sonuglara neden olacagi 6ne siiriilmiistiir. Bu
diisiinceden hareketle de tek bir tasinmaz malin da sugun konusu
olabilecegi ve ideal hukuk bakimindan “tasinmaz mallar” yerine
“tasinmaz mal” kavraminin kullamlmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir26.
Kanun hiikmiine bakildigi zaman diizenlemenin; “hiikmen hak
sahiplerine teslim edilen tasinmaz mallara tekrar elkoyan kimseye...”
seklinde oldugu gorilmektedir. Kanun koyucunun ‘“hak sahipleri”
kavramu ile ¢ogul ifade kullanarak fikra hiikkmiine basladig1 ve bu “hak
sahipleri’nin ¢ogullugunu ifade etmek anlaminda devaminda “taginmaz
mallarina” kavramimi kullandigimi diisiindiiglimiizden, sugun konusuna
iliskin ¢ogul ifadenin sug sayilan eylemi sinirlayan ve kanunilik ilkesiyle
ilgisi bulunan bir ifade olmaktan ziyade, yazim teknigi agisindan
kullanilan bir ifade oldugunu diisiindiigiimiizden 6gretideki bu elestiriye
katilmiyoruz.

TCK’nin 290. maddesinin 1. fikrasinda, “hiikmen hak sahiplerine
teslim edilen tasinmaz mallara tekrar elkonulmasr” seklinde diizenleme
yapildig1 i¢in; “hiikiim” niteliginde olmayan bir kararla teslim edilen
tasinmazlara elkonulmas1 bu sugun konusunu olusturmayacaktir2’.

tekrar giren borglu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 290 mct maddesi mucibince
umumi  hiikiimler dairesinde cezalandirilir.” http://www.mevzuat.gov.tr. E.T.
10.01.2019.

26 Unver, 5.493.

27 Aym yonde Yargitay karari bakimindan bakiniz; “Resmen teslim olunan mala
elkonulmast sugunun, taginmazin hak sahibine mahkeme hiikmii ile yapilacak
teslimden sonra hakli bir sebep olmaksizin ayni tasinmaza tekrar elkonulmasi
suretiyle olusacagi; somut olayda Yenicaga Icra Miidiirligiiniin 2006/104 talimat
sayul takip dosyasi kapsanunda alacaga mahsuben katilan kuruma ihale edilen D..
Koévii B.. mevkii 1.. ada 2.. parsel tasmmazin miilkiyetinin Icra Miidiirliigiiniin
25.02.2008 tarih ve 2006/104 talimat sayui satig karart geregince katilan kurum
adina tescil edildigi, taginmaz fiizerindeki diikkanin amilan karara dayanarak
19.08.2008 tarihli tutanak ile tahlive edildigi, Icra Miidiirliigii kararmn hiikiim
niteliginde olmadigi gibi mahkeme hiikmiine de dayanmadiginin anlasiimast
karsisinda amlan karara dayanilarak alacakli vekiline is yeri tesliminin hiikmen
tesilm olarak degerlendirilemeyecegi, samklarin iizerine atili sugun unsurlar
itibariyle olusmadigi gozetilmeden beraatleri yerine yazili sekilde mahkumiyetlerine
karar verilmesi...” Yargitay Ceza Genel Kurulu 03.07.2018 tarihli ve 2015/185
Esas, 2018/332 Karar sayili karari, https://legalbank.net, E.T. 10.01.2019.
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Bu sebeple hiikmen teslime iliskin bir mahkeme hiikmii bulunmali28
ve hiikiim kesinlesmelidir?®. Ayrica kanun maddesinde teslimden soz
edildigi i¢in, mahkeme hiikmii tizerine hak sahiplerine taginmaz mallarin
hiikmen teslim edilmis olmas1 gerekir30. Hiikiim verilmis, ancak heniiz
tasinmaz hak sahibine hiikmen teslim edilmemisse, bu tiirden bir
tasinmaza da elkonulmasi sugu olusturmayacaktir3l. Yani sugun konusu
hitkmen hak sahibine teslim edilen taginmaz maldir. Ayni hak sahibinin
hilkmen teslim edilen tasinmazina degil de bir baska tasinmazina
elkonulmas1 durumunda bu sugtan s6z edilemeyecektir32.

4. Fiil
TCK’nin 290. maddesinin 1. fikrasi ile diizenlenen sugunun fiil

unsurunu, mahkeme hiikmii ile hak sahiplerine teslim edilen tasimaza
tekrar el konulmas1 olusturmaktadir.

Sucun islenebilmesi icin, Oncelikle daha Once bir tasmmmaza
elkoymak suretiyle miidahalede bulunan kisinin bu miidahalesinin
haksizlig1 suretiyle miidahalenin men’ine iliskin bir hiikiim kurulmus
olmalidir. Ayrica verilen hiikiim {izerine, tasinmazin hak sahiplerine
teslim edilmesi ve ilk miidahalede bulunan kisinin bu hitkmii
tammayarak tasinmaza tekrar el koymasi gerekmektedir33. Sug,
elkonulma fiilinin gerceklesmesi ile tamamlanacaktir. Bu bakimindan
sirf hareket sucu niteligindedir34.

28 Abdullah Pulat Goziibityiik, Tirk Ceza Kanunu Goziibityiik Serhi, Kazanci Hukuk
Yayinlari, 5. Bast, Istanbul, s.163; Unver, s.493.

29 Parlar/Hatipoglu, s.4396.
30

“Samik, el atmanin onlenmesi kararindan sonra suca konu tasinmazda oturmayi
siirdiirdiigii  gibi, IIK. nun 26. maddesi anlaminda davaciya teslim de
gergeklesmedigine gore; hak sahibine teslim edilen taginmazin yeniden isgalinin soz
konusu olmadigi ve bu durumda atili su¢un unsurlart itibariyle olusmayacag
gozetilmeden, samgin beraati yerine yazili bicimde mahkumiyetine karar verilmesi
yasaya aykiridir...” Yargitay 8. Ceza Dairesi 02.05.2001 tarihli ve 2001/983 Esas,
2001/9927 Karar sayih karar1, https://legalbank.net, E.T. 08.01.2019.

31 Gziibiiyiik, s.163.
32 Yagar/Gokcan/Artug, s.8529.

33 Unver, s.493-495; Meran, s.397; Parlar/Hatipoglu, s.4395; Yasar/Gokcan/Artug,
s.8528; Gergeker, s.5494.

34 Yagar/Gokcan/Artug, s.8528.
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TCK’nin 290. maddesinin 1. fikrasinda, “hiikmen hak sahiplerine
teslim edilen tasinmaz mallara tekrar elkonulmasi” seklinde diizenleme
yapildig1 i¢in; “hiikiim” niteliginde olmayan bir kararla teslim edilen
tasinmazlara elkonulmasi bu su¢ kapsaminda degerlendirilemeyecektir3®,
Hukuki bir terim olarak “hiikiim”, bir uyusmazligin hakim tarafindan
¢oziimlenmesi iizerine verilen nihai karardir36. Kanuni diizenlemede
“hitkmen teslim”den bahsedildigi i¢in, idari bir kararla taginmazin teslim
edildigi durumlarda; idari kararlar hiikiim olarak degerlendirilemeyecegi
icin, idari kararla hak sahiplerine teslim edilen taginmaz mallara tekrar
elkonulmas1 bu sucu olusturmayacaktir3’. Ornegin valilik veya
kaymakamligin karar1 iizerine yapilan tagmmmaz teslimini tamimayarak
tekrar taginmaza el koyan kisi bu sugtan sorumlu olmayacaktir. Ancak
3091 sayili Taginmaz Mal Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi
Hakkinda Kanun’un 2. maddesi geregince ayni kanunun 15. maddesinde
diizenlenen su¢ soz konusu olacaktir38.

Ayrica hiikkiim niteliginde olmayan ihtiyati tedbir karariyla hak
sahibine teslim edilen tasmmmaz mala tekrar elkonulmasi da bu suc
cercevesinde degerlendirilmeyecektir3.

35 Aym yonde Yargitay karari bakimindan bakiniz; “Resmen teslim olunan mala
elkonulmasi sugunun, tasinmazin hak sahibine mahkeme hiikmii ile yapilacak
teslimden sonra hakli bir sebep olmaksizin aymi tasinmaza tekrar elkonulmasi
suretiyle olusacagi; somut olayda Yenicaga Icra Miidiirligiiniin 2006/104 talimat
sayil takip dosyasi kapsanminda alacaga mahsuben katilan kuruma ihale edilen D..
Koyii B.. mevkii 1.. ada 2.. parsel tasmmazin miilkiyetinin Icra Miidiirliigiiniin
25.02.2008 tarih ve 2006/104 talimat sayill satig karart geregince katilan kurum
adina tescil edildigi, taginmaz iizerindeki diikkanin amlan karara dayanarak
19.08.2008 tarinhli tutanak ile tahlive edildigi, Icra Miidiirliigii kararmn hiikiim
niteliginde olmadigi gibi mahkeme hiikmiine de dayanmadiginin anlasilmasi
karsisinda amilan karara dayanilarak alacakly vekiline is yeri tesliminin hiikmen
tesilm olarak degerlendirilemeyecegi, sanmiklarin iizerine atili sucun unsurlari
itibariyle olusmadigi gozetilmeden beraatleri yerine yazili sekilde mahkumiyetlerine
karar verilmesi...” Yargitay Ceza Genel Kurulu 03.07.2018 tarihli ve 2015/185
Esas, 2018/332 Karar sayili karari, https://legalbank.net, E.T. 10.01.2019.

36 Yilmaz, s.341.

37 Unver, 5.494; Yasar/Gokcan/Artug, s.8528; Meran, s.397; Parlar/Hatipoglu, s.4395;
Gergeker, s.5494.

38 Gergeker, 5.5494.
39 Parlar/Hatipoglu, s.4396.



256 Mehmet SAYDAM  EBYUHFD, C. XXIlI, S. 3-4 (2019)

Madde metninde “elkoyma” kavrami kullanilmistir. Elkoymadan
maksat, hak sahibinin fiili tasarruf gii¢ ve yetkisini elinden alacak
sekilde, tasinmaz iizerinde failin kendi egemen giiciinii tesis etmesidir40,
Yani, hak sahibine hilkmen teslim edilen taginmaz mala fiilen
elkonularak hak sahibinin her tiirlii tasarrufuna engel olunmasidirL.

Sug tipinde yer verilen “elkoyma” kavrami ile CMK’da koruma
tedbiri olarak diizenlenen elkoyma kavrami malvarhigr iizerindeki
sonuglar1 agisindan benzer olsa da mabhiyetleri itibariyle birbirinden
farklidir.

TCK m. 290/1 hiikkmiinde diizenlenen sug tipinin maddi unsuru
bakimindan elkoyma, zilyetligi ele gegirme, taginmaz mal {izerinde
zilyedin veya malikin yapabilecegi tasarruflardan en az birinin yapilmasi
seklinde gerceklesmelidir. Bu baglamda zilyedin veya malikin
tasarruflarinin engellenmesi de ayni kapsanunda degerlendirilecektir2,
Elkoyma niteliginde olmayan tasinmaz iizerindeki fiiller bu sug
kapsaminda degildir43. Ornegin, sanigin tasinmaza hak sahibi tarafindan
dikilen baz1 taslar1 tekrar tarlasma atmasi elkoyma olarak
degerlendirilemeyeceginden TCK m.290/1 olusmaz#4.

Tasmmaz mala elkoyma niteliginde olmayan ve fakat tasinmaza
tekrar girilmesi seklindeki fiiller Icra Iflas Kanununun 342,
maddesindeki4® yollamaya ragmen TCK m. 290/1 hiikmii kapsaminda
tipik eylem olarak kabul edilemeyecektir®. Ancak TCK m.290/1
hiikkmiinde ongériilen ceza tayin edilecektir. Ciinkii, Icra iflas
Kanunu’nun hiikmii, sadece bu sucun cezasi bakimindan bir atifta

40 Yasar/Gokcan/Artug, s.8528.
41 Goziibiiyiik, s.164.

42 {jnver, 5.493.

43 Yasar/Gokcan/Artug, s.8528.
44 Parlar/Hatipoglu, s.4396.

45 “Madde 342 — (Degisik: 31/5/2005-5358/13 md.) Icra dairesi marifetiyle alacakliya
veya aliciya teslim edilen bir taginmaza veya gemiye hakli bir sebep olmaksizin
tekrar giren borglu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 290 inct maddesi mucibince

umumi  hiikiimler dairesinde cezalandirilir.” http://www.mevzuat.gov.tr. E.T.
10.01.2019.

46 http://www.mevzuat.gov.tr. E.T. 10.01.2019.
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bulunmustur4’. Sugun unsurlarma bir atif séz konusu degildir. Ayrica
[IK’nin 342. maddesinde tasmmaza tekrar girilmesi su¢ olarak
diizenlenmisken, TCK’nin 290/1. maddesinde, tasinmaza elkonulmasi
hikkiim altina alinmugtir. Yargitay’in kararlarinda da  bu  husus
vurgulanmistir4s,

“Hiikmen Hak Sahiplerine Teslim Edilen Taginmaz Mallara Tekrar
Elkonulmasi Sugu”nun ¢ok hareketli suc¢ niteliginde oldugu Ogretide
kabul edilmistir®®. Bu goriise gore, tasinmaz mal hilkmen hak sahiplerine
teslim edilmeden oOnce ilk elkoyma fiili ger¢eklesmeli ve bunun iizerine
mahkeme hiikmii ile elkoyma sona erdirilerek hak sahibine taginmaz mal
teslim edilmeli ve teslim sonrasi ilk elkoyma fiilini gerceklestiren fail
tekrar ayn1 tasnmaza elkoymalidir®0. Bu nedenle ayni hak sahibine ait

47« [iK'nun 346. maddesinin tigtincii fikrasinda, aym Kanunun On Altinci Babinda

yer alan ve aralarinda davaya konu [IK'nun 342. maddesinde diizenlenen sucun da
bulundugu suglarla ilgili davalara icra mahkemesinde bakilacagimin agik¢a
diizenlenmis olmasi, TCK'nun 290. maddesine yapilan atfin, ilgili sucun unsurlarina
yapumayip yalnizca cezayla sinirlt olmasi karsisinda, séz konusu sugla ilgili davada
yargilama gorevinin icra mahkemesine ait oldugunun kabulii gerekmektedir.”
Yargitay Ceza Genel Kurulu 03.07.2018 tarihli ve 2015/9-185 Esas, 2018/332 Karar
sayili karan, http://www.kazanci.com, E.T. 10.01.2019.

48 “Resmen teslim olunan mala elkonulmas: sucunun, tasinmazin hak sahibine

mahkeme hiikmii ile yapilacak teslimden sonra hakli bir sebep olmaksizin aym
tasinmaza tekrar elkonulmast suretiyle olusacagi; somut olayda Yenicaga Icra
Miidiirliigiiniin 2006/104 talimat sayili takip dosyast kapsanunda alacaga mahsuben
katilan kuruma ihale edilen D.. Koyii B.. mevkii 1.. ada 2.. parsel taginmazin
miilkiyetinin Icra Miidiirligiiniin 25.02.2008 tarih ve 2006/104 talimat sayili satis
karary geregince katilan kurum adina tescil edildigi, taginmaz tizerindeki diikkanin
anilan karara dayanarak 19.08.2008 tarihli tutanak ile tahlive edildigi, Icra
Miidiirliigii  kararmmin - hiikiim niteliginde olmadigi gibi mahkeme hiikmiine de
dayanmadigimn anlasilmasi karsisinda anilan karara dayanilarak alacakly vekiline
is yeri tesliminin hiikmen teslim olarak degerlendirilemeyecegi, saniklarin iizerine
attli sugun unsurlari itibariyle olusmadigi gozetilmeden beraatleri yerine yazili
sekilde mahkumiyetlerine karar verilmesi,.” Yargitay 9. Ceza Dairesi 13.01.2014
tarihli ve 2013/15093 Esas, 2014/212 Karar sayili karari, http://www.kazanci.com,
E.T. 10.01.2019.

49 Unver, s.494;Yasar/Gokcan/Artug, s.8529; Parlar/Hatipoglu, s.4395; Gergeker,
5.5495.

50 Kabul ve uygulamaya gore;

a- Samgin, katilana ait igyerinin kirasinin édememesi nedeniyle Istanbul 11. Icra
Mahkemesinden alinan tahliye kararina istinaden tahliye edilmesine ragmen
hakkinda hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar verilen diger saniklarla
birlikte miistekinin igyerini acarak igsgal etmesi seklinde gergeklesen eyleminin 5237


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2004.htm#346
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2004.htm#342
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#290
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olan ve fakat hilkkmen men edilmedigi bagka bir taginmaza elkonulmasi
halinde bu sucun tipikligi olusmayacaktir®l, Ancak kanaatimizce kanun
koyucunun bu sug¢ tipi bakimindan yaptigi diizenlemede “tekrar
elkoyma” dan bahsetmesi, failin niteligine iliskin bir vurgudur. TCK
m.290/1’in 6zgii su¢ olduguna yonelik bir belirleme yapilmistir. Sugun
cok hareketli su¢ olmasina yonelik degildir.

Nihai olarak, hilkmen hak sahiplerine teslim edilen taginmaz mallara
tekrar elkonulmasi sugu’nun olusmasi igin; Oncelikle failin bagkasinin
tasinmaz malna elkoymasi, mahkemenin failin bu miidahalesini
onlemeye yonelik hitkiim vermesi, bu hiikiim iizerine usuliine uygun
olarak tasmmazin hak sahibine teslim edilmesi, tasinmazin resmen
tesliminden failin resmen haberdar edilmesi®? ve failin aymi tasinmaza
tekrar elkoymas1 gerekmektedir®3.

B. Manevi Unsur

TCK’nin 290. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen sug, ancak kasten
islenebilen bir suctur. Bu sucun taksirli hali kanunda diizenlenmedigi®4
icin, eylemin taksirle islenmesi halinde tipiklik ger¢eklesmez. Bu sug
yoniinden sug kastindan s6z edebilmek igin, failin daha 6nce elkoydugu
taginmazin, mahkeme hiikmii ile hitkkmen hak sahibine teslim edildigini

sayih TCK.- nun 290/1. madde ve fikrasinda diizenlenen sucu olusturup
olusturmayacag tartisilmadan, yazili bigimde hakki olmayan yere tecaviiz sugundan
hiikiim kurulmasi...” Yargitay 8. Ceza Dairesi 9.12.2014 tarihli ve 2014/20963

Esas, 2014/30356 Karar sayil karar1, http://www.kazanci.com, E.T. 08.01.2019.

Sl “Daha énce ayni sugtan mahkum olmasina ragmen aym tasinmaza tekrar giren

sanmiga yiiklenen TCK.nun 309. maddesinde yazili gekli sucun olusabilmesi icin,
ilamin tekrar mahallinde infaz edilmesi ve tasinmazin hak sahibine yeniden teslimi
gerektiginden sugun bu asli unsurunun olusmadigi gozetilmeden yazili gekilde
mahkumiyet karari verilmesi..” Yargitay 8. Ceza Dairesi 19.01.1989 tarihli ve
1988/9593 Esas, 1989/379 Karar sayili karari, https://legalbank.net, E.T. 08.01.2019.

52 “Olayimizda da, 30.5.1969 tarihli teslim tutanagi geregince taginmazdan zorla

ctkarilmig olan samgin, aymi tasinmaza tekrar girmesi sonucu su¢ olusmus
olmaktadir.  Bu  nedenle  Mahkemenin  uygulamasinda  bir  isabetsizlik
gortilmemigtir...” Yargitay 8. Ceza Dairesi 27.02.1990 tarihli ve 1990/5400 Esas,
1990/7569 Karar sayili karari, https://legalbank.net, E.T. 08.01.2019.

53 Goziibiiyiik, s.163-164; Yasar/Gokcan/Artug, $.8529; Parlar/Hatipoglu, s.4396.

>4 Saydam, Mehmet/Oztiirk, Nurten, “Tiirk Ceza Kanunu Bakinundan Taksir”, TAAD,
Yil:6, Sayi: 23,2016, s.135-157.
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bilmesi ve mahkeme hiikmiine aldiris etmeden tekrar ayni tagsinmaza
elkoyma bilinci ile hareket etmesi gerekmektedir®>.

Sugun kanuni tipinde, failin belli bir maksat veya saikle hareket
etmesi aranmadigindan oOzel kastla/ saikle hareket edilmesine ihtiyag
yoktur®6,

Ogretide bu sugun olas1 kastla islenebilecegi iddia edilmis olmasina
ragmen kanaatimizce sugun olasi kastla islenmesi miimkiin degildir®’.
Sug sadece dogrudan kastla islenebilir®8. Ciinkii, bu sugun islenebilmesi
icin, bir hikkiim bulunmasi, hiikmiin infazinin yapilarak hitkmen hak
sahibine teslimde bulunulmasi ve failin de hitkkmen teslimden haberdar
olmas1 ve bilgilendirilmis olmas1 gerekir®®. Bu bilgilendirme, resmen
teslim sirasinda sami@in hazir bulundurulmasi veya tutanak tutularak
bildirilmesi ya da tebligat gonderilmesi suretiyle yapilmalidir80. Fail bu
bilingle ve bunlar1 bilerek tekrar tagmnmaza elkoymak suretiyle sugu
isleyecektir®?,

55 Goziibiiyiik, s.164; Yasar/Gokcan/Artug, 5.8529; Parlar/Hatipoglu, s.4397; Gergeker,
5.5495.

56 Unver, 5.498; Yasar/Gokcan/Artug, s.8529; Parlar/Hatipoglu, 5.4397.

57 Unver, 5.498; Yasar/Gokcan/Artug, 5.8529.
58

59

Ayn1 yonde bakiniz, Parlar/Hatipoglu, s.4397.

“Katilamin asamalardaki degigmeyen iddiasi, samigin tevil yollu savunmasi Ve suca
konu tasinmaza iliskin Sisli 1.Icra Mahkemesinin 20/01/2006 tarih, 2005/828 esas -
2006/49 sayili tahlive karart iizerine aym yer 4.Icra Miidiirligiiniin 23/02/2006
tarihli tutanagiyla,bu isyeri kanlana teslim edildikten sonra, sanigin bu yere tekrar
el koydugu ve bu hususun 21/03/2006 tarihli gérevli polisler tarafindan diizenlenen
tutanak ile de anlagilmasina kargin, yasal olmayan gerekgeyle resmen teslim olunan
mala elkonulmast ve bozulmasi su¢undan beraat karart verilmesi...” Yargitay 4.
Ceza Dairesi 13.01.2015 tarihli ve 2014/27060 Esas, 2015/951 Karar sayil1 karart,
http://www.kazanci.com, E.T. 08.01.2019.

60 Unver, 5.494; Yasar/Gokcan/Artug, s.8528.

61 “TCK'min 257. maddesi genel, tali ve tamamlayict bir hiikiim olup gérevi kitiiye

kullanma su¢unun olusumu i¢in eylemin Kanunda ayrica su¢ olarak tammlanmamig
olmasi gerektigi, Acipayam Ilcesi .. Belediye Baskan: olarak gérev yapan samgmn,
katilamin tapulu tasinmazindan kamulastirma islemi olmadan yol gecirmek suretiyle
tasinmaza yapilan haksiz elatmanin onlenmesine iliskin Acipayam Sulh Hukuk
Mahkemesinin kesinlesmis ilanu gereSince Acipayam Icra Miidiirliigiince tagimmazin
katilana tesliminden sonra Belediye'ye ait is makineleriyle yeniden miidahale ederek
yolu agtirmast seklinde siibuta eren eyleminin, aymi Kanunun 290/1. maddesinde
diizenlenen “hiikmen hak sahiplerine teslim edilen tasinmaz mallara el koyma”
sucunu olusturdugu gozetilmeden, yamilgili degerlendirmeyle yazili sekilde gérevi
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C. Nitelikli Hal

Hitkmen hak sahiplerine teslim edilen tasinmaz mallara tekrar
elkonulmasi sugu bakimindan cezayi agirlastiran veya daha az ceza
gerektiren bir nitelikli hal diizenlenmemistir. Ancak bu sugun ¢ogunlukla
6zel hukuk uyusmazliklari sonucunda mahkeme hiikmiinden tatmin
olmayan kimseler tarafindan islendigini, faillerin kendince hakli
olduklarina iligkin bir kabulle hareket ettiklerini ve yine faillerin bir nevi
ihkak-1 hak niteliginde fiiller gergeklestirdiklerini de g6z Oniinde
bulundurdugumuzda;

Kanaatimizce hitkmen hak sahiplerine teslim edilen tasinmaz mallara
tekrar elkonulmasi sugu bakimindan, sugun “bir hukuki iliskiye dayanan
alacagi tahsil amaciyla islenmesi halinde” daha az cezayi gerektiren
nitelikli halin diizenlenmesi yerinde olacaktir. Nitekim TCK’nin 290.
maddesinin 2. fikrasinda hirsizlik suguna atif yapildigi ve hirsizlik
sucuna iligkin hiikiimler uygulanacagindan, TCK’nin 144. maddesinde
yapilan diizenlemenin bir benzeri olarak, hiikkmen hak sahiplerine teslim
edilen tasinmaz mallara tekrar elkoyma sugu (TCK m.290/1) bakimindan
da daha az cezay1 gerektiren nitelikli hal diizenlemesi yapilabilir.

D. Hukuka Aykirihk Unsuru

Hiikmen hak sahiplerine teslim edilen tasinmaz mallara bir hukuka
uygunluk sebebinden hareketle elkonulmasi sugun olusmasini engeller62,

kotiiye kullanma sugundan hiikiim kurulmasi...” Yargitay 5. Ceza Dairesi 29.4.2015
tarihli ve 2013/7860 Esas, 2015/10935 Karar sayili karari, http://www.kazanci.com,
E.T. 08.01.2019.

62 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, 5.422 vd; Ozgeng, s.282 vd; Onder, Ayhan, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaynlari, Cilt II-III, istanbul 1992, s.136 vd;
Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.264 vd; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Seckin Yaymlar, 13. Baski, Ankara 2018, s.268 vd; Ozbek, Veli
Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pmar/Tepe, Ilker, Tirk Ceza Hukuku Genel
Hiikkiimler, Seckin Yaymnlari, 9. Baski, Ankara 2018, s.275 vd; Kayihan
Icel/A.Hakan Evik, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Kitap, 4.Baski, Istanbul 2007,
s.95;. Akbulut, Berrin Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, Ankara
2015, 5.175 vd; ; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari,
3. Baski, Ankara 2005, 5.192 vd; Bahri Oztiirk/ Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamah
Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Seckin Yayinlari, 18. Baski, Ankara
2018, s.232; Icel, Kayihan/Sokullu-Akinci, Fiisun/Ozgeng, Izzet/Séziier,
Adem/Mahmutoglu, Fatih S./Unver, Yener, Icel Sug Teorisi, Beta Yaymlari, 2. Basi,
Istanbul 2000, s.98 vd; Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, Beta Yaymlar1, 7. Basi, istanbul 2011, s.287 vd; Zafer, 289 vd;
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TCK’da diizenlenen hukuka uygunluk sebeplerinden hareketle bir
degerlendirme yapildiginda, mesru miidafaa hukuka uygunluk hali bu
su¢ bakimindan uygulanabilir gériinmemektedir. Ancak kanun hitkmiinii
yerine getirme hukuka uygunluk halinin ger¢eklesebilmesi miimkiindiir.
Ornegin, hiikmen teslim gerceklesmesine ragmen yeni bir hiikiim ve
kanuni diizenleme geregi tasinmaza tekrar el koyan fail, kanun hitkmiinii
yerine getirme hukuka uygunluk halinden yararlanacaktir. Bu durumda
fill  hukuka aykirt olmadigi i¢in, hukuka aykiriik unsuru
gerceklesmeyeceginden sug olusmayacaktir63,

Idari bir emirle hak sahiplerine teslim edilen tasinmaza tekrar
elkonulmasi durumunda hukuka uygunluk halinden yararlanilmasi
miimkiin degildir. Ornegin hak sahiplerine hiikkmen teslim edilen
taginmaza, belediye bagkanmin emri ile tekrar elkonulmasi bu sugu
olusturacaktir®4,

Diger bir hukuka uygunluk hali olan ilgilinin rizasinin bulunmasi
halinde de su¢un hukuka aykirilik unsuru ger¢eklesmeyecegi icin fiil sug
olarak nitelendirilemez®°.

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ¢ergevesinde hak sahibi olan failin,
bu kanun geregi bir mahkeme karar1 ile hakkinin tespit edilmesi lizerine
bu hakkin kullamlmasi sug teskil etmeyecektir. Ornegin yeni bir

Bernd Hemrich, Ceza Hukuku Genel Kisim I, Editér Yener Unver, Adalet Yaynevi,
Ankara 2014, s.197 vd; Birtek, s.219.

63  “Resmen teslim olunan mala elkonulmas sugunun, tasmmmazin hak sahibine
mahkeme hiikmii ile yapilacak teslimden sonra hakl bir sebep olmaksizin ayni
tasinmaza tekrar elkonulmasi suretiyle olusacagi...” Yargitay 9. Ceza Dairesi
13.01.2014 tarihli ve 2013/15093 Esas, 2014/212 Karar sayili Kkarari,
https://legalbank.net, E.T. 11.01.2019.

“Belediye Baskam olarak gérev yapan samigin, katilamin tapulu tasinmazindan
kamulagtirma iglemi olmadan yol gecirmek suretiyle tasinmaza yapilan haksiz
elatmanmin onlenmesine iliskin Acipayam Sulh Hukuk Mahkemesinin kesinlesmis
ilami geregince Acipayam Icra Miidiirliigiince taginmazin katilana tesliminden
sonra Belediye've ait is makineleriyle yeniden miidahale ederek yolu agtirmasi
seklinde siibuta eren eyleminin, aym Kanunun 290/1. maddesinde diizenlenen
“hiikmen hak sahiplerine teslim edilen tasginmaz mallara el koyma” sugunu
olusturdugu gozetilmeden...” Yargitay 5. Ceza Dairesi 29.4.2015 tarihli ve
2013/7860 Esas, 2015/10935 Karar sayili karari, http://www.kazanci.com, E.T.
08.01.2019

65 Riza bakimindan ayrintil bilgi igin bakiniz, Meral Ekici Sahin, Ceza Hukukunda
Riza, XII Levha Yaymlari, istanbul 2012.
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mahkeme karari ile failin karara dayanarak tagmmaza tekrar el koymasi
sucu olusturmayacaktir.

IV. Sucun Ozel Goriiniis Bigimleri

A. Tesebbiis

Hitkmen hak sahiplerine teslim edilen tasinmaz mallara tekrar
elkonulmasi sugunun islenebilmesi i¢in, failin bagkasinin tagmmmaz
malma elkoymasi, mahkemenin failin bu miidahalesini 6nlemeye yonelik
hiikiim vermesi, bu hiikiim {izerine usuliine uygun olarak taginmazin hak
sahibine teslim edilmesi ve failin bundan haberdar olmasina ragmen ayni
taginmaza tekrar el koymasi gerekir. Elkoyma fiili ile su¢ tamamlandigi
icin bu niteligi ile sirf hareket sugudur. Ancak hareket kisimlara
boliinebildigi icin sug tesebbiise elverislidir®6. Yani, failin elverisli
hareketlerle dogrudan dogruya sugun icrasina baslayip da elinde olmayan
nedenlerle su¢u tamamlayamadigi durumlarda tesebbiis s6z konusu
olacaktir87,

Elkoyma hareketi zamana yayilabilir ve boliinebilir nitelikte oldugu
icin, somut olayda fail icra hareketlerine baslamasina ragmen elinde
olmayan nedenlerle neticeyi gergeklestiremezse tesebbiis hiikiimlerine
gore hareket edilecektir®8. Ornegin fail, hak sahiplerine hiikkmen teslim
edilen tasinmaz mala tekrar elkoymak istedigi sirada hak sahibi olan kisi
4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 981. maddesi geregince hakkini
kullanip buna engel olursa sug tesebbiis asamasinda kalmis olacaktir9,

66 Yasar/Gokcan/Artug, s.8529; Parlar/Hatipoglu, s.4398.
67 Meran, s.400.
68 Unver, s.498.

69 «s5237 Sayulr Tiirk Ceza Kanununun "Suga tegebbiis" baslikll 35. maddesinde; "Kisi,
islemeyi kastettigi bir sugu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip
da elinde olmayan sebeplerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayt sorumlu tutulur"”
hiikmii yer almaktadwr. Tegebbiis asamasinda kalan bir su¢un varligindan soz
edilebilmesi i¢in;

1- ) Fail ya da faillerde kasitl bir sug isleme karari olmall,

2- ) Elverisli hareketlerle sugun dogrudan dogruya icrasina baslanmali,

3- ) Failin elinde bulunmayan sebeplerle su¢ tamamlanamamali veya amaglanan
sonug gerceklesmemelidir.

Tesebbiis asamasinda kalan sugta fail, eylemini tamamlamak amaciyla hareket
etmesine karsin, elinde olmayan nedenlerden dolay fiilini ger¢eklestirememekte, bu
durumda kisiye tamamlanmis su¢a oranla daha az ceza verilmektedir.” Yargitay
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Ayni sekilde, fail tagmmaza elkoymaya calisirken etrafta bulunan
kisilerin veya polisin miidahalesi sonucunda elkoyamamigsa sug
tesebbiis ¢ergevesinde degerlendirilecektir.

B. Istirak

TCK’nin 290/1. maddesinde diizenlenen “Hiikmen hak sahiplerine
teslim edilen tasinmaz mallara tekrar elkoyma” sugunun faili, ancak
daha Once taginmaz mala elkoyan ve bu elkoymasi bir hiikiimle bertaraf
edilip ilgili tasinmazin hak sahibine teslim edilmesinden sonra tekrar
ayn1 tasinmaza elkoyan kisidir. Yani bu sug, 6zgii suc niteligindedir.
Ciinkii sucun islenebilmesi igin, ayni failin aymi hak sahibinin taginmaz
malia elkoymasi ve bu elkoymanin mahkeme hiikmii ile giderildikten
sonra ayni taginmaza tekrar aym fail tarafindan elkoyma fiilinin
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, su¢un faili ancak ilk
elkoymay1 gerceklestiren kisi olabilir. Herkes bu sugun faili olamaz ve
fakat ilk elkoyma fiilini ger¢eklestiren herkes sugun faili olabilir. Bu
nedenle sug, faillik bakimmdan 6zgii sugtur. Ozgii su¢ oldugu igin, ilk
elkoyma fiilini ger¢eklestirmeyen kisiler fail olamaz, ancak serik olabilir.

Hiikmen hak sahibine teslim edilen tasmmmaza hiikiimden once ilk
elkoyma fiilini birlikte gergeklestiren failler, hiikiimle teslim
gerceklestikten sonra tekrar birlikte ayni tasinmaza elkoyarlarsa,
miisterek fail olarak cezalandirilacaklardir’0. Ancak, ilk elkoyma fiilini
gerceklestirmeyen kisiler hilkmen teslimden sonra yapilacak olan ikinci
elkoyma fiiline katilirsa serik olarak cezalandirilacaklardir Ciinkii, kanun
koyucunun bu su¢ bakimindan faile iliskin sug¢ tipinde aradigi vasfi
tastmamus olacaklardir’L,

Ceza Genel Kurulu 3.4.2018 tarihli ve 2017/7-735 Esas, 2018/143Karar sayili
karari, http://www.kazanci.com, E.T. 11.01.2019.

70 “Saniklar ..., ..., ... ey ey . hakkinda, hirsizlik ve resmen teslim
olunan mala el konulmasz suglarmdan cezalandzrllmalarz talebi ile iki ayrt kamu
davast acildigi ve bu suretle 2'ser kez cezalandwrilmalan talep edildigi halde, hangi
tarihli eylem nedeniyle hiikiim kuruldugu belirtilmeden adi gecen suglardan birer
kez hiikiim kurularak, infazi da etkileyecek sekilde uygulama yapilmasi suretiyle
5271 sayih CMK’min 232. maddesine aykiri davranimasi...” Yargitay 17. Ceza
Dairesi 30.06.2016 tarihli ve 2016/6506 Esas, 2016/9789 Karar sayili karari,
https://legalbank.net/, E.T. 14.01.2019.

“Apartman  yénetimi tarafindan 15.03.2011 tarihinde tanzim edilen ftespit
tutanaginda ve Icra Miidiirliigii’'nce yapilan infaz isleminde sanik ...’in
isgalinde olan yerin ara kapis1 kilitli olarak teslim edildiginin belirtilmesi ve diger
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Tasmmaz hiikmen hak sahibine teslim edildikten sonra, failin tekrar
ayn1 tasinmaza elkoymasina iligkin karar1 almasini saglayan kisi,
azmettiren olarak sorumlu olacaktir (TCK m.38, m.40) Ayrica
“elkoyma” fiilini gergeklestiren faile maddi veya manevi yardimda
bulunan kisi de yardim eden olarak sorumlu olacaktir (TCK m.39, m.
40)72,

C. i¢tima

Hitkmen hak sahiplerine teslim edilen taginmaz mallara tekrar el
konulmas1 sugunun diizenlendigi TCK’mn “Resmen teslim olunan mala
elkonulmasi ve bozulmasi” baglikli 290. maddesinde iki farkli sug tipi
diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasinda “hilkmen hak sahiplerine
teslim edilen tasinmaz mallara tekrar elkonulmasi” su¢ olarak
diizenlenmisken, ikinci fikrasinda muhafaza edilmek iizere baskasina
resmen teslim olunan rehinli veya hacizli veya herhangi bir nedenle
elkonulmus olan “tasmir mallarin” riza disinda alinmasi, cebren
alinmasi, hileyle alinmasi veya tahrip edilmesi su¢ olarak
diizenlenmistir’3. Bu noktada, fail hem TCK’min 290. maddesinin 1.
fikrasindaki fiili ve hem de TCK’nin 290. maddesinin 2. fikrasindaki fiili
islediginde gergek i¢tima kurallar1 ger¢evesinde her iki sugtan ayri ayri
cezalandirilacaktir.

Hiikmen hak sahiplerine teslim edilen tasmmaz mallara tekrar
elkonulmasi sucunun diizenlemesinde “tasmmaz mallar” ifadesinin
kullanmilmas1 suc¢un olusumu bakimindan birden fazla tasmmaza
elkonulmasi gerektigi seklinde anlasilmamalidir. Zira yukarida
acikladigimiz iizere kanun koyucunun “hak sahipleri” kavram ile ¢cogul
ifade kullanarak fikra hilkmiine basladigi ve bu ‘“hak sahipleri’nin
cogullugunu ifade etmek anlaminda devaminda “tasinmaz mallarma”
kavramimi kullandigini diisiindiigiimiizden, failin hitkmen hak sahiplerine

sanik ... sorugturma asamasindaki ifadesinde kilitleri kendisinin taktigini beyan
etmesi karsisinda; samk ...in, diger samk...la birlikte hareket ettigine ve infaz
isleminden sonra tasinmaza ne sekilde miidahalede bulunduguna iliskin deliller
ortaya konulmadan, samigin, diger sanik ...a birlikte hareket ettiginden bahisle yasal
ve yeterli olmayan gerekgelerle yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” Yargitay 16.
Ceza Dairesi 10.03.2015 tarihli ve 2015/189 Esas, 2015/61 Karar sayili karari,
https://legalbank.net/, E.T. 14.01.2019.

72 Yagar/Gokcan/Artug, s.8529.
73 Unver, 5.500.
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teslim edilen tek bir tasinmaza tekrar elkoymasi durumunda da bu sug
olusacaktir.

Ayrica failin, ayn1t magdurun aym hiikiimle, hilkkmen teslim edilen
birden fazla tasmmazina elkoydugu durumda da tek bir sug olusacaktir 4.
Ancak bu durum TCK m. 61 kapsaminda temel cezada dikkate
almacaktir. Fakat failin, aym1 magdurun farkli hiikkiimle teslim edilmis bir
baska tasinmazina tekrar elkoymasi halinde TCK m.43/1 baglaminda
zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecektir. Ciinkdi, failin ilk
su¢ islendikten sonra, ayni magdurun bir baska hiikiimle teslim edilen
baska taginmazina ayni sug igleme karari ile tekrar elkoymasi s6z konusu
olacaktir. Bu durumda da zincirleme sug hiikiimleri uygulanacaktir /.,

Failin, hitkmen hak sahiplerine tasinmaz teslim edildikten sonra
elkoymasi halinde sug¢ olusacagi i¢in, failin bu elkoymasinin hiikmen
sonlandirilarak ikinci defa hak sahiplerine teslim edilmesi durumunda,
tekrar aym sug isleme karari ile ayn1 kisiye karsi ayni sugun islenmesi
soz konusu oldugu hallerde zincirleme su¢ hiikiimlerine gore ceza
verilmelidir’6. Ancak bu fiilden iddianame diizenlendikten sonra failin
yeniden ayn1 magdurun taginmazina tekrar elkoymasi halinde iki ayr1 sug
islenmis olacaktir’’. Zira, iddianame diizenlenmekle birlikte fiil

74
75

Ayn1 yonde goriis i¢in bakiniz, Yagsar/Gokcan/Artug, s.8529.

“Saniklar .... ve ... hakkinda, hirsizlik ve resmen teslim olunan mala el konulmasi
suglarindan cezalandirilmalar: talebi ile iki ayri kamu davasi agildigi ve bu suretle
2'ser kez cezalandirilmalari talep edildigi halde, hangi tarihli eylem nedeniyle
hiikiim kuruldugu belirtilmeden adi gecen suglardan birer kez hiikiim kurularak,
infazi da etkileyecek sekilde uygulama yapilmast suretiyle 5271 sayth CMK 'min 232.
maddesine aykirt davranmilmasi...” Yargitay 17. Ceza Dairesi 30.06.2016 tarihli ve
2016/6506 Esas, 2016/9789 Karar sayili karari, https://legalbank.net/, E.T.
14.01.2019.

“Hak sahibine teslim edilen tasmmaza girme olaymun devam etmesinin veya
tekrarlanmasuun  bagimsiz suglar olarak diisiiniilemeyecegi  bir sug¢ islemek
kararmin icrasi ciimlesinden olarak kanununu ayn: hiikmiiniin bir ka¢ defa ihlal
edilmesi muhtelif zamanlarda olsa bile bir su¢ sayilacagi ve samik hakkinda
TCK.'nun 80. maddesinin uygulanmasi gerekecegi gozetilmeden yazili sekilde
TCK.'nun 309/1. maddesiyle iki defa ceza tayin edilmis olmasi...” Yargitay 9. Ceza
Dairesi 15.07.1993 tarihli ve 1993/4289 Esas, 1993/8488 Karar sayili karari,
https://legalbank.net/, E.T. 14.01.2019.

s Yagar/Gokcan/Artug, s.8530.
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yoniinden “hukuki kesinti” s6z konusu olmakla ve yeni/ farkli bir sug
kast1 ortaya ¢ikmaktadir’®.

TCK’nin 290. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen sugunun
islenmesi sirasinda tasinmaza zarar verilmesi halinde, mala zarar verme
sucu da islenmis olacagr igin gercek igtima kurallar1 gergevesinde
hareket edilecek ve her iki sugtan da fail cezalandirilacaktir. Yargitay’in
goriisii de bu dogrultudadir®. Aym sekilde, hiikkmen elkonulan tasinmaz
tizerinde bulunan tasinir malin alinmasi halinde TCK m. 290/1 ve TCK
m.141°de (hirsizlik sugu) diizenlenen suglar bakimindan gergek ictima
hiikiimleri uygulanacaktir80,

8 “Zincirleme suca iliskin bu genel agiklamalardan sonra uyusmazhgin ¢oziimiine

katkist bakimindan "hukuki kesinti" kavrami iizerinde durulmasi gerekmektedir.
Yapilmakta olan sorusturma sonucunda toplanan delillerin failin sucu isledigi
yoniinde yeterli siiphe olusturmast iizerine Cumhuriyet savcisinca stipheli hakkinda
CMK'min 170. maddesi uyarinca iddianamenin diizenlenmesiyle hukuki kesinti
olusmaktadir. Iddianamenin diizenlenmesiyle olaylar arasinda hukuki Kesinti
olustugundan iddianamenin diizenlenmesinden sonra devam eden eylemler ise baska
bir ceza sorusturmaswmin konusunu olusturacaktir. Baska bir anlatimla sanik
hakkinda iddianame diizenlendikten sonra, samk tarafindan ayni sucun tekrar
islenmesi durumda, yeni ve ayri bir su¢ séz konusu olacakur...” Yargitay Ceza
Genel Kurulu 25.12.2018 tarihli ve 2017/22-732 Esas, 2018/678 Karar sayil karari,
http://www.kazanci.com, E.T. 16.01.2019.

79

“Sanik ve katilamin ortak miras¢ilarindan kalan suga konu Satirhiiyiik beldesi 279
numaralt parsel ve iizerinde bulunan kerpic ev ve diger taginmazlarin satis sureti ile
ortakligimin giderilmesine karar verildigi, kararin temyiz edilmeksizin kesinlesmesi
lizerine, soz konusu taginmazin 26/06/2006 tarihinde yapilan ikinci satista katilan
...'e satildig, yapilan satisin 04/07/2006 tarihinde kesinlestigi, 18/09/2006 tarihinde
tahliye edilerek katilana teslim edildigi, samiga tahliye edilmis taginmaza herhangi
bir sekilde miidahale etmesi halinde bunun sug teskil edilecegi hususunun ihtar
olundugu, samgin, anladigim belirterek imzaladig halde, sonradan evin penceresini
kirarak igeri girdigi ve ailesiyle birlikte kullanmaya devam ettigi anlasildigindan,
samigmn  eyleminin 5237Sayih TCK'min  290.Maddesindedngoriilen  hiikmen hak
sahiplerine teslim edilen taginmaz mallara tekrar elkoyma sugunu olusturdugu
yoniindeki kabulde bir isabetsizlik goriilmemistir.” Yargitay 17. Ceza Dairesi
21.5.2014 tarihli ve 2013/19540 Esas, 2014/10081 Karar sayili Kkarari,
http://www.kazanci.com, E.T. 14.01.2019.

80 “jerg Miidiirliigii tarafindan katilanlara teslim edildigini bile bile su¢a konu

tasinmaza el attiklart ve findik bahgesindeki findiklart katilanlarin rizasina aykurt
olarak topladiklar: anlasilnug, katlan ...''!n beyaminda sanklarin séz konusu araziyi
kullanmalarina engel oldugunu...” Yargitay 17. Ceza Dairesi 30.06.2016 tarihli ve
2016/6506 Esas, 2016/9789 Karar sayili karari, https://legalbank.net/, E.T.
14.01.2019.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5271.htm#170
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#290
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Ayrica hitkkmen hak sahiplerine teslim edilen tasgmmmaz konut
niteliginde ise, bu taginmaza tekrar elkonulmasi ve ayni zamanda konut
dokunulmazliginin da ihlal edilmesi halinde, bir fiille birden fazla farkli
su¢ islenmis olacagi i¢cin TCK m.44 baglaminda farkli neviden fikri
ictima hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecektir. Bu durumda fail, en agir
cezay1 gerektiren sugtan cezalandirilacaktir. Bununla birlikte eylemin
konut dokunulmazligimni ihlal sugunu olusturabilmesi igin elkonulan
tasinmazin TCK m. 116 hiikmii baglaminda “konut” vasfim tagimasi
gerekmektedir.

Hakki olmayan yere tecaviiz su¢u (TCK m.154) ile “hiikmen hak
sahiplerine teslim edilen taginmaz mallara tekrar elkonulmasi su¢”lari
arasinda  igtima  hiikiimlerinin  uygulanip  uygulanmayacaginin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Hilkmen hak sahiplerine teslim edilen
tasinmaz mallara tekrar elkonulmasi sucu, hakki olmayan yere tecaviiz
sucu bakimindan 6zel norm niteligindedir. Zira, TCK m. 154 hiikmii
bakimindan sugun konusu “tasinmaz” iken; TCK m. 290/1 hiikmiinde
sucun konusu da yine tasinmaz oldugu halde, tasinmazin hiikmen teslim
edilmesi kosulu benimsenerek (taginmaza hususiyet atfedilerek) genel
norm olan TCK m. 154 hikkmiinden ayrilinmustir. Bu yoniiyle, TCK m.
154 hikkmii “genel”, TCK m. 290/1 hikmi ise “6zel” norm
niteligindedir. Bu diisiinceden hareketle biz, TCK m. 154 ile 290/1
hilkmii arasinda goriiniiste ictima iligkisi bulundugunu ve bu tiirden bir
durumda 6zel hiikmiin (TCK m. 290/1) oncelikle uygulanmasi
gerektigini (TCK’da yer alan ig¢tima kurallarinin uygulanamayacagini)
diisiinmekteyiz81.

Kanuni diizenlemede “hiikmen teslim”den bahsedildigi i¢in, idari bir
kararla taginmaz teslim edildigi durumlarda; idari kararlar hiikkiim olarak
degerlendirilemeyecegi i¢in, idari kararla hak sahiplerine teslim edilen
tasinmaz mallar bu sugun konusunu olusturmayacaktir82. Ornegin valilik
veya kaymakamligin karar1 {izerine yapilan tasmnmaz teslimini

81 “Mahkemece, samgin eyleminin bir biitiin halinde TCK'min 290/1. maddesi

kapsanminda resmen teslim olunan mala elkonulmasi su¢unu olusturacaginin kabul
edilmesi karsisinda, ayrica hakki olmayan yere tecaviiz su¢undan da yazili sekilde
“ceza hiikmii kurulmasina yer olmadigina” karar verilmesi...” Yargitay 16. Ceza
Dairesi 10.03.2015 tarih ve 2015/189 Esas, 2015/61 Karar sayili Kkarar,
https://legalbank.net/, E.T. 14.01.2019.

82 Unver, 5.494; Yasar/Gokcan/Artug, 5.8528; Meran, s.397; Parlar/Hatipoglu, s.4395;
Gergeker, 5.5494.
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tanimayarak tekrar taginmaza elkoyan kisi bu sugtan sorumlu
olmayacaktir. Ancak 3091 sayili Tasinmaz mal Zilyedligine Yapilan
Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanun’un 2. maddesi geregince ayni
kanunun 15. maddesinde diizenlenen sugtan sorumluluk dogacaktir.

V. Yaptirim ve Kovusturma Usulii

Hitkmen hak sahiplerine teslim edilen tasinmaz mallara tekrar
elkoyma sugunun yaptirimi ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi olarak
belirlenmistir (TCK m.190/1). Ongériilen ceza bir yilin altinda oldugu
icin kisa siireli hapis cezasi83 olarak degerlendirilecektir. Bu nedenle,
kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirimlar baglikli TCK’nin 50.
maddesi uyarinca, hiikkmedilen hapis cezast segenek yaptirimlara
cevrilebilecektir84. Kanaatimizce, infaz sistemi ve 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun hiikiimleri birlikte
degerlendirildiginde, sug tipinin korudugu hukuki degerlerin birden fazla
oldugundan cezalandirmanin amaci bakimindan ceza miktarmin bir yilin
altinda belirlenmesinin 6zel ve genel onlemeyi saglayamayacagi agiktir.
Bu baglamda ceza miktarmin 6rnegin “bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezas1” olarak belirlenmesi daha uygun olacaktir.

Hitkkmen hak sahiplerine teslim edilen tasinmaz mallara tekrar
elkoyma sucu sikayete tabi degildir. Bu sug, re’sen kovusturulan bir
suctur8®. Ancak yargilama sonucunda mahkimiyet hiikkmii kurulabilmesi

83 TCK m.49/2 “Hiikmedilen bir il veya daha az siireli hapis cezasi, kisa siireli hapis
cezasidwr.” http://www.mevzuat.gov.tr E.T. 16.01.2019.

84 TCK m.50, “1) Kisa siireli hapis cezasi, su¢lunun kisiligine, sosyal ve ekonomik

durumuna, yargilama siirecinde duydugu pismanliga ve sucun islenmesindeki
ozelliklere gore; a) Adli para cezasmma, b) Magdurun veya kamunun ugradigi
zararm aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle, tamamen
giderilmesine, ¢) En az iki yil siireyle, bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak
amaciyla, gerektiginde barinma imkam da bulunan bir egitim kurumuna devam
etmeye, d) Mahkiim olunan cezamn yarisindan bir katina kadar siireyle, belirli
yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanmaya, e) Sagladigi hak
ve yetkiler kétiiye kullanilmak suretiyle veya gerektirdigi dikkat ve ozen
yiikiimliiliigiine aykirt davramlarak sug islenmis olmasi durumunda; mahkim
olunan cezamn yarisindan bir katina kadar siireyle, ilgili ehliyet ve ruhsat
belgelerinin geri alinmasina, belli bir meslek ve sanati yapmaktan yasaklanmaya, f)
Mahkim olunan cezamin yarisindan bir katina kadar siireyle ve goniillii olmak
kosuluyla  kamuya  yararli  bir  iste  ¢alistirilmaya, Cevrilebilir...”,
http://www.mevzuat.gov.tr E.T. 16.01.2019.

85 Yasar/Gokcan/Artug, s.8530; Parlar/Hatipoglu, s.4398; Meran, s.402.
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icin, her tiirlii siipheden uzak, kesin ve inandirici delil elde edilmesi
gerekir.

Gorevli mahkeme, 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri
ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun’un 11. maddesi geregince Asliye Ceza Mahkemesidirs6,

Tasinmaz mala elkoyma niteliginde olmayan ve fakat taginmaza
tekrar girilmesi seklindeki icra iflas Kanununun 342. maddesinde
diizenlenen fiiller, Icra iflas Kanununun 342. maddesindeki yollama
geregince TCK 290/1. maddesinde oOngorillen cezaya gore
cezalandirilacagindan, bu durumda da gorevli mahkemenin Asliye Ceza
Mahkemesi olacag diisiiniilebilir. Ancak [IK’nin 346. maddesinde
yapilan 6zel diizenleme geregince gorevli mahkeme bu durumlarda icra
mahkemesi olacaktir8”,

86 http://www.mevzuat.gov.tr, E.T. 20.01.2019.

87 <2004 Sayili Icra ve Iflas Kanununun On Altinct Babinda yer verilen "lcra

dairesince teslim edilen tasinmaz veya gemiye tekrar girenlerin cezasi" baghgim
tasiyan 342. maddesi;

"Icra dairesi marifetiyle alacakhya veya alictya teslim edilen bir tasinmaza veya
gemiye hakly bir sebep olmaksizin tekrar giren bor¢lu icra mahkemesi tarafindan
Tiirk Ceza Kanununun ( 309 ). maddesi mucibince umumi hiikiimler dairesinde
cezalandwilir” seklindeyken 01.06.2005 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirliige giren 5358 Sayili Icra ve Iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun 13. maddesiyle amlan madde; "Icra dairesi marifetiyle alacaklya veya
aliciya teslim edilen bir tasinmaza veya gemiye hakli bir sebep olmaksizin tekrar
giren borglu, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununun 290. maddesi mucibince umumi
hiikiimler dairesinde cezalandirilir” bi¢iminde degistirilmigtir.

5358 Sayih Kanun ile yapilan degisiklige dair madde gerekgesinde "Maddeyle Icra
ve Iflas Kanununun 342. maddesinde 765 Sayili Tiirk Ceza Kanununa yapilan atif;
5237 Sayilr Tiirk Ceza Kanununa gore yeniden diizenlenmistir” agiklamalarina yer
verilmigtir.

Ote yandan, TCK'nun “Resmen teslim olunan mala elkonulmast ve bozulmasi”
bashginm tasiyan 290. maddesinin birinci fikrasi;, "Hiikmen hak sahiplerine teslim
edilen tasinmaz mallara tekrar elkoyan kimseye ii¢c aydan bir yila kadar hapis cezas
verilir" seklinde diizenlenmis olup, bu diizenleme ile hiikmen hak sahiplerine teslim
edilen tasinmaz mallara tekrar elkonulmasi sug olarak tanimlanmgtir.

Icra dairvesince alacakliya ve alictya teslim edilen tasinmaza veya gemiye hakli bir
sebep olmaksizin tekrar girme eylemi, Icra ve Iflas Kanununun 342. maddesiyle
miistakil bir su¢ olarak diizenlenmis olup amilan maddeyle TCK'nun 290. maddesine
yapuan atfin, ilgili sucun unsurlarina yapilmadigi ve yalnizca cezayla sinmirli oldugu
anlagilmaktadir.

Nitekim Ogretide de, Icra ve Iflas Kanununun 342. maddesiyle, icra dairesi
tarafindan alacaklya teslim edilen taginmaza veya gemiye hakli bir sebep


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5358.htm#13
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#290
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5358.htm#342
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#290
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olmaksizin tekrar given failin bu eyleminin su¢ olarak kabul edildigi ve anilan
maddenin  yollamasiyla TCK'nun 290.  maddesinde  yaptuima  baglandig
belirtilmistir ( Mehmet Kiirtiil, Icra ve Iflas Suclar, Gokge Matbaacilik, Ankara,
2012, s. 380).

2004 Sayili Icra ve Iflas Kanununun On Altinci Babinda diizenlenen "Davalarin
birlestirilmemesi" baslhkli 346. maddesi;

"[cra mahkemesinin salahiyetine giren ceza davalar: diger mahkemelere ait olan
davalarla birlestirilemez.

Ancak katilesen cezalar infaz sirasinda igtima kaidelerine gore birlestirilir" seklinde
iken 01.06.2005 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 5358 Sayili
Kanun'un 18. maddesiyle anilan maddenin bashgi "Gorev ve birlestirilme yasagi"
olarak, metni ise;

"Bu Kanun hiikiimlerine gére disiplin veya tazyik hapsine icra mahkemesi karar
verir.

Icra mahkemesinin gorvevine giren bu isler, diger mahkemelerde gériilen ceza
davalart ile birlestirilemez.

Bu Bapta yer alan suglarla ilgili davalara, icra mahkemesinde bakilu" bigiminde
degistirilmigtir.

5358 Sayih Kanun ile yapilan degisiklige dair madde gerekgesinde "Maddeyle Icra
ve Iflas Kanununun 346. maddesinde degisiklik yapiimaktadir. Bu diizenlemeye
gore, Kanunun bu Babinda yer alan suglar ve disiplin veya tazyik hapsini gerektiren
fiillerle ilgili davalara ihtisas mahkemesi olan icra mahkemesinde bakilacaktir”
agiklamalarina yer verilmistir.

Icra ve [flas Kanununun 346. maddesinin iiciincii fikrasindaki "Bu Bapta yer alan
suglarla ilgili davalara, icra mahkemesinde bakilir" seklindeki diizenlenmeyle,
anilan Kanunun On Altinci Babinda diizenlenmis suglar icin gérevli mahkemenin
ihtisas mahkemesi olan icra mahkemesi oldugu acik¢a belirtilmistir. Ayrica, aym
madde hiikmiinde bu Kanun hiikiimlerine gore disiplin veya tazyik hapsine icra
mahkemesince karar verilecegi ve icra mahkemesinin gérev alamna giren bu islerle,
diger mahkemelerde goriilen ceza davalarimin birlestirilemeyecegi hiikiim altina
almmustir.

Bu asamada, uyusmaziik konusunu olusturan Icra ve Iflas Kanununun 342. maddesi
yollamasiwyla TCK'nun 290. maddesinin birinci fikrast kapsaminda kalan davaya
bakma gorevinin hangi mahkemeye ait oldugu hususunun da irdelenmesi
gerekmektedir.

Icra ve Iflas Kanununun On Altinci Babinda ongoviilen suglar, TCK'nun "Ozel
kanunlarla iliski"” baslikli 5. maddesi geregince, TCK 'nun genel hiikiimlerine tabidir.
Bu baglamda, Icra ve Iflas Kanununun On Altinci Babi icinde yer verilen 342.
maddesindeki "Tiirk Ceza Kanununun 290. maddesi mucibince umumi hiikiimler
dairesinde cezalandirilir” ibaresi de, TCK'nun 5. maddesi uyarinca igtima, istirak
gibi genel hiikiimlerin bu sugta tatbik edilecegini gostermekte olup goreve dair bir
hususu diizenlememektedir. Ayrica, Icra ve Iflas Kanununun 346. maddesinin
iigiincii fikrasinda, aym Kanunun On Altinct Babinda diizenlenmis suglarla ilgili
davalara icra mahkemesinde bakilacagi agik¢a belirtilmis olup bu bapta yer alan
342. maddede diizenlenen sug¢ bakimindan herhangi bir istisna ongoriilmemigtir.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#290
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5358.htm#18
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5358.htm#346
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#290
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#5
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Hitkmen hak sahiplerine teslim edilen tasinmaz mallara tekrar
elkoyma sucunun dava zamanagim siiresi TCK m. 66/1-e hiikmii
geregince sekiz yildir. Ceza zamanasimi ise, TCK m.68/1-e geregi on
yildir.

V1. Sonuc¢

TCK’nin “Resmen teslim olunan mala elkonulmasi ve bozulmasi”
baslikli 290. maddesinin 1. fikrasinda, hilkkmen hak sahiplerine teslim
edilen tasinmaz mallara elkonulmasi sugu ve 2. fikrasinda ise, resmen
teslim olunan tasmir mala elkonulmasi ve malin bozulmasi sucu
diizenlenmistir. Kanun koyucunun iki sug¢ tipini ayni madde igerisinde
diizenlemek yerine, ayri maddeler halinde diizenlemesinin daha uygun
olacagini diisiiniiyoruz. Boylece kanun hiikmiiniin kenar bashgi ile
fikralarda diizenlenen suglarin uyumu daha iyi saglanmis olurdu. Ciinkii
birinci fikrada diizenlenen sugun konusunu taginmaz mallar olustururken,

Nitekim &gretide de; Icra ve [flis Kanununun On Altnci Babinda yer alan
suglardan 342. maddesi yollamasiyla TCK'nun 290. maddesinin birinci fikrasi
kapsaminda kalan davaya bakma gorevinin icra mahkemesine ait oldugu
belirtilmektedir ( Mehmet Kiirtiil, a.g.e, Gok¢e Matbaacilik, 2012, s. 382; Baki Kuru
- Ramazan Arslan, - Ejder Yilmaz, Iera ve [ﬂas Hukuku, Yetkin Yayinlari, 21. Baska,
2007, s. 409; Ibrahim Ermenck, Icra ve Iﬂas Kanununda Ong(iriilen Cezai
Hiikiimler Bakimindan Ne Bis In Idem Ilkesinin Uygulama Alani, TAAD, Yil 5, Say
19, Ekim 2014, s. 297 ).

Bu agiklamalar i1s1ginda uyusmaziik konusu degerlendirildiginde;

Tokat 1. Icra Miidiirliigii'miin 2009/4237 Sayili takip dosyast iizerinden yiiriitiilen
icra takibinin kesinlesmesi iizerine icra miidiirliigiince 23.10.2009 tarihinde tahliye
edilen tasginmazin katilan vekiline teslim edilmesine ragmen samk ...''n hakli bir
sebep olmaksizin s6z konusu yere tekrar girerek oturmaya devam ettigi iddiasiyla
[IK'nun 342. maddesi delaletiyle TCK'nun 290. maddesi uyarinca cezalandiriimast
istemiyle ac¢ilan davada, sug¢ ve karar tarihi itibarwyla yiirtirliikte olan 5235 Sayili
Kanun'un 10. maddesinde iki yila kadar ( iki yil dahil ) hapis cezasina ve bunlara
bagh adli para cezalan ile bagimsiz olarak hiikmedilecek adli para cezalarina ve
giivenlik tedbirine dair hiikiimlere sulh ceza mahkemesince bakilacagi hiikiim altina
alimmig ise de; aym maddede kanunlarin ayrica yargilama yapacak mahkemeleri
gorevli kaldigi hallerin ayrik tutulmasi, ITK nun 346. maddesinin iiciincii fikrasinda,
ayni Kanunun On Altinci Babinda yer alan ve aralarinda davaya konu IIK'nun 342.
maddesinde diizenlenen su¢un da bulundugu suglarla ilgili davalara icra
mahkemesinde bakilacagimin agik¢a diizenlenmis olmasi, TCK'nun 290. maddesine
yapilan atfin, ilgili sucun unsurlarina yaptlmayp yalnizca cezayla simirli olmast
karsisinda, soz konusu sugla ilgili davada yargilama gorevinin icra mahkemesine ait
oldugunun kabulii gerekmektedir...” Yargitay Ceza Genel Kurulu 03.07.2018 tarihli
ve 2015/9-185 Esas, 2018/332 Karar sayili karari, http://www.kazanci.com, E.T.
10.01.2019.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#290
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2004.htm#342
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#290
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5235.htm#10
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2004.htm#346
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2004.htm#342
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#290
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ikinci fikrasinda ise muhafaza edilmek iizere baskasina resmen teslim
olunan tagimir mallar sugun konusunu olusturmaktadir. Ayrica madde
bashiginda bulunan “bozulma” ifadesi birinci fikrada diizenlenen sug
bakimindan bir anlam tasimazken, ikinci fikrada diizenlenen sugun
secimlik hareketi olarak diizenlenmistir.

Hitkmen hak sahiplerine teslim edilen tasinmaz mallara tekrar
elkonulmasi sugu’nun olugmasi igin; dncelikle failin baskasinin tasinmaz
malma elkoymasi, mahkemenin failin bu miidahalesini 6nlemeye yonelik
hitkiim vermesi, bu hiikiim {izerine usuliine uygun olarak taginmazin hak
sahibine teslim edilmesi, tasinmazin resmen tesliminden failin resmen
haberdar edilmesi ve failin ayni taginmaza tekrar elkoymasi gerektigi
anlasilmaktadir.

Sugun failinin herkes olabilecegi dgretide kabul edilmesine ragmen,
kanaatimizce bir kisinin fail olabilmesi i¢in; daha 6nce tasinmaz mala
elkoymasi ve bu elkoymasmin bir mahkeme hiikmiiyle sona erdirilmesi
ve ilgili tasinmazin hak sahibine teslim edilmesinden sonra tekrar ayni
taginmaza ayni kisi tarafindan elkonulmasi gerekir. Bu nedenle herkes
sucun faili olamaz. Ancak bu niteligi tasiyan kisiler sugun faili olabilir.
Yani sug, 6zgii suc niteligindedir.

Sugun magdurunun bulunmadigina iligkin  Ogretide goriisler
bulunmasma ragmen88 kanaatimizce her sucun faili oldugu gibi
magduru da vardir ve bu sugun magduru tekrar elkonulan taginmaz mal
iizerinde hak sahibi olan kimselerdir. Ayrica sug, adliyeye karsi suglar
kisminda diizenlendigi ve bu diizenleme ile devletin adli yargi
fonksiyonlarin1 yerine getirmesini Onleyen fiilleri engellendigi ve
boylece adliyenin saygiligi muhafaza edildigi i¢in sugun magduru
toplumu olusturan gergek kisilerdir89.

Sucun konusu, hiikkmen hak sahiplerine teslim edilen tasinmaz
mallardir. Bu nedenle taginir mallar veya idari kararlarla ya da “hiikmen
olmayan” baska sekillerde teslim edilen tasinmazlar sucun konusunu
olusturmayacaklardir.

Su¢ tipinde “tasinmaz mallar” ifadesinin kullanilmis olmasi
elestirilerek kanunilik ilkesinin amacina aykir1 bir ifade olarak goriilmiis

88 Meran, s.396.

89 jzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinlari, 8. Basi,
Ankara 2013, s.213; Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan, Tiitk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Adalet yaymevi, 5. Baski, Ankara 2018, 5.986.
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ve ¢ogul bir ifade kullanilmasinin sugun olusumu bakimindan yanlis
sonuglara neden olacagi belirtilmistir. Tek bir tasinmaz malin da sugun
konusu olabilecegi ve ideal hukuk bakimindan “taginmaz mallar” yerine
“tasinmaz mal” kavramimin kullanilmas1 gerektigi oOgretide ileri
stiriilmiistiir®®, Kanun hilkmiine bakildizi zaman, diizenlemenin;
“hitkmen hak sahiplerine teslim edilen taginmaz mallara tekrar elkoyan
kimseye...” seklinde oldugu goriilmektedir. Kanun koyucunun “hak
sahipleri” kavramu ile ¢ogul ifade kullanarak fikra hiikmiine bagladigi ve
bu “hak sahipleri’nin ¢ogullugunu ifade etmek anlaminda devaminda
“tasinmaz  mallarma” kavramim kullandigim1  diisiindiigiimiizden,
ogretideki bu elestiriye katilmiyoruz. Failin hitkkmen hak sahiplerine
teslim edilen tek bir tasinmaza tekrar elkoymasi durumunda da bu sug
olusacaktir.

Suc kasten islenebilen bir sugtur. Ogretide bu sucun olasi kastla
islenebilecegi iddia edilmis olmasina ragmen kanaatimizce sugun olasi
kastla islenmesi miimkiin degildir®l. Su¢ sadece dogrudan kastla
islenebilir®2. Ciinkii, bu sucun islenebilmesi icin, bir hiikiim bulunmast,
hiikmiin infazinin yapilarak hitkmen hak sahibine teslimde bulunulmasi
ve failin de hitkkmen teslimden haberdar olmas1 ve bilgilendirilmis olmas1
gerekir®3. Fail bu bilingle ve bunlar bilerek tekrar tasmmaza elkoymak
suretiyle sucu igleyecektir.

Hiikmen hak sahiplerine teslim edilen tasmmaz mallara tekrar
elkonulmasi sucu bakimindan hukuka uygunluk halinin bulunmasi
halinde fiil su¢ teskil etmeyecektir.

Failin elkoyma fiili ile su¢ tamamlandig: i¢in sirf hareket sugudur.
Ancak hareket kisimlara boliinebildigi i¢in sug tesebbiise elverislidir.

90  Unver, 5.493.

91 Unver, 5.498; Yasar/Gokcan/Artug, s.8529.
92

93

Ayn1 yonde bakiniz, Parlar/Hatipoglu, s.4397.

“Katilamin asamalardaki degismeyen iddiasi, samigin tevil yollu savunmasi Ve suga
konu tasinmaza iliskin Sisli 1.Icra Mahkemesinin 20/01/2006 tarih, 2005/828 esas -
2006/49 sayili tahlive karart iizerine aym yer 4.Icra Miidiirligiiniin 23/02/2006
tarihli tutanagwla,bu isyeri katilana teslim edildikten sonra, samgin bu yere tekrar
el koydugu ve bu hususun 21/03/2006 tarihli gorevli polisler tarafindan diizenlenen
tutanak ile de anlagilmasina kargin, yasal olmayan gerekgeyle resmen teslim olunan
mala elkonulmast ve bozulmasi su¢undan beraat karart verilmesi...” Yargitay 4.
Ceza Dairesi 13.01.2015 tarihli ve 2014/27060 Esas, 2015/951 Karar sayili karar1,
http://www.kazanci.com, E.T. 08.01.2019.
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Istirak bakimindan, 6zgii su¢ oldugu icin, kanun hiikmiinde aranan
niteligi tasimayan kisiler serik olabilir.

TCK’nin 290. maddesinde iki farkli su¢ diizenlemesi bulundugu igin
failin fiilleri her iki fikrada diizenlenen suglari kapsadigi durumlarda
gercek igtima hiikiimleri uygulanacaktir.

Ayrica, kanaatimizce “hakki olmayan yere tecaviiz sucu (TCK
m.154)” ile “hiikmen hak sahiplerine teslim edilen tasinmaz mallara
tekrar elkonulmasi sug¢”lar1 arasinda goriiniiste ictima séz konusudur.
Hilkmen hak sahiplerine teslim edilen tasinmaz mallara tekrar
elkonulmasi sucu, hakki olmayan yere tecaviiz sugu bakimindan &zel
norm niteligindedir. Bu nedenle failin islemis oldugu fiilin, goriiniiste
ictima ¢ergevesinde degerlendirilerek 6zel normun onceligi kurali geregi
sadece TCK m.290/1°de diizenlenen su¢ cergevesinde ele alinmasi
gerekir.

Hitkkmen hak sahiplerine teslim edilen tasinmaz mallara tekrar
elkonulmasi sugu bakimindan cezayr agirlastiran veya daha az ceza
gerektiren bir nitelikli hal diizenlenmemistir. Ancak bu su¢un gogunlukla
0zel hukuk uyusmazliklart1 sonucunda mahkeme hiikmiinden tatmin
olmayan kimseler tarafindan islendigini, faillerin kendince hakli
olduklarina iligkin bir kabulle hareket ettiklerini ve yine faillerin bir nevi
ihkak-1 hak niteliginde fiiller gergeklestirdiklerini de g6z Oniinde
bulundurdugumuzda: Kanaatimizce hitkmen hak sahiplerine teslim
edilen tasinmaz mallara tekrar elkonulmasi sucu bakimindan, sugun “bir
hukuki iliskiye dayanan alacag tahsil amaciyla islenmesi halinde” daha
az cezayl gerektiren nitelikli halin diizenlenmesi yerinde olacaktir.
Nitekim TCK’nin 290. maddesinin 2. fikrasinda hirsizlik suguna atif
yapildigt ve hirsizlik suguna iligkin hiikiimler uygulanacagindan,
TCK’nin 144. maddesinde yapilan diizenlemenin bir benzeri olarak,
hilkkmen hak sahiplerine teslim edilen tasinmaz mallara tekrar elkoyma
sucu (TCK m.290/1) bakimindan da daha az cezay:1 gerektiren nitelikli
hal diizenlemesi yapilabilir.

Sucun cezast li¢ aydan bir yila kadar olarak belirlenmistir.
Kanaatimizce, infaz sistemi ve 5275 sayih Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin ~ Infaz1  Hakkinda  Kanun  hiikiimleri  birlikte
degerlendirildiginde, cezalandirmanin amaci bakimindan ceza miktarinin
bir yilin altinda belirlenmesinin 6zel ve genel onlemeyi saglayamayacak
nitelikte oldugunu diisliniiyoruz. Bu baglamda ceza miktarinin 6rnegin
“bir yildan 3 yila kadar hapis cezas1” olarak belirlenmesi daha uygun
olacaktir.
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TCK m. 290/1 hiikkmiinde yer alan sug tipine iligkin diizenlemenin,
calismamizda one siirdiigiimiiz goriisler 1s1g1nda su sekilde diizenlenmesi
gerektigini diisiinmekteyiz:

TCK madde 290-

“ (1). Bir mahkeme hiikmii ile hak sahiplerine teslim edilen tasinmaz
mallara, teslim gergeklestikten sonra tekrar elkoyan kimseye bir yildan
ti¢ yila kadar hapis cezasi verilir.

(2). Sugun, bir hukuki iliskive dayanan alacag tahsil amaciyla
islenmesi halinde fail hakkinda ii¢ aydan bir yila kadar hapis veya adli
para cezasina hiikmolunur.”
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