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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, ortaokul égrencilerinin fen égrenmeye yénelik motivasyon ve bilimsel
yaraticilik dizeylerini farkli degiskenlere gére incelemek ve d&drencilerin fen dgrenmeye yénelik
motivasyonlari ile bilimsel yaraticiliklar arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Ayrica 6grencileri motive
eden unsurlarin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla ¢alismada nicel ve nitel veri toplama araglarinin
kullanildigi karma arastirma deseni segilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 484 ortaokul égrencisi
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Fen égrenmeye yénelik Motivasyon Olgedi, Bilimsel Yaraticilik
Olcegi ve Gériis Formu kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda kiz é§rencilerin fen édrenmeye yénelik
motivasyonlarinin ve bilimsel yaraticiliklarinin erkek 6grencilere gére daha yiiksek oldugu gérilmdistiir.
Sinif seviyesi arttikga motivasyonun ve bilimsel yaraticiidin distigd, ailenin egitim seviyesi arttik¢a ise
motivasyon ve yaraticiligin arttigi saptanmustir. Ggrencilerin motivasyonlari fen derslerinin yiiriitiildiigii
mekdna gére farklilasmazken, laboratuvarda fen derslerinin yiritildigiu grubun bilimsel yaraticilik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin motivasyon diizeyleri ile bilimsel yaraticilik
diizeyleri arasinda, yiiksek diizeyde, pozitif yénde anlamii bir iliskinin oldugu saptanmigstir. Ogrencileri fen
6grenmeye motive eden farkli i¢sel ve dissal unsurlarinin oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: ortaokul 6grencileri, motivasyon, fen 6grenme, bilimsel yaraticilik.

DOES MOTIVATION TOWARD SCIENCE LEARNING AFFECT SCIENTIFIC
CREATIVITY?

Abstract

The purpose of this study is to examine the motivation towards science learning and scientific
creativity levels of secondary school students according to different variables, and to present the relation
between motivations and scientific creativities aimed. It is also purposed to determine the factors which
motivate students. For this purpose, mix method design was selected, in which quantitative and
qualitative data collection tools were used, 484 secondary school students form working group of
research. Motivation Scale, Scientific Creativity Scale and Feedback Form aimed at learning science were
used as data collection tool. At the end of research, it was observed that motivation and scientific
creativity of girl students aimed at learning science were higher when compared with boy students. It
was determined that the more class level increased motivation and scientific creativity decreased, and
the more education level of family increased motivation and creativity also increased. It was observed
that scientific creativity level of group which their lesson was performed in laboratory was higher while
their motivation was same regardless of place the lesson was performed. It was determined that there
was a higher-up and positive relation between motivation levels and scientific creativity levels of
students. It was also determined that there are internal and external factors which motivate students to
learn science.

Key Words: secondary school students, motivation, science education, scientific creativity.



Huriye DENIS CELIKER, Aycan TOKCAN, Seda KORKUBILMEZ

1. Giris

GUnlmiz egitim sisteminde 6grencilere bilissel ozellikleri kazandirmanin
yaninda duyusgsal 6zelliklerin kazandirilmasinin da dnemli oldugu bilinmektedir.
Tuan, Chin ve Shieh (2005), fen 6gretimi lizerine yapilan ¢alismalarin 6grencilerin
bilissel yapilarinin  yaninda duyussal faktorleri de incelemesi gerektigini
belirtmektedir. 2013 Fen Bilimleri Ogretim Programinda 6grenciyi tim yénleriyle
gelistirmek hedeflenmistir ve bilissel, psikomotor becerilerin yani sira duyussal
ozelliklerin kazandirilmasi Gzerinde de durulmustur. (Milli Egitim Bakanhgi, 2013).
Duyussal faktorler ilgi, tutum, motivasyon, deger, inang, 6z-yeterlik, kaygi, korku,
endise gibi bircok boyuttan olusmaktadir. Yapilan arastirmalarda duyussal
faktorlerin 6grencilerin basarilari Gzerine etkili oldugunu ortaya koymustur (Dede
ve Yaman 2008; Duit ve Treagust 2003; Tuan, Chin ve Shieh 2005). Ogrencilerin
basarilari stirdirmelerinde dnemli duyussal etmenlerden birisi de motivasyondur
(Guay, Chanal, Ratelle, Marsh, Larose ve Boivin, 2010; Martin 2001; Glynn, Aultman
ve Owens, 2005).

Bireylerin basarilari Gzerine bu derece dnemli olan motivasyon kavrami
kelime anlami olarak latince hareket kelimesinden ortaya c¢ikmistir. Gincel
anlamiyla bakildiginda motivasyon, insanlari herhangi bir amag¢ Uzerine
odaklanabilmesinde yardimci olan, bir davranisin baslamasi icin harekete gegiren,
davranigi istenilen amag dogrultusunda yonlendirici ve onu devamli kilici nitelikler
tasiyan fizyolojik, bilissel ve duyussal boyutlari olan giic demektir (Tasdemir, 2013;
Topguoglu Unal ve Bursali, 2013; Seving, Ozmen ve Yigit, 2011; Glynn,
Taasoobshirazi ve Brickman, 2009). Motive olan kisiler kafalarina koyduklari seyi
elde etmek igin fiziksel ve bilissel etkinlikler icindedirler (Pintrich ve Schunk, 1996).
Bireylerin farkl karakter ozelliklerine sahip olmasi, ¢evresel etmenler, ge¢mis
yasantilar, benlik kavrami, fiziksel iyilik durumlari motivasyon dizeyleri lzerinde
etkilidir (Barrett, Patock Peckham, Hutchinson ve Nagoshi, 2005). Motive olmus bir
Ogrenci, her seyden once biyilk bir enerjiye sahiptir ve 6grenme asamasinda
davraniglarinin nasil yénlenecegi bellidir. Ogrencinin kararlihgini yikseltir ve
O0grenme stratejilerinin gelismesini saglar. Bir konunun égrenilmesinde istekli, i1srarli
ve ayni zamanda kararli davraniglar gosteren bir 6grenci, ylksek derecede motive
olmus demektir (Dellal ve Ginak, 2009). Motivasyonu ylksek olan 6grencinin
O0grenmesi de Ust diizeydedir (Senemoglu, 2007). Motivasyon, 6§renmenin en kritik
ve en zor Olgllebilen 6gelerinden biridir. Yeterince motive olmamis bir birey
O0grenmeye hazir hale gelmemistir (Ulusoy, 2007; Selguk, 2000). Motive olmus
bireyler de 6grenme etkinlikleriyle ugrasma egilimindedirler (Zimmerman, 2000).
Bireylerin motivasyonunu etkileyen igsel ve digsal unsurlar vardir.

icsel motivasyon, bireyin kendi istegi ile harekete gecip calismasidir. Dissal
motive olan 6grenci yiliksek not almak ve 6gretmenin ovgilsini almak igin galisir.
icsel motive olan dgrenci ise galismanin ve dgrenmenin harcanan ¢abaya degdigini
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disiindGginden dolayr ¢alisir (Akbaba ve Aktas, 2005). Digsal motive olarak
ogrenen 6grenciler belirli bir siire sonra isteksizlik ve ilgisizlik gosterebilirken, igsel
motivasyon vyaratict ve kalici 6grenme sagladigl igin egitimciler tarafindan
o6grenmenin 6nemli bir kaynagi olarak gorilmektedir (Ryan ve Stiller, 1991).

Fen 6grenmeye yonelik 6grenci motivasyonu, 6gretim programi, 6grenme-
Ogretim yontemleri, 6gretmen ve 6grencilerin kisisel 6zelliklerinin etkisinde kalan
karmasik bir olaydir (Lee ve Brophy, 1996).

Duyussal Ogeler icerisinde 6nemli bir yere sahip olan motivasyonun
Ogretimdeki etkisi incelendiginde birgok arastirma yapildigi goérilmektedir.
Motivasyona iliskin ulusal alan yazina bakildiginda; 6lgek gelistirme ve uyarlama
¢alismalarinin yapildigl gérilmektedir (Dede ve Yaman, 2008; Yilmaz ve Huyugiizel
Cavas, 2007). Ayrica inel Ekici, Kaya ve Mutlu (2014) ortaokul égrencilerinin fen
dgrenmeye yonelik motivasyonlarini farkli degiskenlere gére incelenmesi, Ozdemir
ve Dindar (2013) ilkégretim fen ve teknoloji dersinde kavramsal degisim
yaklasiminin, 6grencilerin duyussal o©zellikleri Gzerine etkisi, Akpinar, Batdi ve
Donder (2013) ilkégretim 6grencilerinin fen bilgisi 6grenimine yonelik motivasyon
dizeylerinin cinsiyet ve sinif degiskenine gore degerlendirilmesi, Yenice, Saydam ve
Telli (2012) ilkdgretim &grencilerinin fen &grenmeye yonelik motivasyonlarini
belirlenmesi, Uzun ve Keles (2012) ilkdgretim 6grencilerinin fen 6grenmeye yonelik
motivasyon diizeylerinin degerlendirilmesi, Demir, Oztirk ve Dékme (2012)
¢alismalarinda yedinci sinif 6grencilerinin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarini
cinsiyet, anne-baba egitim, akademik basari, ¢alisma odasina sahip olma, aylik gelir
degiskenlerine goére belirlenmesi, Seving, Ozmen ve Yigit (2011) ise ortaokul
ogrencilerinin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarin belirlenmesi, Azizoglu ve
Cetin (2009) 6 ve 7. sinif O6grencilerinin 6grenme stilleri, fen dersine yonelik
tutumlari ve motivasyonlari arasindaki iliski tizerine ¢alismalar yapmislardir. Uluslar
arasl alan yazinda ise motivasyon 6lgegi gelistirme ¢alismalarina (Tuan, Chin, Shieh,
2005), ogrencilerin farkh degiskenlerle motivasyon iliskisine yonelik galismalara
(Molden ve Dweck, 2006; Buehl, 2003; Pintrich ve Zusho, 2002; Qian ve Pan, 2002;
Schraw, Bendixen ve Dunkle, 2002; Wood ve Kardash, 2002; Rozendaal, Brabander
ve Minnaert, 2001; Kardash ve Howell, 2000), farkli 6grenme yaklasimlarinin
motivasyon Uzerindeki etkisini inceleyen arastirmalara (Moneta & Spada, 2009;
Lens, Simons ve Dewitte, 2002; Schiefele, 2001; Sankaran ve Bui, 2001) ve
motivasyonla problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskiyi inceleyen c¢alismalara
(Vansteenkiste, Simons, Lens, Sheldon ve Deci, 2004; Maydeu Olivares ve D'Zurilla,
1996; D’Zurilla ve Chang, 1995) rastlanmistir. Ayrica Moneta ve Siu (2002)
motivasyonu yiksek Kkisilerin daha fazla yaraticilik ortaya koyduklarini ifade
etmislerdir. Candar (2009), fen egitiminde vyaratict distiinme tekniklerinin
kullaniimasi ile 6grencilerin fen dersine yonelik motivasyonlari arasinda olumlu
yonde iliski oldugunu tespit etmistir. Ayrica 6grenmeye karsi iyi motive olmus bir
birey daha vyaraticc olmaktadir (Aladag, 2007). Alan yazinda ifade edilen

169



Huriye DENIS CELIKER, Aycan TOKCAN, Seda KORKUBILMEZ

motivasyonla yaraticihgin iliskisi gz onine alindiginda yaratici diisiinmenin ne
oldugunun bilinmesi 6nem tagimaktadir.

Yaraticilik, bilgi ve birikimlerden sentez olusturup yeni Qrinler ortaya
koymaktir (Yenilmez ve Yolcu, 2007). Riza (2000) yaraticiligl, var olan kaliplari
yikma, baskalarinin yasantilarina agik olma, alisiimisin disina ¢ikma, bilinmeyenlere
dogru bir adim atma, dayatilmis disiince gizgisini kirma ve yeni bir disiince gizgisi
ortaya koyma olarak tanimlamaktadir. Yaraticilik sanatta oldugu kadar bilimde de
onem kazanmistir (Aral, 2004). Bilimsel yaraticilhk ve sanatsal vyaraticiligin
tanimlarina da farkli anlamlar yiiklenebilir. Bilimsel yaraticilik, teori gelistirmek, yeni
bir Urlin ya da slire¢ ortaya koymak icin dnceki bilinenlere her zaman ekleme
yapmayi gerektirir. Fakat sanat yaraticiigl hislere ya da yasamin kendisine yeni
anlamlar katar (Koray, 2003). Aktamis ve Ergin (2006) fen bilimleri ile ilgili
yaraticihgin bilimsel yaraticilik olarak ifade edildigini, arastirmalarda bilimsel
yaraticihgl genel yaraticiliktan ayirmanin gerekli oldugunu ifade etmislerdir. Alan
yazinda vyaraticilikla ilgili yapilan c¢alismalar incelendiginde okul &ncesinden
Universiteye kadar tim 6grenim kademelerinde ve 6gretmenler lizerinde yuritilen
¢alismalara rastlanmaktadir. Arastirmalarin biyik ¢ogunlugu genel yaraticilhk
Uzerineyken, bilimsel vyaraticilikla ilgili ¢alismalara da rastlanmaktadir. Bu
¢alismalarin igerigi incelendiginde yaraticiligin ve yaratici diisinmenin ne oldugu,
yaratici diisiinmenin egitimde nasil yer alabilecegine deginen (Oztiirk, 2004), genel
ya da bilimsel yaraticiligi farkh degiskenlere gére inceleyen (isleyen ve Kiigiik, 2013;
Ayverdi, Asker, Oz Aydin ve Saritas, 2012; Yildiz Demirtas ve Gokdag Baltaoglu,
2010; Goérgen ve Karacelik, 2009; Oncii, 2003), vyaratici diisiinmeye dayali
etkinliklerin fakli degiskenler {izerine etkilerini inceleyen (Karatas ve Ozcan, 2010;
Demirci, 2007; Koray, 2004), 6l¢ek uyarlamasinin yapildigi (Denis Celiker ve Balim,
2012; Erdogdu, 2006a), 6grenci merkezli yaklagimlarin yaraticiliga etkisini arastiran
(Ulger ve imer, 2013; Denis Celiker, 2012; Erdogan, Akkaya ve Akkaya, 2009; Yigit
ve Erdogan, 2008; Aktamis ve Ergin, 2007; Ozkék, 2005; Yaman ve Yalgin, 2005;
Tezci ve Dikici, 2003; Kaptan ve Kusakgi, 2002), yaraticiligi élgmede kullanilan
araglari tanitan, yaraticiig o6lgme arag ve yontemlerinin egitim de kullanimini
ortaya koyan (Tekindal ve Tekindal, 2009), yaraticiligi gelistirmeye yonelik teknikler
ve zihinsel siiregleri ifade eden (Gir ve Kandemir, 2006; Uysal, 2005), yaraticiliga
iliskin goris, dusiince inang ve farkindaliklari arastiran (Aslan ve Cansever, 2009;
Aktamis ve Can, 2007; Oztiirk ve Darica, 2003; isler ve Bilgin, 2002), yaraticilik ile
O0gretmen davranislari ve akademik basar arasindaki iliskileri arastiran (Erdogdu,
2006b) galismalar oldugu gorilmektedir. Yaraticilik diizeyi ile ilgili bircok ¢alisma
olmasina karsin bilimsel yaraticilik diizeyini arastiran ¢alismalarin daha az oldugu
gorulmektedir. Ayrica bilimsel yaraticilik ile fen 6grenmeye ydnelik motivasyon
iliskisini inceleyen ve 6grencileri fen 6grenmeye motive eden unsurlar belirlemeye
donik galismaya rastlanamamistir.

Buradan yola c¢ikarak bu calismanin amaci, ortaokul 6grencilerinin fen
O0grenmeye ydnelik motivasyonlari ve bilimsel yaraticiliklarini farkli degiskenlere
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gore incelemek ve 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlari ile bilimsel
yaraticiliklari arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Ayrica 6grencileri fen 6grenmeye
motive eden unsurlarin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amaglar dogrultusunda
asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ortaokul 6grencilerinin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlari ve bilimsel

yaraticiliklari;
e Cinsiyetlerine,
e Sinif seviyesine,
e Ebeveynlerinin egitim durumuna,
e Fen derslerinin ylritildigi mekana gore farkhihk gostermekte
midir?
2. Ortaokul 6grencilerinin fen 6grenmeye yonelik motivasyon dizeyleri ile
bilimsel yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?
3. Ortaokul 6grencilerini fen 6grenmeye motive eden unsurlar nelerdir?
2. Yontem
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada karma yéntem kullaniimistir. Creswell’e (2008) gére karma
yontem arastirmalarinin temel dayanagi, nitel ve nicel arastirma ydntemlerinin
birlikte kullanilmasinin arastirma probleminin  bu ydntemlerin ayri ayri
kullanilmasindan daha iyi anlasilmasina olanak saglamasidir. Ortaokul 6grencilerin
fen 6grenmeye yonelik motivasyon ve bilimsel yaraticilik dizeylerinin gesitli
degiskenlere gore incelemesinde ve aralarindaki iliskinin belirlenmesinde nicel
arastirma yontemlerinden, betimsel tarama modeli kullanilmistir (Karasar, 2006).
Yildirim ve Simsek’e (2008) gore, betimsel model, konunun héalihazirdaki durumunu
arastirilarak degiskenler arasindaki iliskinin degisiklik yapilmadan, oldugu sekliyle
ortaya konulmasidir. Ortaokul 6grencilerini fen 6grenmeye motive eden unsularin
belirlenmesinde nitel arastirma yénteminden olgu bilim deseni kullaniimistir. Bu
desen farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip
olmadigimiz olgulara odaklanmaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2008)

2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Burdur il merkezinde yer alan ortaokullarda 6grenim
gdérmekte olan ortaokul dgrencileri olusturmaktadir. Orneklem segilirken rastgele
secim yontemi kullanilmistir. Burdur il merkezinde yer alan okullardan rastgele
yontemle bes okul belirlenmistir. Belirlenen okullarin her birinden birer 5. Sinif, 6.
Sinif, 7. Sinif ve 8. sinif rastgele secilmistir. Ogrencilerin siniflara gére dagilimi 5.
sinif (n=124), 6. sinif (n=112), 7. sinif (n=178) ve 8. sinif (n=70) seklindedir.
Arastirmaya 228 (% 47,1) kiz, 256 (%52,9) erkek olmak Uzere toplam 484 6grenci
katilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %19,21 (n=93)’ si A okulunda, % 20,04
(n=97)’Gi B okulunda, % 20,86 (n=101)’i C okulunda, %23,14 (n=112)’s1 D okulunda,
%16,75 (n=81)'u E okulunda 6grenim gérmektedir.
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2.3. Veri Toplama Araci
Arastirmada veri toplama araci olarak “Fen Ogrenmeye Yénelik Motivasyon

)

Olgegi”, “Bilimsel Yaraticilik Olgegi” ve “Gériis Formu” kullaniimistir.
2.3.1. Fen Ogrenmeye Yénelik Motivasyon Olgegi

Arastirmada Dede ve Yaman (2008) tarafindan gelistirilen gegerlik ve
giivenirlik calismalar yapilmis “Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi”
(FOYMO) kullanilmistir. 5°li likert tipte olan ve 23 maddeden olusmaktadir. Yapilan
faktor analizi sonucu Olgegin bes faktorden olustugu belirlenmistir. Bunlar:
“Arastirma yapmaya yonelik motivasyon”, “Performansa yoénelik motivasyon”,
“Iletisime yonelik motivasyon”, “isbirlikli 6grenmeye yénelik motivasyon”, “Katilima
yonelik motivasyon” dur. Olgegin faktorlerine iliskin agiklanan varyans degerlerini
birinci faktér icin % 21,37, ikinci faktor icin % 7,88, Uglincl faktor igin % 7,27,
dordiinct faktor igin % 5,88 ve besinci faktor icin % 4,76 olarak bulmuglardir.
Olgegin Cronbach alfa élciim giivenilirlik katsayisi 0.82 olarak hesaplamislardir.

2.3.2.  Bilimsel Yaraticihk Olgegi

Arastirmada, Hu ve Adey (2002) tarafindan gelistirilen Denis Celiker ve Balim
(2012) tarafindan Tirkgeye uyarlamasi yapilan yedi maddeden olusan “Bilimsel
Yaraticilik Olcegi” kullanilmistir. Arastirmacilar tarafindan élgek &ncelikle ingilizce
ve Turkgeyi iyi bilen uzmanlar tarafindan Tirkceye cevrilmistir. DOrt uzman
cevirisinin ortak noktalari dikkate alinarak ortaya c¢ikan Tirkge taslak olgekte yer
alan maddeler bir dil uzmani tarafindan tekrar ingilizceye cevrilmistir. Bu islem
sonucunda orijinali ve Tiirkgeden gevirisi birbiriyle uyumlu bulunan yedi maddelik
Olcek formu hazirlanmistir. Kapsam gegerliginin saglanabilmesi amaciyla, uzman
gorist alinmistir. Olgegin 6n uygulamalar 389 ortaokul 6grencisine uygulanmistir.
Olgegin madde toplam korelasyonlari 0.37 ile 0.74 arasinda oldugu ifade edilmistir.
Olgegin Cronbach alfa &lciim giivenirlik katsayisi 0.86 bulunmustur.

2.3.3. Goriis Formu

Ortaokul  Ogrencilerini  fen Ogrenmeye motive eden unsurlarin
belirlenebilmesi amaciyla agik uglu iki soru yoneltilmistir. Sorular hazirlanirken alan
yazinda motivasyonla ilgili yer alan galismalar incelenmistir. Bu ¢alismalarda yer
alan motivasyon unsurlari da géz oniine alinarak dort soru yazilmistir. Sorulara
iliskin iki fen bilimleri 6gretmeninin ve fen egitimi alaninda uzman iki 6gretim
Gyesinin gorisu alinmistir. Gorlis formu anlasila bilirliginin belirlenmesi igin rastgele
belirlenen 15 ortaokul 6grencisine 6n deneme olarak uygulanmistir. Ogrenciler dort
sorudan Ugiline benzer cevaplar vermislerdir ve son sorularda cevaplarken isteksiz
davranmislardir. Uzmanlardan gelen donitler ve 6n deneme uygulamasi gbz dniine
alinarak goriis formunun iki sorudan olusmasina ve bu iki soruya verilen cevaplarin
bitinsel degerlendiriimesine karar verilmistir. Arastirmada 6grencileri motive eden
unsurlarin genel olarak belirlenmesinden ziyade onlari en ¢ok motive eden
unsurlarin  belirlenmesi amaglandigindan sorular ona gére hazirlanmistir. Bu
sorular: 1) Fen derslerini 6grenmeye motive olmanda seni en ¢ok ne etkiler? 2)
Fenle ilgili arastirmalar yapmaya seni en ¢ok ne tesvik eder?
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2.4. Verilerin Analizi

Olgeklerden elde edilen nicel veriler SPSS 21 paket programi kullanilarak
analiz edilmistir. Yapilan analiz sonuglarinda carpiklik katsayilarinin -1 ile +1
araliginda olmamasi ve Kolmogrov-Smirnov degerlerinin 0,05 degerinden kiglik
¢ikmasindan dolayr parametrik olmayan istatistiksel yontemler uygulanmistir.
Verilerin analizinde betimleyici istatistik, Kruskal-Wallis ve Mann-Whitney U testleri
kullanilmistir. Ogrencilerin cinsiyetlerinin, fen dersinin yiritildigii mekanin fen
O0grenmeye yonelik motivasyon ve bilimsel yaraticilik diizeylerine etkisinin olup
olmadigini belirlemek igin Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Ogrencilerin fen
o0grenmeye yonelik motivasyonlari ve bilimsel yaraticilik 6lgeginden aldiklari
puanlarin sinif seviyelerine ve anne babalarinin egitim dizeylerine gére anlamli
farkliliklar gosterip gostermedigini belirlemek igin Kruskal-Wallis testi uygulanmistir.
Ogrencilerin fen dgrenmeye yénelik motivasyon ve bilimsel yaraticilik diizeyleri
arasindaki iliskilerin belirlenmesinde spearman sira farklari korelayon katsayisi
kullaniimistir.

Gorlis formundan elde edilen nitel verilerin analizinde igerik analizi
yapilmistir. Verilerin kodlanmasi iki alan uzmani tarafindan yapilmistir. Bu islem
sirasinda testin giivenilirligini saglamak igin ¢ift kodlama yontemi kullaniimistir. 484
Ogrencinin cevaplari 6ncelikle arastirmacilardan bir tanesi tarafindan sonrasinda
birbirlerinden bagimsiz olarak diger arastirmaci tarafindan degerlendirilerek
kodlanmistir. ifadelerdeki benzerlikler gruplandirilarak temalari belirlenmistir.
Uzmanlar arasi uyusumun belirlenebilmesi amaciyla Miles ve Huberman (1994)
tarafindan ortaya konulan formal kullaniimistir ve 0.89 hesaplanmistir. Hesaplanan
degerin 0.70’in izerinde olmasi nedeniyle uzmanlar arasi uyusum olduguna karar
verilmistir. Ogrencileri fen 6grenmeye en cok motive eden unsurlarin belirlenmesi
amaciyla sorulan iki soruya verilen cevaplar bir bltin olarak degerlendirilmis ve
elde edilen kategoriler ve temalar yizde (%) ve frekans (f) degerleriyle
sunulmustur. Ogrencilerin 6rnek ifadeleri sunulurken birer kod verilmistir (01, 02,
03....).

3. Bulgular

Ortaokul 6grencilerinin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarinin cinsiyete

gore farklilasip farklilasmadig Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Ortaokul Odgrencilerinin Fen Ogrenmeye Yénelik Motivasyonlarinin
Cinsiyetlerine Gére incelenmesi (Mann-Whitney U Testi Analiz Sonuglari)

Cinsiyet n Sira ort. Sira toplami U p
Kiz 228 135,84  15486,00 5661,0 .003
Erkek 256 108,73 13917,00

Tablo 1 incelendiginde 6grencilerin fen 6grenmeye yodnelik motivasyon
dizeyleri cinsiyetlerine gore kizlar lehine anlamli fark gostermektedir. Tabloya
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bakildiginda kiz 6grencilerin fen 6grenmeye yodnelik motivasyon diizeylerinin erkek
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu anlagiimaktadir.

Tablo 2'de ortaokul 06grencilerinin bilimsel yaraticihk dizeylerinin
cinsiyetlerine gore incelenmesi igin yapilan analizler sonucunda elde edilen
istatistiki degerlere yer verilmistir.

Tablo 2: Ortaokul Odgrencilerinin Bilimsel Yaraticiliklarinin Cinsiyetlerine Gére
incelenmesi (Mann-Whitney U Testi Analiz Sonuglar)

Cinsiyet n Sira ort. Sira toplami U p
Kiz 228 204,72 45858,00 16302,000 ,047
Erkek 256 181,80 29997,00

Tablo 2'de gorildugi gibi 6grencilerin bilimsel yaraticiliklari anlaml diizeyde
farklilagmaktadir. Bu farkin kizlar lehine oldugu gorilmektedir.

Tablo 3’te ortaokul 6grencilerinin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarinin
sinif diizeylerine iligskin ulasilan istatistiksel degerlere yer verilmistir.

Tablo 3: Ortaokul Ogrencilerinin Fen Ogrenmeye Yénelik Motivasyonlarinin Sinif

Diizeylerine Gére incelenmesi (Kruskall Wallis Testi Analiz Sonuglari)
2

Sinif seviyesi n Sira ort. sd X p Fark Olan
Gruplar

5 124 141,06 5-7

6 112 135,98 3 14,400 .002 5-8

7 178 102,69 6-7

8 70 111,50 6-8

Tablo 3’de yer alan Kruskall Wallis testi analiz sonuglarina gére 6grencilerin
fen Ogrenmeye yoOnelik motivasyonlari sinif seviyesine gére anlamh sekilde
farklilagsmaktadir. Sinif diizeyleri agisindan farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek igin yapilan Mann Whitney U testi sonucunda besinci ve yedinci
siniflarin, besinci ve sekizinci siniflarin, altinci ve yedinci siniflarin, altinci ve sekizinci
siniflarin 6lgek puanlari arasinda anlamh bir farklilik oldugu sonucuna ulasiimistir.
Gruplarin sira ortalamalari dikkate alindiginda bes ve altinci sinif seviyelerindeki
ogrencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarinin yiksek oldugu, yedinci ve
sekizinci sinif seviyelerindeki 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarinin
ise daha disik oldugu gorilmektedir.

Tablo 4: Ortaokul Ggrencilerinin Bilimsel Yaraticiliklarinin Sinif Diizeylerine Gére incelenmesi (Kruskall
Wallis Testi Analiz Sonuglari)

Sinif seviyesi n Sira ort. sd X p Fark Olan
Gruplar

5 124 235,28 5-6, 5-7, 5-8, 6-

6 112 223,43 3 27,35 .000 7,6-8,7-8

7 178 183,61

8 70 91,25
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Tablo 4 incelendiginde bilimsel yaraticihgin sinif seviyesine gore farkhhk
gostermektedir. Gruplar arasindaki farkin kaynagini belirlemek igin yapilan Mann
Whitney U testi sonucunda bes ve altinci sinif, bes ve yedinci sinif, bes ve sekizinci
sinif, alti ve yedinci sinif, alti ve sekizinci sinif, yedinci ve sekizinci sinif seviyelerinin
bilimsel yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasiimistir.
Gruplarin sira ortalamalari incelendiginde besinci sinif 6grencilerinin bilimsel
yaraticiliklarinin altinci sinif, yedinci sinif ve sekizinci sinif 6grencilerine gére daha
yuksek oldugu gorilmektedir.

Tablo 5’te ortaokul 6grencilerinin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarinin
anne ve baba egitim durumuna goére incelenmesi igin gergeklestirilen istatistiksel
analizlere yer verilmistir.

Tablo 5: Ortaokul Ogrencilerinin Fen Odrenmeye Yénelik Motivasyonlarinin Anne ve
Baba Eg§itim Durumuna Gére incelenmesi (Kruskall Wallis Testi Analiz Sonuglari)

2

Anne egitim n Sira ort. sd X p Fark olan
gruplar
ilkégretim 330 109.64 ilkdgretim-
Lise 104 137.68 3 17.97 .000 lise,
. i ilkogretim-
Universite 48 164.67 Lo .
Universite,
Lisansuistu 2 201.50 lise-
Universite
Baba egitim n Sira ort.
ilkégretim 264 109.72 ilkdgretim-
Lise 130 133.35 3 8.43 .03g Universite,
. ) ilkogretim-
Universite 78 138.27 lisansiist
Lisansiisti 12 143.33

Tablo 5’te yer alan Kruskall Wallis testi analiz sonuglarina gére ortaokul
Ogrencilerinin fen 6grenmeye yoénelik motivasyonlari anne ve baba egitim
durumuna gore anlamli dizeyde farklilasmaktadir. Anne ve baba egitim dizeyi
acisindan farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan Mann
Whitney U testi sonucunda anneleri ilkégretim ve lise mezunu, ilkogretim ve
Universite mezunu, lise ve Universite mezunu olan Ogrencilerin fen 6grenmeye
yonelik motivasyonlari arasinda anlamli fark oldugu sonucuna variimistir. Babalari
ilkogretim ve liniversite mezunu, ilk6gretim ve lisanslstli mezunu olan 6grencilerin
fen 6grenmeye ydnelik motivasyonlari arasinda farkin anlamh oldugu sonucuna
ulagiimistir. Bu bulgu anne ve babanin egitim seviyesi arttikga 6grencinin fen
o6grenmeye yonelik motivasyonunun da arttigini géstermektedir.

Tablo 6’da ortaokul 6grencilerinin bilimsel yaraticilik diizeylerinin anne ve
baba egitim durumuna goére incelenmesi icin gerceklestirilen istatistiksel analizlere
yer verilmistir.
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Tablo 6: Ortaokul Odgrencilerinin Bilimsel Yaraticiliklarinin Anne ve Baba Egitim

Durumuna Gére incelenmesi (Kruskall Wallis Testi Analiz Sonuglar)
2

Anne egitim n Sira ort. sd X p Fark olan gruplar
ilkogretim 330 202.14 ilkdgretim-lise,
Lise 104 283.27 3 875 034  ilkogretim-Gniversite
Universite 48 298.73

Lisansiisti 2 297.25

Baba egitim n Sira ort.

ilkogretim 264 204.81 ilkdgretim-lise,
Lise 130 279.92 3 897 041 ilkogretim-

. . Universite
Universite 78 286.62 ilkdgretim-
Lisansiisti 12 290.72 lisansusti

Tablo 6'da yer alan Kruskall Wallis testi analiz sonuglari incelendiginde
ogrencilerin bilimsel yaraticiliklarinin anne ve babalarinin egitim durumuna goére
farklilastig) gérilmektedir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin
yapilan Mann Whitney U testi sonucunda anneleri ilkdgretim ve lise mezunu,
ilkogretimle Universite mezunu olan Ogrencilerin bilimsel yaraticiliklarinin
farklilastigl sonucuna ulasiimistir. Babalarda ise ilkdgretim ve lise mezunu,
ilkogretim ve (niversite, ilkogretim ve lisansisti mezunu olanlarin bilimsel
yaraticihk dizeyleri arasinda farkin anlamh oldugu sonucuna ulasiimistir. Anne ve
babalarin egitim seviyesi arttikca 6grencilerin bilimsel yaraticilik dizeylerinin de
arttigl dikkat cekmektedir.

Tablo 7'de o&grencilerin fen 6grenmeye yodnelik motivasyonlarinin fen
derslerinin yiritildigd mekana gore incelenmesi icin gergeklestirilen analizler
sonucunda ulasilan istatistiksel degerlere yer verilmistir.

Tablo 7: Ortaokul Ogrencilerinin Fen Odrenmeye Yénelik Motivasyonlarinin Fen
Derslerinin Yiiriitiildiigii mekén Durumlarina Gére incelenmesi (Mann-Whitney U
Testi Analiz Sonuglari)

Derslerin yiiriitaldiigii n Sira ort. Sira top. U p
mekan

Fen laboratuvari 182 109.06 7743.5 5187.5 .075
Derslik 302 126.66 21659.5

Tablo 7 incelendiginde 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlari ile
fen derslerinin  yiratildigi mekadn arasinda anlamli  bir fark olmadig
gorulmektedir. Fen laboratuvarinda derslerin yurtaldiga 6grenciler ile sinifta
derslerin ylrituldigu ogrenciler arasinda fen 6grenmeye ydnelik motivasyonlari
acisindan anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasiimistir.
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Tablo 8'de 6grencilerin bilimsel yaraticiliklarinin fen derslerinin yiritaldigi
mekana gore incelenmesi igin gercgeklestirilen analizler sonucunda ulasilan
istatistiksel degerlere yer verilmistir.

Tablo 8: Ortaokul Odrencilerinin Bilimsel Yaraticiliklarinin  Fen Derslerinin
Yiriitiildiigii mekdn Durumlarina Gére incelenmesi (Mann-Whitney U Testi Analiz
Sonuglari)

Derslerin yiiriituldiigii n Sira ort. Sira top. U p
mekan

Fen laboratuvari 182 298.30 89097.0 41817.0 .000
Derslik 302 207.11 138667.0

Tablo 8 incelendiginde o0grencilerin bilimsel yaraticiliklari derslerin
yurataldigli mekana gore farklilk gostermektedir. Bu farkin fen derslerinin
laboratuvarda yiritilmesi lehinde oldugu gorilmektedir. Bu sonuca gore fen
derslerinin laboratuvarda vyuritilmesinin 6grencilerin bilimsel yaraticiliklarinin
gelismesinde 6nemli bir etken oldugu sdylenebilir.

Tablo 9’da 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyon dizeyleri ile
bilimsel vyaraticilik duzeyleri arasindaki iliskiyi gosteren spearman korelasyon
katsayisi ve anlamhlik diizeyine yer verilmistir.

Tablo 9: Ogrencilerin Fen Ogrenmeye Yénelik Motivasyonlari ile Bilimsel Yaraticilik
Diizeyleri Arasindaki iliski

Olgeklerden Alinan Puanlar r p

Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Diizeyi 0,701 .002*

Bilimsel Yaraticihk Diizeyi

*p<.01 oldugundan anlamlidir.

Tablo 9 incelendiginde 6grencilerin fen 6grenmeye yodnelik motivasyon
puanlari ile bilimsel yaraticilik puanlari arasinda ylksek diizeyde, pozitif ve anlamli
bir iliski oldugu gorilmektedir. (r=0,701, p=.002<.01). Verilerin analizinin
degerlendiriimesinden, genel olarak fen 6grenmeye yonelik motivasyonu yiiksek
olan 6grenicilerin bilimsel yaraticilik diizeylerinin de yiksek oldugu; bununla birlikte
fen 6grenmeye yonelik motivasyonlari disik olan 6grencilerin bilimsel yaraticilik
dizeylerinin de dislk olduklari séylenebilir.

Yari acgitk uglu goéris formundan elde edilen ortaokul 6grencilerini fen
o0grenmeye yonelik motive eden unsurlara iliskin kodlar Sekil 1’de sunulmustur.
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Sekil 1: Ortaokul Odrencilerini Fen Ogdrenmeye Yénelik En Cok Motive Eden

Unsurlar

FEN OGRENMEYE YONELIK MOTIVASYON

UNSURLARI

igsel Motivasyon

Unsurlarn
| (n=235)

| Digsal Motivasyon

Oz Yeterlik
| Algisi (n=55)

_—

| ilgi (n=30)

Dlumlu Tutuma

et Sahiip Olma

(n=35)

‘Fen Ogrenme

Merak (n=27)

—

[ Ogrenilenleri

Pekistirme
(n=19)

istegi (n=44)

Fen Giinliik
Hayat lliskisi
(n=25)

Unsurlar (n=249)

bgretmen

Aile (n=45) (n=80)

Ogrenme | Yiiksek
Ortam)  re—

(n=32)

Arkadas
EtKisi  p——
(n=18)

Sekil 1 incelendiginde 6grencileri fen 6grenmeye yoénelik i¢sel motivasyon
unsurlarinin % 48,5 (n=235) siklikta ve digsal motivasyon unsurlarinin % 51,5
(n=249) siklikta oldugu goriilmektedir. Tablo 10’da 6grencileri fen 6grenmeye en
¢ok motive eden igsel ve digsal unsurlarin yizde-frekans degerlerine ve 6rnek
Ogrenci ifadelerine yer verilmistir.

Tablo 10: Fen Ogrenmeye yénelik motivasyon unsurlarinin yiizde-frekans
degerleri ve érnek ifadeler

Motivasyon Unsuru f % f %  |Ornek Ogrenci ifadeleri
Kendim basarili olma zorunlulugu hissederim (625).
Iy ...yapmak zorundayim ¢iinkii bunun benim gérevim
S oldugunu biliyorum (6400).
< Oz yeterlik algisi|55  |11,3 Kendi kendimi motive ederim (03).
(_‘5“ Arastirmalar yapmayi ¢alismayr ve basarmayi
2 kendim cok isterim (0125).
=
£ Fen derslerini ve arastirmalar yapmayi ¢ok severim
> (677).
©
2 Olumlu tutumal3s [7.2 Dersin edlenceli olmasi beni tesvik eder (O85)
s ,
= sahip olma Ben fen derslerini ve deney yapmayi ¢ok seviyorum
@ (6237)
ey
Feni ¢ok seviyor olmam beni motive eder ¢linkii o
derse girdigimde mutlu oluyorum (07).
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Ogrendikce daha cok 6Grenmek istiyorum buda beni
tesvik eder (0363).

Bilgileri 6Grenmek istememden dolayi (021).

Taktir tesekkiir almak icin daha dogrusu iyi bir not
almak icin fen dersine ¢ok calisiyorum (079).

Fen  6grenme|30 |6,2
istegi Yeni bilgiler Grenmek istegim (O65).
235 |ag s |Bilgili olmak icin her seyi 6Grenmek isterim (01).
Fen dersine olan ilgim beni motive ediyor (074).
Fen dersinin konularini seviyorum ilgimi ¢ekiyor
ilgi 27 |56 (0298).
Fenin ilging bir ders olmasi ona karsi ilgili olmamda
etkilidir (033).
Ben doktor olmak istiyorum bu yiizden fene karsi
ilgimin daha ¢cok olmasini sagliyor (069).
Merakli biriyim buda beni fen ile ilgili arastirmalar
yapmaya tesvik ediyor (0 472)
Merak 27 lse Merakim, arastirma ve deney yapmaya tesvik eder
’ (64).
Fene karsi merak duydugum icin arastiriyorum,
arastirdikca daha cok merak duyuyorum (0300).
Fen ile hayati 6greniyorum bu yiizden daha ¢ok
Fen giinlik Sgrenmek istiyorum (619).
hayat iliskisi 25 |52 Fen saghgi ilgilendiren konular icerdiginden ilgimi
cekiyor (052).
Fen dersi hayatta lazim olan bir ders. Onun igin
Sgreniyorum (6405).
Fen dersinde ogrendiklerimi hayatimda
gézlemleyebiliyorum...(015)
Derste égrendiklerimi pekistirmek icin daha ¢ok fen
calisirim (016).
Ogrenilenleri 19 |39 Okulda yaptiklarimizi evde tekrar ederim béylece
pekistirme aklimda daha ¢ok kaliyor (0302).
Konulari tekrar ettikce daha ¢ok motive oluyorum
(623).
Ogretmenim bana cok giiveniyor. Onu hayal
§ Ogretmen 80 |16,5 kinkhgina ugratmamak igin...(056)
N Fen é§retmenimin dersi cok iyi anlatmasi (099)
(=
= Odretmenimin sordugu sorulari bildigimde bana
< aferin demesi beni cok motive ediyor (620).
=3
g lyi not almak istedigim icin fen 6§renmek istiyorum
p (6172).
)
§ Yiiksek Not|74 |15.3 Daha iyi ¢alissam, sinavlarimin da iyi olacagini
2 |Almak ’ biliyorum (6341).
S 249 |51,5
©
&
a

Ailemin bana verdigi sorumluluklari yerine getirmek
icin fen derslerine cok calisiyorum (024).

179




Huriye DENIS CELIKER, Aycan TOKCAN, Seda KORKUBILMEZ

Aile 45 19,3 Fen dersine ¢ok ¢alisip basarili olursam ailem hediye
alacak...(03)

Annemi mutlu etmek daha ¢ok G6grenmeye
calistyorum. Bu beni motive ediyor (0346).

Deneyler ve zevkli konular beni daha ¢ok motive

ediyor (052).
Ogrenme 32 |66 Deneyler yapiyoruz. Deney yapmayi sevdigim igin
Ortami daha fazla deney olursa ben daha ¢ok dgrenmek

isterim (6288).

Deney tiipleri, 6zel maddeler ile deneyler yapmak
benim hayalim ama bunun igin biraz daha
biiyiimem lazim sanirim...(0339)

Sinif arkadasimdan geri kalmamak igin motive olup
Arkadas Etkisi |18 |37 fen calisinm (0212).

Grup arkadaslarima karsi sorumlu oldugum igin
daha cok 6Grenmeye calisirm (010).

Sinifta yanistigim arkadaslarimi sinavliarda gegmek
(6111).

Tablo 10 incelendiginde 6grencileri motive eden igsel ve dissal unsurlarin
birbirine yakin oldugu dikkat cekmektedir. icsel motivasyon unsurlarinin ise: %11,3
(n=55) sikhkta 6z yeterlik algisi, % 7,2 (n=35) siklikta olumlu tutuma sahip olma,
%9,1 (n=44) siklikta fen 6grenme istegi, % 6,2 (n=30) siklikta ilgi, %5,6 (n=27)
siklikta merak, %5,2 (n=25) sikhkta fen ginlik hayat iliskisi, %3,9 (n=19)
Ogrenilenleri pekistirme oldugu belirlenmistir. Digsal motivasyon unsurlarinin ise: %
16,5 (n=80) siklikta 6gretmen, % 15,3 (n=74) siklikta yiiksek not alama istegi, %9,3
(n=45) siklikta aile, % 6,6 (n=32) siklikta 6grenme ortami ve % 3,7 (n=18) siklikta
arkadaslarinin etkisinin oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin fen dgrenmeye yénelik
en etkili igsel motivasyon unsurunun kisinin 6z yeterlik algisinin oldugu, en etkili
dissal motivasyon unsurunun da 6gretmen oldugu belirlenmistir.

4. Tartigma ve Sonug

Bu arastirmada ortaokul Ogrencilerinin fen 6grenmeye yodnelik
motivasyonlari ve bilimsel yaraticiliklari cinsiyet, sinif seviyesi, anne ve babanin
egitim duzeyi, derslerin yiritildigid mekan degiskenlerine gére incelenip, fen
O0grenmeye yonelik motivasyonla bilimsel yaraticihgin iliskisi ortaya konulmaya
calisiimistir. Ayrica ortaokul 6grencilerini fen 6grenmeye motive eden unsurlarin
belirlenmesi hedeflenmistir.

Ogrencilerin fen 6grenmeye yénelik motivasyonlari ve bilimsel yaraticiliklar
cinsiyetlerine goére karsilastinldiginda 06grencilerin motivasyonlarinin ve bilimsel
yaraticiliklarinin kiz 6grenciler lehine anlamli bir farkhlk gosterdigi belirlenmistir. Bu
sonuca gore kiz 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik motive olmalarinin ve bilimsel
yaraticilik dlzeylerinin erkek 6grencilere gére daha iyi oldugu sdylenebilir. Alan
yazinda da cinsiyetin motivasyon Uzerine etkisini incelemis ve kizlar lehine benzer
sonuglara ulasan calismalar mevcuttur (inel Ekici, Kaya ve Mutlu, 2014; Demir,
Oztiirk ve Dékme, 2012; Seving, Ozmen ve Yigit, 2011; Uzun ve Keles, 2010; Khamis,
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Dukmak ve Elhoweris, 2008; Yaman ve Dede, 2007; Yilmaz ve Huyugiizel-Cavas,
2007). Bunun vyaninda 6&grencilerin  motivasyonlarinin  cinsiyete  gore
farklilasmadigini belirten ¢alismalarda bulunmaktadir (Yenice, Saydam ve Telli,
2012; Gavas, 2011; Cetin ve Kirbulut, 2006; Kan ve Akbas; 2006, Yaman ve Oner,
2006; Yigitoglu, Cingil Baris ve Cakiroglu, 2006). Arastirmalar sonucundaki bu
farkliigin ~ 6rneklem  o&zelliklerinin ~ farkh  olmasindan  kaynaklanabilecegi
disilmektedir. Akay ve Arglin (2010) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin problem
kurma aktivitelerinin yaratic diisinmeye etkisini inceledikleri ¢alismanin yaratici
disiinme 6n testlerinde cinsiyete gore farklilik tespit etmezken son testlerinde
kadinlar lehine anlaml farkliik belirlemislerdir. Oncii (2003) 12-14 yas grubu
ogrencilerinin sekilsel yaraticiliklarinin cinsiyete gore farklilik géstermedigini tespit
etmistir. Ayyildiz Potur ve Baykul (2009) yaraticiligin cinsiyete gore farklilasmadigi
sonucuna ulasmislardir. Arastirma sonuglarinin farkliigi sekilsel yaraticilik ve
bilimsel yaraticihgin farkh 6lgim araglari ile élgilliyor olmasindan kaynaklanabilir.
Giilel (2006), calismasinda Sinif Ogretmenligi Anabilim Dalinda &grenim goren kiz
ogrencilerin yaraticilik dizeylerinin, erkek 6grencilere gore daha yiksek oldugunu
belirlemistir. Ayverdi, Asker, Oz Aydin ve Saritas (2012) genel yaraticilikla bilimsel
yaraticihgin farkh oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica ¢alismalarinda genel yaraticigin
cinsiyete gore kizlar lehine farklilastigini, bilimsel yaraticihgin ise cinsiyete goére
farklilasmadigini ortaya koymuslardir. Buna karsin Kilig ve Tezel (2012) kiz
ogrencilerin bilimsel yaraticilik diizeylerinin erkek ogrencilere gére daha yiksek
oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu farkhliklarin érneklemlerin farkli 6zelliklerinden
kaynaklandigi dislindlebilir. Bu ¢alismada 6grencilerin motivasyonlarinin ve bilimsel
yaraticiliklarinin cinsiyetlerine bagh ve kiz 6grenciler lehine degistigi goriilmektedir.
Genellikle ortaokul diizeyinde vyapilan c¢alismalarda bu farkhlik, kiz ve erkek
ogrencilerin ergenlik donemi gelisim oOzelliklerinin fizyolojik ve psikolojik olarak
birbirlerinden farkli olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Calismada 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlari ve bilimsel
yaraticiliklari sinif diizeylerine gore incelenmistir. Genel olarak sinif diizeyi disik
olan o0Ogrencilerin fen 06grenmeye yonelik motivasyonlarinin ve bilimsel
yaraticiliklarinin diger 6grencilere gore daha yiksek oldugu belirlenmistir. Alan
yazinda da motivasyona iliskin benzer sonuglara ulasmak miimkiindiir (inel Ekici,
Kaya ve Mutlu, 2014; Yenice, Saydam ve Telli, 2012; Aydin, 2007; Yaman ve Dede,
2007). Farkli olarak Uzun ve Keles (2010) galismasinda ortaokul &grencilerinin
motivasyonlarinin sinif diizeylerine gore farklilasmadig sonucuna ulagmistir.
Yapilan bu arastirmada ise séz konusu farkliliga 6grencilerin sinif diizeylerinin
artmasi ile 6gretim programlarindaki konu igeriklerinin detaylanmasinin ve 6zellikle
8.siniflarda  Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sinavi gibi 6grencilerin
motivasyonu olumsuz etkileyebilecek bir kaygli unsurunun neden oldugu
distndlebilir. Ayrica besinci ve altinci siniflarin fen dersleri 2013 fen bilimleri dersi
Ogretim programina gore yuritilirken, yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin fen
dersleri 2005 fen ve teknoloji 6gretim programina gore yiritilmektedir. 2013
Ogretim programi kazanimlari incelendiginde 2005 Ogretim programina gore
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sadelesmis oldugu dikkat cekmektedir. Fazla kazanim ve dogal sonucu olarak fazla
konu igerigi ve kazanimlar igin ayrilan siirenin kisa olmasi da 6grencilerin fen
O0grenmeye ydnelik motivasyonlarini olumsuz etkiliyor olabilir. Besinci ve altinci
siniflarda 6grencilerin yaslarinin  kiiciik olmasindan ve kazanim sayisinin az
olmasindan kaynakli siire problemi olmadig igin 6grenci merkezli yontem ve
tekniklerin kullanildigi etkinlikler daha fazla yapilmis olabilir. Bu da 6grenmeye
yonelik motivasyon Uzerinde etkili olabilir. Sinif seviyesinin bilimsel yaraticiliga
etkisini inceleyen Asker, Oz Aydin ve Saritas (2012)’da 6. ve 7. sinif &grencilerinin
bilimsel yaraticiliklarinin 8. sinif 6grencilerinden anlamli sekilde yiiksek oldugunu
ortaya koymuslardir. Buna karsin Oncii (2003) 14 yasindaki 6grencilerin sekilsel
yaraticilik duzeylerinin 12 ve 13 yas grubu 6grencilerinden anlamli sekilde ylksek
oldugunu ifade etmistir.

Son yillarda 6grenme Uzerine ortaya konan kuramlarda gegmis yasantilar ve
cevrenin 6nemine vurgu yapilmaktadir. Ogrencilerin gecmis yasantilarinin biiyiik bir
bolimUnd evlerinde aileleriyle gegtigi gbz 6niline alindiginda anne ve babaya iliskin
bazi bilgiler nem tasimaktadir. Buradan yola ¢ikarak bu ¢alismada 6grencilerin fen
o0grenmeye yonelik motivasyonlari ve bilimsel yaraticiliklari anne ve baba egitim
dizeyine gore karsilastirilmistir. Verilerin analizinde genel olarak anne ve babanin
egitim dizeyi arttikga Ogrencilerin fen 6grenmeye yodnelik motivasyonlari ve
bilimsel yaraticilik diizeyleri de arttigi belirlenmistir. Benzer olarak motivasyon
lizerine anne, baba egitim diizeyinin etkisini inceleyen inel Ekici, Kaya ve Mutlu
(2014) baba egitim dizeyi arttikga 6grencilerin 6grenmeye motivasyonlarinin da
attigini ifade etmislerdir. Demir, Oztiirk ve Dékme (2012) baba egitim diizeyiyle fen
O0grenmeye yonelik motivasyon arasinda fark bulurken, anne egitim dizeyi
acisindan anlamh bir fark bulmamistir. Uzun ve Keles (2010), Aydin (2007) ise
¢alismalarinda 6grencilerin fen dersinden duyduklari motivasyon diizeylerinin anne
ve babalarinin egitim diizeylerine goére farkhhk gostermedigi sonucuna
ulasilmislardir.  Ogrencilerin  aileleri ve 6gretmenleri 6grenmeye yénelik
motivasyonlarini etkileyen faktorlerdendir (Teoh, Koo ve Singh, 2010; Kyriacou ve
Zhu, 2008). Anne ve babanin egitim dizeyinin yaraticiliga etkisi ile ilgili olarak alan
yazinda benzer sonuglara rastlanmaktadir. Kilig ve Tezel (2012) sekizinci sinif
ogrencileri ile yurattikleri calismalarinda annesi ve babasi liniversite mezunu olan
ogrencilerin, bilimsel yaraticihginin, diger 6grencilere gére daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasmiglardir. Bu durum egitimli anne babalarin gocuklarin gelisim
ozelliklerini dikkate alarak ¢ocuk yetistirmelerinden kaynaklaniyor olabilir. Bilingli
ebeveyn davranislari ile 6grencilerin yaraticiliklarinin gelistirilmesi saglanabilir. Aral
ve Yasar (2011), calismalarinda alti yas cocuklarinin anne baba 06grenim
dizeylerinin, ¢ocuklarin yaratici diisiinme becerilerinde istatistiksel olarak anlaml
farklilik yarattigini ve bu farklilasmanin anne-baba 6grenim diizeyi yliksek olanlarin
lehine oldugunu ortaya koymuslardir. Oztung (1999), besinci sinif dgrencilerinin,
yaratici disiinme yetenekleri ile ailelerin egitim ve ekonomik durumlarn ve
¢ocuklarina karsi tutumlari arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda, anne babalarin
O0grenim dizeyleri ve ¢ocuklarina karsi tutumlari ile gocuklardaki yaratici diisiinme
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yetenegi arasinda istatistiksel agidan anlamh bir iliski oldugunu belirtmistir. Anne
baba 0Ogrenim dizeyinin yiliksek olmasinin, ¢ocuklarin yaratici disiinme
becerilerinde etkili oldugu sonucuna ulagsmistir.

Fen derslerinin laboratuvarda ve derslikte yuritilmesinin 6grencilerin fen
o0grenmeye yonelik motivasyonlara etkisinin de arastirildigl bu ¢calismada anlaml bir
fark bulunmamistir. Buna karsin laboratuvarda derslerin yiritiildigi 6grencilerin
bilimsel yaraticilik diizeylerinin derslerin derslikte yuritildGgi gruba gére daha
yuksek oldugu belirlenmistir. Khamis, Dukmak ve Elhoweris (2008); Yilmaz ve
Huyuglzel Cavas (2007) ders ortaminin 0Ogrencilerin  6grenmeye yonelik
motivasyonlarini etkileyen bir faktérler oldugunu belirtmelerine karsin bu
arastirmada bu etki ortaya ¢tkmamistir. Bu durum derslerin ylrittldigid ortamin
sadece derslik ve laboratuvar olarak sinirlanmasindan kaynaklanmis olabilir.

Ogrencilerin fen 6grenmeye yénelik motivasyonlari ile bilimsel yaraticiliklari
arasindaki iliskinin yiksek diizeyde oldugu bulunmustur. Buradan fen 6grenmeye
yonelik motivasyonlari yliksek olan &grencilerin bilimsel yaraticilik dizeylerinin de
yuksek oldugu anlasilmaktadir. Candar (2009), fen egitiminde yaratici disiinme
tekniklerinin kullanilmasi ile 6grencilerin fen dersine yodnelik motivasyonlari
arasinda olumlu yonde iliski oldugunu tespit etmistir.

Ortaokul 6grencilerini fen 6grenmeye en ¢ok motive eden igsel ve digsal
motivasyon unsurlarinin frekansinin birbirine yakin oldugu belirlenmistir. icsel
motivasyon unsuru olarak kisinin 6z yeterlik algisinin en 6nemli unsur oldugu, dissal
motivasyon unsuru olarak da 6gretmenin ¢cok 6nemli oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica
derse iliskin olumlu tutuma sahip olma, bilgi sahibi olma istegi, kisinin ilgisi, meraki
ve fen ginlik hayat arasinda kurdugu iliski diger igsel motivasyon unsurlarini
olusturmaktadir. Yiksek not alma istegi, aile etkisi, 6§renme ortami ve arkadas
etkisi diger digsal motivasyon unsurlari arsinda yer almaktadir. Tuan, Chin ve Shieh
(2005) tarafindan gelistirilen fen 6grenmeye yonelik motivasyon 6lgegi: 6z yeterlik,
aktif 6grenme stratejileri, fen 6grenmenin degeri, performans amaci, basari amaci
ve O0grenme ortaminin uyarimi alt boyutlarindan olusmaktadir. Dede ve Yaman
(2008) tarafindan gelistirilen oOlgegin faktorleri ise arastirma yapmaya yonelik
motivasyon, performansa yonelik motivasyon, iletisime yoénelik motivasyon,
ishirlikli ¢calismaya yoénelik motivasyon ve katiima yonelik motivasyondur. Fen
o6grenmeye yonelik motivasyon élgeklerinin alt boyutlari, bu boyutlarin agiklamalari
ve maddeleri dikkate alindiginda bu c¢alismada ortaokul 6grencilerinin goriis
formuna verdikleri cevaplarin analizinden elde edilen kategorilerle paralellik
gosterdigi gorilmektedir. Ayrica fen 6grenmeye yonelik 6grencilerin yariya yakini
icsel motivasyon unsurlarina deginirken vyaridan fazlasi digsal motivasyon
unsurlariyla motive olmaktadir. Akbaba ve Aktas (2005), digsal motive olan 6grenci
yuksek not almak ve 6gretmenin 6vglsini almak icin ¢alistigini, igsel motive olan
Ogrencilerin ise ¢alismanin ve 0©grenmenin harcanan g¢abaya degdigini
disiindiglinden dolayi galistigini belirtmektedir. Ryan ve Stiller (1991) dissal motive
olarak 6grenen bireylerde zamanla ilgisizlik ve isteksizlik gdzlenebilecegini, igsel
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motive olanlarda ise vyaratict ve kalici 6grenmenin meydana geldigini ifade
etmektedirler.

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki 6neriler
gelistirilebilir:

Arastirmada 6grencilerin 6grenmeye yonelik motivasyonlarinin ve bilimsel
yaraticiliklarinin bazi degiskenlere goére farklihk gosterdigi tespit edilmistir. Bu
farklilasmanin neden kaynaklandigl gozlem, goriisme, acgik uglu sorular gibi farkl
veri toplama araglariyla daha detayl arastirilip, sunulabilir.

Farkli degiskenlerin fen 6grenmeye ydnelik motivasyon ve bilimsel yaraticilik
dizeylerine etkilerinin arastirildigi calismalar ylratilebilir.

Ogrencilerin fen 6grenmeye yénelik motivasyonlari ve bilimsel yaraticiliklari
ile cinsiyetleri arasinda anlamh bir fark bulunmustur. Erkek &grencilerin
motivasyonlari ve bilimsel yaraticiklari kiz 6grencilere gore daha diisik ¢ikmistir. Bu
dogrultuda ders ici etkinlikler gelisimsel farklar géz oniine alinarak, erkek
ogrencilerinde ilgisini ¢ekip, motive edebilecek ve onlarin 6zglin fikirlerini ortaya
koymalarina imkan taniyacak nitelikte tasarlanabilir.

Sinif seviyesinin artmasiyla fen 6grenmeye ydnelik motivasyonlarin ve
bilimsel yaraticilik diizeylerinin diistis gbstermesi dikkat ¢eken bir durumdur. Sinif
seviyesi arasindaki farklarin nedenleri belirlenip, bu olumsuzlugun giderilmesi
yoniine dnlemler alinabilir. Ogrencilerin ruhsal ve fiziksel degisimleri ve gelisim
ozellikleri géz 6nlne alinarak yaklasilabilir ve fen bilimleri dersleri bu sekilde
planlanabilir.

Ogrencilerin fen 6grenmeye yénelik motivasyonlari ve bilimsel yaraticiliklari
ailelerinin egitim seviyelerine gore anlamli farkliik gostermektedir. Bu sonuglar
dogrultusunda egitim seviyesi diisik olan aileler egitim-6gretim, 6grencilerin
gelisim ozellikleri, fen 6grenmeye yonelik motivasyon ve yaratici disiinme gibi
konularda gesitli seminer ve toplantilarla bilinglendirilebilir.

Fen derslerinin laboratuvarda yiritaldigi ogrencilerin bilimsel yaraticilik
dizeylerinin daha yiiksek oldugu dusunildiginde fen dersleri uygulamali olarak,
ogrencilerin gelisim seviyesine uygun agik uglu, yari agik uglu ya da hipotez sinama
deneyleriyle laboratuvar ortaminda yaratilmelidir.

Fen Ogrenmeye yoénelik motivasyonla bilimsel yaraticihk dizeylerinin
arasinda ylksek dizeyde iliski oldugu gbz o©niine alindiginda Ogrencilerin
motivasyonlarini artirmak igin yaraticihg gelistirici etkinlikler ya da bilimsel
yaraticilik diizeylerinin gelisimi igin igsel ve digsal motivasyonu artirici etkinliklerden
faydalanilabilir.

Bu arastirmada ortaokul 6grencilerini motive eden igsel ve dissal unsurlar
yari acgik uglu goriis formuyla ortaya konulmaya ¢alisiimistir. Gergeklestirilecek yeni
arastirmalarda gozlem, goériisme, glnlik analizi gibi farkli tekniklerden
faydalanilarak veri ¢esitlemesi saglanabilir.
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Ortaokul 6grencilerinin igsel ve digsal motive unsurlarinin sayisinin birbirine
yakin oldugu belirlenmistir. Digsal motivasyonun zaman iginde kalici etkisinin
olmayacagl distnildiginde igsel motivasyonu saglamaya donik o6gretmen,
ogrenci ve veli egitimleri verilebilir.
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