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Ozet

Bu arastirmanin amaci ilkégretim birinci kademede 6gretmenlik yapan égretmenlerin
yazili anlatim G6gretimi  konusundaki inanglarinin, mesleki deneyimlerinin, dgrenim
durumlarinin, siniflarindaki 6grenci sayilarinin ve cinsiyetlerinin yapilandirmaci yaklasim
felsefesine dayali yazma égretimi uygulamalari (izerindeki etkilerini belirlemektir. Bu ¢alisma
icin gelistirilen Yazma Ogretimi inanclari ve Pratikleri Olgedi 159 é§retmene uygulanmis ve
sonuglari istatistiksel olarak analiz edilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gére
yapilandirmaci ve geleneksel yaklasimlarin dengelendigi bir 6gretim yaklasimini savunan
égretmenler ile yalnizca yapilandirmaci yaklasimi savunan 6gretmenlerin yapilandirmaci
yaklasim odaklh uygulamalar yaptigi, geleneksel dgretim yaklasimlarina inanan
égretmenlerin ise geleneksel 6gretim uygulamalari yaptigi bulgulanmistir. Ayrica cinsiyet,
édrenci sayisi ve mesleki deneyimin yapilan uygulamalar (stiinde anlamli bir etkisinin
olmadigi saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen inancglari, Yazili Anlatim, Sinif Ogretmeni

THE EFFECT OF BELIEFS AND DEMOGRAPHIC VARIABLES ON PRIMARY
GRADE TEACHERS’ TEACHING OF WRITING PRACTICES

Abstract

The purpose of this study is to examine the effect of teachers’ beliefs about
teaching writing, professional experiences, educational background, the number of students
in their classrooms, and teacher gender on their self-reported constructivist writing practices.
The data were collected using a Teacher Beliefs and Practices of Writing Instruction Scale
developed by the researcher from a sample of 159 elementary school teachers. The resulting
demographic variables and beliefs and practices data analyzed using statistical analysis.
According to the results of this study, teachers who hold beliefs congruent with the principles
of constructivist epistemology and the principles of a balanced approach that adopt both
constructivist and traditional orientation engage in constructivist-compatible writing
practices. However, teachers who demonstrate a traditional teaching orientation do not
employ constructivist-compatible writing practices. Professional experiences, educational
background, the number of students in their classrooms, and the gender of teachers were
found to have no significant effect on teachers’ teaching writing practices.

Key Words: Teacher Beliefs, Writing Instruction, Elementary Teachers.
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Giris

Egitim o6gretim slireci boyunca 6gretmenlerin verdikleri kararlari etkileyen
faktérler arastirmacilarin ilgisini cekmektedir. Ogretmen inanclari bu faktérler
arasinda kabul edilmektedir. Son vyillarda 6gretmen inanglarini ve bunun
uygulamalarla olan iliskilerini belirlemeye yonelik calismalar 6n plana ¢ikmistir.

Ogretmen inanglarinin farkli bigcimlerde tanimlanmasi giic bir siireci de
beraberinde getirmistir (Brindley, 2000). Ogretmenlerin, inanclarini agik bir bicimde
dile getirmekten c¢ekinmeleri de bu noktadaki c¢alismalar glglestiren
nedenlerdendir. Clark (1988) 6gretmen inanglarini; 6gretmenlerin Universitede
aldiklar egitimden veya akademik alan yazindan edindikleri kuramlardan ¢ok,
kisisel deneyimleri ile gelistirdikleri ve tam olarak tanimlanamayan kuramlar olarak
tanimlamaktadir. Ogretmenlerin bircogunun, gelistirdikleri bu kuramlarin farkinda
olmadigini belirtir. Harste ve Burke (1977) ise, 6gretmen inanglarini okuma
acisindan ele alir ve ders boyunca verilen kararlar ile 6grenci davranislarina iliskin
beklentileri belirleyen ilkeleri bu kapsamda degerlendirir. Ogretmenin inancindan
gelen bu kararlar, 6n plana gikarilan amaglar; olumlu olarak tanimlanan davranislar;
kullanilan yontemler, materyaller, bilgiler; hangi bilgi ya da veriye dncelik verilecegi;
gelisimi destekleyen cevre anlayisi ve bunu tanimlamada kullanilan olgutlerdir
(Deford, 1985).

Ogretmen inanglarina iliskin arastirmalarda (Burn ve ark., 2003; Powell,
1992) 6gretmenin roll, 6grenmenin gergeklesme bigimi ve 6grencinin nasil
davranmasi gerektigine yonelik inanglarin 6gretmenlerin deneyimlerine bagli olarak
gelistigi belirtilir. Ogretmen adaylari mezun olduktan sonra inanglarina iligkin
dogrulayici uygulamalari tercih ettiklerinden, bu inanglarin felsefi temelleri elestirel
bir yaklagimla gozden gegirilmelidir (Barnyak ve Paquette, 2010; Lortie, 1975;
Nespor, 1987; Tabachnick ve Zeicher, 1984). Arastirmalar (Calderhead ve Robson,
1991; Tabachnick ve Zeicher, 1984) 6gretmen yetistirme programlarinin ve hizmet
ici egitimin inanglar Uzerinde ¢ok az etkisinin oldugunu gostermektedir. Ayrica
O0gretmen inanglarinin 6gretmenlerin karar verme, uygulama ve yargilamalarinda
en 6nemli belirleyici oldugu ve uygulama yapilan siniflarda bunun dikkate alinmasi
gerektigi de bulgulanmistir (Brantlinger, 1996; Brookhart, ve Freeman, 1992;
Pajares, 1992; Wilcox-Herzog, 2002). Ogretmen inanglarinin yenilige ve degisime
direnmelerinde en gliclii etkenlerden biri olmasi, bu konuyu dnemli bir ¢alisma
alani durumuna getirmistir. Egitim Ogretim yaklasimlarinin gesitlenmesi ve buna
bagli olarak yeni programlarin gelistirilmesi bu konuya olan ilgiyi artirmistir. Boylece
O0gretmenlerin geleneksel ve modern 6gretim yaklasimlarini belirlemeye ydnelik
anketler gelistirilmistir (Woolley, Benjamin ve Woolley, 2004; Tirker ve Yilmaz
Tlzln, 2007). Anket ve durum calismalariyla genel kuramsal egilimler ve o6zel
alanlardaki egilimler arastiriimaktadir. Bu alanlardan biri de okuma ve yazma
Ogretimidir.

DeFord (1985) okuma &gretimi stirecindeki uygulamalarina iliskin 6gretmen
inanglarini belirlemeye yonelik Okumaya Karsi Kuramsal Yaklasimlar adli Likert tipi
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bir 6lgek gelistirmistir. Bu olgekteki sorular, okuma 6gretiminde kullanilan harf,
karma ve ¢ozlimleme yontemlerine donik 6gretmen inanglarini ve uygulamalarini
yansitmaktadir. Yaptig ¢alismada DeFord (1985), 6gretmenlerin okuma 6gretirken
kullandiklari yéntemlerin inanglari ile iliskili oldugunu bulgulamistir. Ogretmenlerin
yazma o6gretimine iliskin inanglarini belirlemeye yonelik bir baska 6lcek Graham ve
arkadaslari (2002) tarafindan gelistirilmistir. Bu Olcekte 6gretmenlerin iki farkh
egilimden hangisine yoéneldikleri sorgulanmaktadir. Birinci egilim, yazma
kurallarinin bir program iginde 6gretildigi, uygulama ve sonug Ustlinde duran bir
yaklasimdir. ikincisi ise, kisa bir giristen sonra &grencinin gereksinim duydugu
yazma kurallarina gegilen ve sonugtan ¢ok silireci énemseyen dogal bir 6gretim
yaklasimidir. Olgegin gecerliligi 6gretmenlerin yazma 6gretimi hakkindaki inanclari
ve sinif i¢i uygulamalari arasinda tahmin edilebilir ve givenilir bir iliski bulunmasiyla
desteklenmistir. Wing (1989) ise yaptigl arastirmada Ogretmenlerin okuma ve
yazmaya iliskin inanglarinin, uyguladiklari programin felsefesi ile iliskili oldugu
sonucuna ulasmistir. Sézgelimi, yapilandirmaci 6gretim felsefesini benimseyen bir
okulda ©gretmenlerin uygulanan bir program nedeniyle 6grenci merkezli bir
Ogretim sistemini benimsedikleri saptanmistir. Bu sonuca dayanarak égretmenlerin,
inanglari ile tutarh programlarin uygulandigi okullarda c¢alismayl sectikleri
belirtilmistir. Byrd'in (2008) c¢alismasinda okuma yazma Ogretiminde timevarim
yaklasiminin benimsendigi bir programin kullanilmasina karsin 6gretmenlerin
inanglari nedeniyle timdengelim yaklasimini uygulandigi saptanmistir. Seban’in
(2008) arastirmasinda ise ©gretmen inanglarinin programi kullanim bigimini
belirledigi bulgulanmstir.

Kimi arastirmalarda 6gretmen inanglarinin okuma ve yazma 06gretimi
uygulamalarin bigimini belirlemesine karsin tam olarak agiklayamadigi belirlenmistir
(Seban, 2008; Theriot ve Tice, 2009). inanglarin yaninda; okulun yapisinin, sundugu
gelisim olanaklarinin ve sinav sisteminin okuma yazma 6gretiminde etkili oldugunu
gosteren arastirmalar bulunmaktadir (Flint, Maloch ve Leland, 2010). Ayrica
O0gretmenlerin inanglarina ragmen zorunlu egitim programlari ve Ogretim
yontemlerinden dolayi farkli sinif i¢i uygulamalar olabilecegi de birgok arastirmaci
tarafindan saptanmistir (Bawden, Bruke ve Duffy, 1979; Davis, Konopak, ve
Readence, 1993; Kinzer 1988). Buna ek olarak 6gretmenlerin en iyi bildikleri
uygulamalari devam ettirdikleri; mesleki gelisim programlarinin, Ozyeterlik
inanglarinin, okuma ve yazma 6gretimine duyulan ilginin de uygulamalar (stiinde
etkili oldugu belirlenmistir (Theriot ve Tice, 2009).

inanglarin Olgiilmesi

Yazma egitimine iliskin inanglara odaklanan arastirmalar farkli boyutlara
yoneliktir. Bu arastirmalarin bazilari 6gretmen inanglari ve 6grenci algisi istlinde
durmustur (Fang, 1996; Fear, Anderson, Englert ve Raphael, 1987; Mangano ve
Allen, 1986; Wing, 1989). Katilimcilarini 6gretmenlerin ve onlarin égrencilerinin
olusturdugu bu calismalarda 6gretmen inanglarinin 6grencilerin okuma yazmaya
yonelik algi ve inanglarina etkisi arastirilmistir. Diger calismalar 6gretmenlerin
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yazma Ogretimi uygulamalari Ustiine odaklanmistir. Ogretmen inanclarinin
uygulamalar (stiindeki etkisini ya da uygulamalarin inanglar veya egilimler
Ustlindeki etkisini saptamayl amaglayan arastirmalar yapilmistir (Bridge, Hiebert ve
Chesky, 1983; Fisher ve Hiebert, 1990; Lipson, Mosenthal, Daniels ve Woodside-
Jiron, 2000; Pressley, Rankin ve Yokoi, 1996; Ray, Lee ve Stansel, 1986). Bu
calismalarda 6gretmen inanglar farkli bigcimlerde tanimlanmistir. Tanimlarda
O0gretmen inanglari yapisal olana karsl yapisal otesi, 6gretim programi odakli olan
karsi arastirma odakli, geleneksele karsi dogal, beceri odakli olana karsi siireg odakli
yaklasimlar biciminde ifade edilmektedir. Bir¢ok ¢alismada yalnizca iki degil, baska
boyutlar da ortaya cikmistir. iki boyutun yakinlastig noktalarda inang ve
uygulamalarin  eszamanl  gorilebilecegi belirtilmistir (DeFord, 1985). Ug
noktalardaki egilimlerin gatistigl ve bir arada bulunamayacagi sdylense de her iki
egilimin uygulamalarini ayni anda kullanan dengelenmis bir programi benimseyen
O0gretmenler de gorlilmustir (Baumann, Hoffman, Moon, ve Duffy-Hester, 1998;
Presley, Rankin, ve Yokoi, 1996). Bunlardan farkli olarak her iki boyutta ¢ok yiiksek
ya da ¢ok dusik egilim gdsteren 6gretmenler olmus ve bunlar herhangi bir boyutta
degerlendirilemeyen, belirgin herhangi bir inanci ya da egilimi olmayan
ogretmenler olarak siniflandiriimislardir (Lipson ve dig., 2002).

Lenski ve arkadaslarinin (1998) 6gretmenlerin okuma yazma 0Ogretimine
karsi egilimlerini belirlemeye yonelik bir anket gelistirmislerdir. Geleneksel ve
yapilandirmaci ilkelerin bulundugu bu ankette her iki yaklasimin uygulamalarini da
iceren (Uglincl bir egilimin ortaya ¢iktigl saptanmistir. Baska bir 6lcek de Yazma
Egilimi Olcegi adiyla Graham ve arkadaslan (2002) tarafindan gelistirilmistir.
Dreher’in (1990) yazma ve DeFord’un (1985) okuma calismalarina dayanan bu
Olgekte siireci 6n plana alan dogal 6grenme ve sonucu 6n plana alan beceri odakl
o0grenme olarak iki boyut dikkate alinmistir. Yazma olcegi ile birlikte gelistirilen bu
Olcekte vyapilan istatistiksel ¢6ziimlemeler sonucunda Ug¢ boyut oldugu fark
edilmistir. Dogru yazma ile ilgili maddeler birinci boyut olarak belirlenmistir. Bu
boyutta ayrica dogru heceleme ve yazim kurallarini igceren yazma modellerinin
olusturulmasinin daha fazla ¢alisma gerektirdigi egiliminin alti gizilmistir. ikinci
boyut dogrudan ogretimle iliskilidir ve igeriginde heceleme, el yazisi planlama ve
gdzden gegirme stratejilerinin dgretimine iliskin egilimler yer almaktadir. Uglincii
boyut ise dogal 06grenmeye yoneliktir. Daha dolayli maddelerin bulundugu bu
boyutta 6gretim ydntemlerine gereksinim duyuldugunda bagvurulmasina ve
ogrencilerin birlikte ¢alisarak 6grenebileceklerine iliskin egilimler yer almistir.

Tim bu c¢alismalardan yola ¢ikarak 0Ogretimde vyeni yaklasimlarin
uygulanabilmesi, 6gretmenlerin bireysel olarak uyguladigl egitim ve 06gretim
faaliyetlerinin daha iyi anlamlandirilabilmesi ve yapilacak olan yeni galismalarin
iceriginin belirlemesi agisindan 6gretmenlerin benimsedigi teorik yaklasimlarin
tespit edilmesi énem kazanmaktadir. ilkégretim alaninda okuma yazma egitimi
ulusal programlarin éncelikli alanlarindan olup bu konudaki 6gretmen egilimlerini
belirlemek icin yapilan ¢alismalarda onceligi genellikle okuma almis, yazma
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egitimine yonelik ¢alismalar bireysel yasamin ve egitimin her alaninda énemli bir
yere sahip olmasina ragmen geride kalmistir.

Bu calismanin amaci ilkoégretim birinci kademede 0Ogretmenlik yapan
O0gretmenlerin yazma egitimi konusundaki inanglarinin yapilandirmaci yaklagim
felsefesine dayali yazma 6gretimi uygulamalari Gzerindeki etkilerini belirlemektir.
Yazili anlatim uygulamalarinin 6gretmenlik hizmet yili, 6grenim durumu, siniftaki
Ogrenci sayisi ve cinsiyetle iliskisini incelemek de bu arastirmanin amaglari
arasindadir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma bir tarama ¢alismasidir. Tarama modeli var olan bir durumu
kendi kosullari igcinde oldugu gibi tanimlamayi amaglayan ¢alismalardir (Karasar,
2008). Gelistirilen anket ile toplanan verilerde, ¢alisan sinif 6gretmenlerinin yazma
egitimi ile ilgili olan inanglarinin ve demografik bilgilerinin yazma egitimi
uygulamalarina etkileri incelenmistir.

Evren ve Orneklem

Bu ¢alismanin evrenini, Antalya ili 5 merkez ilgesindeki ilkbgretim okullarinda
2010 yilinda gérev yapan toplam 2469 sinif &gretmeni olusturmaktadir. ilce
nifuslan dengeli dagilmadigindan dolayi ilgelerde galisan 6gretmen dagihmi da esit
degildir. Tablo 1 evrendeki 6gretmenlerin ilgelere gbre dagilimlarini
gostermektedir.

Tablo 1: Evrendeki Ogretmenlerin licelere Gére Dadilimi

ilce adi Calisan 6gretmen (%)
ilge 1 % 4,3

ilge 2 % 16,4

ilge 3 % 17,6

ilge 4 % 21,4

ilge 5 % 40,3

ilcelerin niifus biiylkliikleri ve sosyoekonomik sevileri gbz 6niinde
bulundurularak, érneklem igindeki 6gretmenlerin sayisi da Tablo 1’deki agirlikh
dagilimi yansitacak sekilde tabakali seckisiz ©6rneklem ydntemi kullanilarak
yapilmistir. Bu yontem ile ¢alisma evreninden segilen 6rneklemdeki 6gretmen sayisi
230’dur. Hedef kitle iginden segilen 230 68retmene génderilen veri toplama araci %
69 geri donis orani ile 159 6gretmenden geriye donmistir. Tablo 2’de veri
toplama aracina cevap veren 6gretmenlere ait demografik bilgiler verilmektedir.
Ogretmenlerin hizmet yili, kariyer dénemleri ile ilgili yapilan calismalara gére
siniflandirilmistir (Huberman, 1989; Hargreaves, 2005). Bu c¢alismalara gore
O0gretmenlere meslege basladiklari ve devam ettikleri birkag yil erken kariyer olarak
adlandiriimistir. Bu dénemin ne kadar siirecegi bazi degiskenlere (duygusal gelisim,
cinsiyet vb.) bagh olarak degisse de ortalama 3 ve 5 yil arasinda olacagi
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belirtilmistir. Meslekte 20 yili tamamlamis 6gretmenler kariyerlerini tamamlamis
o0gretmenler olarak siniflandiriimistir.

Tablo 2: Katilimci Bilgileri

N %

Cinsiyet

Kadin 87 54,7

Erkek 72 45,3
Ogrenim Durumu

Ogretmen okulu 3 1,9

On Lisans 56 35,2

Lisans 95 59,7

Yiksek Lisans 5 3,2
Hizmet Yili

Erken kariyer (< 6 yil) 5 3,1

Orta kariyer (7-20 yil) 76 47,8

Kidemli (21 yil €) 78 49,1

Orneklemin evreni temsil etme giici ve &gretmenlerin cinsiyet dagilimi
Uzerinde yapilan test sonucuna gore cinsiyetin evren igindeki dagihimi ile érneklem
icindeki dagilimi arasinda istatistiki olarak anlaml bir fark ¢ikmamistir, bu da
orneklemin evreni temsil yetenegi olduguna yonelik bir gostergedir.

Veri Toplama Araglari

Bu c¢alismada gelistirilen veri toplama araci temel olarak 5 boélimden
olugsmaktadir; geleneksel yazma 6gretimi inanglari, dengelenmis yazma 6gretimi
inanglari, siire¢ merkezli yazma 6gretimi inanglari, yazma 6gretimi uygulamalari ve
O0gretmen demografikleri. Calismada gelistirilen veri toplama araci igin alan
yazindaki okuma yazma ile ilgili inanglari belirlemeye yonelik birgok 6lgek
taranmistir. Bu arastirma igin gelistirilen 6lgegin maddeleri Yazma Egilimi
Olgegi’'nden (Graham, Harris, MacArthur ve Fink 2002) ve alan yazindaki kitap
makale ve diger benzer olgeklerden yararlanilarak hazirlanmistir.

Hazirlanan anket Tirkce 6gretmenligi mezunu 6 okutman ve Tiirkge 6gretimi
alaninda doktorasini bitirmis 2 6gretim Uyesinin uzman goérisiine sunulmustur.
Uzman o6nerileri dogrultusunda sorularin ifadeleri diizeltilmis ve ayni amaca hizmet
ettigi dislndlen sorular gikarilmistir. Gelistirilen 6lgek uzman gorislerinden sonra,
pilot uygulama ve faktér analizi gibi gecerlilik ve givenirlik sireglerinden
gecirildikten sonra asagidaki yapilarda égretmenlere uygulanmistir. Olgme aracinin
Olctiigli degiskenler asagida agiklanmistir.

Yazma Odgretimi inanglar

Yazma Ogretimi inanglari Ug¢ alt yapidan olusmaktadir; geleneksel yazma
Ogretimi inanglari, dengelenmis yazma 06gretimi inanglari ve siire¢ merkezli yazma
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(yapilandirmaci yaklasima dayali) 6gretimi inanglaridir. Toplam 11 maddeden
olusan odlgegin Cronbach-alfa glivenirligi .70 olarak hesaplanmistir.

Sureg¢ odakli inanglar bir faktér altinda toplanmistir. Bu faktér altinda
toplanan maddeler 6grencilerin yazmak istedigi konulari kendilerinin segmesi, sik
stk toplanarak gruplar halinde birbirlerinin yazma ¢alismalarini inceleyip
elestirmeleri, yazma galismalari yaparak ve bunlari elestirerek asama asama yazma
surecini 6grenecekleri ile ilgili ifadelerden olusmaktadir.

Geleneksel faktor altinda toplanan maddeler etkin yazim igin kelimelerin
islevlerinin ayirt edilebilmesinin 6nemi, planli ve dizenli araliklarla yapilan yazma
egitiminin yazma yeteneklerinin gelismesi icin gerekli oldugu, yazilarin gdzden
gecirilebilmesi igin 6grencilere stratejiler 6gretilmesi gerektigi ve yazma egitiminde
onceligin bicimsel niteliklerin dlzenlenmesine verilmesi ile ilgili ifadelerin
bulundugu maddelerdir.

Dengelenmis inanglar ayri bir faktoér altinda toplanmistir. Bu maddeler bir
yazma Odevine baslamadan o6nce yazim kurallarina uymalarinin hatirlatiimasi,
ogrencilerin konu ile ilgili dogru kabul edilen dislinceleri yaziya aktarmalari, hazirhk
asamasinin 6nemi ve yazilan rapor ve yazilarin sik sik gézden gegirilerek ¢alisma
sonlanana kadar gerekli diizeltmelerin yapilmasi ifadelerini kapsamaktadir.

Olgegin inanglara yonelik maddeleri besli Likert tipine uygun olarak
hazirlanmis ve “(1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4)
Katihyorum, (5) Kesinlikle katiliyorum” seklinde derecelendirilmistir. Olcek
geleneksel yazi egitimini, slire¢ merkezli yazi egitimini, her iki egilimin birbirine
yakin uygulamalarini igerebilecek ve sahip olunan inanglar dogrultusunda igerigi
yapilandirilabilecek ifadelerin bulundugu maddelerden olusturulmustur. U¢ madde
O0gretmenlerin yazma egitiminde siire¢ merkezli yonteme katihmlar ile ilgilidir.
Bunlar:

1. Ogrencilerin  birbirlerinin yazma c¢alismalarini incelemek ve
elestirmek Uzere kiguk gruplar halinde sik sik toplanmalari gerekir.

2. Yazma calismalari yaparak ve bunlari elestirerek ¢ocuklar asama
asama yazma sirecini 6greneceklerdir.

3. Ogrenciler yazmak istedikleri konularin bircogunu kendileri
onermelidir.

Dort madde 6gretmenlerin yazma egitiminde geleneksel yonteme katilimlari
ile ilgilidir. Bunlar:

1. Kelimelerin islevlerini (isim, fiil, sifat vb.) ayirt edebilmek, etkin
yazim igin faydalidir.

2. Planlanmis ve diizenli araliklarla yapilan yazma egitimi, tiim yazma
yeteneklerinin etkili bir sekilde gelismesi icin gereklidir.

3. Ogrencilerin yazilarini gézden gecirebilmesi icin onlara taktikler
Ogretilmesi 6nemlidir.
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4, Yazma egitiminde oncelik bigimsel niteliklerin (okunaklk, yazim
kurallan, paragraf diizeni vb.) dlizenlenmesine verilmelidir.

Dort madde Ogretmenlerin yazma egitiminde dengelenmis ybénteme
katihmlari ile ilgilidir. Bunlar:

1. Hazirlik asamasi yazi yazmanin en énemli basamagidir.

2. Ogretmenler 6grencilerin yazdiklari yazilari ve raporlari bu
¢alismalar sonlanana kadar sik sik godzden gecirmelerini ve dizeltmelerini
saglamalidir.

3. Ogrenciler bir yazma &6devine baslamadan 6énce, &gretmenler
onlara yazim kurallarina uymalarini hatirlatmalidir.

4, Ogrencilerin yazdiklari konu ile ilgili dogru kabul edilen
dislinceleri yaziya aktarmalari 6nemlidir.

Yazma 6gretimi uygulamalari

Yazma ogretimi uygulamalari, 6gretmenlerin yazma 6gretiminde 06grenci
merkezli uygulamalari hangi siklikta kullandiklarini 6lgmesi i¢in hazirlanmistir.
Maddeler sadece sire¢ temelli uygulamalari igeren sorulardan olusmustur. Bu
durum Turkiye’deki 6gretim programlarinin roliinden kaynaklanmistir. Uygulanmasi
zorunlu olan Tirkge programinda her 6grenim alaninda oldugu gibi yazili anlatim
calismalari da yeni yaklasimlarin, 6zellikle yapilandirmaci yaklasimin, 6zelliklerini
yansitacak bicimde yeniden gozden gegirilmistir. Bu yeni yapilanma ile birlikte
hazirlik ¢alismalari, kompozisyon yazma sireci ve degerlendirme calismalari 6n
plana gikarilmigtir. Yazma etkinlikleri belirtilen ¢ temel 6geyi igine alacak bigimde
dizenlenmistir.

Olgegin uygulamalara yénelik maddeleri besli Likert tipine uygun olarak
hazirlanmis ve “(1) Higbir zaman, (2) Nadiren, (3) Bazen, (4) Siklkla, (5) Her zaman
seklinde” derecelendirilmistir. Bu kisim; (1) Ogrencilerin yazacaklari konularin
¢ogunu kendilerinin se¢mesini saglama, (2) 6grencinin ortaya ¢ikan ihtiyacina gére
yazili anlatim programinda degisiklikler yapma, (3) farkl tlirde yazma ¢alismalarini
orneklerle agiklama, (4) 6grencilerin yazdiklari metinleri digerleri ile paylagsmalarini
saglama, (5) 6grencilerin yazilari hakkinda karsilikli konusup degerlendirme yapma,
(6) ogrencilerin bitmis vyazilarint yayimlama vyoluyla paylasmalarini saglama
ifadelerinin bulundugu maddelerden olusmustur. Toplam 6 maddeden olusan
Olgegin Cronbach-alpha gilivenirlik katsayisi 0.70 olarak hesaplanmistir. Bir 6lgme
araci igin hesaplanan Cronbach-alpha glvenirlik katsayisinin 0.70 ve (zerinde
olmasi genel olarak yeterli gérilmektedir (Blyukoztiirk, 2008).

Ogretmen demografikleri

Veri toplama aracinin son bolimi ise 6gretmenlerin cinsiyeti, egitim
seviyesi, calisma tecribeleri, 6gretmenlik yaptiklari siniflardaki 6grenci sayilari ve
okulun bulundugu vyerlesim bdlgesi hakkinda bilgi toplayacak sekilde
olusturulmustur.
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Verilerin Toplamasi

Hazirlanan veri toplama araci kagit tabanli olarak hazirlanmis olup, etik kurul
izinleri ile birlikte 6gretmenlere gonderilmistir (Bkz. EK 1). Anketlerin geri donUsleri
posta veya okul ziyaretleri kanalyla saglanmistir. Veriler 2010 yili bahar déneminde
toplanmistir. Verilerin toplanmasi yaklasik bir ay sirmustir.

Verilerin Analizi

Bu c¢alismada veri analizi igin nicel arastirma ydntemlerinden regresyon
yontemi kullaniimistir. Calismanin amaci yazma 6gretimi uygulamalarina etki eden
faktorleri ve bu faktérlerin yazma egitimi uygulamalarindaki etkilerinin 6nemini
gormek oldugu igin regresyon yontemi secilmistir. Regresyon esitliginde bagimh
degisken olarak yazma 6gretimi uygulamalari 6lgegi ve bagimsiz degiskenler olarak
geleneksel yazma 06gretimi inanglari, dengelenmis yazma 6gretimi inanglari, siireg
merkezli yazma O6gretimi inanglari ve &gretmenlerin demografik faktorleri
kullaniimistir.

Bulgular

Ogretmenlerin  yapilandirmaci  yaklasima uygun vyazma  &gretim
uygulamalarina etki eden faktorleri belirlemek igin, 6gretim uygulamalari
faktorinin bagimh degisken oldugu; 6gretmen inanglari, cinsiyet, mesleki tecriibe
ve siniftaki 6grenci sayisinin bagimsiz degisken oldugu bir regresyon esitligi
kurulmustur. Cinsiyet harig, kullanilan degiskenlerin timi{ sirekli degiskendir.
Cinsiyet degiskeni ise erkek ve kadin olarak iki farkl degiskene kodlanarak sadece
erkek degiskeni esitlige girilmistir. Tablo 3 regresyon esitliginde kullanilan
degiskenlerin agiklayici degerlerini gostermektedir.

Tablo 3: Analizde Kullanilan Degiskenlerin Orneklem icinde Dagilimi

N Min. Max. X SS
Ogretim Uygulamalan 159 2.33 5.00 3.82 .542
Mesleki Tecriibe 159 2.00 39.00 21.05 7.696
Suire¢ odakli inanglar 159 2.25 5.00 4.08 .565
Geleneksel inanglar 159 2.25 5.00 4.18 .556
Dengelenmis inanglar 159 2.33 5.00 4.00 .589
Sinif Ogrenci Sayisi 159 5.00 54.00 32.66 8.757
Cinsiyet (Erkek) 159 .00 1.00 .45 .499

Regresyon esitligi, dogrusal c¢oklu regresyon modeli olarak kurulmustur.
Analizin ANOVA tablosu incelendiginde (Tablo 4) kurulan regresyon modeli,
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O0gretmenlerin yapilandirmaci 6gretim uygulamalarinin modelde kullanilan siireg
odakli inanglar, geleneksel inanglar, dengelenmis inanglar, cinsiyet, mesleki tecriibe
ve siniftaki 6grenci sayilari degiskenleri tarafindan tahmin edilebilecegini
gbstermektedir. Ancak bu tahminin giicii modelin R® parametresi incelendiginde
belirlenmektedir. Yapilan analiz sonucunda galismanin konusu olan yazma egitimi
hakkindaki inanglar ve demografik faktorlerin bagimsiz degisken oldugu model,
O0gretmenlerin yazma uygulamalarindaki degisimin %20’sini tahmin edebilme
gliclne sahiptir. Dolayisiyla model istatistiki olarak anlamlidir.

Tablo 4: Analizin ANOVA Tablosu

Kareler Kareler

Toplami sd Ortalamasi P
Regression 9.600 6 1.600 6.597 .000
Residual 36.867 152 .243
Toplam 46.468 158

R®=.207

Kurulan  regresyon modelinde kullanilan  faktorler 6gretmenlerin
yapilandirmaci yazma 6gretimi uygulamalarini tahmin edebilmektedir, ancak Tablo
4 model igindeki faktorlerin hangilerinin 6nemli oldugu konusunda bir fikir vermez.
Bunun igin modelde kullanilan degiskenlerin standartlastirimamis veya
standartlastirilmis  katsayilari ile istatistiki ©nemlilik (p) degerine bakmak
gerekmektedir. Modeldeki degiskenlerin katsayilari ve standartlastiriimis katsayilari
Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Bagimsiz Degiskenlerin Standartlastirimamis (B) ve Standartlastiriimis
(Beta) Katsayilari

B SE Beta t p
(Sabit) 1.656 414 4.004 .000*
Cinsiyet (Bay) -.007 .080 -.007 -.089 .929
Mesleki Tecriibe -.003 .006 -.046 -.575 .566
Siniftaki Ogrenci Sayisi .004 .005 .060 .747 .456
Siire¢ odakli inanglar .260 .080 271 3.249 .001*
Geleneksel inanglar -.022 .081 -.023 -.275 .783
Dengelenmis inanglar .289 .070 314 4.148 .000*

*p< 0.01
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Tablo 5, regresyon modelinde kullanilan faktorlerin  hangilerinin
Ogretmenlerin yapilandirmaci yazma o6gretimi uygulamalarini etkilediklerini ve
hangilerinin daha etkili oldugunu gostermektedir. Yapilan analiz sonucunda
cinsiyet, mesleki tecriibe, siniftaki 06grenci sayisi ve geleneksel inanglarin
O0gretmenlerin yapilandirmaci yazma 6gretimi uygulamalarina istatistiki olarak bir
etkisi yoktur. Stire¢ odakli inanglar ve dengelenmis inanglar degiskenlerinin yazma
Ogretimi uygulamalarina istatistiki olarak 6nemli etkisi vardir. Standartlastiriimis
katsayilar (Beta) incelendiginde dengelenmis inanglarin etkisinin siire¢ odakh
inanglara gore daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir. Analize genel olarak bakildiginda
O0gretmenlerin yapilandirmaci  yaklasgim yazma Ogretimi uygulamalari, etki
blyukligi sirasina gore, dengelenmis inanglar ve siire¢ odakl inanglar tarafindan
olumlu olarak etkilenmektedir. Bunun haricindeki degiskenlerin herhangi bir
etkisinin olmadigi gorilmektedir.

Tartigma ve Sonug

Bu arastirmanin sonuglari hem yapilandirmaci hem de her iki egilim arasinda
dengelenmis bir 6gretim vyaklasimina inanan Ogretmenlerin slre¢ merkezli
uygulama vyaptigl geleneksel inanglara sahip 6gretmenlerin ise bu yoénde
uygulamalar yapmadiklari olarak yorumlanabilir. Her ne kadar istatistiki olarak
anlamli olmasa bile, cinsiyet, 6grenci sayisi ve mesleki deneyimin yapilan
uygulamalari  etkilemediginin ortaya konulmasi pratik olarak anlamlidir.
Ogretmenlerin siire¢ odakli yazma 6gretimi uygulamalarinin degistirilemeyen veya
degismesi zaman alan bu faktérlerden etkilenmemesi de 6gretmen yetistiren
kurumlar, mesleki gelisim uzmanlari ve egitim yoéneticileri igin iyi haber olarak not
edilebilir.

Calismadan elde edilen bulgular, 6gretmenlerin yazili anlatim &gretimi
konusunda inanglari dogrultusunda uygulamalar yaptig1 gorisini ve ayrica yazili
anlatim 6gretiminde 6gretmenlerin sahip oldugu inanglarin uygulanan programin
kullanim seklini de belirleyen bir faktér oldugu yénindeki bulgulari (Seban, 2008)
desteklemektedir. Okuma ve yazma 6gretimi konusunda literattirde her iki egilim
arasinda dengelenmis bir inanca sahip 6gretmenlerin oldugu ve bu 6gretmenlerin
daha c¢ok vyapilandirmaci yaklasim temel alinarak gelistirilmis uygulamalari
benimsedikleri ile ilgili bulgulari desteklemektedir (Lenski, Wham, ve Griffey, 1998).

Davranisgl yaklasimla hazirlanmis zorunlu olarak uygulanan programi
kullanan 6gretmenlerin inanglari ne olursa olsun davranisgi uygulamalar yaptigi
yoniindeki bulgularin tersine (Kinzer, 1988; Davis, Konopak, Readience, 1993)
davranisgl egilim gobsteren 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklasim kullanilarak
gelistirilmis bir program kullanmalarina ragmen inanglari dogrultusunda uygulama
yaptiklari gorisiini (Seban, 2008) desteklemektedir. Geleneksel inanglara sahip
O0gretmenlerin bu inangla uyumlu uygulamalar yapmasi, yeni degisimlere ayak
uydurma ve vyapilandirmaci yaklasima goére hazirlanmis programi uygulama
konusunda kendi inanglari dogrultusunda davrandiklari soylenebilir. Bu durum
inanglarin okuma ve yazma 6gretimi konusunda programin kullanim seklini
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belirlemesi acisindan &nemlidir. Ogretmen yetistiren kurumlarda ve &gretmenler
icin hazirlanan mesleki gelisim ve hizmet igi egitim programlarinda 6gretmenlerin
yazma Ogretimi hakkindaki inanglarini gézden gegirmelerine ve elestirel olarak
tekrar yorumlamalarina firsat saglayacak etkinliklere yer verilmesi gerekmektedir.

Poulson, Avramidis, Fox, Medwell, ve Wray (2001) yaptiklari arastirmada
etkili okuma yazma &gretimi yapan dgretmenlerle calismislardir. Ogretmenlerin
meslek deneyimi, aldiklari hizmet ici egitim ve egitim ge¢misinin, okuma yazma
Ogretimi konusundaki inanglarina ve uygulamalarina etkisini incelemislerdir.
Calismanin sonunda etkisi arastirilan degiskenlerin okuma 6gretimi lizerinde etkili
oldugu ama yazma o6gretimi Uzerinde etkili olmadigi bulunmustur. Cunnigham,
Zibilsky, Stanovich ve Stanovich (2009) 6gretmenlerin inanglarinin okuma yazma
etkinlikleri Uzerinde etkisi oldugunu ama bunun 6gretmenlerin genel ya da oOzel
egitim Ogretmeni olmalari, mesleki deneyim ve bu alanda sahip olduklari bilgi
birikiminin uygulamalar ile anlamli derecede iliskili olmadigi sonucuna ulasmislardir.
Benzer bir sekilde bu arastirmada da cinsiyet, mesleki deneyim ve sinif sayisi gibi
degiskenlerin yapilandirmaci yaklasim ile ilgili uygulamalar Gzerinde anlamli bir
etkisinin olmadigl bulunmustur. Bu bulgular inanglarin uygulamalar Gzerindeki
etkisinin 6nemini ortaya ¢ikarmasi bakimindan ¢ok o©nemlidir. Ayrica yeni
programin temel felsefesi ile yetisen 6gretmenlerin geleneksel 6gretimin felsefesi
ile yetisen 6gretmenlere gbre oraninin ¢ok disiik olmasi bu 6nemi arttiran bir
unsurdur. Yapilandirmaci yaklasim temel alinarak gelistirilen yeni yazma 6gretimi
programinin tim ogretmenler tarafindan etkili bir sekilde uygulanabilmesi
davranisgl yaklasimi  benimseyen &gretmenlerin  bu yondeki inanglarinin
degistirilmesi ile hizlandirilabilir. Bu degisim 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklagim
ile ilgili deneyimlerinin arttirilmasi ile kolaylasabilir. Tirkiye’de bu konuda yapilan
arastirmalara goére, Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasim hakkindaki bilgi ve
deneyim eksikligi uygulamadaki en dnemli sorunlardan birisidir (Kazu ve Aslan,
2012; Sahin, 2013).

Arastirmanin sonuglarina gore; 6gretmenlerin sahip olduklari inanglari ve
uygulamalar Uzerindeki etkilerini elestirel olarak tekrar gézden gegirmelerini
saglayacak hizmet i¢ci programlar yapilmalidir. Ayrica sinif 6gretmeni egitimi
programlarinda okutulan se¢meli dersler ve 6gretmenlik uygulamasi teorik ders
icerikleri 6gretmen inanglari ve egitim 6gretime etkisi boyutunu kapsayacak sekilde
dizenlenmelidir. Bu dogrultuda uygulamali ¢alismalar yapilmali ve sonuglari
paylasiimaldir.
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EK 1
Yazma Egitimi inang Olgegi

Bu ¢alisma yazi egitimi ile ilgili diislincelerinizi tespit etmek amaci ile hazirlanmistir.
Vereceginiz yanitlar yalnizca arastirma amaciyla kullanilacaktir. Bilimsel arastirmaya

olan katkilarinizdan dolayi tesekkir ederim.

I. Demografik Bilgiler

. Kadin Erkek

e  Ogrenim durumunuz:
Ogretmen okulu___ Onlisans___ Lisans___ Yiiksek Lisans___
Doktora___ Diger (Lutfen aciklayiniz)

e Kag yildir 6gretmenlik yapiyorsunuz?
e Suanda okuttunuz sinif:

e  Sinifinizdaki 6grenci sayisi:

e Okulunuzdaki yaklasik 6grenci sayisi:

e Okulunuzun yerlesim bdlgesi:

Il. Asagida 6gretmenlerin yazin egitimi hakkindaki kisisel diislince ve uygulamalarini
yoklayan ifadeler bulunmaktadir. Bu ifadeleri dikkatle okuyarak size en uygun olan
segenegi isaretleyiniz.

1=Kesinlikle 2=Katilmiyorum 3=Kararsizim 4=Katihyorum 5=Kesinlikle
Katiimiyorum
Katiliyorum
ifadeler Katilma derecesi
1. Ogrencilerin birbirlerinin yazma calismalarini incelemek
ve elestirmek (zere kiiglk gruplar halinde sik sik 1 12 (3 |4 |5

toplanmalari gerekir.

2. Ogrenciler bir yazma ddevine baslamadan énce,
O0gretmenler onlara yazim kurallarina uymalarini 1 12 (3 |4 |5
hatirlatmalidir.

3. Yazma galismalari yaparak ve bunlari elestirerek
¢ocuklar asama asama yazma siirecini 6greneceklerdir.

4. Kelimelerin islevlerini (isim, fiil, sifat vb.) ayirt
edebilmek, etkin yazim igin faydahdir.

5. Planlanmis ve diizenli araliklarla yapilan yazma egitimi,
tlim yazma yeteneklerinin etkili bir sekilde gelismesi igin 1 12 (3 |4 |5
gereklidir.
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6. Ogrencilerin yazilarini gdzden gegirebilmesi icin onlara
taktikler 6gretilmesi 6Gnemlidir.

7. Ogrenciler yazmak istedikleri konularin bircogunu
kendileri 6nermelidir.

8. Yazma egitiminde oncelik bigcimsel niteliklerin
(okunaklilik, yazim kurallari, paragraf diizeni vb.) 1 12 (3 |4 |5
dizenlenmesine verilmelidir.

9. Ogrencilerin yazdiklar konu ile ilgili dogru kabul edilen
dislinceleri yaziya aktarmalari 6nemlidir.

10. Hazirlik agamasi yazi yazmanin en énemli
basamagidir.

11. Ogretmenler 6grencilerin yazdiklari yazilar ve
raporlari bu galismalar sonlanana kadar sik sik gézden 1 12 (3 |4 |5
gecirmelerini ve diizeltmelerini saglamalidir.

Ogretmen Yazma Pratigi Olcegi

IIl. Asagidaki sorulari okuyunuz. Bir etkinligi veya 6gretim teknigini ne kadar siklikla
kullandiginizi segenekler arasindan uygun olani ile belirtiniz.

c
Sorular =6 2] | = s
Qs | 8| = |- €
O
T2 8|5 1ES
1. Ogrencinin ortaya ¢ikan ihtiyacina gére yazili anlatim
G 1 3 4 5
programinda degisiklikler yapma
2. Farkh tirde yazma galismalarini 6rneklerle agiklama 1123 |4]5

3. Ogrencilerin yazilari hakkinda karsilikl konusup
degerlendirme yapma

4. Ogrencilerin yazdiklar metinleri digerleri ile
paylasmalarini saglama

5. Ogrencilerin yazacaklari konularin ¢cogunu kendilerinin
se¢mesini saglama

6. Ogrencilerin bitmis yazilarini yayinlama yoluyla
paylasmalarini saglama
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