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Tunyukuk Yaziti’nda Bir Anlatim Araci Olarak Somutlastirma

Selin BAYRAK!

Ozet

Diller, sozii daha etkili héle getirebilmek i¢in ¢esitli yollara bagvurmaktadir. Bu yontemlerden biri, anlatim1 ¢ok
da kolay olmayan soyut ifadelerin, somut dgelerden yararlanilarak ifade edilmesidir. ilk yazili metinlerimiz olan
Tiirk Runik Harfli Kaganlik Yazitlari’ndan bu yana Tirk dili somutlagtirma yontemini sik sik kullanarak sgziin
daha etkili bir bigimde kullanilabilmesini saglayan drnekler igermektedir. Bu ¢alisma, ilk yazili metinlerimizden
biri olan Tunyukuk Yaziti’ndaki somutlagtirmalar1 belirlemek ve degerlendirmek iizere ele alinmistir. Tunyukuk
Yaziti’nda yer alan birgok gesitli s6z ve s6z gruplar1 somutlagtirma yontemi igerisinde degerlendirilebilmektedir.
Belirlenen ifadelere gore, Tunyukuk, anlatimi giiclendirmek, okuyuculari etkilemek ve anlatilanlarin gézler
éniinde kolaylikla canlandirilabilmesini saglamak amaciyla somutlagtirma yénteminden faydalanmistir. Incelenen
ifadeler, Turk dilinin daha ilk yazili metinlerinden itibaren soyut dgeleri somut kavramlarla ifade edilebilme
kabiliyetini, Tiirk dilinin gii¢lii ve zengin bir dil oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Somutlastirma, Deyimler, Atas6zleri, Tunyukuk Yaziti.
Concretization as an Instrument of Expression in Tunyukuk Inscription
Abstract

Languages resort to various ways to make the words more effective. One of these methods is the expression of
abstract expressions, which are not so easy to explain, using concrete elements. Since our first written texts, Turkic
Runic Letter Kaganlik Inscriptions, the Turkic language has frequently used the concretization method, providing
examples that enable the word to be used more effectively. This study was handled to identify and evaluate the
concretizations in the Tunyukuk Inscription, one of our first written texts. Many various words and phrases in the
Tunyukuk Inscription can be evaluated within the concretization method. According to the specified expressions,
Tunyukuk has used the concretization method to strengthen the narrative, impress readers and ensure that the
narratives can be easily animated in front of the eyes. The analyzed expressions in this direction reveal the ability
of the Turkic language to express abstract elements with concrete concepts since the first written texts and that the
Turkish language is powerful and rich.

Key Words: Concretization, Idioms, Proverbs, Tunyukuk Inscription.
Giris
Her dilin, anlatimin1 giiglendirebilmek, daha etkili hale getirebilmek, az sozle daha ¢ok sey

anlatabilmek igin basvurdugu cesitli ifade etme yollar1 vardir. Turk dilinde de gegmisten
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gunimize kadar, anlatimi gliclendirmek, daha etkili yapmak i¢in bir¢ok yol kullanilmistir. Bu
yollardan biri, ilk kez Aksan (1998) tarafindan ifade edilen “deyim aktarmalar’nin alt bashgi
olarak kullanilan somutlastirmadir. Somutlastirma, soyut bir kavramin somut kavramlar
aracili@iyla anlatilmasidir. Aksan (2005: 100)’a gére somutlagtirma, soyut anlatimi kolay
olmayan durum, olay ve davranmiglarin, insan yasaminda karsilasilan somut birtakim
davranislardan, olaylardan ve dogadaki nesnelerden yararlanilarak, adeta bir basit dekor
kurulup sahnelenerek anlatilmasidir. Bu sekilde anlatimi gii¢ durumlar da somutlagtirma
yoluyla daha kisa ve etkili bir yoldan anlatima kavusmaktadir. Somutlastirma, bitki/ hayvan
isimleri, arag-gereg¢ isimleri, yemek isimlerine kadar pek ¢ok kavramlastirma Orneginde
gorulmektedir. Aksan (2005: 100)’a gore somut anlatim dili olan Tirk dili, somutlastirmaya

oldukga genis yer veren diinya dillerinden bir tanesidir.

Bir dildeki soz varhigmin en onemli gostergelerinden biri de deyimlerdir. Deyimler, dili
konusan toplumlarin kiiltiirlinli, toplumsal hayatini, diinyay1 algilayisin1 barindiran ¢esitli
benzetme ve anlam olaylarini igeren s6z 6bekleridir. Dunyada tim dillerde, bir durumu ya da
soyut olay1, somut 6gelerden yararlanarak anlatan deyimler bulunmaktadir. Tiirk dilinde de ayn
sekilde daha ¢ok deyimlerimizde karsimiza ¢ikan somutlastirmayla daha etkili, daha canli, daha
gucli bir anlatim elde edilmektedir. Somutlastirma, ciimle seklinde yapilabilecegi gibi gesitli
s0z ya da soz dbeklerinden de olusabilmektedir. Her iki durumda da anlatilmak istenen olayin,

gozler oniinde canlandirilabilir sekilde ortaya konmasi amaglanmaktadir.

Tiirk Runik Harfli Kaganlik Yazitlar, tasa yazildiklari i¢in kisitli yazma alanina ve genellikle
askeri/siyasi olaylar1 anlatmalar1 agisindan kisitli s6z varligma sahiptirler. Buna ragmen
yazitlarda gecen soz sanatlari, somut ve soyut kavramlar agisindan oldukga zengin bir goriiniim
sergilemektedir. Ozellikle ¢alismanin konusunu olusturan soyut kavramlar agisindan
degerlendirilen yaztlar Tiirk dilinin o donemki zenginlik ve islenmisligi hakkinda bilgi
vermektedir. Aksan (2003: 46)’a gore yazitlardaki soyut kavramlar, yazitlarin yaklagik
%33 linli kapsamaktadir. Aksan (2003: 50)’in Tirk Runik Harfli Kaganlik Yazitlari’ndaki
soyut ifadeler igin siraladig1 6rneklerden biri “6lmek” sdzcligiinii karsilayan “ug-, uga bar-, yok
bol-, kergek bol-” s6z ve s6z obekleridir. Bununla birlikte yazitlardaki bazi soyut ifadeleri
karsilamak icin edatlardan da yararlanilmistir. Ornegin Tunyukuk Yaziti’nda gecen éyreki er
yugur¢a idip 1 bar bas agdimiz. “Oncii askerleri (karlarr) yogururcasina yiiriitiip ormanla kapl
dorugu astik.” (Tun. | K 2) ekinti kiin értce kizip kelti. “Ikinci giin ates gibi kizip (iizerimize)
geldiler.” (Tun. II, B 5) gibi orneklerde soyut ifadelerin anlatiminda edat kullanimi tercih

edilmistir. Ancak edatlarin kullanimiyla olusturulan soyut ifadeler s6z sanatlar1 ¢aligmalarinda
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genellikle benzetme ad1 altinda verildiginden ¢alismanin disinda tutulmustur. Yazitlarda gesitli
sekillerde kullanilan soyut ibareler Aksan (2003: 52)’a gore, Tiirk dilinin anlatim giicii ve s6z

zenginligini gosterdigini belirtmektedir.

Calismada, ilk yazili metinlerimizden biri olan Tunyukuk Yaziti’nda gegen somutlastirmalar
iizerinde durulacaktir. Boylece Tiirklerin ilk yazili metinlerinde diinyay:1 anlayisi, olaylari
algilayisi, anlatimi giic durumlara nasil bir bakis agisiyla yaklasildigi, ince ayrintilara nasil
dikkat edildigi gozler 6nune serilecektir. Ayni zamanda somutlastirmayla kisa yoldan, daha
canli ve daha etkili bir anlatima kavusma egiliminin ilk yazili metinlerimizden itibaren geliserek

bugiiniimiize geldigi goriilecektir.

Calismada somutlagtirma oldugu belirlenen 6rnekler s0z/ sz 6bekleri yoluyla yapilan
somutlastirmalar, deyimler yoluyla yapilan somutlastirmalar ve atasozleri yoluyla yapilan

somutlagtirmalar olmak izere (¢ alt baglikta degerlendirilmistir.
1. Soz/ Soz Obekleri Yoluyla Yapilan Somutlastirmalar

Tunyukuk Yaziti’nda gegen ve somut anlam ifade eden bazi s6z/ s6z dbekleri ciimle igerisinde

soyut anlami ifade etmek iizere metaforlasarak kullanilmistir.
boguzlan- “bogazlanmak — o6ldiiriilmek”
yerci yer yanlip boguzlanti “Kilavuz yanildi ve bogazlandi.” (Tun. I K 2).

Bedenin bir pargasi olan boguz kelimesi, +IA- isimden fiil yapim eki ve -n- fiilden fiil yapma
ekiyle olusturulmustur. boguz kelimesi somut anlamindan ayrilarak 6ldiirme duygusunu ifade
eden soyut anlam alanina gegerek metaforlasmis ve tiim dillerde oldugu gibi somuttan soyuta
gecisin bir 0rnegi olarak yazitlarda goriilmektedir.

2

Tunyukuk Yaziti’nda, kilavuzun yanilmasi sonucunda, cezasmin 6liim oldugu “boguzlanti

ifadesiyle somutlastirilarak dile getirilmistir.
igit- “beslemek — milletin refah icinde olmasi1”

tlrdk bilge kagan tiruk sir bodunug oguz bodunug igidi olurur “Tiirk Bilge Kagan, Tiirk Sir
halkini, Oguz halkin1 besleyerek tahtta oturuyor.” (Tun. I1 K 4).

Tunyukuk, yazitin son ciimlesinde kullandigi bu ifadede Koktiirk kaganinin himayesinde
bulunan halklarin, sosyal devlet anlayis1 geregi refah iginde yasadigini soylemektedir. Devletin

halkini beslemesi, yiyecek vermenin 6tesinde refah, bolluk, zenginlik i¢inde bulunmasini ifade
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etmektedir. Tunyukuk da ifadenin daha dogru ve etkili bir bi¢ime ulasabilmesi igin igit- fiilini

somutlastirarak kullanmaktadir.
kaganlig bodun “kaganh millet — bagimsiz bir millet”

Ney yerdeki kaganhg bodunka biintegi bar erser ne bum bar erteci ermis “Herhangi bir
Ulkedeki kaganh (yani “bagimsiz”) bir halkin boylesi bir (devlet adami) var ise, (o halkin) ne
(gibi) bir sikintisi olacak imis?” (Tun. I D 7).

Bagimsiz bir devlet, basinda bir kagan bulunan, bir kagana sahip olan devlettir. Tunyukuk,
bagimsiz bir devleti ifade etmek i¢in, kagan kavramindan yola ¢ikmis ve bagimsiz bir milletin

“kaganl1 bir millet” oldugunu somutlastirarak belirtmistir.
sii yorit- “orduyu yiiriitmek — sefer etmek”
sii yoritdim “Orduyu yiiriittiim.” (Tun. T K 1).

Tunyukuk bu ifadede diismana kars1 Koktiirk askeri birliklerinin basinda kumanda ettigini
belirtmis ve ordunun diismana kars1 ilerleyisini “ordunun yirimesi” seklinde somutlastirarak
anlatmigtir. Eker (2006: 118)’e gore, “birlik, ylriimek, sefere ¢ikmak, intikal etmek”
anlamlarinda, st ismi ve yori- fiilinden meydana gelen s6z grubu, yaya veya suvari birliklerin
planlanmis, programlanmis hedef bolgesine sevk edilmeleri, idari ve taktik yiiriiyiislerini ifade

etmektedir.
usin siigiigiin a¢- “uykularim mizrakla agmak— baskin yapmak”
usin sigiigiin agdimiz “Uykularini mizraklarimizla actik.” (Tun I. K 4).

Bu climlede mizrak kelimesi yapilan saldiriy1 ifade etmek iizere segilmistir. Tunyukuk bu
ciimlede Kirgizlara gece habersizce yaptiklari baskini “wykularini mizraklarimizla actik.”

seklinde somutlastirarak etkili bir anlatima kavusturmustur.
iigiizke tiis- “nehire atmak — yenmek, maglup etmek*

teyri yarlikadr yandimiz iigiizke tiigdi “Tanr1 buyurdu, (Oguzlar1) bozguna ugrattik; irmaga
diistiiler.” (Tun. I G 9).

Tunyukuk bu ciimlede Oguzlarla yapilan miicadelede Koktiirklerin Oguzlar1 yendigini
sOylemistir. Miicadeleden kacan diismanin kagisini da “irmaga diismek’le somutlagtirarak dile

getirmistir.

yagumizg tegre ocuk teg erti biz as teg ertimiz “Dilsmanlarimiz ¢epegevre ocak gibi idi; biz

(ortadaki) as gibi idik.” (Tun I. G 1).
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Aydin (2019: 106) ibareyi yagimiz tegre ucuk teg erti biz elbeg? ertimiz seklinde okumus ve
“Diismanlarimiz etrafta tahil kabugu, saman gibi idi, biz zengin idik.” seklinde ¢evirmistir.
Burada Aydin’a gore diismanlarin tahil kabugu, saman gibi olmasi mecaz anlamda yoksul,

sefalet i¢inde olduklarini ifade etmek i¢in se¢ilen ifadelerdir.

Tunyukuk, bu ifadede devletler arasi iliskileri, gevresindeki komsu devletlerin Koktiirk
devletine bakis acisimi dile getirmistir. Buna gore Tunyukuk, Koktirklerin cevresindeki
devletlerin, Koktirklere diisman goziiyle bakmasi sebebiyle, Koktiirklerin bulunduklari toprak

parcasini yenilecek bir asa benzetmektedirler.

yukin- “boyun egmek — tibi olmak”

kaganka kirkiz boduni i¢ikdi yakunti “Kirgiz halki kagana teslim oldu, boyun egdi.” (Tun. [ K
4).

Koktiirkler ve Kirgizlar arasi yapilan miicadele sonunda Kirgizlar yenilgiye ugramislardir.
Tunyukuk bu yenilgiyi ifade ederken, Kirgiz halkinin Koktiirk kaganinin himayesi altina

girmesini “boyun egme” ifadesiyle somutlagtirmistir.
2. Deyimler Yoluyla Yapilan Somutlastirmalar

Deyimler, bir durumu ya da soyut olay1, somut dgelerden yararlanarak anlatan s6z 6bekleridir.
Boéylece anlatim, daha etkili, daha canli, daha gii¢lii bir hale gelmektedir. Tunyukuk Yaziti’nda

da deyimler yoluyla yapilan ¢esitli somutlagtirmalar bulunmaktadir:
boguzi tok “bogazi tok — doymus, karm tok millet”
bodun boguz: tok erti “Halkin bogaz tok idi.” (Tun. I. G 1).

Sen (2017: 87) boguzi tok ifadesini “karni tok, gecimini saglayan” seklinde ifade etmistir.
Tunyukuk bu ifadede gegen “boguzi yok erti.” ibaresiyle devletin, yonetiminde olan halkin
temel ihtiyaglarindan sorumlu olmasi gereginden yola ¢ikarak Koktiirklerin karmlarinin tok

oldugunu, gecimlerini sagladiklarini, iyi ve refah bir yasam siirdiiklerini anlatmaktadir.
tda tasda kal- “dagda bayirda kalmak — iicra koselerde kalmis olanlar”

tda tagda kalmisi kubranip yeti yiiz bolti “Dagda bayirda kalmis olanlari toplanip yedi yiiz
(kisi) oldu.” (Tun. I, B 4).

Sen (2015: 101)’e gore ida tasda ikilemesi ‘“disarida, tasrada, uzakta” anlamlarinda
kullanilmaktadir. Bozok (2018: 106) da Tunyukuk’ta gecen ida tasda kalmisi kubranip

ikilemesini Turkiye Turkgesindeki ikileme karsiliklarindan yola ¢ikarak sadece “dagda tasta
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kalmis1 toplanip” degil “disarida, daginik olarak (her yerde) kalmis olanlar1 toplanip” seklinde

ifade edilmesi gerektigini belirtmistir.

Bu dogrultuda, Tunyukuk Yaziti’nda geg¢en bu ciimlede “dagda bayirda kalmis olanlar”
ibaresiyle Koktiirklerin Cin’e bagimli olduktan sonra disarida, tasrada, uzakta (her yerde)
kalmis Koktiirklerin bir araya gelmesi ve yeniden bir ¢at1 altinda toplanmasi somutlastirilarak

anlatilmistir.
igre sab “i¢ soz — gizli mesaj”
apa tarkangaru icre sab :dmuws “Apa Tarkan’a (ise) gizli mesaj gondermis.” (Tun. I. K 10).

Sen (2017: 109) igre sab ifadesini “6zel haber, gizli mesaj” olarak ifade etmektedir. Tunyukuk
bu ibarede, devletler arasi iligskilerde gonderilen mesajlardan bahsetmektedir. Burada so6zi
edilen konusma, herkes tarafindan bilinmeyen belli kisiler igerisinde gergeklesen 6zel ve gizli
bir konugmadir. Tunyukuk, s6ziin belli bir sinirdan disar1 ¢ikmadigini ve gizli olusunu “i¢ s6z”

ifadesiyle somutlastirarak anlatmaktadir.
sab 1d- “soz gondermek — haber gondermek, mesaj gondermek”
sab anca idmug “(Bunlarla) sdyle haber gondermis.” (Tun. I. G 2).

Sen (2017: 167)’e gore, sav i1d- ya da soz id- sekillerinde goriilen ifade “s6z gondermek, haber
gondermek” anlamlarma gelmektedir. Tunyukuk, bu ciimlede, Oguzlardan gelen bir kacagin

getirdigi haberi anlatmak isterken somutlastirma yolunu tercih etmistir.
tuglnlig at “diigiimlii at — savas icin hazirlanmis at”

teyri yarlikazu bu tiiriik bodun ara yariklig yagig yeltiirmedim tiigiinliig anig yigurtmedim.
“Tann esirgesin, bu Tiirk halk: i¢inde zirhli diigmanlarin akinina imkan vermedim, (kuyrugu)

diigiimlii (dlisman) atlarim kosturtmadim.” (Tun. II D 4).

Sen (2017: 191) Eski Tiirk¢ede deyimleri inceledigi eserinde diigiimlii at ifadesinin “savasmak

tizere hazirlanmig at” oldugu belirtmektedir.

Tunyukuk, bu cimlede Koktirk yurdunda Tiirk halkinin diigsmanlar tarafindan zarar gérmesine
izin vermedigini belirtmektedir. Tunyukuk, savas halinde goriilen diismanin diigiimlii atlarini,
Tiirk yurtlarina sokmadigin1 daha etkili bir sekilde ifade edebilmek i¢in somutlastirmaya

bagvurmustur.

tiin udima- kintiz olurma- “gece uyumamak giindiiz oturmamak — huzursuzluktan

uykusu kagmak”
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ol sabig esidip tiin udistkim kelmedi, kiintiiz olursikim kelmedi “Bu haberi isitip gece

uyuyasim gelmedi, giindiiz oturasim gelmedi.” (Tun. I. G 5).

Kol Tigin ve Bilge Kagan Yazitlari’nda da gorilen tin udima- kiintiz olurma- ibaresini Sen
(2017: 191) “gok calismak” seklinde ifade etmektedir. Oguzlardan gelen kagagin sdyledigine
gore, diisman devletler Koktiirklere saldir1 yapmaya hazirlanmaktadir. Tunyukuk, aldigi
haberden ve duydugu sézlerden dolayi huzursuz olmustur. Bu gelen habere care ararkenki
huzursuzlugunu da gece uyumadigi giindiiz oturmadigi ifadesiyle somutlastirarak dile

getirmistir.
yok bol- “yok olmak — 6lmek”
tiirk bodun 6lti, alkinti, yok bolt “Tiirk halki 61dii, mahvoldu, yok oldu.” (Tun. I, B 3).

Clauson (1972: 895-896)’a gore yok sozciigii *yo- fiilinin -k ile yapilmis isim ya da sifat halidir.
Tiiremis bir sézciik olan yok sozciigii, Agca (2015: 98)’ya gore de *yo- kokiinden meydana
gelmekte ve “ortadan kaldirmak, kaybolmak™” anlamlarini igermektedir. Bu dogrultuda
y0:g “cenaze merasimi” <*yo:-g; yo:k “bulunmayan, yok, degil” <*yo:-k; *yo:d- “silmek,
stipirmek” <*yo:-d-; yodun “silinmis, yok olan” <*yo:-d-un; yodug “yok olan, kaybolan”
<*yo0:-d-ug gibi ayni/benzer anlam alanina ait olan, seslik ve
anlamsal bakimdan ayn1 kokten geldigi anlasilan sozcikler, yo:k sézcliginin =~ de  *yo:-
seklinde bir kokten geldigini ve aslen sifat oldugunu gostermektedir. yok sézctigii zamanla
temel anlamindan yola ¢ikarak yok bol- seklinde “yok olmak, ortadan kalkmak” anlamlarina da

gelmektedir.

Sen (2017: 210) yok bol- ifadesinin 6lmek anlaminda kullanildigini ifade etmektedir. Tunyukuk
Yaziti’'nda gegen yok bolt: 61Um halini ifade etme anlaminda kullanilmistir. Hayatta var olan,
canli olan, somut olan bir seyin hayattan yok olmas1 yani 6lmesi, soyut bir kavram olan 6liimiin

somutlagtirilmasiyla anlatim daha etkili bir hale getirilmesi saglanmstir.
3. Atasozleri Yoluyla Yapilan Somutlastirmalar

Atasozleri de deyimler gibi, anlatimin, daha etkili ve giiglii hale gelmesi i¢in bir durumu ya da
soyut olay1, somut 6gelerden yararlanarak anlatan s6z 6bekleridir. Tunyukuk Yaziti’nda da

atasozleri yoluyla yapilan somutlastirmalar bulunmaktadir:

toruk bukali semiz bukaly wrakda bilser semiz buka toruk buka teyin bilmez ermis teyin anga

sakintim “(Insan) zayif bogalarla semiz bogalar1 uzaktan bilmek zorunda Kkalsa,
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hangilerinin semiz boga, hangilerinin zayif boga oldugunu bilmez imis, diye Oylece

diistindiim.” (Tun. I. B 5 - B 6).

Aydin (2008: 81)’a gore, canli ve cansiz nesnelere uzaktan bakisla semiz ya da zayif olup
olmadiklarimin tahmin edilebilecegi ancak hayvanlarin ¢ikardiklari seslerden semiz/zayif,
giiclii/giigstiz olduklarinin tahmin edilemeyecegini ve buradaki fiilin bil- degil bogiir- olarak

okunmasi1 gerektigini ifade etmistir.

Tunyukuk Yaziti’nda gegen atasOzil, Tunyukuk’un kagan se¢imi esnasindaki diisiincelerini
ifade etmektedir. Tunyukuk’un buka kelimesiyle muhtemelen Tiirk kaganlarini kast ettigi
(Sertkaya 1989: 233) bu atastzlinde, kagan segmenin zorlugunu somutlastirma yoluyla dile

getirmistir.

yuyka erkli topulgali ucuz ermis yingge erklig iizgeli ucuz yuyka kalin bolsar topulguluk alp
ermis yin¢ge yoQun bolsar iizgiiliik alp ermiy “(Bir sey) yufka iken (onu) delmek kolay imis,
ince olani (da) kirmak kolay; yufka, kalin olursa (onu) delmek zor imis, ince yogun olursa

(onu) kirmak zor imis.” (Tun. I. G 6- G 7).

Oguzlardan gelen kagagin sdyledigi haberler sonucu, vatan savunmasi i¢in ¢are arayigina giren
Tunyukuk, bilge kisiligini 6ne ¢ikaran ifadelere basvurmustur. Buna gore Tunyukuk, Turklerin
Cinliler, Kitaylar ve Oguzlara kars1 zayif olmamalarini, birlik i¢cinde olmalarini, bu sekilde

diismanin iistesinden gelebileceklerini deyim kullanarak etkili bir bi¢imde ifade etmistir.
Sonug

Tunyukuk, yazitinda her zaman bilge kisiligini, felsefi yoniinii hissettiren bir tislup kullanmustir.
Okuyucuyu ya da dinleyiciyi etkilemek, anlatilanlarin gozler Oniinde canlandirilmasini
saglamak, anlatima gii¢ vermek ve vurucu hale getirmek igin gesitli anlatim araglarindan
faydalanmustir. Bu araglardan biri de soyut ifadelerin anlatimini kolaylastirmak i¢in bagvurulan
somutlastirmadir. Tunyukuk, somutlagtirma yontemiyle kendine 6zgii islubunu ortaya koyarak

soyut olaylari, daha kisa, kolay ve etkileyici bir yoldan milletin zihninde canlandirmaktadir.

Tunyukuk, yazitinda soyut anlam ve ifadelerin anlatiminda somutlastirma kullanmasinin iki
sebebi olmalidir: Oncelikle, Koktirklerdeki bozkir yasam bigimi, Tunyukuk’un anlatim tarzini
etkilemistir. Soyut anlamlar1 kullanmak i¢in, yasami tanimlayan somut nesne veya olaylardan
yararlanmustir. Ikincisi, yazitlarin dogrudan Tiirk milletine hitap etmesidir. Tiirk milletine
olaylar1 daha etkileyici anlatmak, milletin yasananlardan ders ¢ikarmasini ve sonsuza kadar

zihinde kalmasini saglamasi i¢in bilingli olarak somutlagtirma yontemi tercih edilmistir.
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Yazitlarda bir¢ok yerde somutlastirma kullanilmakla birlikte, giliniimiizde oldugu gibi
deyimlerin kullanimina da bagvurulmustur. Bununla birlikte ¢esitli S0z veya s6z Obeklerinde de
somutlagtirmalara rastlanmaktadir. Sonug¢ olarak, Turk dilinin daha ilk yazili metinlerinden
itibaren soz ustaliklar igeren, soyut kavramlar1 yogun olarak kullanan, zengin s6z varligina ve

giiclii anlatim olanagina sahip bir dil oldugu yazitlardan itibaren gdzlemlenebilmektedir.
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Extended Abstract

Each language creates a variety of ways of expressing to strengthen its expression with its own
rules, to make it more effective, to explain more with few words. From past to present, Turkic
language has also been used many methods to strengthen the expression and make it more
effective. One of these ways is called concretization.

According to Aksan (2005: 100), concretization is the expression of situations, events, and
behaviors that are not easy to explain abstractly, by making use of concrete behaviors
encountered in human life, events, and objects in nature, as if by setting up a simple decor and
staging it. In this way, difficult-to-explain situations can also be explained more shortly and

effectively through concretization.

Our first written texts, the Turkic Runic-Letter Khaganate Inscriptions, have a limited writing
area as they are written on stone and have a limited vocabulary because they generally describe
military/political events. Despite this, the figures of speech in the inscriptions are quite rich in
terms of concrete and abstract concepts. There are many examples in terms of concretization,

especially in the Tunyukuk Inscription, one of the Turkic Runic-Letter Khaganate Inscriptions.

In the study, the expressions, which are examples of a concretization in the Tunyukuk
Inscription, were evaluated under three sub-headings as “Concretizations through

words/phrases”, “Concretizations through idioms” and “Concretizations through proverbs”.

“boguzlan- “to garotte — be killed”; “igit- “to feed — the welfare of the nation”; “kaganlig
bodun “nation of khan — an independent nation”; “sii yorit- “lead the army’— to run”; “usin
stintigiin ag- “to drive sleep away their sleep with a spear — to raid”; “iigiizke tiis- “throw into
the river — to defeat, to overcome”; “yagimiz tegre oguk teg erti biz ag teg ertimiz “Our enemies
were like a cooker all around; we (middle) were like food.”; “yukin- “to submit — to owe
loyalty to” expressions in the title of Concretizations through words/phrases were examined

and evaluations were made.

“boguzt tok “full throat— satiated, the well-fed nation”; “ida tasda kal- “to stay on the mountain
and the incline — those in remote corners”; “i¢re sab “inner word — secret information”; “sab
1d- “to send a message — to send word, to send a message to”; “tlgunlig at “knotted horse —
horse prepared for war”; “tiin udima- kiintliz olurma- “don't sleep at night, don’t sit during the
day — to lose sleep over from restlessness ”; “yok bol- “to disappear — to die” expressions in
the title of Concretizations through idioms which can be described as idioms, were examined

and evaluations were made.
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In the title of Concretizations through proverbs, toruk bukali semiz bukali wrakda bilser semiz
buka toruk buka teyin bilmez ermis teyin anga sakintim “If a man had to know from afar about
thin bulls and fat bulls, he wouldn't know which were fat bulls and which were thin bulls, | just
thought.” (Tun. I. B 5 - B 6) and “yuyka erkli topulgali ucuz ermis yingge erklig tizgeli ucuz
yuyka kalin bolsar topulguluk alp ermis yingge yogun bolsar tizgiiliik alp ermis 1t was easy to
pierce something when it was a soft dough, and it was easy to break a thin one; If the dough is
thick, it is difficult to pierce it, if it is thin and dense, it is difficult to break it.” (Tun. I. G 6- G

7) expressions, which can be described as proverbs, were examined and evaluations were made.

As a result, Tunyukuk's examined expressions show his unique style with the concretization
method, expressing abstract events in a shorter, easier, and more impressive way. There must
be two reasons for Tunyukuk's use of concretization in his inscription to express abstract
meanings and expressions: Primarily, the steppe lifestyle of Kokturks affected Tunyukuk's
expression style. Tunyukuk used concrete objects or events that defined life to use abstract
meanings. The second is that the inscriptions directly address the Turkic nation. The method of
concretization was consciously preferred to explain the events to the Turkic nation more
impressively, to enable the nation to learn from the experiences and to keep them in mind

forever.

All these expressions show that the Turkic language is a language that uses abstract concepts

intensively since the first written texts, has a rich vocabulary and strong expression.



