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Ozet

Etkili bir egitim slrecinin yasanmasi; dgrenci, veli, &gretmen, ydénetici ve maarif
miifettislerinin birbirlerini olumlu yénde etkilemesiyle mimkdindiir. Egitimin uygulayicilari olan égretmen
ve yéneticilerin kendilerini gelistirmelerinde yardimci olacak yetkili kisiler maarif miifettisleridir. Maarif
miifettislerinin mesleki bakimdan yetkin olmalarinin yaninda iletisim becerilerinin de gelismis olmasi ve
dolayisiyla iletisimin ilk adimi olan konusma becerisini etkili bicimde kullanmalari beklenmektedir.
Arastirmada; maarif miifettislerinin  konusma becerileri, yénetici ve dgretmen gérislerine gére
degerlendirilerek etkili konusma becerisine ne kadar sahip olduklarinin belirlenmesi amaglanmistir.

Arastirma tarama modelinde betimsel bir ¢calismadir. Arastirmanin evreni, 2013-2014 egitim-
égretim yilinda Konya ilinde gérev yapan yéneticiler ve gretmenlerden; érneklem ise Konya ilinden
tabakali 6rnekleme yéntemine gére segilen 191 okul ve 851 yénetici ve égretmenden olusmaktadir.

Veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Etkili Konusma Olcedi” kullanilarak toplanmistir.
Verilerin analizi siirecinde frekans, yizdelik, bagimsiz t testi, tek yonli Anova ve Pearson Korelasyon
katsayisi tekniklerinden yararlanilmistir. Sonuglara gére yénetici ve 6gretmen gérislerine gére maarif
muifettislerinin konusma becerilerinin “yetersiz” ve “orta derecede yeterli” oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Maarif Miifettisi, Konusma Becerisi, Yénetici, O§retmen.

EVALUATION OF SUPERVISORS’ SPEAKING SKILLS ACCORDING TO
COMMENTS OF PRINCIPLAS AND TEACHERS

Abstract

An effective education the application of effective educational process is possible that
student, parent, teacher, principal and supervisor and supervisor of city education affect each other
positively. Supervisors and education supervisors of city education are helper to teachers and principal
who are the applicators of education about improving of theirselves. Supervisors and supervisors of city
education should be competent in their jobs and improve their speaking skills. Speaking skill is the first
step of communication. Therefore, they are expected to use their speaking skills effectively. In this
survey, it was targeted to determine how much they have speaking skill ability by evaluating of speaking
skills of supervisors and supervisors of city education according to comments of principals and teachers.

Survey is a descriptive study according to scanning model. The source of the survey contains
principals and teachers working at schools in Konya city. Sampling was done by using 191 schools, 851
principals and teachers. All of them were chosen by using stratified sampling method.

Data were obtained by using Effective Speaking Scale developed by the researchers.
According to the results, it can be seen that the speaking skills of supervisors and supervisors of city
education are inadequate or moderate enough.

Key Words: Supervisor, Supervisor of City Education, Speaking Skill, Principal, Teacher.
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Girig

Okullarin, egitim-6gretim faaliyetlerinin gerceklestigi yerler olmasi, bu
faaliyetlerde yer alanlarin isbirligini zorunlu kilmaktadir. Bu isbirliginde 6grencilerle
birinci derecede ilgilenen kisiler olmalari yoniinden 6gretmenler blyik 6nem
tagimaktadir.

Egitim slirecinin daha etkili olmasi, 6gretmenlere yapilacak rehberligin
kalitesiyle mumkiindir. Bu agidan 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine katki
saglamanin egitimde cok yonlii bir adim saglayacagi séylenebilir. Ogretmenlere bu
rehberligi yapabilecekler arasinda ilk sirada okul yoneticileri ve meslektaslarla
birlikte maarif mifettisleri gelmektedir (Korkmaz & Ozdogan, 2005). 652 sayili Milli
Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnameye
gére maarif mifettislerin goérevi: “ildeki her derece ve tiirdeki 6rgiin ve yaygin
egitim kurumlari ile il ve ilge milli egitim mudurliklerinin rehberlik, isbasinda
yetistirme, denetim, degerlendirme, inceleme, arastirma ve sorusturma
hizmetlerini yuratir” seklinde ifade edilmistir (MEB, 2011).

Etkili bir teftis icin maarif mufettislerinin; takim ¢alismalarini koordine
etme, kisa ve uzun dénemli planlar yapma, kisiler arasi iliskileri yonetme becerileri,
Ogretim becerileri, sinif yonetimi ve mesleki rol modelleri gibi temel yeterlilikler,
sozel iletisim, stres ve zamani yonetme, bireysel kararlari yonetme, problemleri
anlama, tanimlama ve ¢6zme, vizyon sahibi olma ve amag olusturma gibi 6zelliklere
sahip olmasi gerekmektedir (Whetten & Cameron 1993; Hunt & Baruch 2003).

Sullivan & Glanz (1999); teftisi, 6grencinin basarisini artirma ve 6gretimi
gelistirme amacina yonelik 6gretmenlerin katildigi 6gretimsel diyalog siireci olarak
tanimlamistir. Aydin (2007)'a gore 6gretme ve Ogrenme ortaminda etkili bir
etkilesim icin gerekli, uygun kosullarin hazirlanmasina 6zel bir 6nem verilmeli ve
etkili etkilesimin on sarti olan iletisim sisteminin kurulmasinin da teftiste bir gérev
oldugunun farkina varilmalidir. Bunun igin, mifettislerin etkilesimde bulunduklari
herkesle iyi bir iletisim icinde olmasi gerekmektedir. Yalginkaya (1992), iyi iletisim
kurulmasi sonucunda teftisten beklenen faydanin elde edilerek 6rgiitte verimin
artacagini ve boylece orgiitiin gelismesinin saglanacagini belirtmistir. Cetinkanat &
Sagnak (2010), karsilikli etkilemenin, iletisimi anlamak icin en temel kavram
oldugunu ifade etmistir. Egitimin temeli iletisime dayandig ve kurumlarda
amagclanan 06gretimin yapilabilmesi igin iletisim kurmak gerekmektedir (Gokce &
Baskan 2012). Aydin (2007)’e gore de iletisim, ydnetim siirecinin dnemli bir 6gesidir
ve egitim liderligi rolii oynayan denetmenin karmasik iliskileri dizenlemek ve
strdirmek zorunlulugu adina daha etkili iletisim kurmasi mecburidir.

Egitimde miufettisten beklenen baslica gorev, okuldaki egitim-6gretim
¢alismalarinin daha verimli olabilmesi igin bu etkinliklerde 0Ogretmene yol
gostermektir (Dos, 2005). Bennett (2006), 6gretmenlerle mifettisler arasindaki
etkilesimde zorunlu bir iletisim ve isbirligi oldugunu sdylemistir. Dés (2010), ise,
mifettis ve 6gretmen arasindaki iletisimin bazi tutum ve yaklasimlardan dolayi
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sarsilmasinin, teftisin etkililigini kaybedecegini ifade etmistir. Ozetle, etkili bir teftis
icin etkilesimin; etkilesim igin de iletisimin saglikli bicimde kurulmasi saglanmalidir.

S6zIU, yazili ve sbdzsiiz olmak Uzere farkh sekillerde iletisim kurulabilir.
insan, cevresindeki diger insanlarla anlasabilmek, onlara goriis, istek, hayal vb. gibi
duygu ve dislncelerini aktarabilmek igin bu iletisim yollarindan en fazla sozll
olanini yani konusmayi kullanir (Temizyirek, 2007). Gunlik hayatta insanlar
arasindaki etkilesimlerin ¢ogu konusmayla gerceklesmektedir. Konusmanin en ¢ok
tercih edilen iletisim yolu olmasi, onu gilnlik hayatin vazgecilmezi haline
getirmigtir.

insan iliskileri, cagdas teftiste kuramsal olarak {zerinde en ¢ok durulan
konulardan biri oldugu halde, mifettis-6gretmen iliskisi, denetimin en sorunlu
alanlarindan biri olma durumunu devam ettirmektedir (Cetinkanat & Sagnak,
2010). Etkili bir teftis icin iletisimin istenilen diizeyde olmasi gerekmektedir.
Mifettis ve 0gretmenlere gore de iletisim, teftisin unsurlari arasinda ilk siralarda
yer almaktadir (Pajak, 1990). iletisimde en ¢ok kullanilan yol konusmadir. Bu
bakimdan, konusma, maarif mifettislerinin amacina hizmet eden bir teftis ve
islevsel bir egitim ortami igin etkili kullanmalari gereken bir iletisim yoludur.

Aksan (2000), konusmayi; insani evrendeki diger varliklardan ayiran
ozelliklerin en 6nemlisi, diisiinme giici ve disindiklerini ifade etme becerisi;
Congur (1995) ise insanin dogustan sahip oldugu, zaman iginde 6grenip yasamak
suretiyle edindigi dislince ve gorugleri ile kendi istek ve duygularini belli bir
maksatla karsisindaki kisilere iletebilmesi olarak tanimlamistir. TDK (2008)’ye goére
de insanin, dili kullanma yoluyla gevresindekilerle iletisimde bulunmasi, onlara
kendi dislince ve duygularini bildirmesi, dislinceyi sozle ifade etme isine konusma
denmektedir.

Konugsmanin olusumunda oncelikle, siralama, siniflama, iliski kurma,
elestirme, tahmin etme, analiz-sentez yapma ve degerlendirme zihinsel
islemleriyle, zihinde yapilandiriimis bilgiler gézden gegirilir ve boéylece konusmanin
amaci, yontemi, konusu ve sinirlari belirlenir (Erdem & Deniz 2008; Temizyirek,
Erdem & Temizkan 2011). Zihindeki diislincelerin sdze ddniismesinde solunumdan
bogumlanmaya kadar diyafram, akcigerler, ses telleri, dil, kiiguk dil, dis, dis etleri,
burun ve dudaklar isbirligi icinde ¢alisirlar. Bu organlar vasitasiyla ton, vurgu, ritim,
ezgi ve ses olusur.

Temizyirek (2007), duygu ve dislincelerini karsidaki kisilere dogru ve giizel
bir sekilde anlatabilmenin, hem bir yetenek hem de bir beceri isi oldugunu ve etkili
konusabilmek icin egitim alma ve sirekli ¢alismanin sart oldugunu vurgulamistir.
Yalgin (2002), ise iyi bir konugsmanin amaca hizmet edebilmesi igin plan yapmanin
onemine dikkat ¢ekmistir. Alaninda uzman olan kisilerden beklenen etkili
konugmalaridir. Etkili konusmak igin dncelikle dogru konusmak gerekmektedir.
Yildiz, Art & Yildiz’a (2008) gore dogru konusma, sesleri ve kelimeleri dogru
soyleme, amaca uygun kelime se¢gme ve kullanma, dogru ciimle kurma ve climlenin
Ogelerini dogru siralama becerilerini kapsamaktadir.
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Etkili konusabilmek icin konusmayi olusturan butin unsurlarin dogru
bicimde yapilmasi ve konusmanin biitiinlik tagimasi 6nem tagimaktadir. Sefercioglu
(2001), kelimelerin yapilarina uygun olarak telaffuz edilmesinin hem o kelimenin
yer aldigi cimlenin ahengini hem de ifade ettigi anlamin kolay ve dogru
anlasilmasini saglayacagini belirtmistir. Dogru telaffuz, etkili konusma, dogru nefes
kontrolli, dizglin diksiyon, yerli yerinde soyleyis, anlatima giic katan dogru
vurgulama ve tonlama becerileri etkili konusmayi olusturmaktadir (Congur 1995).

Etkili bir konusma; konusmanin zihinsel ve fiziksel unsurlarinin uyum iginde
olmasiyla mimkin olabilmektedir. Bu bakimdan; dilbilgisi kurallari, dilin sosyal
yapisi ve soylem yetkinliginin bir arada olmasi etkili konusmanin 6n sartlaridir.
Bunun igin konusmanin bilgilerin dogru transfer edilmesi ve sosyal iletisimin dogru
bicimde saglanmasi gerekmektedir (Brown & Yule 1983; Canale & Swain 1980).
Etkili konusma becerisine sahip bireyler; kendilerini daha iyi ve daha rahat ifade
edebilme, dili etkili kullanabilme sayesinde konulara degisik agilardan bakabilme ve
dinleyenlerle empati kurabilme gibi avantajlara sahiptirler. Bu agidan bakildiginda
etkili konusma becerisinin, kisilere mesleki bakimdan vyetkinlik saglayacagi
soylenebilir.

Ozbay (2003), iyi konusan bir bireyin, kendini tam ve dogru olarak ifade
edebilecegini belirtmistir. Ayrica Taser (1982), dogru ve dizgiin olmayan
konusmanin, yetersiz iletisime; yetersiz iletisimin de anlama, anlatma ve anlasma
yetersizligine ve sonugta da basarisizliga neden oldugunu ifade etmistir. Bu durum,
konusmanin is hayatindaki 5nemini géstermektedir.

Kisinin kendini ifade edis sekli, yani Uslubu, kisiligin disa vurumu olarak
distintlmektedir. Zeka gostergesi olarak da kabul edilen konusma, zihinsel gelisim,
kisilik olusumu ve toplumsal iliskilerin bir yansiticisi olarak da dislnilmektedir
(Sever, 2004: 19; Babacan, 2007: 267). Konusma, toplumsal yasama katilimi
saglayan bir ihtiyactir. Saghkl iletisim igin konusmacinin, duygu ve dislncelerini
dogru ve eksiksiz bir sekilde ifade edecek derecede konusma becerisine sahip
olmasi gerekir. Bu durum, konusmanin, bir ihtiya¢ olmasinin yaninda demokratik
hayatin olusumunda da &nemli bir unsur oldugunu gostermektedir. Cagdas
toplumlarda teknoloji sayesinde bilgiye ulasma oldukga kolaylasmistir. Onemli olan
bilgi ve distncelerin etkili bicimde aktarilabilmesidir. Demirel (2000: 46) psiko-
dilbilim alaninda, konusma ve dusinmenin, bilissel islevin ¢ok karmasik
boyutlarindan biri oldugunu ve diisinmeyi gelistiren herhangi bir yéntemin, ayni
zamanda konusmayi; konusmayi gelistiren herhangi bir yontemin de disiinceyi
gelistirdigini belirtmistir. Bu baglamda konusma becerisinin gelistirilmesiyle
disiinme yetenegi de gelisecek ve bireylerin alanlarinda ¢ok daha yetkin olmalari
saglanacaktir.

Bu nedenle; arastirmada; maarif mifettislerinin konusma becerileri,
ybnetici ve 0gretmen gorislerine gore degerlendirilerek etkili konusma becerisine
ne kadar sahip olduklarinin belirlenmesi amaglanmistir. Ayrica arastirmada maarif
mifettislerinin etkili konusma becerilerine iliskin yonetici ve 6gretmen algilarinin
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cinsiyet, gorev tiirli, gbrev yaptiklari okul ve gorev yerine goére farklilasip
farklilagsmadiginin  tespit edilmesi, yonetici ve 0Ogretmenlere goére maarif
mifettislerinin etkili konusma becerileriyle mesleki kidemleri arasindaki iliskinin
belirlenmesi amaglanmistir.

Yontem

Arastirma tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Tarama modelleri,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklasimlaridir (Karasar, 2005: 77).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Konya ilinde gérev
yapan yoneticiler ve Ogretmenlerden; orneklem ise Konya ilinden tabakali
ornekleme yodntemine goére segilen 191 okul ve 851 yodnetici ve 6gretmenden
olugmaktadir.
Tablo 1: Orneklem Grubunun Demografik Ozellikleri

Cinsiyet  Gorev Brang Gorev yapilan Gorev yapilan yer Toplam
okul
. = € . N >
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§ E § § 8 E B & £ 2
IS = - € E 5 b T | [ ©
c i +- ) 3 - +- _ — :0 = E o)
5 2 5 S 8 £E5 552 ¢ 8 % o8 %
S & © S S 50 =0 o = o @& = ¢
f 306 545 658 113 80 410 441 65 657 129 251 371 229 851

77.2 15.2 29.5 43.6 269 100.0

N
o

% 36.0 64.0 77.3 13.3 9.4 482 518

Veri Toplama Araglari

Yonetici ve 6gretmenlerden teftis veya rehberlik amagli olarak en son
gorustukleri maarif mifettisinin konusma becerisini degerlendirmeleri istenmistir.

Maarif mifettislerinin konusma becerilerine iliskin veriler, arastirmacilar
tarafindan gelistirilen “Yavuz-Cintas Etkili Konusma Olcegi (YC-EKO)” (Yildiz & Yavuz,
2012) kullanilarak toplanmis ve analiz edilmistir.

Yavuz-Cintas Etkili Konusma Olgegi (YC-EKO)

Olgek, “sunum”, “ses” , “Uslup ve ifade”, “konusmaya odaklanma”,
“dinleyicileri dikkate alma” olmak lizere bes alt boyut ve yirmi dért maddeden
olugsmaktadir. “Sunum” alt boyutu yedi maddeden, “Uslup ve ifade” alt boyutu bes
maddeden, “ses” , “konusmaya odaklanma” ve “dinleyicileri dikkate alma” alt
boyutlari ise dorder maddeden olugsmaktadir. Maddelerin 20’si olumlu, 4’G olumsuz
yargi icermektedir. Olgegin secenekleri ise “Tamamen katiliyorum, katiliyorum, orta
derecede katiliyorum, katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum” seklindeki 5°li likert
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tipindedir. Olgegin tamamindan alinabilecek en diisiik puan 24, en yiiksek puan ise
120’dir. Olumsuz yargi iceren ve ters puanlanan maddeler sunlardir:

“Sesinde dalginlik ve tatsizhk hissedilir.”, “Sesinde kibirlilik hissedilir.”
“Konusmasinda “ni”, “aaa” “thhh”, “eee” gibi seslere yer verir.”, “Konusmasinda
anlatim bozukluklari yapar.”

Olgegin yapi gecerliginin saglanmasi icin agimlayici ve dogrulayici faktér
analizleri yapilmistir. Bu nedenle faktér analizi yapilmadan énce verilerin faktor
analizine uygunlugu KMO ve Bartlett Sphericity testiyle belirlenmistir. KMO Testi
degeri .87, Bartlett Sphericity testi degeri 4139,321 (p<.000) olarak bulunmustur.
Bu sonuglar, verilerin faktér analizi i¢in uygun oldugunu gdstermistir. AFA
sonuglarina gore 24 maddeden olusan ve 5 alt boyutlu bir 6lgek elde edilmistir.

AFA’dan sonra olgegin bes alt boyutlu yapisi birinci diizey DFA ile test
edilmistir. Birinci diizey faktdr analizi sonuglarina gore; kay-kare {%= 1059.76),
serbestlik derecesi (SD= 247, p=.00), uyum iyiligi indeksi (Uii=0.92), normlastiriimis
uyum indeksi (NUi= 0.91), kék ortalama kare yaklasim hatasi (KOKYH=0.098) dir. Bu
degerler, birinci diizey faktér analizi sonuglarinin yeterli oldugunu géstermektedir.
Daha sonra ikinci diizey faktér analizine gegilmistir. Ikinci diizey faktdr analizi
sonuglarina gore; kay-kare {% = 1057.80), serbestlik derecesi (SD= 242, P= 0.00),
uyum iyiligi indeksi (Uii=0.93), normlastiriimis uyum indeksi (NUi= 0.92) kok
ortalama kare yaklasim hatasi (KOKYH =0.100)’diir. Bu degerlerden sonra 6lgegin
gegerli oldugu sonucuna ulasiimis ve givenirlik analizlerine baslanmistir.

Olgegin toplamdaki Cronbach o degeri .92’dir. Alt boyutlarin degerleri ise
soyledir: “sunum”, .85; “ses”, .87; “Uslup ve ifade”, .80; “konusmaya odaklanma”,
.76 ve “dinleyicileri dikkate alma” .76. Bu sonuglar, Ol¢egin tamaminin ve alt
boyutlarinin Croanbach a kat sayisinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Spearman
Brown formillyle hesaplanan iki yari test glvenirligi .98 ve Guttman Split-Half
teknigi kullanilarak yapilan iki yari test givenirligi de .95 olarak bulunmustur. Bu
degerler, Olgegin i¢ tutarliiginin ve iki yari test giivenirliginin yiksek oldugunu
gostermektedir.

Olgekten en diisiik puan alan alt %27 ile lcekten en yiiksek puan alan (st
%27 iginde bulunan katilimcilarin toplam puan ortalamalari t testi ile her bir madde
icin karsilastirilmistir. t testi sonuglarina goére bitiin maddelerin p<.001 dizeyinde
anlamli oldugu gorilmektedir. Bu durum o6lgegin, disiik puan alan katilimcilarla
yuksek puan alan katilimcilari ayirabildigini géstermektedir.

Varyanslarin homojenliginin belirlenmesinde Levene testi kullaniimistir.
“Sunum” alt boyutunda (F= .79; p= .37), “ses” alt boyutunda (F= .14; p= .70),
“Gslup” alt boyutunda (F= 1.28; p=.25), “konusmaya odaklanma” alt boyutunda
(F= 1.66; p=.19), “dinleyicileri dikkate alma” alt boyutunda (F= .15; p= .69) ve
toplamda (F= .35; p= .55) olarak bulunmustur. Bu sonuglar homojen bir dagilim
oldugunu gostermektedir.
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Verilerin Analizi

Verilerin analizi surecinde frekans, yuzdelik, bagimsiz t testi, tek yonli
Anova ve Pearson Korelasyon katsayisi tekniklerinden yararlaniimistir.

Olgegin puan araliginin hesaplanmasinda; a= En Yiiksek Puan-En Diisiik

Puan/ Grup sayisi 6lgut kullanilmistir. Bu galisma igin aralik katsayisi a=5-1/5=0.80
olarak hesaplanmistir.

Olgeklerin puan araliginin hesaplanmasinda asagidaki élciit kullanilmistir:

En Ylksek Puan-En Dislik Puan

Grup sayisl

Bu ¢alisma igin aralik katsayisi;

5-1

=0,80 olarak bulunmustur.

Tablo 2’de aralik katsayisina bagli olarak gruplandirma verilmistir.
Tablo 2: Aralik Katsayisina Bagl Olarak Gruplandirma

Puan araliklan Konugma diizeyi
1.00-1.80 Cok yetersiz
1.81-2.60 Yetersiz

2.61-3.40 Orta derecede yeterli
3.41-4.20 Yeterli

4.21-5.00 Cok yeterli
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Bulgular

Tablo 3’'te Maarif mifettislerinin konusma yeterlikleri verilmistir.

Tablo 3: Maarif Miifettislerinin Konusma Yeterlikleri

Maddeler

N X S
Kelimeleri dogru telaffuz eder. 851 2.30 .992
Sesi ortamdaki herkes tarafindan duyulur. 851 2.30 1.02
Sesi, aclk, net ve anlasilirdir. 851 2.35 1.02
Konusmasi anlagilacak hizdadir. 851 2.35 .981
Dogru bilgiler verir. 851 2.43 1.05
Duraklara uyumuyla konusmasi daha anlagilir hale gelir. 851 2.44 .988
Nezaket kurallari gergevesinde cimleler kullanir. 851 2.45 1.09
Gereken yerlerde sesini ylikseltmesi sayesinde konusmasi daha 851  2.50 1.04
etkili olur.
Konusmasini glinliik hayatla iliskilendirir. 851 2.53 1.05
Standart Tiirkceyi (Istanbul Tiirkgesi) kullanir. 851 2.56 1.05
Zengin bir kelime hazinesine sahiptir. 851 2.57 1.03
Konusmasinda bitinlik vardir. 851 2.59 1.03
Anlatmak istediklerini somutlastirir. 851 2.59 1.08
Konusmasi anlasilir ve tatmin edici 6zelliktedir. 851 2.61 1.08
Konusmasinda anlatim bozukluklari yapar. 851 2.64 1.05
Konusmasinda tutarhhgi saglar. 851 2.67 1.14
Konustugu konuyla ilgili terimleri agiklayarak kullanir. 851 2.68 1.03
Olumlu (yapici) bir Gslup kullanir. 851 2.71 1.19
Konusmasinda “m”, “aaa”, “ihhh” , “eee” gibi seslere yer verir. 851  2.73 1.04
Sesinde dalginhk ve tatsizlik hissedilir. 851 2.73 1.13
Konusmasini yaparken dinleyenlerin yiz ve beden ifadelerini 851  2.74 .05
dikkate alir. (Geri bildirimlerden faydalanir.)
Sesinde kibirlilik hissedilir. 851 2.82 1.24
Dinleyicilerin degerli oldugunu onlara hissettirir. 851 2.84 1.18
Dinleyicilerin ilgisini canli tutmak igin mizahtan yararlanir. 851 2.86 1.06

Tablo 3 incelendiginde; Tablo 1'de verilen “aralik katsayisina bagh
gruplandirma” sonuglarina gére maarif mufettislerinin konusma becerilerinin her
bir maddede “yetersiz” ve “orta derecede vyeterli” ( =2.30 -

gorilmektedir.

=2.86) oldugu
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Tablo 4'te Maarif mifettislerine yonelik etkili konusma 6lgegi puanlarinin
cinsiyete gore t-testi sonuglari verilmistir.

Tablo 4: Maarif Miifettislerine Yénelik Etkili Konusma Ol¢cedi Puanlarinin Cinsiyete
Gore t-testi Sonuglar

Alt
Boyutlar Cinsiyet N i S Sd t p
Sunum Kadin 306 17.71 6.50

Erkek 545 18.36 6.75 849 1.37 .16
Ses Kadin 306 9.45 3.60

Erkek 545 9.52 3.68 849 .28 .77
Uslup Kadin 306 12.23 4.41

Erkek 545 12.37 4.63 849 42 .67
Konusmaya Kadin 306 10.38 3.57
Odaklanma  Erkek 545 11.19 3.73 849 3.07 .00
Dinleyicileri  Kadin 306 10.88 3.87
Dikkate Erkek 545 11.24 3.85 849 1.31 .19
Alma

Kadin 306 60.67 18.27
Toplam Erkek 545 62.71 18.86 849 1.52 12

Maarif mifettislerine yonelik etkili konusma 6lgegi puanlarinin cinsiyete
gore farkhlasip farklilasmadiginin belirlenmesi igin yapilan t testi ile sonuglari Tablo
4’'te verilmistir. Tablo incelendiginde “konusmaya odaklanma” alt boyutunda
anlamli farklihk gorilmustir [t(849) =3.07, p < .05].

Tablo 4’teki bulgulara gore erkek yonetici ve 06gretmenler, maarif
mifettislerinin konusma becerilerini “konusmaya odaklanma” alt boyutunda daha
olumlu bulmaktadir.

Tablo 5'te Maarif mifettislerine yonelik etkili konusma 6lgegi puanlarinin
gorev turline gére anova sonuglari verilmistir.
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Tablo 5: Maarif Miifettislerine Yénelik Etkili Konusma Olgedi Puanlarinin Gérev

Tiiriine G6re ANOVA Sonuglari

Alt Boyutlar Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler F P
Ortalamasi
Sunum Gruplar arasi 2
105.72 52.86
1.19 .30
Grupici 37671.53 848 mm
Gruplar arasi 1251 ) 6.25 6
Ses G . .46 :
rup et 11322.23 848 13.35
3 Gruplar arasi 70.32 2 35.16
Uslup o 1.7 .18
Grupici 17535.80 848  20.67
Konusmaya  Gruplar arasi
9.84 2 4.92
Odaklanma .36 .69
Grupici 11592.63 848 13.67
D!nleylcﬂerl Gruplar arasi 61 ) 30
Dikkate Alma . .02 98
Grup igi
12699.63 848 14.97
Toplam Gruplar arasi 445.90 ) 222.95
Grup ici 295804.75 848  348.82 63 2

Gorev tlrine (mudir, maddr yardimcsi ve Ogretmen) gbére maarif
mifettislerine yonelik etkili konusma 06lgegi puanlarinin degisip degismedigi tek
yonli ANOVA ile kontrol edilmistir. Tablo 5'teki sonuglara gore konusma 6lgeginin
higbir alt boyutunda gorev turine gore farklilasmanin olmadigi gérilmektedir.

Tablo 6’da Maarif miifettislerine yonelik etkili konusma 06lgegi puanlarinin
gorev yapilan okula gére anova sonuglari verilmistir.

Tablo 6: Maarif Miifettislerine Yénelik Etkili Konusma Olgedi Puanlarinin Gérev
Yapilan Okula Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin
Alt Boyutlar v $arcleler Sd (K)are:er P Fark
Kaynaél oplami rtalamasi
Okul
Sunum Gruplararasi 593,91 2 296.95 6.77 .00  Bncesi
Grup ici 3718334 848 4384 llkogretim
cos Gruplar arasi 71.61 2 35.80 269 .06
Grup igi 11263.13 848 13.28
. Gruplar arasi
Uslup 36.91 2 18.45 .89 .41
Grup igi 17569.22 848 20.71

10
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Konusmaya  Gruplararasi 779 2 33.89 249 03 O
Odaklanma . Oncesi
Grup igi 11534.68 848 13.60 ilkogretim
Dinleyicileri Gruplararasi 11373 2 56.86 3.83 .02
Dikkate Alma .
Grup ici 12586.51 848 14.84
Gruplar arasi 1845.55 2 922.77 2.65 .07
Toplam .
Grup igi

294405.10 848 347.17

Ogretmen ve yoneticilerin gérev yaptiklari okullara gére (okul &ncesi,
ilkogretim, ortadgretim) maarif mufettislerine yoénelik etkili konusma oOlgegi
puanlarinin farkhlasip/farklilasmadigi tek yonlit ANOVA ile kontrol edilmistir. Tablo
6’daki sonuglara gore etkili konusma oOlgcegi puanlari gorev yaptiklari okula gére
“sunum” [F(2-848)= 6.77 , p <.05] ve “dinleyicileri dikkate alma” [F(2-848)=3.83, p
<.05] alt boyutlarinda farkhilasmaktadir. “Sunum” ve “dinleyicileri dikkate alma” alt
boyutlarindaki farkliligin nedenini tespit etmek amaciyla yapilan Tukey HSD testi
sonuglarina gore, farkhhg, ilkégretim okullarinda ve okul dncesinde gorev yapan
ybnetici ve 6gretmenler olusturmaktadir. “Sunum” alt boyutunda (ortalamalar farki
(I-J) =-2,49690, p <.05), “dinleyicileri dikkate alma” alt boyutunda da (ortalamalar
farki (I-J) =-1,30306, p <.05) sonuglarina gore ilkdgretim okullarinda gorev yapan
ybnetici ve Ogretmenlerin, maarif miufettislerinin konusma becerilerini,
okuléncesinde gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerden daha olumlu bulduklan
belirlenmistir.

Tablo 7°de Maarif mufettislerine yonelik etkili konusma 6lgegi puanlarinin
gorev yerlerine gére anova sonuglari verilmistir.

Tablo 7: Maarif Miifettislerine Yénelik Etkili Konusma Olcedi Puanlarinin Gérev
Yerlerine Gére ANOVA Sonuglari

Alt Boyutlar Varyansin Kareler  Sd Kareler F P Fark
Toplami Ortalamasi
Kaynagi
Sunum Gruplar arasi
Kasaba,Koy/
321.09 2 160.54 363 02 .
llce Merkezi
Grup igi
37456.16 848  44.17
S Gruplar arasi 61.267 2 30.63 230 .10
es Grup igi
11273.48 848 13.29
Gruplar arasi 46.75 5 93.37
Uslup : : 112 .32

Grup igi
17559.37 848  20.70
Konusmaya Gruplar arasi

Odaklanma 19.56 2 9.78 71 48

Grup igi
11582.91 848  13.65

11
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Dinleyicileri Gruplar arasi

Dikkate 5089 2 25.44 170 .18
Alma Grup ici 12649.35 848  14.91
Toplam Gruplar arasi 162011 2 810,05 a3 09

Grup ici 294630.54 848  347.44

Ogretmen ve yéneticilerin gdrev yerlerine (Kasaba, Kdy/ilce Merkezi) gére
maarif mifettislerine yonelik etkili konusma Olgcegi puanlarinin farkhlasip
farklilasmadigi ANOVA ile kontrol edilmistir. Tablo 7'deki sonuglara gére maarif
mifettislerine yonelik etkili konusma 6lgegi puanlari gorev yerlerine gére “sunum”
[F(2-848)= 3.63 , p <.05] alt boyutunda farkhlagsmaktadir. Farkliligin nedenini tespit
etmek amaciyla yapilan Tukey HSD testi sonuglarina gére, “Sunum” alt boyutunda
(ortalamalar farki (I-J) =-1,38662, p <.05), koy/kasabada gorev yapan yonetici ve
O0gretmenlerin, maarif mufettislerinin konusma becerilerini, ilge merkezinde gorev
yapan yonetici ve 6gretmenlerden daha olumlu bulduklari belirlenmistir.

Tartigma ve Yorum

Ogretme-6grenme siirecinde, 6grenci ile 6gretmen etkilesiminin ¢ok
onemli bir yere sahip olmasi nedeniyle egitim faaliyetlerinin temel o6gesi olan
O0gretmenin, basarisini  strdlrebilmesi igin slrekli olarak mesleki gelisimini
siirdiirmesi gerektirmektedir. Ogretmene bu gelisim siirecinde eslik edecek egitim
¢alisanlarindan biri de maarif mifettisleridir. Bu nedenle mesleki gelisimde teftis ve
mifettisler 6ne ¢ikmaktadir.

Arastirma sonuglarina gore yonetici ve 6gretmenler, maarif mifettislerinin
konusma becerilerini “yetersiz” ve “orta derecede yeterli” bulmuslardir. Konusma
becerisinin, iletisimin en 6nemli yollarindan biri olmasi dolayisiyla, bu sonug
dogrultusunda iletisimin etkili olmadig1 soylenebilir. Gokge & Baskan (2012) ile
Ozgdzgii'niin (2008) miifettislerin iletisim becerileriyle ilgili yaptiklari arastirmalarda
da 6gretmenlerin, mifettislerin iletisim becerilerini orta derecede bulduklari tespit
edilmistir. iletisimin etkili olmamasi teftisin tam olarak amacina hizmet etmesinde
engel olusturan bir durumdur. Alan yazindaki bazi ¢alismalarda yapilan teftislerin
cagdas teftis etkinlikleriyle uyusmadigi, rehberligin istenilen diizeyde olmadigi,
ogretimsel etkinliklerin gelismesinde 6gretmenlere yardimci olmadigi, mifettislerin
mesleki rollerinin en ©6nemli boyutunu olusturan rehberlik ve is basinda
yetistirmenin  fonksiyonel olmadigl sonuglarina ulasilmistir (Yavuz, 1995;
Memisoglu, 2001; Sagir, 2005; Ekinci, 2009). Burgaz’in (1995) yaptigl arastirma
sonuglarina gore de teftisin amacina ulasamamasinin nedeni olarak, mufettis ile
dgretmenler arasindaki iletisim kopuklugu gésterilmistir. iletisim, cift yonli oldugu
icin bazi arastirmalarin sonucuna gére mifettislerin de muhataplarinin iletisim
eksikliginden yakindiklari belirlenmistir. Yavuz’'un (2006) ¢alismasinda mifettislerin
muddirlerden bekledikleri roller arasinda iletisim ilk siralarda yer almis ve
mifettislerin bayik bir kisminin, mudarlerin iletisim becerilerini orta derecede
yeterli ve yetersiz diizeyde gordigu tespit edilmistir. Rehberligin fonksiyonel
olabilmesi maarif mifettislerinin etkili bir sekilde konusabilmesini gerektirmektedir.
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Waite (1992), teftisi, 6gretimin gelistirilmesi olarak tanimlamistir. Ogretimin
gelistirilmesi igin 6gretimi planlama, betimleme, analiz etme ve degerlendirmeye
dayali yeni yaklasimlari 6gretime uygulama calismalari 6gretmenlerle etkilesim
icinde gergeklestirilmelidir (Lovell & Wiles, 1983). Bu amacin gergeklestirilmesinin,
maarif mifettislerinin 6gretmenlerle etkilesimi saglayabilme becerisine bagli
oldugu gorilmustir. Bu duruma gore; Ogretmen ve yodneticilerin maarif
mifettislerinin konusma becerileri ile ilgili yetersiz ve orta derecede yeterli
degerlendirmelerinin 6gretmen, yonetici ve maarif mifettisi iletisiminde ve mesleki
gelisimde bir sorun olusturabilecegi disinilmektedir.

Erkek yonetici ve 6gretmenler, maarif mifettislerinin konusma becerilerini
“konusmaya odaklanma® alt boyutunda daha olumlu bulmaktadirlar. Bu durum,
kadin yonetici ve 6gretmenlerin, konusmalara daha elestirel bir gdzle bakmalar ve
erkeklere gore daha iyi iletisim kurmalariyla agiklanabilir. Bulut (2004),
arastirmasinda, kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore iletisim becerilerinin
“etkililik” ve “yeterlilik” alt boyutlarinda daha yiiksek ortalamaya sahip olduklarini
saptamistir. Benzer sekilde Celikten’in (2005) arastirmasinda da kadin yoneticilerin
en onemli ozellikleri olarak iletisim becerileri ve dinleme 6zelliklerine isaret
edilmistir. Koéroglu & Oguz’'un (2011) egitim mifettislerinin 6gretmenlerin mesleki
gelisimleri icin yaptiklari rehberlik ile ilgili 6gretmen goruslerini belirledikleri
¢alismalarinda da erkek 6gretmenlerin gorislerinin kadin 6gretmenlere gére daha
olumlu oldugu gorilmustr.

“Sunum, ses, Uslup-ifade ve dinleyicileri dikkate alma” alt boyutlarinda
egitim denetmen ve denetgilerinin konusma becerilerinin olumlu bulunmamasi,
kadin yoénetici ve 0gretmenlerin, maarif miufettislerinin konusmalarinda sunum
ozelliklerinin zayif oldugunu, seslerinde dogru kullanamadiklarini (vurgu, tonlama
ve durak vb.), Gslup ve ifade bakimindan yeterli olmadiklarini ve konusmalari
sirasinda  dinleyicilerin  6zelliklerini  dikkate almadiklarini  distndiklerini
gostermektedir.

Maarif mifettislerine yonelik etkili konusma o6lgegi puanlari gorev tiriine
gore farklilasmamaktadir. Bu sonug, mifettislerin konusmalarinin midir, madar
yardimcisi ve Ogretmenler tarafindan farkh algilanmadigini gdstermektedir.
Saglam’in (2003) c¢alismasinda da mifettislerin 6gretmenlere rehberlik hizmeti
uygulamasinin énemine iliskin 6rneklem grubunun goérisleri arasinda unvana goére
farklilik saptanmamistir. Alan yazindaki bazi galismalarda maarif mufettislerinin
O0gretmen ve yoneticiler tarafindan olumlu algilanmadiklar tespit edilmistir (Balci,
2007; Toremen & Dods, 2009; Altun & Memisoglu, 2008; Taymaz, 2010). Bu
durumun nedenleri arasinda iletisim eksikligi, mifettislerin rehber olarak
gorilmemesi, 6gretmenlerin teftisi yararli bulmadiklari belirtilmistir. Yonetici ve
O0gretmenlerin maarif mifettislerinin konusma becerileri ile ilgili olarak benzer
degerlendirmeler igerisinde olmalari esdeger egitim almis olmalari ve benzer
okullardan mezun olmalari ile de agiklanabilir.

ilkégretim okullarinda gérev yapan yonetici ve &gretmenlerin, maarif
mifettislerinin  konusma becerilerini, okuldncesinde gorev yapan yonetici ve
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O0gretmenlerden “sunum” ve “konusmaya odaklanma” alt boyutlarinda daha
olumlu bulduklari belirlenmistir. Bu sonugta okul dncesi egitiminde uzman mifettis
sayisinin az olmasinin etkili oldugu séylenebilir. Biite & Balci, (2010), da okul 6ncesi
egitiminde uzman mifettis sayisinin yetersiz olmasi ve buna bagh olarak teftis ve
degerlendirmelerde gesitli sorunlarin yasandigini ifade etmislerdir. Kapusuzoglu
(2006)'nun okul o6ncesi egitim kurumlarinda goérev yapan o6gretmenlerin sinif
ybnetimi uygulamalarini degerlendirdigi c¢alismasinda ise mifettislerin de
okuléncesi 6gretmenlerinin  uygulamalarini istenilen diizeyde bulmadiklari
belirlenmistir.

Arastirma sonuglarina gore, okuldncesi ve ilkogretim okullarini denetleyen
maarif mifettisleri ile ortadgretim kurumlarini denetleyen maarif mifettislerinin
konusma becerileri arasinda farklilik gorGimemistir. Ancak Yildirm’in (2012)
¢alismasinda ilkogretimde gorevli mifettisler hakkinda 6gretmen ve yoneticilerin
olumsuz imajlari varken, ortadgretimde gorev yapan Ogretmen ve miudirlerin
mifettisler hakkinda algilarindaki kodlanmis imajlarin yaridan fazlasinin olumlu
oldugu belirlenmistir.

Koy ve kasabalarda gbrev yapan yoOnetici ve oOgretmenlerin, maarif
mifettislerinin konusma becerilerini, ilge merkezinde gorev yapan yonetici ve
O0gretmenlerden daha olumlu bulduklari belirlenmistir. Bu sonug¢ dogrultusunda,
koy ve kasabalarda okullarin kiiglik ve kisi sayisinin az olmasi sebebiyle, maarif
mifettislerinin kdy ve kasabalarda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerle daha
yakin bir iletisim kurduklari séylenebilir.

Miufettislerin sahip olmasi beklenen etik ilkeler; tarafsizhik, mesleki
yeterlilik, nesnellik, nezaket-hosgorii, konumunu kétlye kullanmama, etkili iletisim,
diristlik ve adalet, sorumluluk, degisime acgik olma, glivenilirlik, saygidir (Demirtas,
Kahveci, Yirci, Sanl, & Kartal, 2011; Kartal, Karakése, Ozdemir & Yirci, 2011). Kayike
& Uygur, (2012) ise, insan iliskileri ve iletisim becerilerini kullanma, ortamin
kosullarina gore ve belli bir standarda gore teftis etme, 6gretmeni gelistirici
tavsiyede bulunma, okulda yemek ve ikram kabul etmeme, midir odasina
karargah olarak kullanmama, teftise yeterince zaman ayirma ve gelismeleri takip
etmenin mifettislerden beklenen davranislar oldugunu ifade etmis ve teftiste ast-
Ust iliskisinin 6n plana gikmasi ve teftis sonucunda 6gretmene not verilmesinin,
mifettis ile 6gretmen ve yoneticiler arasinda insan iliskileri ve iletisim bakimindan
sorunlara neden oldugunu belirtmislerdir.

Sonuglara gore 6gretmen ve yoneticilerin mesleki kidemleri arttikca maarif
mifettislerinin konusma becerilerini daha olumlu bulduklari gérilmektedir. Bu
durum, meslege yeni baslayan yonetici ve 6gretmenlerin yonlendirmeye daha ¢ok
ihtiyagc duymalari sebebiyle maarif mifettislerinden beklentilerinin ylksek olmasi
seklinde yorumlanabilir. Benzer sekilde Bostanci, Bulut & Ozbey'in (2011)
¢alismalarinda da 1- 10 yil arasi kideme sahip 6gretmenlerin, diger kidem
gruplarindakilere gore miufettislerin “egitimsel elestiri" ve “degerlendirme”
boyutlarini uygulama dizeylerini daha dusiik olarak belirtmislerdir. Kéroglu & Oguz,
(2011), ilkégretim okulu &gretmenlerinin  mesleki gelisimlerinde egitim
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mifettislerinin  yapmis oldugu rehberlige iliskin  yoOneticilerin  gorisleri
incelendiginde “21 yil ve lizeri” mesleki kidem grubunda bulunan yoéneticilerin
gorugleri “20 yil ve alti” mesleki kidem grubunda bulunan yoéneticilerin gorislerine
gore daha olumlu oldugu sonucuna ulasiimistir. Glilveren (2008) de arastirmasinda
az kideme sahip 6gretmenlerin mifettislerin kendilerine karsi yaptiklari elestirilerde
yapici olmak yerine yikici olmalarini sorun olarak gérdikleri sonucuna ulagmistir.
Arastirma bulgusu Aldemir, Ataol & Budak’in (1996) 45 yas ve Uzeri is gorenlerin
mesleklerinde kariyerlerini tamamlama asamasina geldiklerinden, rekabetgi
ortamda daha rahat hareket edebilme o6zelligine sahip olduklarina yoénelik
gorugleriyle de desteklenmektedir. Yavuz’'un (2010) arastirmasinda ise mesleki
kidemi daha fazla olan 6gretmenlerin middrleri tarafindan daha iyi dinlenildigini
gostermektedir. Bu durum, meslege yeni baslayan 0Ogretmenlerin iletisim
eksikliklerinin daha ¢ok oldugunu géstermektedir.

Sonug ve Oneriler

Ogretmen ve ybneticiler, maarif miifettislerinin konusma becerilerini
“yetersiz” ve “orta derecede vyeterli” bulmustur. Egitimin islevini yerine
getirebilmesi igin 6grenme-0gretme sireglerini yoneten 6gretmenlere rehberlik
eden maarif mifettislerinin sahip olmalari geren 6zellikler arasinda etkili konusma
becerisi, iletisimin ilk adimi olmasi ydoniinden énem tasimaktadir. Bunun i¢in maarif
mifettisleri, konusulan dilin  Ozelliklerini  bilmeli ve  konusmalarinda
uygulayabilmelidirler. Dilin 6zelliklerinin ve inceliklerinin bilinmesi, dogru
konusmay! saglayacagl gibi anlatimi da zenginlestirecektir. Boylece, etkilesim daha
glcll olacak ve egitimde basari orani artacaktir.

Bireysel farkliliklar ve ¢evre konusma becerisinde etkili olan unsurlardir.
Ancak etkili konusma, egitim yoluyla gelistiriimesi mimkin olan bir beceridir.
Bunun igin maarif mifettislerinin uygulamal bicimde konusma egitimleri almalari
yoluyla etkili konusma becerilerini gelistirmeleri saglanabilir.

Egitim-6gretimin gelismesi adina; 6gretmen, ydnetici ve maarif muifettisleri
iletisiminde taraflarin etkilesimleri sonrasi gorisleri dikkate alinarak konusmanin
bitin boyutlariyla birlikte incelenerek daha etkili bir iletisim kurmalari saglanabilir.
Ayrica, meslege yeni baslayan 6gretmenlerin, maarif mifettislerinin konusma
becerilerini neden etkili algilamadiklari arastirilarak iletisimsel ve mesleki anlamda
ihtiyaglari belirlenebilir.
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