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Ozet

Bu arastirmada dgretmenlerin okullarda sosyal adaleti gergeklestirme diizeylerini
gecgerli ve giivenilir sekilde 6lcmeye olanak taniyacak bir élgme aracinin gelistirilmesi
amaclanmistir. Arastirma, 2014-2015 Egitim Odretim Yili Ikinci Dénemi’nde Gaziantep il
merkezinde toplam 218 lise 6gretmeni lizerinde yiiriitilmiistiir. Arastirmada 6l¢edin kapsam
ve gériiniis gegerligi icin uzman géristine basvurulmus, yapi gegerligi icin A¢cimlayici Faktér
Analizi ve Dogrulayici Faktér Analizi uygulanmistir. AFA sonucunda toplam varyansin
%51.67’sini agiklayan, 19 madde ve li¢ faktérden olusan bir yapi elde edilmistir. Ortaya ¢ikan
faktérler; katihmci (KB), taniyici (TB) ve daditici boyut (DB) olarak adlandiriimistir. DFA’dan
elde edilen bulgular, Okullarda Sosyal Adalet Olgegine iliskin 19 madde ve ii¢ faktérlii yapinin
yeterli uyum indekslerine sahip oldugunu géstermistir. KB, TB, ve DB alt dlgekleri igin
hesaplanan Cronbach Alpa giivenirlik katsayilari sirasiyla, .82, .78, ve .79 olarak bulunmustur
Bu bulgulara dayanarak, 6lcegin égretmenlerin okullarda sosyal adaleti uygulama diizeylerini
6lcmek amaciyla kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugu séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Okullarda sosyal adalet, Olcek gelistirme, Sosyal adalet élcedi

SCALE DEVELOPMENT OF SOCIAL JUSTICE IN SCHOOLS

Abstract
In this study, the level of teachers in schools to perform social justice aims to
develop a measurement tool that allows to measure the validity and reliability. Research,
2014-2015 Academic Year in Gaziantep in the second period was conducted on a total of 218
high school teachers. The scale and scope of research have been consulted for face validity,
exploratory factor analysis for construct validity (EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA)
was used. EFA describing the 51.67's% of the variance in results, 19 items and obtain a
structure consisting of three factors. The resulting factors; Participants size (PS), recognizer
size (RS) and distributor size (DS) has been called. The findings obtained from the CFA, Scale
Developmentof Social Justice in Schools showed that 19 agents and three-factor structure
with adequate fit indices for. Cronbach Alba reliability coefficient were calculated for the PS,
RS and DS subscales, were found as .82, .78, and 79 respectively. Based on these findings, it
can say that the scale of teachers is a valid and reliable instrument that can be used to
measure social justice application level in schools.
Keywords: Social justice in schools, Scale development, Social justice scale
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Okullarda Sosyal Adalet Olgeginin Gelistirilmesi

Giris

Adalet kavrami, Tirk Dil Kurumu sézligiinde; “(i) Hak ve hukuka uygunluk,
hakki gozetme, dogruluk, tore, Anayasa; (ii) Bu isi uygulayan yerine getiren devlet
kuruluslari; (iii) Herkese kendine uygun diseni, kendi hakki olani verme” olarak
cesitli sekillerde tanimlanmaktadir (TDK, 1988,13).

Literatlrde adalet kavrami; dogruluk, diristlik, esitlik, hak, hak yemezlik,
hakkaniyet olglilerine uyma, mesruluk, tarafsizlik, insaniyet, iyilik gibi anlamlar
icerir. Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasasinda ise; hak ve hukuka uygunluk, hakki
gbzetme, dogruluk, olarak: "Devletin temel amag ve gorevleri kisinin temel hak ve
hirriyetlerini sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya galismaktir." seklindedir
(Téremen,2010).

Sosyal adalet ise haklar, siyasal ozgiirlikler ve kanun o6niinde esitlik,
oddller, her bireyin yeteneklerinin ve faaliyetlerinin dikkate alinmasi, ihtiyaglar ile
bireyin hayatini sirdirebilmesi icin gerekli olanlar seklinde ifade edilmektedir
(Akalin, 1998). Sosyal Adalet, bir toplumun bireyleri arasinda gikarilan gelir, varlk,
refah gibi kaynaklarin adil dagitimindan ziyade bir toplumun, iyi bir yasam igin
gerekli olan seyleri destekleme derecesini ifade eder. Bunlar, kisinin yeteneklerini
kullanmasi ve gelistirmesi, deneyimini agiga vurmasi ve ifade etmesi, kisinin
davranisini ve davranisinin sartlarini belirlemeye ¢alismasi, herkes igin 6zglr
iradenin benimsenmesi ve kendini gelistirmenin desteklenmesini ifade eder
(Speight & Vera, 2004: 111). Sosyal adalet, devletin vatandaslarina sunmasi gereken
egitim, sosyal, saglik ve diger yasal hizmetlerde cinsiyet, irk, din, dil sosyo-ekonomik
durum, sosyal statd, kdltlr vb. gibi sosyal olgular kabullenip esitlik ilkesine uygun
bir mekanizmaya sahip olmasini gerektirir. Bu olgulara baglh esitsizlikleri azaltmak
ya da ortadan kaldirmak igin devletin gii¢li bir mekanizma olusturmasi (Polat,
2007) sosyal adalet ilkesinin temel gereksinimlerindendir. Sosyal demokratlar,
devletin tim vatandaslarin temel egitim, temel saglik, asgari geg¢im ve kultir
hizmetleri gibi alanlarda hizmet saglamasi gerektigini savunmaktadirlar. Ozellikle
disik gelirli vatandaglarin bu hizmetlerden yararlanabilmeleri igin sosyal adalet
ilkesi cercevesinde devletin gelir transferinde bulunmasi istenmektedir (Ozipek,
2005: 83). En temel ve yalin anlatimiyla sosyal adalet, nimet ve kilfetlerin toplumda
adil bir sekilde dagitiimasi (Sunal, 2011), toplumda her bireyin dagitilan kaynaklarin
hakkaniyet dogrultusunda paylasildigl konusunda genel bir kanaate sahip olmasidir.

Egitim ve Sosyal Adalet

Egitimde sosyal adalet kavraminin kullanimina 1930’lu yillarda Amerika
Birlesik Devletleri’nde rastlanmaktadir. ABD’de 1929’da ortaya ¢ikan ekonomik kriz
egitim sistemini de olumsuz etkilemistir. Egitim baglaminda yapilan ¢alismalarin
basinda kotu egitim kosullarina sahip okullarin giglendiriimesine (consolidation)
yonelik ¢alismalar yer almaktadir (Alsbury & Shaw, 2005). Egitimde sosyal adalet
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kavrami boylece literatiire girmistir. Egitimde sosyal adalet kavrami; ¢ok
kaltarlalik, adalet, esitlik ve demokratik toplum gibi kavramlarla birlikte ele
alinarak agiklanmaya galisiimistir. Polat (2007), egitimde esitligin adaletle birlikte
ele alinarak erisme, sirdirdlebilirlik, ¢kt ve sonuglardaki esitlikle birlikte
vurgulanmasi gerektigini belirtmektedir.

Egitimde sosyal adalet kavraminin; ok kiltlrlalik, adalet, esitlik ve
demokratik toplum gibi kavramlarla birlikte ele alindigi gorilmektedir (Tomul,
2009). Bu baglamda egitimde sosyal adalet; egitim hizmetlerine erisim ve egitimsel
ciktilar konusunun adalet ve esitlikle birlikte degerlendirilmesi, farkli yasam
bicimlerine sahip bireylerin demokratik katiima hazirlanmasi (Furman ve Shields,
2005) ve cesitli dil, din, irk ve toplumsal kesimlerden gelen bireylere esit egitim
firsati sunarak c¢ok kiltirlulGgin desteklenmesi (Banks vd. 2001) konular ile
ilgilidir.

Egitimde Ozellikle okullarda sosyal adaletin gergeklestiriimesinde en
onemli gorev O6gretmenlere dismektedir. Clnkl o6gretmenler egitim hizmetini
dogudan 6grencilere sunmaktadirlar. Ogretmenler, &grencilerin  akademik
basarilarinin artirilmasinin yaninda, onlarin sosyal olarak daha esit ve demokratik
bir toplumu olusturmak Gzere hazirlanmasindan da sorumludur (Furman ve Shields
2005). Ogretmenler 6grencilere egitim hizmetinin esitlik ilkesine uygun sunulmasini
saglamanin yaninda onlarin sosyal ve kultirel yapilarini benimseyerek demokratik
bir ortamda yetismelerini saglamalidirlar.

Egitimde Sosyal Adaletin Boyutlari

Egitimde sosyal adaletin, dagitici (distributive), taniyici (recognitional)
(Gewirtz, 2006; Bates, 2005; 2000) ve katilimci (Enslin, 2006)adalet boyutlar
temelinde incelenmistir.

Dagitici adalet anlayisi esasinda ekonomik bir agilimin ifadesidir. Dagitici
adalet fikrinin 6zlinde esitlik ilkesi yatar ( Kurt, 2006). Dagitici adalet, devlet-
toplum iliskisinde devletin topluma karsi goérevlerini anlatmaktadir. Egitimde
dagiticr adalet, tim o6grencilerin egitimle ilgili kaynaklardan esit bir sekilde
yararlanmasi, kaynak dagitiminin esitlenmesi anlamina gelir (Bates, 2005, 11).
Egitimde kaynak dagitimi, okullarin donanim ve imkanlari, 6gretmenlerin egitimi ve
finansmani, 6grencilerin bilgiye erisimi gibi alanlarda adil olmayan uygulamalar;
sosyal sinif, cinsiyet ve etnik gruplar agisindan yanl sonuglara neden olabilmektedir
(Enslin, 2006, 58)

Taniyicl adalet, kiltirel agidan dezavantajli gruplarin haklarinin gozetilmesi
ile ilgilidir. (Bates, 2005,11). Taniyicl adalet ve egitim arasindaki iliski de gok kiilturli
bir yapilanma uzerinden sekillenmelidir. Egitim sistemi, bir yandan 6grencilerin
toplumsallagmasini saglarken, diger taraftan 6grencinin insani degerleri benimseyip
katki saglayan, entelektiel, ahlaki ve diger beceri ve duyarhliklara sahip bireyler
olmalarini saglayici 6gelere yer vermelidir (Parekh, 2002: 289-290). Egitim
ybneticileri ve o6gretmenler, toplumdaki farkh kdltlrel unsurlari taniyacak;
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toplumdaki glic dengelerine bagl olarak pasif gruplarin okul yonetim sireglerindeki
temsiline zemin hazirlayacak; gelecek kusaklara ¢ogulculuk anlayisini kazandiracak
bilince sahip olarak yetistirilebilir (Turan, Ozcimenli ve Giiles, 2013).

Katilimci adaleti ise demokrasi kavrami ile agiklamak mimkindir. Clnkd
demokrasi, sosyal adaletin kosulu ve de 6gesidir (Young, 1990, Akt: Enslin, 2006,
60). Egitimde kendini belirleme durumuna gelindiginde, demokrasi anlam kazanir.
Enslin (2006)’e gore, bireysel 6zgiirliik kapasitesini artiran bir egitim siireci kiresel
demokrasi ve sosyal adaleti tesvik edecektir. Demokrasi sadece oy kullanma ya da
toplumsal kurallara uymak anlaminda degildir. Toplumdaki her bireyin kendini
belirleme ve ifade etme Ozgirligiine yén veren politikalara esit olarak katilimin
saglanmasidir. Problem ve ¢6ziimden etkilenenler esitlik ilkesine gbre karara ve
tartismalara katilirlarsa, kamusal alanda herkes birbirini taniyip benimserse ortaya
adil bir sonug ¢ikabilecektir (Young, 2000, Akt:Enslin, 2006, 59). Buna gore egitimde
katihmciigin  olabilmesi igin 6grencilerin  kendilerini ifade etmelerine ve
gelistirmelerine yonelik tim olanaklarinin saglanmasi gerekmektedir.

GuUnlmuizde egitim sadece 6grencilerin akademik basarisini gelistiren bir
olgu olmaktan g¢ikmistir. Okullar 6grencileri hayata hazirlarken onlarin sosyal
becerilerini de gelistirmesi bir zorunluluk haline gelmistir. Okulun 6grencilere bu
becerileri kazandirmasi ise 0gretmenlerin performansi ile dogrudan orantilidir.
Ogretmenlerin gorevi, dgrencilerin akademik olarak ifade edilebilen basarilarinin
artirlmasinin yaninda, onlari sosyal olarak daha adil ve demokratik bir toplumu
olusturmak Uzere hazirlamaktir. Egitimde sosyal adalet, egitimde sosyal ve
ekonomik esitsizliklerin bazilarini diizeltmeye (telafi etmeye) ¢abalamayi kapsar
(Furman & Shields, 2005). Bu nedenle 6gretmenlerin okullarda sergiledikleri sosyal
adalet uygulamalarinin dizeyini belirlemeye ydnelik 6lgme araglarina ihtiyag
duyulmaktadir.

Uluslararasi literatlirde 6gretmenlerin okullarda sosyal adalet yonelimlerini
olgmek amaciyla kullanilabilecek 6lgekler bulunmasina ragmen; Tirk kiltiriinde bu
amagla kullanilabilecek nitelikli bir 6lgme aracina rastlanmamasi bu galisma igin
motivasyon kaynagi olmustur. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin sosyal adalet
algilarini dlgebilecek giivenilir ve gegerli bir dlgek kazandirilmasi hedeflenmektedir.
Bu nedenle galismanin Tirkge literatiirdeki bir boslugu doldurmasi ve alan yazina
katki saglamasi bakimindan 6nem arz ettigi distiintilmektedir.

Yontem

Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu 2014-2015 Egitim-Ogretim Yili Bahar
yariyiinda Gaziantep ilindeki farkh liselerde goérev yapan 259 G6gretmen
olusturmustur. Veriler séz konusu ¢alisma grubuna uygulanan veri toplama araci ile
toplanmistir. iki kissmdan olusan veri toplama aracinin birinci kisminda brans,
cinsiyet, mesleki kidem, gibi sorulardan olusan demografik bilgileri elde etmeye
yonelik maddeler yer almistir. ikinci kisimda ise sosyal adalet algisini dlgebilecek 37
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Maddelik 5 dereceli Likert tipi taslak 6lgek yer almistir. Veriler kodlanarak bilgisayar
ortamina aktarilmis, yénergeye uygun doldurulmayan ve/veya eksik doldurulan veri
toplama araglari analiz disi tutulmustur. Bu nedenle, toplam 41 6gretmene ait veri
istatistiksel analizler gergeklestiriimeden dnce veri setinden gikariimistir. Buna gore
analizler toplam 218 Ogretmene uygulanan veri toplama aracindan elde edilen
veriler Gzerinde yUrutilmustir.

islem

Okullarda Sosyal Adalet Olcegi ile 6gretmenlerin okullarda uyguladiklari ve
benimsedikleri  sosyal adalet ydnelimlerinin  ve algilarinin  &lgllmesi
hedeflenmektedir. Olcegin gelistirilmesi siirecinde okullarda sosyal adalete iliskin
dagiticl (distributive), taniyici (recognitional) adalet (Gewirtz, 2006; Bates, 2005
:2000) ve katiimci (demokrasi) (Enslin, 2006) adalet boyutlari temel alinmistir.
Olgekte yer alacak maddelerin yaziminda, egitimde sosyal adalet kavrami ile ilgili
gerek yurt icinde (Polat, 2007; Yildirnm, 2011) gerekse yurt disinda yapilmis ¢esitli
¢alismalardan (Brayn, Clarke & Drudy, 2009; Enterline, Cochran-Smith, Ludlow &
Mitescu, 2008) vyararlaniimistir. Bu c¢alismalarda okullarda sosyal adalet; ok
kaltarlalak, adalet, esitlik ve demokratik toplum gibi kavramlarla birlikte ele alinmig
ve agiklanmaya c¢alisiimistir. Taslak Olgek icin madde havuzu olusturulurken ayrica
MEB mevzuatinda yer alan 6grenci hak ve sorumluluklari dikkate alinmis, okullarda
ders olarak okutulan insan Haklari ve Demokrasi dersi ve bu dersin kazanimlari
incelenmis, Milli Egitim okullarinda bu dersi veren iki 6gretmenin gorislerinden
yararlanilmistir. Sonugta katihmci, dagitici ve taniyici boyutla ilgili toplam 37
maddeden olusan bir madde havuzu olusturulmustur. Olcekte yer alan ifadeler igin
Hi¢ Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizim (3), Katiliyorum (4) ve Kesinlikle
Katillyorum (5) seklinde begsli Likert tipi bir derecelendirme kullaniimistir.

Bir konu ile ilgili kapsamin belirlenmesi bir yargilamayi gerektirdiginden
uzmanlar ile 6lgme aracini gelistiren kisilerin ortak tanimlarinin olmasi gereklidir
Ozellikle, birden fazla alt 6lgekten olusan ¢ok boyutlu dlcme araclarinda, élgiilmek
istenen yapinin farkli boyutlarini belirlemek amaciyla yazilan maddelerin, yer
almalari  beklenen boyut ile ilgili olup olmadiginin uzmanlar tarafindan
degerlendirilmesi gerekir (Tavsancil, 2010). Bu amagla, hazirlanan taslak 6lgek
akademisyen (egitim ydnetimi alaninda 1 profesor ve 3 yardimci dogent), maarif
mifettisi ve O0gretmenlerden olusan bir gruba sunulmus alinan dondtler uzman
gorusi olarak degerlendirilmistir. Daha sonra, Olgegin kapsam ve gorinis
gecerligini saglamak igin egitim yonetimi ve 6lgme-degerlendirme alanindan 1’er
uzman olmak lizere toplam 2 uzmandan goris alinmistir. Uzmanlardan gelen
gorugler; Katihmcl boyutuna ait maddelerde herhangi bir degisiklige ihtiyag
duyulmadigini gostermistir. Uzman gorisleri sonucunda Dagitici boyutundan 1,
Tanlyicl boyutunda da 1 madde cikariimis ve bazi maddelerin ifade edilis
sekillerinde degisiklige gidilmistir. Ornegin; “Okulumuzdaki 6§retmenler okulun
ddrencilere sagladigi kaynaklardan esit sekilde yaralanmasi icin gayret gésterirler”
seklinde ifade edilen madde uzman gorisleri dogrultusunda “Okulumuzdaki
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6gretmenler” ifadesi tim maddelerde yer aldigindan 6lgek basinda bir kez
yazilmistir. Bu madde ise “Saglanan kaynaklardan d&grencilerine esit sekilde
yaralanabilmesi igcin gayret gésterirler.” seklinde yeniden dizenlenmistir. Yine
uzman gorlsleri sonucunda “Okulumuzdaki 6gretmenler 6grencilerin birbirlerinin
hakkini yemeleri durumunda demokratik yolla ¢6ziim gelistirmelerine katkida
bulunurlar” seklinde ifade edilen madde de degisiklige gidilmis ve bu madde
“Ogrencilerin birbirlerine yénelik hak ihlalleri durumunda demokratik yolla ¢6ziim
gelistirmelerine katkida bulunurlar” bigiminde yeniden diizenlenmistir. Uzman
goruglerinden yola gikarak, 6lgek maddelerinde gerekli degisiklikler yapildiktan
sonra, 6lgme aracinin dil agisindan anlasilabilirligini saglamak amaciyla, iki Turk Dili
uzmanindan goris alinmistir. Uzmanlarin yazim kurallari ve noktalama isaretlerinin
kullanimi ile ilgili géruslerinden yola gikilarak, 6lcek maddeleri gbzden gegirilmistir.
Ardindan taslak maddelerin anlasilirligl ve Olgegin uygulama siiresi hakkinda geri
bildirim almak icin, 6 6gretmen (izerinde 6n uygulama yapilmistir. Ogretmenlerden
alinan donutler, 6lgek maddelerinde ve 6lgek i¢in hazirlanan yénergede herhangi
bir degisiklige ihtiya¢ duyulmadigini gostermistir. Bu siireclerden sonra o&lgek
uygulamaya hazir hale gelmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler izerinden Agimlayici Faktér Analizi (AFA) ve
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) uygulanarak élgiimlerden yapilacak yorumlarin yapi
gecerligi incelenmistir. Ayrica, 218 kisilik veri Gzerinden dlglimlerin Cronbach Alpha
glivenirligi ve madde analizleri hesaplanmistir. Olcekte yer alan maddelerin ayirt
edicilik duzeylerini saptamak igin dUzeltilmis madde-toplam korelasyonu
hesaplanmistir. Arastirmada; AFA Cronbach Alpha glivenirligi ve madde analizleri
icin SPSS 20.0 paket programindan vyararlanilmistir. DFA ile ilgili hesaplamalar,
LISREL 8.51 paket programi kullanilarak gergeklestirilmistir.

Ag¢imlayici Faktér Analizi (AFA): AFA gerceklestiriimeden 6nce veri setinin
faktor analizine uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla verilere Kaiser-Mayer-
Olkin (KMO) ve Bartlett testleri uygulanmistir. Faktor analizinde Temel Bilesenler
yontemi ile her bir maddenin faktor yuki hesaplanmistir. Bir madde igin faktor yik
degeri, veri sayisi da dikkate alinarak 0.40 olarak kabul edilmistir. Faktor déndirme
icin Equamax yontemi kullanilmistir. Sosyal Adalet 6lgeginin maddeleri yazilirken
teorik olarak ¢ boyut oldugu géz 6nline alinarak Equamax déndiirme ydnteminin
uygun olduguna karar verilmistir. Clinkli eger bir yapinin faktér sayisi dnceden
belirlenmis ise bu yéntemin kullanilmasi énerilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Blyukoztirk, 2012: 194-204). Birden fazla faktor altinda yiiksek yiik degerine sahip
ve bu yikler arasindaki fark 0,10’dan kiigiik olan maddeler binisik madde olarak
tanimlanmis ve sonraki analizlerde 6lgekten gikariimistir.

Dogrulayici Faktér Analizi (DFA): ikinci asamada AFA sonucunda elde
edilen 19 madde ve Ug¢ faktorden olusan yapinin yeterli uyum indeksleri verip
vermedigini belirlemek ve 6lgcegin yapi gegerligine iliskin ek kanit elde etmek igin
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. Dogrulayici FA o6rtik (faktor)
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degiskenler ile ilgili teorik yapilarin dogrulugunun test edilmesine dayanan ve ileri
diizey arastirmalarda bilgisayar programlari yardimiyla kullanilan oldukg¢a gelismis
bir tekniktir (Tabachknick & Fidell, 2013). Bu ¢alismada o6lgegin AFA ile elde faktor
yapisinin  dogrulanip  dogrulanmadigi LISREL 8.51 programi  kullanilarak
incelenmistir.

Genel olarak DFA’da sinanan modelin arastirmada toplanan veriler ile
uyumlu olup olmadigini ortaya koymak Uzere pek g¢ok uyum indeksi
kullanilmaktadir. Uyum indeksleri modelin kabul edilip edilmeyecegine dair bir
takim kriter degerler kullanilarak yorumlanmaktadir. Yani analizler sonucunda
Uretilen uyum istatistiklerinin belli degerlerin altinda veya lizerinde olmasi istenir.
Ki-kare (xz) istatistigi, tarihsel olarak ilk kullanilan uyum indeksidir ve bir modelin
kabul edilebilir olmasi icin ¥’ istatistiginin anlamli olmasi gerekir. Ancak X’ istatistigi
ornek hacminden etkilendiginden uyum &lciitii olarak bunun yerine x° degerinin
serbestlik derecesine orani kullanilmaktadir. Bu oranin 5’in altinda olmasi modelin
kabul edilebilir bir uyuma sahip oldugunu, 2’nin altinda olmasi modelin iyi uyum
gosterdigi anlamindadir. Bunun digsinda birgok model uyum iyiligi istatistigi
gelistirilmistir. Uyum iyiligi indeksi (GFI), dizeltilmis uyum iyiligi indeksi (AGFI),
karsilastirmali uyum indeksi (CFl), tahmini hatalarin ortalamasinin karekdki
(RMSEA), standartlastirilmis hata kareleri ortalamasinin karekékii (SRMR), Tucker-
Levis indeksi (TLI) Bunlardan en vyaygin olarak kullanilanlaridir. Bu uyum
istatistiklerinden hangisinin kullanilacagina dair literatiirde tam bir uzlasma
bulunmamaktadir (Simsek, 2007: 14). Bununla birlikte genel olarak iyi bir modelde;
GFI, AGFI, TLI ve CFl indekslerinin.90’un Gzerinde ¢ikmasi beklenmektedir (Bentler,
1980; Bentler & Bonett, 1980; Marsh, Hau, Artelt, Baumert & Peschar, 2006).
RMSEA degerinin .05 ila .08 arasinda olmasi kabul edilebilir uyum ve .05 degerinden
kiigik olmasi mikemmel uyum ol¢iitli olarak alinmaktadir (Brown &Cudeck, 1993;
Byrne&Campbell, 1999). Ayrica SRMR igin .10 degeri kabul edilebilir uyuma ve .05
degeri mikemmel uyuma isaret etmektedir (Hu & Bentler, 1999; Kline, 2011).

Uglincii asamada gelistirilen 6lcegin giivenirligi test edilmistir. i¢ tutarliigin
bir o6lglsi olarak Cronbach's alfa katsayisi hesaplanmis, maddelerin tek tek
glvenirlik 6lgttl olarak madde toplam puan korelasyonlarina bakilmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Bu calismada, dlgegin yapi gecerligine ait kanitlar elde etmeye ydnelik
acimlayici faktor analizi ve ardindan dogrulayici faktor analizi uygulanmistir.

Acimlayici Faktér Analizine lliskin Bulgular

AFA gergeklestiriimeden 6nce veri setinin faktdr analizine uygun olup
olmadiginin incelenmesi gerekir. Bu amagla verilere Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) ve
Bartlett testleri uygulanmis, KMO degeri 0.913 bulunmus ve Bartlett testinin

istatistiksel olarak anlamli oldugu (x’=3500,01; sd=595; p<0.01) belirlenmistir.
KMO degerinin 0.60’tan yliksek ve Bartlett testinin anlamli olmasi verilerin faktor

60



Okullarda Sosyal Adalet Olgeginin Gelistirilmesi

analizine uygun oldugunun gostergesi olarak kabul edilmektedir (Bayram, 2009). Bu
sonuca gore, verilerin faktor analizine uygun olduguna karar verilmis ve agimlayici
faktor analizi uygulanmistir. Buna gore olgege iliskin AFA sonuglari Tablo 1'de
verilmistir.

Tablo 1: Okullarda Sosyal Adalet Olcedi’ni olusturan maddeler icin AFA ve DFA
sonuglari

Madde  Yeniadi Madde Standardize t-degeri
no(ilk Faktor 1 Faktor2  Faktér3 toplam path katsay!

kod) Katiima  Taniyici Dagitict  kor

M15 K1 ,773 ,635 0,69 10,58"
M3 K2 ,751 ,562 0,64 961"
M9 KB3 ,720 634 0,72 11,227
M21 K4 ,700 ,565 0,61 9,06
M12 K5 ,691 ,579 0,64 953"
M6 K6 ,619 634 0,66 988"
M5 T1 ,764 ,539 0,70 10,42”
M8 T2 ,756 ,535 0,69 10,34
M14 73 ,703 ,489 0,61 883"
M11 T4 ,672 ,549 0,63 918"
M17 5 ,652 ,471 0,57 801"
M20 76 ,402 ,534 0,53 739"
M19 D1 ,740 ,517 0,58 837"
M22 D2 ,736 ,591 0,66 999"
M16 D3 727 ,707 0,76 12,07"
M25 D4 ,616 ,575 0,63 929"
M26 D5 ,684 474 0,53 761"
M32 D6 ,517 ,577 0,60 871"
M29 D7 ,361 402 0,44 613"
Ozdeger 3.547  3.211 3.046

Agiklanan varyans %18.7 %16.9 %16.0 %51.6

Alfa .826 .783 .799 .908

Tablo 1 incelendiginde faktor analizinde Temel Bilesenler yontemi ile her
bir maddenin faktor yikid hesaplanmistir. Taslak 6lgegi olusturan 35 madde,
Ozdegeri 1'den biyiik olan 6 faktére dagilmistir. Teorik olarak 6lgegin 3 boyutlu
olmasi dikkate alinarak sabit faktor sayisi 3 olacak sekilde faktor yikleri yeniden
hesaplanmistir. Sosyal Adalet 6lgeginin maddeleri yazilirken teorik olarak ¢ boyut
oldugu goz 6nline alinarak faktér déndiirme igin Equamax yontemi kullanilmistir
Yukarida agiklandigi sekilde yapilan analiz sonucunda binisik olan ve kuramsal
olarak yer almasi beklenen boyut altinda yeterli faktér yikiine sahip olmayan 1, 2,
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4, 7, 10, 13, 18, 23, 24, 27, 28, 30, 31, 33, 34 ve 35 numarali maddeler taslak
Olgcekten gikariimistir. Geriye kalan 19 maddeye tekrar faktor analizi uygulandiginda
maddelerin toplam varyansin %51.6’sini agiklayan Ug faktor altinda toplandigl ve
kuramsal temel ile o6rtiistigl gorllmuistir. Faktorlerde toplanan maddelerin
icerikleri ve kuramsal yapi dikkate alinarak birinci faktor Katiimei (KB), ikinci faktér
Taniyicl (TB), Uglnci faktér Dagitici (DB) olarak adlandiriimistir. Faktér dondirme
sonucu her bir faktériin agikladigl varyans oranlari ile en kiglik ve en biyuk faktor
yukleri su sekilde elde edilmistir: Toplam varyansin %18.7’sini agiklayan KB alt
boyutu 6 maddeden olusmakta ve maddelerin faktor yikleri .62 ile .77 arasinda
degismektedir. Toplam varyansin %16.9’unu agiklayan TB alt boyutu 6 maddeden
olusmakta ve maddelerin faktor yikleri .40 ile .76 arasinda degismektedir. Yedi
maddeden olusan Dagitici alt boyutu toplam varyansa %16’lik bir katki sunmakta ve
maddelerin faktor yiikleri .36 ile .74 arasinda siralanmaktadir.

Dogrulayici Faktér Analizine iliskin Bulgular

AFA sonucunda elde edilen 19 madde ve (g faktdrden olusan yapinin
yeterli uyum indeksleri verip vermedigini belirlemek ve dl¢egin yapi gecerligine
iliskin ek kanit elde etmek icin Dogrulayici Faktér Analizi uygulanmistir.
Hesaplamalar LISREL 8.51 programi kullanilarak yapilmistir. Elde edilen sonuglar
soyledir: x> = 269.28, serbestlik derecesi 149, RMSEA degeri 0.064 olarak elde
edilmistir. Ayrica xz/sd=1,81, CFI=.90, IFI=.90, RMSEA=.064 ve SRMR=.059 olarak
bulunmustur. Analiz sonrasi ulasilan bulgulara iliskin degerlendirmeler Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2: Arastirmada incelenen uyum indekslerine iliskin miikemmel ve kabul
edilebilir uyum degerleri ile DFA’dan elde edilen uyum indeksi degerleri

. Elde
i Miikemmel Kabul
Incelenen Edilen
Uyum Uyum Edilebilir Sonug, Uyum
indeksleri Olgitleri Uyum Olgiitleri Uyum

¢ Yy ¢ Indeksleri
xz/sd 0 st/sds 2 2 st/sds 3 1.81 Mikemmel
CFI .95 <CFl £ 1.00 .90 <CFI £.95 .90 Kabul Edilebilir
IFI .95 <IFI£1.00 .90 <IFI £.95 .90 Kabul Edilebilir
RMSEA .00 <ERMSEA< .05 .05 <RMSEA< .08 .064 Kabul Edilebilir
SRMR .00 £ SRMR £.05 .05 <SRMR<.10 .059 Kabul Edilebilir

Uygulamada x° degerinin serbestlik dercesine oraninin 4’ten kiicik ve
RMSEA degerinin 0.10’un altinda olmasi onerilmekte ve model ancak bu durumda
kabul edilebilir uyuma sahip olabilmektedir (Cokluk ve ark, 2012). Bu baglamda
Olgcegin incelenen uyum indekslerine iliskin mikemmel ve kabul edilebilir dlgttler
ile DFA’dan elde edilen uyum indeksi degerleri ve bu dogrultuda ortaya ¢ikan
sonuglar yukarida Tablo 2'de gosterilmistir. Tablo 2’deki uyum indeksleri g6z 6niine
alindiginda 19 madde ve 3 faktérden olusan 6lgek modelinin kabul edilebilir uyuma
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sahip oldugu anlasilmaktadir. incelenen uyum indekslerine iliskin mikemmel ve
kabul edilebilir élgitler ile DFA’dan elde edilen uyum indeksi degerleri ve bu
dogrultuda ortaya ¢ikan sonuglar Tablo 3’te gosterilmistir.

0.52 M15

=

0.62 M2
0.60 LI
0.59 M12
0.62 M14
0.68 M17
0.67 L)
0.72 M20
0
0.42 M16
0
M22
0.56 :
0
0
0.72 M26 .
0
0.81 M29
0.64 M32

o O

o o

o

& O

L]

w58

.76
.66
.63 1.00
«53
.44
.60

Sekil 1. Madde faktor iliskisini gésteren standardize edilmis yol katsayilari

Sekil 1’de madde faktor iliskisini gosteren standardize edilmis vyol
katsayilar gorilmektedir. Katsayl ne kadar ylksek ise madde o oranda faktori iyi
bir sekilde agiklamaktadir (Yilmaz ve Celik, 2009). S6z gelimi Katilimci boyutuna
iliskin degiskenligi, en fazla m9 maddesi tarafindan agiklanmakta, Taniyici boyutuna
iliskin degiskenligi en fazla m5 maddesi tarafindan agiklanmaktadir. Benzer sekilde
m16 maddesinin Dagitici boyutunu agiklamada en fazla etkiye sahip oldugu
soylenebilir (bakiniz Tablo-1). Tablo-1'de ayni zamanda bu katsayilarin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini belirten t degerleri gérilmektedir. Tablo-1'deki t
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degerleri incelendiginde en kiguk degerin “M29->Dagitici boyut” arasinda oldugu
ve t = 6.13 gorulmektedir. Bu ise 0.01 diizeyinde bile anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir. Bu da tim maddelerin bagl bulunduklari faktérlere anlamh katki
yaptigl anlamina gelmektedir (Simsek, 2007). Sonug olarak bu g¢alismada elde edilen
bulgulara gére Okullarda Sosyal Adalet Olgegi’nin kabul edilebilir uyuma sahip
oldugu, dolayisiyla agimlayici faktér analizi sonucu belirlenen 19 madde ve 3
boyuttan olusan yapinin desteklendigi soylenebilir. Okullarda Sosyal Adalet
Olgegi'ni olusturan maddeler icin acimlayici faktér analizi, dogrulayici faktor
analizleri ile glivenirlige iliskin bazi istatistikler Tablo-1'de 6zetlenmistir.

Giivenirlik

Okullarda Sosyal Adalet Olgegi'nin givenirligi icin ic tutarhiligin bir
gostergesi olarak Cronbach Alpha katsayisi hesaplanarak tahmin edildi. Arastirmada
218 oOgretmenden elde edilen veriler Uzerinden hesaplanan Cronbach Alpha
givenirlik katsayilari; KB, DB ve TB alt boyutlar igin sirasiyla 0.82, 0.79 ve 0.78
olarak bulunmustur. Olgegin biitiinii icin hesaplanan Cronbach alfa i¢ turtalihk
givenirlik katsayisi 0.91 olarak elde edilmistir. Test yarilama giivenirlik katsayisi ise
Spearman-Brown diizeltmesi ile 0.86 olarak hesaplanmistir. Genel olarak glivenirlik
katsayisi 0.70 ve Uzerinde olan oOlgeklerin givenilir oldugu kabul edildigi gbz 6niine
alindiginda gelistirilen bu 6lgegin glvenirliginin yeterli diizeyde oldugu séylenebilir.
Ayrica maddelerin tek tek givenirlik 6lgiti olarak madde toplam puan
korelasyonlari hesaplanmis ve en disik degerin bile istatistiksel olarak anlamli
(m29 maddesi igin r=0.402; p<0.01) oldugu gorilmastar.

Tartigma ve Sonug

Bu arastirmada, 6gretmenlerin okullarda uyguladiklari ve benimsedikleri
sosyal adalet ydnelimlerini ve algilarini gegerli ve givenilir olarak 6lgmeye olanak
taniyacak bir dlgme aracinin gelistiriimesi amaglanmistir. OSAQ gelistirilirken,
okullarda sosyal adalete iliskin dagitici (distributive), taniyici (recognitional) adalet
(Gewirtz, 2006; Bates, 2005; 2000) ve katilimci (demokrasi) (Enslin, 2006) boyutlari
dikkate alinmistir. S6z konusu bu teorik alt boyutlarla ilgili toplamda 37 maddeden
olusan bir madde havuzu olusturulmustur. Kapsam ve goriinls gecerligini saglamak
icin uzman gorist alinmistir. Uzman gorisleri dogrultusunda, Dagitici boyutundan
1, Taniyicl boyutunda da 1 madde gikariimis Boylelikle 35 maddelik taslak bir 6lgme
araci elde edilmistir. Olcek maddeleri besli likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir.

Olgegin yapi gecerligi icin AFA ve DFA uygulanmistir. AFA sonucunda, 16
madde olgekten cikarilmig, kalan 19 maddenin toplam varyansin %51.67’sini
aciklayan Ug faktérli bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Faktorlerde toplanan
maddelerin icerikleri ve kuramsal yapi dikkate alinarak birinci faktor KB, ikinci faktor
TB, Uglinci faktor DB olarak adlandiriimistir. DFA bulgulari, dlgege iliskin tg faktorli
yaplya ait uyum indekslerinin kabul edilebilir oldugunu géstermistir.

Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi 0.91 ve test yarilama
glvenirlik katsayisi ise 0.86 olarak hesaplanmistir. Ayrica Katiimci, Dagitici ve
Taniyicl alt boyutlarinin glivenirlik katsayilari sirasiyla 0.80, 0.82 ve 0.79 olarak elde

64



Okullarda Sosyal Adalet Olgeginin Gelistirilmesi

edilmistir. Olcegi olusturan maddelerin tek tek giivenirliklerinin &lciitii olan madde
toplam puan korelasyonlari 0.402 ila 0.707 arasinda bulunmustur.

Olgegin o6zelliklerini incelemek amaciyla gerceklestirilen istatistiksel
analizlerden elde edilen bulgular, 6lgegin 6gretmenlerin okullarda sosyal adalet
uygulamalari ile ilgili yénelimlerini belirlemede gegerli ve glivenilir bir arag¢ olarak
kullanilabilecegini ortaya koymaktadir. Sonug olarak; bu ¢alisma, 6gretmenlerin
okullarda sosyal adalet uygulamalari ile ilgili yonelimlerini 6lgmek amaciyla
kullanilabilecek bir 6lgme aracinin Tirkge literatlire kazandirildigi sdylenebilir.

Oneriler

Uluslararasi arasi literatiirde 06gretmenlerin okullarda sosyal adalet
yonelimlerini 6lgmek amaciyla kullanilabilecek 6lgekler bulunmasina ragmen; Tiirk
kiltirinde bu amagla kullanilabilecek bir 6lgme aracina rastlanmamasi bu galisma
icin motivasyon kaynagl olmustur. Arastirma sonucunda, Tirkge literatiirdeki bu
boslugu dolduracagi diistinilen bir dlcege ulasiimistir. Bu baglamda, arastirmanin
alanyazina énemli bir katkisinin olacagina inanilmaktadir. Bununla birlikte, bu 6lgek
gelistirme galismasinin yalnizca lise 6gretmenlerinden olusan bir 6rneklem Uzerinde
yiritilmis olmasi, OSAQ’niin sadece lise 6gretmenlerinde gegerligi kanitlanmis bir
O0lgme araci oldugu anlamina gelebilir. Dolayisiyla, gelistirilen olgegin yapi
gecerliginin farkh egitim kademelerinden érneklemler (izerinde sinanmasi oldukga
onemlidir.

Ayrica, okullarda sosyal adaletin diger 6rgitsel degiskenler ile nasil bir iligki
icerisinde oldugunu belirlemeye yonelik arastirmalarin yapilmasi dnerilebilir.

Sosyal Adalet Olcegi'nin kullanilacag) ileri arastirmalarin yapilmasi 6lgegin
Olgme giliciine katki saglayacak olmasi agisindan olduk¢a énemlidir. Arastirmaya
iliskin sinirlilik OSAQ’niin test tekrar test giivenirligini belirlemeye yénelik herhangi
bir uygulamanin gerceklestiriimemis olmasidir. Olcekten alinan puanlarin zamana
karsi degismezliginin ortaya konulabilmesi icin ileri arastirmalarda OSAQ’niin test
tekrar test glvenirliginin hesaplanmasi gerekmektedir. Son olarak, bu arastirmada
gelistirilen olgek ile lise 6gretmenlerinin sosyal adaleti gerceklestirme dizeyleri ile
sinirli tutulmustur. Bu sinirliligin asilabilmesi igin farkh okul tdrleri, 6grenci, veli ve
okul idarecileri ile ilgili 6lgeklerinin gelistirilmesi onerilebilir.
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EK:
Tablo EK. Okullarda Sosyal Adalet Olcedi’ni olusturan maddeler
Madde Faktor | Tasl
No Maddeler Vilkii ak
KB-1 Sinif kurallarini 6grencilerle birlikte belirler. 773 M15
KB-2 Ogrencilerin yasal haklarini kullanmalari konusunda tesvik ederler. .759 M3
Ogrencilerin birbirlerine yénelik hak ihlalleri durumunda demokratik M9
KB-3 i - . .720
yolla ¢6ziim gelistirmelerine katkida bulunurlar.
KB-4 Ogrenciler arasinda ¢ikan anlagmazliklarda taraf tutmazlar. .700 M21
Ogrencilerin okul idaresiyle ilgili haklarini takip eder, haksizlik M12
KB-5 .691
durumunda yardimci olurlar.
Ogrencilere bagimsiz karar verebilme becerisi kazandirmak icin ¢aba M6
KB-6 .619
harcarlar.
Acikladigl Varyans % 38.06
TB1 Ogrencilerin inang ve gdrislerinden dolayr ayinmcilik yapmazlar. .764 M5
TB2 Ogrencilerin etnik gegmisinden dolay ayinmcilik yapmazlar. .756 M8
TB-3 Ogrencilerin siyasi gorislerinden dolayi ayirnmailik yapmazlar. .703 M14
TB-4 Ogrencilerin farkl kiiltiirel degerlerinden dolayi ayinmcilik yapmaz. .672 M11
TB-S Ogrencilerin  sosyo-ekonomik durumlarindan dolayr ayirimcilk 652 M17
yapmazlar.
TB-6 Ogrenciler arasinda ¢ikan anlasmazliklarda taraf tutmaz. .402 M20
Acikladigl Varyans % 5.84
Sinif kurallarini uygularken bitin 6grencilere ayni mesafede olur ve M19
DB-3 . .740
adil davranirlar.
DB-1 Ogrencilere &diil verirken hakkaniyet ilkesine ¢ok dikkat ederler. .736 M22
DB-2 Ogrencilere adil davranir. 727 M16
DB-4 Ogrenci disiplin ydnetmeligini adil bir sekilde uygularlar. .616 M25
DB-5 Egitim hizmeti verirken bltlin 6grencilere esit zaman harcarlar. .684 M26
Ogrencilerin sinav, proje ve diger calismalarini degerlendirirken adil M32
DB-6 .517
davranirlar.
DB-7 Her 6grenciye 6zgl egitim hizmeti vermeye c¢alisirlar. 361 M29
Acikladigl Varyans % 7.70
ACIKLANAN TOPLAM VARYANS % 51.60

KB=Katilimci boyut, TB=Taniyici boyut, DB=Dagitici boyut
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