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Ozet

Bu arastirmada, performans 6&devlerinin editim sistemindeki yerinin/islevinin belirlemesi
amacglanmistir. Calismanin rneklemini 2014-2015 égretim yilinda [zmir ilinde 2 farkli Anadolu lisesinde
6grenim géren 257 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada cinsiyet, okul, biyoloji dersi puan ortalamalari
g6z oOniine alinmistir. Veri toplama araci olarak 45 maddelik 5°li Likert tipi bir 6lcek (a=0.943)
kullanilmustir. Veriler SPSS paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

Analiz sonucunda &grencilerin tutum puanlarinda cinsiye ve okul tiri kategorilerine gére
anlamli fark bulunmazken, siniflarin 1.dénem biyoloji puan ortalamalari ile arastirmanin alt boyutlari
(iist diizey beceriler-giidii, Ogrenme diizeyi ve Isbirligi, Odrenci olanaklari-Giidii) arasinda anlamli fark
bulunmustur. Biyoloji performans édevleri bazi konularda (arastirma becerileri, konulari pekistirme vb.)
katki saglasa da genel anlamda bu &devleri velilerin yapmasi, dgrencilerdeki édev algisinin internetle
sinirli olmasi gibi sebeplerle amacina ulasamadigi gérilmustir. Ayrica, performans d&devlerinin
hedeflerine ulasmasi icin 6gretmen, 6grenci ve velilere uygulanabilecek énerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Performans 6devleri, tutum, basari, biyoloji.

AN INVESTIGATION OF SOME VARIABLES RELATED STUDENTS’ ATTITUDES
TOWARDS PERFORMANCE ASSIGNMENTS

Abstract

The purpose of this research is to investigate the place of the performance assignment given
at biology lessons in the education system and students ' attitudes towards these assignments. The study
population consisted of high school students who studied at high school in Izmir in 2014 - 2015 spring
semester. The sample of the survey is comprised of 257 students, studied in two different Anatolian high
schools. The Data were analyzed by using an statistic Package Program.

A significant difference was not found for students' attitude to biology performance
assignments at first grade according to gender or schools. When the result of the research has been
thought in general, students have realized the benefits of the assignments [as improving their skills of
using technology and strengthening the topics], but also they have had the negative opinion for these
homework. It is observed that most of the students have stayed unstable for some subjects such as
whether the assignments are given appropriate for their purpose or not, the contribution to their high
level cognitive skills, increasing their interest. The results of the research examined carefully and some
suggestions have been presented for students and teachers mainly.

Keywords: Performance assignments, attitudes, achievement, biology.
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Girig

Biyoloji 6gretim programinin yapisi ve icerigi genel olarak, arastirma ve
sorgulamayl temel alan, 6grencilerin yil boyunca farkli yontem ve arag-gereg
kullanimlarina zemin hazirlayan, kendilerini kolaylikla ifade edebildikleri,
ogrencilerin bireysel ve diger 6grencilerle isbirligi icinde ¢alismasina imkan saglayan
Ogretim yaklasimlarini gerektirmektedir (MEB, 2013).

Glncel egitim anlayisinda o6grencilerin aktif katilimi ve bilimsel okur-
yazarlik kavramlari 6ne ¢ikmaktadir. Odevlerin 6zellikle performans ddevlerinin
aktif katim ile bilimsel okur-yazarligi gelistirme agisindan 6nemli oldugu
soylenebilir. Bahsi gecen 6gretim yaklasimini gergeklestirmek igin okul i¢i ve okul
disi etkinliklere, dolayisiyla 6devlere ihtiyag olabilir.

Odevlerin, 6grencilerin okulda &grendigi kavramlarn pratige gecirmesi
(Keith ve Keith, 2006), calisma itiyadi ve becerilerini gelistirmesi (Keith ve DeGraff,
1997; National Parents Day Coalition, 1998; Cooper, 2001), yaraticiliklarini
gelistirmesi (Khalid, 2011), aile ve okul arasinda iyi iliski kurulmasi (Rinashe, 1997),
Ogrencilerin egitimi Uzerine 6gretmen ve velilerin iletisimini saglamasi (Olympia,
Sheridan, Jenson, ve Andrews, 1994; Department of Education, 2005) gibi dnemli
islevlere sahip oldugunu 6ne siiren galismalar yapilmistir. Bu ¢alismalarda belirtilen
islevlerin kisisel gelisim igin dnemli oldugu séylenebilir. Bireylerin kisisel gelisimi igin
sorumluluk duygusunun da o6nemli oldugu dislinilmektedir. Demirel (2002),
verilen 6devler 6grenciye bir hedef gbsterip, arastirmaya yonlendirici nitelikteyse
sorumluluk duygusunu da gelistirecegini 6ne stiirmustlr. Ayrica 6devlerin yapimiyla
Ogrenci basarma duygusunu yasayacagl igin Ozgliveni yiksek bireyler
yetistirilmesinde katki saglayacagi séylenilebilir.

Son yillarda egitim sisteminde performans ddevlerine yer verilmektedir.
Performans odevleri st diizey bilissel becerilerin dlglilmesi amaciyla yararlanilan,
Ogrencinin yasamindaki sorunlara ¢6ziim tretmesini saglayan yani problem ¢ézmek
icin sahip oldugu bilgi ve becerileri nasil kullanacagini belirten etkinlikler olarak
tanimlanmaktadir (MEB, 2006; Dilek ve Girmen 2007; Kutlu, Dogan ve Karakaya
2008). Performans 6devlerinin asil amaci arastiran, sorgulayan, bilgiyi kullanabilen
ogrenciler yetistirmek oldugu duasiindlebilir. Ancak bunun yani sira tanimda
belirtildigi gibi ‘Ust dizey becerilerin 6lglilmesi’ agisindan da oldukga 6nemlidir.
Yildiz, Okur, Ari ve Yilmaz, (2006) Performans ddevlerini; Ogrencinin st diizey
zihinsel becerilerini dlgmek igin yararlanilan, 6grenciyi sinav siresiyle kisitlamayan,
tekrar imkani saglayan ve olusturulan kistaslara gore o6grencilerin yeterlik
seviyelerini belirleyebilen 6lgme araglari seklinde tanimlamiglardir. Arag¢ olarak
tanimlanabilen performans &devlerinin  6grenmenin dizeyini ve eksilerini
belirlemek, dgretimin degerlendirilmesi seklinde &nemli amaglar vardir (Ozbay,
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2009: 179). Performans odevlerinin amacina ulasabilmesi icin belirli niteliklere
sahip olmasi gereklidir.

Kumandas ve Kutlu (2010) performans odevlerinin; 6grenciye Ust dizey
zihinsel becerilerini kullanabilmesine firsat taniyan, 0Ogrenci ve velide kaygi
olusturmayan, 0Ogrencinin zihinsel diizeyine ve olanaklarina uygun, 6grencinin
bireysel farkliliklarini ortaya koyabilen, Ogretim programindaki
amaclara/kazanimlara paralel, 6grencinin kendini gelistirebilecegi nitelikteki
odevler olmasi gerektigini belirtmistir.

GUnlmizde performans édevlerinin gerekli nitelikleri tagimadigi, hatal ve
eksik uygulandig distiniimektedir. MEB (2007), 6grenci ve velilerin goérisleri
incelendiginde performans 6devlerinin  ¢ogunlukla internetten hazirladig,
calismalarin  6grenci  katkisini icermedigi, c¢alismalarin degerlendiriimesinde
iceriginden ¢ok gorselligin degerlendirildigi, yalnizca internet ¢iktisinin dosyalanarak
odev olarak sunulduguna dair bilgiler alindigini belirtmistir. Halbuki performans
gorevleri; 6grencilerin, internetten ya da ansiklopedilerden bilgileri aynen transfer
etme degil; bilgiyi edinme, organize etme, elestirebilme, kendini ifade etme,
yaraticihgl ve viicut dilini kullanma gibi biligsel, psikomotor, duyussal becerilerini ise
kosmalarini saglamalidir. Onemli olanin, elde edilen bilginin 6zgiin bir bicimde
yeniden yorumlanmasina imkan veren becerilerin ortaya konulmasi oldugu
unutulmamalidir (MEB, 2009).

Amerikan Ulusal Aile Katihm Birligi (NCPI) aile katilimini “Velilerin, gocugun
akademik 6grenmelerine ve diger okul aktivitelerine katilmak igin diizenli olarak
katihmi ve isbirligi” olarak tammlamistir (National Coalition for Parental
Involvement, 2004). Velilerin 6grenme sirecine katilmasi ile 6grencilerin dogru
o0grenmelerinde devamlilik saglanabilecektir. Ayrica veli katkisiyla 6grenmenin
kalicihgr arttirilir ve gocugun kisisel gelisimi desteklenir (Swap,1993). Cooper (1989)
ile Miller ve Kelley (1992). Ogrencilerin performans gorevleri ile bazi becerilerinin
gelistirilebilmesi igin velilerin sinirli sekilde yardim etmesi gerektigini belirtmislerdir.
Bu nedenle performans &devlerinin yapiminda velilerin uygun oranda yardim
etmesinin 6grencilerin basarilarini arttirdigi disinilmektedir. 1940-1985 yillarinda
alti Dogu dlkesi olan Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Rusya ve
Slovakya’da ailenin egitime katihmi konusu arastirilmistir (Ganzeboom ve
Nieuweerta (1999)). Calismanin sonucunda ailenin bu konuda ©6nemi ortaya
¢ikmistir. Epstein, Simon ve Salinas (1997) yaptiklari ¢alismada, ev édevinin aile
Uyeleriyle etkilesimli bigimde yapildiginda 6grencilerin okuma yazma becerilerinde
olumlu gelisme meydana getirdigini belirtmislerdir. Yapilan galismalarda velilerin
performans gorevlerine olumlu yaklasimlarinin &grencilerin bu goreviere bakis
acllarinda olumlu bir degisim meydana getirdigi ifade edilmistir (McEwan, 1998;
Kathleen, 2001; Schumm, 2005; Duygulu, 2008). Velilerin bu konuda bilingli olmasi
Ogrencinin performans 6devlerini yaparken gudilenmesindeki en énemli faktor
olarak degerlendirilebilir.
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Yapilan arastirmalar incelediginde performans édevlerinin 6grencinin daha
nitelikli bir 6grenme gergeklestirmesi, 6grendigini uygulayabilmesi igin ve arastiran
bireylerin yetismesi i¢in olduk¢a 6nemli oldugu disinilmektedir. Calismamiza konu
olan performans oOdevlerine yonelik sinirli sayida arastirma yapildigi ve bu
arastirmalarin Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler, Tlrkce derslerine yonelik oldugu
gbzlenmistir. Dolayisiyla bu arastirma Biyoloji performans &édevleri konusundaki
literatire de katki saglamasi amaciyla hazirlanmistir. Ayrica arastirmanin sonuglari
ogrencilerin tutumlarini belirlemenin yani sira 6gretmenlere performans ddevleri
verirken dikkat edecekleri noktalar, velilere performans gorevleri yapiminda nasil
katkida bulunmalari gerektigi konusunda bilgiler icerecegi icin onemlidir. Bu
baglamda ‘Lise biyoloji 6grencilerinin biyoloji performans ddevlerine karsitutumlari
nasildir?’ sorusunun cevabi aranmigstir

Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci Biyoloji derslerinde verilen performans &devlerine
yonelik 6grenci tutumlari agisindan performans odevlerinin egitim sistemindeki
yerini-islevini belirlemektir. Belirlenen amag¢ dogrultusunda arastirmada asagida
belirtilen sorulara yanit aranmistir;

e Performans 6devleri amacina uygun kullaniliyor mu?

o Ogrencinin basarisini olumlu etkiler mi?

e Ogrencilerin Ust diizey zihinsel becerilerine katkisi nasildir?

e Biyoloji performans ddevlerinin 6grenci giidilenmesinde etkisi nasildir?

e Ogrencinin sahip oldugu olanaklarla performans édevlerinin iliskisi nedir?

Yontem
Evren ve Orneklem

Arastirmanin Evrenini izmir il merkezindeki Anadolu Liselerinde égrenim
gdérmekte olan 6grenciler olusturmaktadir. Orneklemini ise belirtilen evrenden
tesadiifi olmaya 6rnekleme yontemlerinden uygun érnekleme yéntemi kullanilarak
belirlenen 2 farkli Anadolu Lisesindeki 257 6grenci olusturmaktadir.

Veri Toplama Araci

Biyoloji derslerinde verilen performans 6devlerine ydnelik 6grenci
tutumlarini belirlemek amaciyla, performans ddevleri ile ilgili farkli alanlarda
yapilan ¢alismalar dikkate alinarak (Aladag ve Dogu 2009; Albayrak ve dig. 2004; Ari
2010; Belet ve Girmen 2007; Cetin Cakan 2010; Kathleen 2001; Kumandas ve Kutlu
2010; Tymms 1997; Tuysiz, Karakuyu ve Tatar 2010; XU 2006) 29’u olumlu 25’i ise
olumsuz tutum cimlesinden olusan toplam 54 maddeden olusan bir taslak
olusturulmustur. istatiksel analizler icin 185 &grenci ile yapilan 6n uygulama ile
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Olcekteki madde sayisi 45’e dislrilmistir. Ardindan yapi gegerligi icin faktor
analizine gegilmistir.

Oncelikle verilerin faktér analizine uygunlugunu élgmek igin kiiresellik
testleri yapilmistir (Tathdil, 2002). Bu testlerden ikisi KMO (Kaiser—Meyer—QOlkin)
olarak da bilinen o6rneklem uygunluk Olglsii ve Barlett kiresellik testidir.
Galismamizda KMO degeri 0,913 bulunmustur. Field’a (2000) gére KMO degerinin
alt sinirinin 0,50 olmasi gerektigi belirtilmis, 0,90 ve Usti “mikemmel” olarak
nitelenmistir. Barlett testi sonucu ise ”x2=5490,500, df=990, p=0.000" olarak
istatiksel olarak anlamli bulunmustur. Faktor analizinin sonuglari degerlendirilirken
faktor yik degerleri 0,30 ve daha yiiksek olanlar dikkate alinmistir.

Yapilan analiz sonucunda g alt boyuttan olusan 6lgegin glivenirlik katsayisi
olarak cronbach a-i¢ tutrlik katsayisi 0.943 olarak. Alt boyutlarin glvenirlik
katsayilari ise sirayla 0,928, 0,868 ve 0,711’dir. ilgili degerler Tablo 1.’de verilmistir.

Tablo 1. Olcek ve Alt Boyutlarin Giivenirlik Katsayilari.

Cronbach's Alpha

Alt Boyut-1 0,928
Alt Boyut-2 0,868
Alt Boyut-3 0,711
Toplam 0,943

Verilerin Analizi

5’li Likert tipi 6lgek uygulamasi yapildiktan sonra olumlu maddeler 5, 4, 3,
2, 1 — olumsuz maddeler 1, 2, 3, 4, 5 seklinde kodlanarak SPSS paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Olcegin puanlandiriimasinda her bir maddede;
Kesinlikle Katilmiyorum 1 puan, Katilmiyorum 2 puan, Kararsizim 3 puan,
Katillyorum 4 puan ve Kesinlikle Katiliyorum ise 5 puan verilerek aritmetik ortalama
degeri hesaplanmistir.

Bulgular
Performans ddevlerine karsi 6grenci tutumlari; cinsiyet, okul ve akademik basari
degiskenleri agisindan incelenmistir. Ogrencilerin performans gérevlerine yonelik
tutumlarini belirlemek amaciyla hazirlanan tutum 6lgeginin uygulanmasi sonucu
elde edilen bulgular Tablo 2.’de sunulmaktadir.

Tablo 2. Ogrencilerin tutumlari.

Ogrencilerin Tutum ifadeleri X

1. Biyoloji dersinde verilen performans ddevlerini severek yapiyorum. 3,21
2. Performans 6devleri glincel olaylara ilgimi arttiriyor. 2,74
3. Performans édevleri bilimsel gelismeleri takip etmeme katki saglar. 3,31
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4. Performans ddevleri konulari pekistirmemi saglar.

5. Performans 6devlerini yapmakta zorlanmiyorum.

6. Performans 6devlerini yaparken giinlimiiz teknolojilerini kullanirim.

7. Performans 6devlerini hazirlamak icin gerekli olanaklara sahip
degilim.

8. Performans 6devleri okuldaki basarimi olumsuz etkiler.

9. Performans édevlerinin bana katkisi olmadigini disliniyorum.
10. Performans 6devleri 6grenme diizeyime uygun verilmiyor.

11. Performans 6devleri glinliik yasamda karsilastigim sorunlara ¢6ziim

bulmami kolaylastirir.
12. Performans 6devleri 6grenme diizeyimi arttiriyor.

13. Performans 6devleri biyolojik konulara bakis agimi genisletir.
14. Performans édevlerinin zaman kaybi oldugunu disiniyorum.
15. Performans édevleri islenilen konuya uygun verilmiyor.

16. Performans édevlerinin verilmesinden ailem memnun degil.
17. Ailemin performans 6devlerime olan katkisi basarimi arttiriyor.
18.Performans ddevinin yapiminda gerekli arag-geregleri kolaylikla
temin ederim.

19.Performans ddevlerinin amacina uygun kullaniimadigini
dislindyorum.

20. Performans odevlerinin yeterince verilmedigini diisliniiyorum
21. Performans odevlerini yaparken zorlandigim konularda
O0gretmenime danisiyorum.

22. Performans Odevleri arastirma yapmaya yonlendiricidir.

23. Performans odevleri derste 6grendiklerimi glinlik yasamda
kullanmama katki saglar.

24. Ailem performans 6devlerinin dnemsiz oldugunu disliniyor.
25. Performans odevleri aile biitgemi zorlayici niteliktedir.

26. Performans odevleri dersi anlamama katki saglamiyor.

27. Performans odevleri 6gretmen-aile-6grenci isbirligini saglayici
nitelikte degildir.

28. Performans odevleri zor oldugu igin yardim alarak (aile-tanidik)
yaparim.

29. Performans odevleri elestirel disiinebilmemize katki saglayici
niteliktedir.

30. Performans odevleri arkadaslarimla iletisimimi (sosyal becerilerimi)

arttiriyor.

31. Performans odevleri okul disinda karsilastigim sorunlari gzmemde

katki saglamaz.

32. Performans odevleri sosyal, gevre, saglk vb. sorunlari anlamamda
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2,98
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katki sagliyor.

33. Performans odevleri ilgi alanima uygun degildir. 2,68
34. Performans odevleri bireysel ¢calisma becerilerimi arttirmiyor. 2,93
35. Performans odevlerinin biyoloji konularina glidiilenmemi sagliyor. 2,91
36. Performans odevleri sosyal sorunlara farkli ydénlerden bakabilmemi 589
sagliyor. !
37. Performans odevleri ¢cok fazla verildigi igin aileme yaptiriyorum. 3,72
38. Performans odevleri dogal diinyayl anlamamda katki saglamaz. 2,84
39. Performans odevleri bilgiye ulasma becerimi gelistirmemi saglar. 3,37
40. Performans ddevlerini yaparken teknolojiyi kullanmaktan zevk 366
alinm. ’
41. Performans ddevlerinin konulari severek 6grenmeme katki 293

saglamiyor.
42. Performans ddevleri gevreyi arastirmami sagliyor. 2,89
43. Performans 6devleri okulda kazandigim becerileri uygulamama

N 2,75
firsat saglar.
44, Performans ddevleri psikomotor becerilerimi gelistirmemde katki 598
saglamaz. !
45. Performans ddevleri saglik sorunlarina bakis agimi gelistirir. 2,80

Ogrenciler 6. maddedeki ‘Performans &devlerini yaparken giiniimiiz
teknolojilerini  kullaninm’ ifadesine (x= 4,32), 7. maddedeki ‘Performans

odevlerini hazirlamak igin gerekli olanaklara sahip degilim’ ifadesine ( X = 4,35), 20.
maddedeki ‘Performans &devlerinin  yeterince verilmedigini disinidyorum’

ifadesine ( X = 4,28) “Tamamen Katihyorum”’ seklinde tutumlarini belirtmislerdir.

4. maddedeki ‘Performans ddevleri konulari pekistirmemi saglar’ ifadesine
()? = 3,65), 8. maddedeki ‘Performans ddevleri okuldaki basarimi olumsuz etkiler’
ifadesine ()? = 3,76), 16. maddedeki ‘Performans ddevlerinin verilmesinden ailem
memnun degil’ ifadesine ()? = 3,55), 18. maddedeki ‘Performans &devinin
yapiminda gerekli arag-geregleri kolaylikla temin ederim’ ifadesine ()? = 3,79), 22.

maddedeki ‘Proje 6devleri arastirma yapmaya yonlendiricidir’ ifadesine ( X = 3,68),
24. maddedeki ‘Ailem performans o&devlerinin 6nemsiz oldugunu dusindyor’

X

ifadesine (“* = 3,46), 25. maddedeki ‘Performans ddevleri aile blitgemi zorlayici

niteliktedir’ ifadesine (x

= 4,14), 37. maddedeki ‘Performans ddevleri ¢ok fazla
verildigi icin aileme yaptiriyorum’ ifadesine ( X = 3,72), 39. maddedeki ‘Performans

Odevleri bilgiye ulasma becerimi gelistirmemi saglar’ ifadesine (x = 3,37 ), 40.
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maddedeki ‘Proje Odevlerini yaparken teknolojiyi kullanmaktan zevk alinm’

ifadesine ( X = 3,66) “Katiliyorum” seklinde tutumlarini belirtmislerdir.

1. maddedeki ‘Biyoloji dersinde verilen performans odevlerini severek

yapiyorum’ ifadesine (x = 3,21), 2. maddedeki ‘Performans Odevleri glincel

olaylara ilgimi arttiriyor’ ifadesine (x = 2,74), 3. maddedeki ‘Performans ddevleri

bilimsel gelismeleri takip etmeme katki saglar’ ifadesine (x = 3,31), 5. maddedeki

‘Performans odevlerini yapmakta zorlanmiyorum’ ifadesine (X = 2,86), 9.
maddedeki ‘Performans d&devlerinin bana katkisi olmadigini  disiniyorum’
ifadesine (x = 3,21), 10. maddedeki ‘Performans oOdevleri 6grenme diizeyime

uygun verilmiyor’ ifadesine (X =3,32), 12. maddedeki ‘Proje &devleri 6grenme
dizeyimi arttiriyor’ ifadesine ()? =3,18), 13. maddedeki ‘Proje ddevlerini biyolojik
konulara bakis agimi genisletir’ ifadesine ()? =3,34), 15. maddedeki ‘Performans
odevleri islenilen konuya uygun verilmiyor’ ifadesine ()? = 3,4), 17. maddedeki

‘Ailemin performans odevlerime olan katkisi basarimi arttiriyor’ ifadesine (x =
2,95), 19. maddedeki ‘Performans o6devlerinin amacina uygun kullaniimadigini

X

disliniyorum’ ifadesine (** = 3), 21. maddedeki ‘Performans édevlerini yaparken

zorlandigim konularda 6gretmenime danisiyorum’ ifadesine (x = 3,18), 23.
maddedeki ‘Performans oOdevleri derste 06grendiklerimi giinliik yasamda

kullanmama katki saglar’ ifadesine ( X = 2,68), 26. maddedeki ‘Performans ddevleri
dersi anlamama katki saglamiyor’ ifadesine (x = 3), 27. maddedeki ‘Performans

odevleri 6gretmen-aile-6grenci isbirligini saglayici nitelikte degildir’ ifadesine (X =
2,97), 28. maddedeki ‘Performans Odevleri zor oldugu icin yardim alarak (aile-

tanidik) yaparim’ ifadesine (X = 3,04), 29. maddedeki ‘Performans odevleri

elestirel dislinebilmemize katki saglayici niteliktedir’ ifadesine (X = 2,98), 32.
maddedeki ‘Performans ddevleri sosyal, ¢cevre, saglik vb. sorunlari anlamamda katki

sagliyor’ ifadesine (X = 2,75), 33. maddedeki Performans odevleri ilgi alanima
uygun degildir’ ifadesine(x = 2,68), 34. maddedeki ‘Performans ddevleri bireysel

¢alisma becerilerimi arttirmiyor’ ifadesine (x = 2,93), 35. maddedeki ‘Performans

odevlerinin biyoloji konularina gidilenmemi saghyor’ ifadesine (X = 2,91), 36.
maddedeki ‘Performans &devleri sosyal sorunlara farkli yonlerden bakabilmemi

sagliyor’ ifadesine (X = 2,89), 38. maddedeki ‘Performans ddevleri dogal diinyayi
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anlamamda katki saglamaz’ ifadesine (x = 2,84), 41. maddedeki ‘Performans
odevlerinin konulari severek 6grenmeme katki saglamiyor’ ifadesine(x = 2,93),

42. maddedeki ‘Performans ddevleri ¢evreyi arastirmami sagliyor’ ifadesine(x =
2,89), 43. maddedeki ‘Performans &devleri okulda kazandigim becerileri

uygulamama firsat saglar’ ifadesine (x = 2,75), 44. maddedeki ‘Performans

odevleri psiko-motor becerilerimi gelistirmemde katki saglamaz’ ifadesine (X =
2,98), 45. maddedeki ‘Performans 6devleri saglk sorunlarina bakis agimi gelistirir’

ifadesine ( X = 2,8) Ogrenciler “Kararsizim” seklinde gorislerini belirtmislerdir.

11. maddedeki ‘Proje odevleri glinlik yasamda karsilastigim sorunlara
¢6zUm bulmami kolaylastirir’ ifadesine (x = 2,44), 14. maddedeki ‘Performans

odevlerinin zaman kaybi oldugunu disiniyorum’ ifadesine (x = 2,46), 30.
maddedeki ‘Performans odevleri arkadaslarimla iletisimimi (sosyal becerilerimi)

arttiriyor’ ifadesine (X = 2,47), 31. maddedeki ‘Performans odevleri okul disinda

karsilastigim sorunlari ¢6zmemde katki saglamaz’ ifadesine (X = 2,39) 6grenciler
“Katilmiyorum” seklinde gorislerini belirtmislerdir.

Cinsiyetin Performans Odevleriyle ilgili Tutumlar Uzerine Etkisi

Olgekten alinan ortalama puanlara cinsiyetin etkisini belirlemek (izere
yapilan bagimsiz gruplar t-testi testinin sonuglari Tablo 3.’de gosterilmistir.

Tablo 3. Olcedin Tamami ve Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin Cinsiyet Acisindan
Karsilastiriimasi.

Cinsiyet N X SS Sd t p
Kiz 142 125,78 27,79

255 -0,272 0,786
Erkek 115 126,77 30,05

Tablo 3. dikkatle incelendiginde cinsiyet ile Ogrencilerin performans
odevlerine karsi tutumlari arasinda ne Olgegin tamamindan ne de alt boyutlardan
alinan ortalama puanlarla ilgili istatiksel olarak anlamli bir fark olmadig
gorulmektedir (t(255)=-0,272, p>0,05).

Okul Farkliiginin Performans Odevleriyle ilgili Tutumlar Uzerine Etkisi

Olgegin tamamindan ve alt boyutlardan alinan ortalama puanlara okul
farkliiginin etkisini belirlemek Uzere yapilan ANOVA testinin sonuglari Tablo 4.’te
gosterilmistir.

219



Halil AYDIN, Nurettin YOREK, ilker UGULU

Tablo 4. Olcedin Tamami ve Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin Cinsiyet A¢isindan
Karsilastiriimasi.

Kareler
Kareler Top. Sd Ort. F P
F1 Gruplar
1,039 1 1,039 1,469 ,227
Puan Ort. arasl
Grup igi 180,395 255 ,707
Toplam 181,435 256
F2 Gruplar
3,513 1 3,513 5,253 ,053
Puan Ort. arasl
Grup igi 170,510 255 ,669
Toplam 174,023 256
F3 Gruplar
2,921 1 2,921 5,494 ,060
Puan Ort. arasl
Grup igi 135,581 255 ,532
Toplam 138,502 256
Toplam Gruplar
P P 1300,102 1 1300,10 1,574 211
Puan Ort. arasi 2
Grup igi 210576,256 255 825,789
Toplam 211876,358 256

Okul farkliiginin 6grencilerin performans odevlerine karsi tutumlarina
etkisine bakildiginda, cinsiyet degiskeninde oldugu gibi anlamh bir fark
bulunamamistir (p>0.05). Dolayisiyla farkli okullardaki 6grenciler performans
odevlerine karsi benzer tutum géstermektedir.

Akademik Basarinin Performans Odevleriyle ilgili Tutumlar Uzerine Etkisi

Akademik basarinin performans o6devlerine karsi tutumlari etkisini
gosteren degerler Tablo 5.’te gorilmektedir.

Tablo 5. Olcedin Tamami ve Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin Akademik Basari
Agisindan Karsilastiriimasi.

Kareler
Kareler Top. Sd Ort. F P
F1 Gruplar arasi
13,804 2 6,902 10,458 ,000
Puan Ort.
Grup igi 167,630 254 ,660

220



Lise Ogrencilerinin Performans Odevlerine Karsi Tutumlarinin Bazi Dediskenler Agisindan

incelenmesi
Toplam 181,435 256
F2 Gruplar arasi
12,773 2 6,386 10,060 ,000
Puan Ort.
Grup igi 161,250 254 ,635
Toplam 174,023 256
F3 Gruplar arasi
11,693 2 5,846 11,710 ,000
Puan Ort.
Grup igi 126,810 254 ,499
Toplam 138,502 256
Toplam Gruplar arasi
P P 18324,020 2 9162,01 12,023 ,000
Puan Ort. 0
Grup igi 193552,338 254 762,017
Toplam 211876,358 256

Tablo 5. incelendiginde, &lcegin tamamindan ve alt boyutlardan alinan
ortalama puanlara akademik basarinin etkisinin anlamli oldugu gorilmektedir
(p<0.05). Bu farkin hangi diizeyde anlamh oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Tukey HSD fark denetimi analizi yapilmis ve sonuglari Tablo 6.’da verilmistir.

Tablo 6. Tukey HSD Testi Sonuglari.

Ort. Farki
(1) BASARI (J) BASARI (1-)) Std.Hata P
F1 50-60 ARASI 60-70 ARASI
-,66270(*) ,14832 ,000
Puan Ort.
60-70 ARASI 50-60 ARASI  ,66270(*) ,14832 ,000
70 USTU ,43054(%*) ,12576 ,002
70 USTU 60-70 ARASI  -,43054(*) ,12576 ,002
F2 50-60 ARASI 60-70 ARASI
-,57262(*) ,14547 ,000
Puan Ort.
60-70 ARASI 50-60 ARASI  ,57262(*) ,14547 ,000
70 USTU ,50055(%*) ,12335 ,000
60-70 ARASI  -,50055(*) ,12335 ,000
F3 50-60 ARASI 60-70 ARASI
-,54333(*) ,12900 ,000
Puan Ort.

70 USTU -,48224(%*) ,10938 ,000
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60-70 ARASI 50-60 ARASI  ,54333(%*) ,12900 ,000
70 USTU 50-60 ARASI  ,48224(%*) ,10938 ,000
Toplam 50-60 ARASI 60-70 ARASI
Puan Ort.

-24,13333(*) 5,03990 ,000

60-70 ARASI 50-60 ARASI  24,13333(*) 5,03990 ,000
70 USTU 15,71509(*) 4,27346  ,001
60-70 ARASI  -15,71509(*) 4,27346  ,001

Biyoloji dersi not ortalamasi 50-60 arasindan 60-70 arasina arttik¢a
ogrencilerin 1. boyuta karsi tutumlarinin arttigl gérilmektedir, ancak 70 Usti alan
Ogrencilerde bu tutum 50-60 arasi puan alanlardan az olmasa da 60-70 arasi
alanlara oranla azalmaktadir. Bu durum 2. Alt boyut ve 3. Alt boyutta da ayni
sekilde goriilmektedir.

Not ortalamasi 50-60 ve 60—70 arasinda olanlarla 70 Gstl olan 6grencilerin
performans Odevleri konusundaki tutumlarn arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadigi anlasiimaktadir.

Bu bulgular isiginda genel olarak not ortalamasi 50-60 arasi olan
ogrencilerin  Performans 0Odevlerine yonelik tutumlarinin  disik oldugu, bu
ogrencileri not ortalamasi 70 Ustii olan 6grencilerin takip ettigi, not ortalamasi 60—
70 arasl olan 6grencilerin ise Performans ddevlerine yoénelik tutumlarinin en fazla
grubu olusturdugu soylenebilir.

Tartigma ve Sonug¢

Daha oncede belirtildigi tzere arastirmanin oncelikli amaci; performans
Odevlerine karsi Ogrenci tutumlari bazinda performans &devlerinin egitim
sistemindeki yerini-islevini belirlemektir. Cogunlukla &grencilerin performans
odevlerine ilgileri, olanaklari, performans 6devlerinin 6grenciye katkisi ve ailelerinin
performans 6devleri hakkindaki diistincelerini inceleyen bu arastirmada, lise 1. sinif
ogrencilerinin Biyoloji dersinde verilen performans 6devleri hakkindaki tutumlari
degerlendirilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgularda 06grencilerin performans
odevlerine karsi tutumlarinin pek olumlu olmadigi ve farklh okullardaki 6grencilerin
performans Odevlerine karsi tutumlarinin karsilastiriimasinda istatiksel olarak
anlamli bir fark bulunmadigi goérilmistir. Yapilan bir arastirmada sinif dizeyine
gore 7. sinif 6grencilerinin performans édevlerine karsi tutumu 8. sinif 6grencilerine
gore daha olumlu bulunmustur. Bu durum 8. sinif 6grencilerinin liseye gegis igin
daha ¢ok sinavlara yonelik calismalara 6nem verdiginden ve sinavlarla ilgili
olmadigini  dislndikleri  ders  disi etkinlikleri ~ 6nemsememelerinden
kaynaklanabildigi sonucuna variimistir (Deveci; 2011). Arastirmamiz sonucunda
okullar arasi fark ¢ikmamasinin nedeni sadece lise 1. sinif (egitim diizeyleri ayni)
Ogrencilerin  tutumunun belirlenmesinden kaynaklandig distndlebilir. Birgok
arastirma sonucunda Fen ve Teknoloji dersi ddevlerini yerine getiren 6grencilerin
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akademik basarilarinda yiikselme goériilmistiir (Kaplan, 2006; Ozben-Giindogdu,
2006; Tymms, 1997). Arastirmamizda basarisi yiiksek ve disiik olan 6grencilerin
performans 6devlerine tutumlarinin orta diizeydeki basariya sahip 6grencilerine
gore distk oldugu bulunmustur. Bunun nedeninin Deveci (2011)’in arastirmasinda
oldugu gibi 6grencilerin farkh sinif dizeyinde farkh tutum gostermeleri seklinde
dislndlebilinir. Basarisi yiuksek olan &grencilerin orta dizeydeki basariya sahip
Ogrencilere oranla sinavlara yonelik ¢alismalara daha fazla énem verdiginden ve
performans  odevlerinin  sinavlara ilgili olmadigini  duslindikleri  igin
onemsemedikleri ileri sirilebilir. Basari diizeyi disik olan Ogrencilerin ise
performans ddevleri hakkinda yeterli bilince sahip olmadiklari igin yeteri kadar
onem vermedikleri sdylenilebilir.

Cinsiyet degiskenine gore anlamhlik iliskileri incelendiginde 6grencilerin
performans &devlerine yonelik tutumlarinda anlamli  bir fark olmadig
gorulmektedir. Deveci (2011) tarafindan yapilan arastirmada 6grencilerin Fen ve
Teknoloji 6devlerine tutumun cinsiyet degiskenine goére farklilk gdstermedigi
sonucuna ulasilmistir. Turhan, Kilig, Bogar ve Sarikaya (2008) tarafindan yapilan
arastirmada cinsiyet degiskeninin fen derslerine karsi tutumda da etkili olmadigi
sonucuna ulasilmistir.  Bazi ¢alismalarda ise kiz 6grencilerin 6devlere ydnelik
tutumlarinin erkek 6grencilere gére daha olumlu oldugunu bulmustur (Hong ve
Milgram, 1999; Xu 2006; Yesilyurt, 2006).

Arastirmaya katilan lise Ogrencileri, performans ddevlerinin arastirma
becerilerinin,  teknolojiyi  kullanma  becerilerinin  gelisimi ve  konularin
pekistirilmesini sagladigini disiinmektedir. Cetin ve Cakan (2010) tarafindan yapilan
¢alismada 6grencilerin performans ddevleriyle arastirma becerilerinin arttigini ifade
ettikleri sonucuna ulasilmistir. Meydan ve Oztiirk (2008) de benzer sonuca
ulasmistir.  Albayrak (2004) yapmis oldugu c¢alismada odevin &grencilerin
o0grenmeleri ve o&grenilenlerin kalicilhginin arttirlmasi igcin énemli bir etkinlik
oldugunu belirtmistir. Teknoloji kullanma becerilerinin gelisimi daha kalic
O0grenmenin gerceklesmesi igin onemlidir. Glindiz de (2005) arastirmasinda
Ogretimde bilgisayar ve o6gretim materyalleri kullanmanin 6grenme kalicihgini
arttiracagini  belirtmistir. Aladag ve Dogu (2009) 6grenme ve Ogrenilenlerin
pekistirilmesinde 6devlerin olduk¢a 6nemli oldugunu belirtilmistir. Ayrica verilen
Oodevler Ogrenciye bir hedef gosterip, arastirmaya yoneltiyorsa sorumluluk
duygusunu da gelistirir (Demirel, 2002). Dolayisiyla performans &devleri 6grenci
gelisiminde énemlidir (Meydan ve Oztiirk, 2008; Selanik Ay, Karadag, Cengelci,
2008). Bu katkilar agisindan 6grencilerin performans 6devlerini 6nemli bulduklari
soylenebilir.

Dinger ve Ulutas (2005) 6devlerin ailelere ¢ocuklarinin okul yasamiyla ilgilenmeleri
icin firsat olusturdugunu ve ailelere 6grenci igin elverisli ¢alisma ortami hazirlama,
gerekli geregleri saglama, gerektiginde yardimci olma gibi sorumluluklar yukledigini
vurgulamistir.  Yaptigimiz calismada &grencilerin  ¢ogu ailesinin performans
odevlerinden memnun olmadigina yonelik tutum bildirmistir. Arastirmaya katilan
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ogrencilerin cogu performans 6devinin aile bitgelerini zorlayici nitelikte oldugunu
distinmektedir. Yilmaz ve Tari (2010) yaptigl ¢alismasinda arastirmamizin sonuca
benzer olarak verilen ddevlerle ilgili velilerin arag-gere¢ ve kaynak bulmada sorun
yasadiklari sonucuna ulagsmistir. Dolayisiyla performans 6devlerinin  6grenci
olanaklarina uygun verilmedigi séylenebilir. Tiysliz, Karakuyu ve Tatar (2010) ise
yaptiklari g¢alismada velilerin performansgérevi sirasinda 6grencilerine rehberlik
yapmayi tercih ettiklerini ve ¢ocuklarina performans gorevleri konusunda yardimci
olmada olduk¢a olumlu diizeyde davranis ve tutum sergilediklerinin ortaya
koymaktadir.

Performans gorevlerini tamamlamada bazi velilerin dogrudan yardim
etmeyi tercih ettiklerini ortaya koyan calismalar (Seker, 2009; Yapici, 1995)
yapilmistir.  Van Voorhis (2001) vyaptig arastirmasinda o6grencilerin  biylk
cogunlugunun (%74) fen odevlerinden en az birinde anneleri ile calistiklar
belirlenmistir. Arastirmamizin sonucunda da 6grencilerin ailelerinden yardim almak
yerine ¢ogu zaman ailelerine yaptirdiklarini gormekteyiz. Yapilan bir¢ok arastirmada
performans veliler tarafindan yapildigi veya internetten hazir alindigi igin
performans ddevlerinin amaglarina ulasmadigl vurgulanmistir (Belet ve Girmen,
2007; Ocak Ocak, Giindiiz, Ozdemir, 2008; Meydan ve Oztiirk, 2008; Selanik Ay ve
diger., 2008; Tufekgioglu ve Turgut, 2008). Dolayisiyla ailenin dédevlere yardiminin
bilingsizce oldugunu soyleyebiliriz. Benzer olarak Turanli (2009) da yaptigl
¢alismada 6gretmenlerin, ailelerin gocuklarina bilingsizce yardim ettigine yonelik
dislincelere sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Ayrica arastirmamizda ailelerin
performans odevlerini 6nemsiz gordigl sonucuna varilmistir. Cooper (2001)
odevlerin okul ile veliler arasinda gatismalara ve velilerin bazi sikdyetlerine neden
oldugu belirtmistir. Tutumlar incelendiginde bu sikayetlerin nedeninin 6grencilerin
¢ogunun performans oOdevlerinin amacina uygun verilip verilmedigi, Ust dizey
bilissel becerilerine olan katkisi, ilgilerini arttirmasi vb. konularda kararsiz olmasi,
ayrica Onceki paragrafta belirttig§imiz gibi performans 6&devlerinin 6grenci
olanaklarina uygun verilmeyisi, ginlik yasamdaki sorunlara ¢6zim Gretme
sirecinde ve sosyal becerilerin gelisiminde katkisi olmadigini, dolayisiyla
performans &devlerinin zaman kaybi oldugunu ve hatta okul basarilarini olumsuz
etkiledigini dusindiginden oldugu soéylenebilir. Benzer olarak Ari (2010)
O0gretmenlerin  de performans Odevlerinin  6grenci basarisini  artirmadig
dislincesinde olduklari da ifade edilmistir. Ancak 6dev yapan 6grencilerin akademik
basarilarinda artis olacagl sonucuna varilan ¢alismalarda yapilmistir. (Kaplan, 2006;
Ozben-Giindogdu, 2006; Tymms, 1997).

Sonug olarak performans ddevlerinin amacina uygun uygulanamadig
soylenebilir. Glinimizde performans 6devlerinin gerekli nitelikleri tagimadigi hatah
ve eksik uygulanip degerlendirildigine dair bilgiler alinmistir (MEB, 2007). Bu
nedenle ddevlerin amaci, kapsami, uygulanmasi ve degerlendiriimesi konularinda
birgok arastirmaci 6gretmenlere ve velilere egitim verilmesi gerektigini belirtmistir
(Selanik Ay ve diger., 2008; Tiifekcioglu ve Turgut, 2008; Meydan ve Oztiirk, 2008).

224



Lise Ogrencilerinin Performans Odevlerine Karsi Tutumlarinin Bazi Dediskenler Agisindan
incelenmesi

Oneriler

Arastirma sonuglan dikkate alinarak Biyoloji performans o6devleri
konusunda gelistirilen 6neriler;

e Ogretmenler performans 6devlerinin nasil uygulanmasi gerektigi
konusunda egitilmelidir.

e Ogretmenlere Biyoloji performans édevlerine yénelik kilavuz kitap, CD vb.
verilebilir.

e Performans odevi verirken &grencilerin bireysel farkhhklarina dikkat
edilmelidir.

e Performans ddevleri 6grencinin sevdigi, ilgisini cekecek ve glinlik hayatiyla
iliskilendirebilecegi konularda verilmelidir. Ayrica dogada meydana gelen
olaylarin bilimsel mantigini anlamlarini saglamaya yonelik performans
odevleri vermesi gerektigi soéylenebilir.

e Performans ddevleri verilirken 6grenci olanaklari géz ardi edilmemelidir.

e Ogrenciler, verilen performans ddevlerini yetistiremedikleri icin ailelerine
yaptirmaktadir. Bu nedenle, performans o&devlerinin gerektigi kadar
verilmelidir.
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