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Ozet

Bu ¢alismanin amaci ilkokul ve ortaokul égretmenlerinin bireysel ve érgitsel degerleri ile
izlenim yénetimi taktikleri secimi arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirmanin evreni Gaziantep Ili
Sahinbey ve Sehitkdmil merkez ilgelerinde bulunan ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan égretmenlerden
olusmaktadir. Betimsel desendeki bu arastirmanin érneklemi, evrenden oransiz kiime &rnekleme
ybntemiyle yansiz olarak segilmis 338 6gretmenden olusmaktadir. Arastirmanin verileri “izlenim y6netimi
taktikleri 6lcegi” ve “bireysel ve érgiitsel degerler 6lgegi” ile toplanmustir. Anketin birinci bélimiinde
kisisel bilgiler, ikinci béliimiinde izlenim ydnetimi taktikleri hakkinda sorular, lgiincii béliimde ise bireysel
ve drglitsel degerler vardir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler ve adimsal ¢oklu dogrusal regresyon
analizleri kullaniimistir. Elde edilen bulgulara gére, bireysel degerlerden otorite degerine sahip olanlar,
izlenim ydnetimi taktiklerinden kendini acindirmaya ¢alisma ve niteliklerini tanitmaya ¢alisma taktiklerini
daha cok kullanmaktadirlar. Orgiitsel dederlerden ise para dederine sahip olanlar, kendini acindirmaya
calisma, niteliklerini tanitmaya ¢alisma ve isine sahip ¢ikma taktiklerini daha ¢ok kullanmaktadirlar. Hem
bireysel hem de érglitsel degerler olarak sadakat ve para degerlerine sahip olanlar, kendini acindirma
taktigini daha ¢ok kullanmaktadirlar. Bireysel ve érgiitsel bir deder olarak dindarlik degerine sahip
olanlar, kendini sevdirmeye ¢calisma taktigini daha ¢ok kullanmaktadirlar.

Anahtar Kelimeler: Dederler, izlenim Yénetimi, Ogretmen.

THE LEVEL OF RELATIONSHIP BETWEEN THE TEACHERS' INDIVIDUAL AND
ORGANIZATIONAL VALUES AND SELECTION OF IMPRESSION

MANAGEMENT TACTICS*

Abstract

The aim of this research is to examine the relationship between selection of impression
management tactics and individual and organizational values of the teachers that work at primary and
secondary schools. The population of the research consists of the teachers who work at primary and
secondary schools in Sahinbey and Sehitkamil center towns in Gaziantep city. The sample of this research
which is in descriptive design consists of 338 teachers who were selected randomly from the population
by disproportional cluster sampling method. Data of this research were acquired by “impression
management tactics scale” and “individual and organizational values scale”. There are; personal
information in the first part of the survey, questions about impression management tactics in the second
part of it, and individual and organizational values in the third part of it. In data analysis, descriptive
statistics and stepwise multiple linear regression analyses were used. According to the findings; the ones,
who have authority value among the individual values, use supplication and self-promotion tactics more
frequently. The ones, who have money value among the organizational values, use supplication, self-
promotion and job chauvinism tactics more frequently. The ones, who have loyalty and money values
among both individual and organizational values, use supplication tactic more frequently. The ones, who
have religiousness value among both individual and organizational values, use ingratiation tactic more
frequently.

Key Words: Values, Impression Management, Teacher.

* Calisma, 10. Ulusal Egitim Ydnetimi Kongresi’nde s6zIi bildiri olarak sunulmustur.
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Giris

izlenim yénetimi kavrami giiniimiizde bireyler arasi iletisimin temel
taslarindan biri olarak gériilmekte ve sosyoloji, psikoloji ile 6rgitsel davranis gibi
bircok disiplinde kendine uygulama alani bulmaktadir (Akgiin, 2009). izlenim
yobnetimi taktiklerinin kullaniimasinda kisilik 6zellikleri, cevresel ozellikler, is
ozellikleri gibi birgok faktorin rol aldig1 gérilmektedir (Gardner ve Martinko, 1988).
izlenim yénetimi konusunda en temel gériis, Goffman’in (1959) sosyal hayatin bir
tiyatroya benzedigini ve herkesin gevresindekilere karsi bu tiyatroyu oynadigini 6ne
stren goriistdir. Bu goriise gore kisi, tiyatronun bir pargasini oynadiginda, igsel
olarak onu izleyenlerden izlenimini ciddi bicimde ele almalarini beklemektedir (Akt.
Cetin ve Basim, 2010).

Orgiitlerde calisanlarin izlenim yonetimi taktiklerinden hangilerini
sececeklerine yon veren faktorlerden birisinin de bireylerin sahip olduklari bireysel
ve orgitsel degerler oldugu varsayilmaktadir.

Degerler bireyin yasamindaki farkli etmenlere yikledigi 6nem, neyin
ugrunda micadele etmeye degecek kadar énemli oldugu konusunda benligimize
yerlesmis ve sireklilik gosteren bir goriis olarak tanimlanmaktadir (Dénmez ve
Comert, 2007). Degerler bir¢ok alanda oldugu gibi egitim kurumlarinda da énemli
bir yer tutmaktadir. Degerleri giiclii olan okullar etkili okullardir. Ogretmenin kisisel
degerleriyle okulun orgiitsel degerleri arasinda bir bltlnlik saglanamazsa, okul
yasami bir anlam ifade etmez (Celik, 2012). Bir okulda degerler; karar verme,
calisanlari segme, 6diil-ceza, performans degerlendirme, insan iliskileri, iletisim,
isbirligi, liderlik, catisma ve benzeri bir¢ok konuyla yakindan ilgilidir (Sisman ve
Turan, 2004b’den Akt: Yilmaz, 2008).

izlenim Yonetimi

insan sosyal bir varlik oldugu icin, icinde bulundugu toplumdaki diger
bireylerle ve gevresiyle slrekli etkilesim icerisindedir. Bu slirecte digerleri Gizerinde
cesitli izlenimler birakmakta ayni zamanda karsisindaki bireyler ile ilgili olarak da
cesitli izlenimler edinmektedir. Dogan ve Kilig’a (2009) gore bu izlenimler, iliskilerin
gelismesinde belirleyici olabilmektedir. Cevredeki kisilerin kendileri hakkinda ne
disiindtgiyle ilgilenen kisiler, kendisi hakkinda olusacak cesitli izlenimleri
etkilemek icin kendi davranislarina sekil vermektedir (Cetin ve Basim, 2010).
Bireyler kendilerine iliskin izlenimlerin arzuladiklari dogrultuda olmasina
sevinmekte, istenmedik bir izlenimin farkina vardiklarinda ise g¢ogunlukla
Gzulmektedirler. Bu nedenle bireyler, arzuladiklari izlenimleri birakabilmek amaciyla
cesitli cabalar gostermektedirler. Bu tlr cabalar, bireylerin “izlenim yodnetimi
davraniglan” olarak ifade edilmektedir (Dogan ve Kilig,2009).

Goffman’a gore, sosyal hayatta, insanlarin birbirlerine karsi olan yaklasim
ve davranislari agirlikli olarak dis gériiniislerden etkilenmektedir. insanlar nasil
kitaplari kapaklarina gore degerlendiriyorlar ise, diger insanlari da goriintglerine
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gore degerlendirmektedirler. Bu nedenle, insanlar genellikle baskalarinin kendileri
hakkindaki degerlendirme ve davranislarini etkileyebilecek imajlari olusturmaya
calisirlar (Tabak, Basim, Tatar ve Cetin 2010). Gilmore ve Ferris’in (1989) ABD’de
yaptigl arastirmada, is basvurularinda izlenim yonetimi taktikleri kullanan
basvuranlarin digerlerine oranla gérismecileri daha olumlu etkiledigi, Stevens ve
Kristof (1995) ise is basvurularinda izlenim yonetimi taktikleri kullaniminin
degerlendirmeyi etkiledigini bulmuslardir.

izlenim Y6netimi Suireci

izlenim Yénetimi degisik durumlardan etkilenen ve degisik prensiplere
gore hareket eden birbirinden farklh iki siirecten olusmaktadir. Birinci slreg izlenim
olusturmaya glidilenme, ikincisi ise izlenim olusturma sirecidir (Nartglin, Giines,
Kepekcioglu ve Selvi, 2013).

izlenim olusturmaya giidiilenme: izlenim yonetimine giidiilenme genel
olarak, bireyin amaci veya arzu ettigi sosyal kimlik ile hedef bireylerden aldiklari
geri bildirimler arasindaki algilanan farkliliktan kaynaklanmaktadir. Eger aktoriin var
olan imaji arzu ettigi sekildeyse kullanmis oldugu taktikleri devam ettirmekte,
farklilik oldugu zaman ise alternatif bir taktik arayisina girilmektedir (Bozeman ve
Kacmar, 1997).

izlenim olusturma: Bireyler, cevresindeki diger bireylerin izlenimlerinin
farkina varip onlari yonetmeye gidilendikten sonra arzu ettikleri izlenimleri
olusturma c¢abasina girer. Bireyin, cevresindeki diger bireyin kendisine iliskin
algilarina yonelik kaygilari arttiginda, cesitli taktikler kullanarak bu algilari
degistirmeye yonelir (Demir, 2002). Bunun sonucunda ise ¢evresindeki bireylerde
kendisi hakkinda olumlu izlenimler olusturmaya c¢alisabilir veya istenmeyen
izlenimlerin olusmamasi igin gesitli taktiklere basvurabilir.

izlenim Y6netimi Taktikleri

Bireyler cevreleriyle siirekli etkilesim halindedir. Bu sliregte amacglarina
ulagsmak, cevresindeki bireylerin kendisine yonelik disincelerini ve izlenimlerini
degistirmek veya yonetmek igin cesitli taktikler kullanmaya ihtiyaglari olduklari
sdylenebilir. izlenim yénetimi ile ilgili ¢alismalar yapan farkl arastirmacilar farkl
izlenim ydnetimi taktiklerinden bahsetmektedir.

Mevcut arastirmada, Tedeschi ve Norman®“in (1985) yaygin olarak kabul
gdrmus ve diger siniflamalara da temel olusturmus olan, kendini tanitmaya ydnelik
ve kendini savunmaya yonelik taktikler siniflamasi benimsenmistir.

Kendini Tanitmaya Yonelik Taktikler

Kendini tanitmaya yoénelik izlenim yonetimi taktikleri, 6zellikle 6rgutsel
ortamlarda, galisanin sorumluluk sahibi, sempatik, isini iyi bilen, iletisimi ¢ok iyi ve
empati yetenegi gelismis birisi olarak goériinme maksath kullanilir. Kendini
tanitmaya yonelik izlenim yoénetimi taktikleri; kendini sevdirme, niteliklerini
tanitma, yildirma, érnek birey olma ve yardim talep etmedir (Unaldi, 2005).
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Savunmaya Yonelik izlenim Yonetimi Taktikleri

Savunmaya yonelik izlenim yonetimi taktikleri, olumsuz algilari azaltmak
icin kullanilir. Bu yolla birey, olumsuz algilanmaktan ve yanls anlasiimaktan
kaginmaya calisir. Bu taktikler, aktor, olumsuz bir durumla ya da gevresi tarafindan
olumsuz bir sekilde taninma durumu ile karsi karsiya oldugunda, tepkisel olarak
sergilenir. Bir baska deyisle birey, cevresindeki diger bireylerin kendisine ydnelik
olumsuz degerlendirmelerinden kaygi duydugunda bu taktikleri sergiler (Demir,
2002; Kasar, 2011). Demir’e gbre (2013) bu amagla kullanilan taktikler, agiklama
yapma, engel koyma, 6ziir dileme ve yadsimadir.

Ogretmenlerin, meslekleri geregi cevrelerindeki bireylere dogru rol modeli
olmalari ve hem o&grenciler hem de okulun diger paydaslari lzerinde olumlu
izlenimler birakmalari 6nem arz etmektedir. Bu konu ile ilgili olarak, Demir (2002)
tarafindan yapilan arastirmada, arastirmaya katilan 1154 6gretmenin 1097'sinin
kullanilan izlenim yénetimi taktiklerini 6nemsedigi (% 95.1), 57'sinin (% 4.9) ise
bunlar 6nemsemedikleri tespit edilmistir. Bu arastirmanin sonuglari, 6gretmenlerin
biyik ¢cogunlugunun izlenim yonetimi taktiklerini 6nemsedigini géstermektedir. Bu
sonuglar, 6gretmenlerin kullandiklari izlenim yonetimi taktiklerinin dnciillerinin ve
sonuglarinin arastiriimasinda fayda oldugunu géstermektedir.

Degerler

Degerler, genel olarak bireyin diger bireylerle iliskilerinde belirli durumlari
tercih etme egilimidir (Hofstede, 1991’den akt. Yilmaz, 2008). Degerler, bireylerin
yasamina yon veren, davranis standartlarini belirleyen, dnem dereceleri farkl olan,
arzulanan amaglardir (Yilmaz, 2008; Karakus, 2014). Degerlerimiz, dogru ve yanlis,
etik olan ve olmayan, énemli olan ve énemli olmayan nesneler, durumlar ya da
olaylarla ilgili bize hayatimizda rehberlik eden temel ilkelerimizdir (Rokeach, 1973).

Bireysel Degerler

Bireylerin sahip olduklari degerler, onlarin zihinlerinin derinliklerinde
bilingli veya bilingsiz bir sekilde kodlanmis olan yapilardir. Bireylerin sahip olduklari
degerler, onlarin ¢evreden maruz kaldiklari uyaranlari nasil algilayacaklarini, gesitli
uyaranlara karsi nasil tutumlar belirleyeceklerini ve bu uyaranlara karsi nasil
tepkide bulunacaklarini belirlemektedir. Bireysel degerler kavrami, idealleri,
kavramlari ve bireyin yasaminda 6nem verdigi 6geleri anlatmaktadir (Yilmaz, 2008).
Bu baglamda bireylerin iginde bulunduklari érgitiin degerleri ile kendi degerlerinin
uyumlu olmasinin dnem arz ettigi sdylenebilir.

Orgiitsel Degerler

Orgiitsel degerler, orgiit tiyelerinin gesitli durum, eylem, uygulama, nesne
ve bireyleri iyi ve kotl bicimde degerlendirme ve yargilamada kullandiklari élgitler
olarak tanimlanmaktadir. Bir orgitiin temel amaglari, idealleri, standartlari
degerlerle yansitilmaktadir. insan, cevre ve bu ikisinin etkilesimi sonucu ortaya
cikan, orgiit Uyelerince kabul edilen dogrular; orgitsel degerlerin kaynagini
olusturmaktadir (Polat, 2012). Orgiitlerin farkh kiiltiir ve &zelliklerdeki bireyleri
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orgltin amaglar dogrultusunda yodnlendirebilmeleri igin ¢alisanlarin degerlerini
onemsemesi, farkinda olmasi ve olumlu bir érgit kiltiirl olusturmak igin galismasi
onem arz etmektedir. Clnkl degerlerin insanlarin davranislarini anlamak ve
yonetmek icin dnemli bir dl¢lit oldugu varsayiimaktadir.

izlenim Yonetimi ve Degerler Arasindaki iliski

Degerlerin, bireyin sergiledigi davranis ve tutumlar UGzerinde kalici
etkilerinin olduguna inanilmakta (Rokeach, 1973) ve yasamda uygun olan ya da
olmayan, tercih edilen ya da edilmeyen seyler hakkindaki kararlarimiz ile ilgili
oldugu ifade edilmektedir (Tasdan, 2010). Birey, ¢evresindeki diger bireylerin
kendisine iliskin algilarina yoénelik kaygilari arttiginda, gesitli taktikler kullanarak bu
algilari degistirmeye yonelir. Birey bu amagla, belli taktikleri kullanarak, diger
bireylere dogru olduguna inandiklari bilgi ve izlenimleri iletmeye calisir. Bireysel
degerler, toplumsal degerler ve bireyin hedef degerleri ise bu siirecin énemli bir
pargasidir (Demir, 2002).

Her bir 6gretmen bir digerinden farkli tutumlara, kisilik 6zelliklerine ve
deger sistemine sahiptir. Bu farkliliklar onlarin okul igindeki ve disindaki
davraniglarini  etkilemektedir.  Ogretmenlerin; okul ydneticilerine, diger
O0gretmenlere, O0grencilere ve 6grenci velilerine karsi sergiledikleri davraniglarda
onlarin sahip olduklari deger sistemlerinin yansimalarini gérmek mimkindur.
Ogretmenlerin okul icinde sergiledikleri izlenim yénetimi taktiklerinin de, onlarin
sahip olduklari bireysel ve érgitsel degerlerden etkilendigi varsayiimaktadir.

Okul igerisindeki temel degerlere ve normlara uymamak, istenmeyen
izlenimlerin olusmasina ve oOrgiitsel yaptirimlarin uygulanmasina neden olacaktir
(Dogan ve Kilig, 2009). Ogretmenlerin, okul icindeki diger bireylerle benzer
gorinme isteginin temelinde bilylk olgide uyum yatar. Bireyler bu amagla
genellikle, diger bireylerin tutum, deger, tercih ve davranislarina uyum gosterir.
Bunun nedeni bireyin, diger bireylerin diisiince ve davranislarini paylastiginda, daha
iyi izlenimler birakacaginin bilincinde olmasidir (Kasar, 2011). Okulda 6gretmenlerin
degerleri, onlarin 6rgitsel durumlari anlamlandirmalarina yardimci olmakta, eylem
ve tutumlarina rehberlik etmektedir (Yilmaz, 2010).

Bireyler gevresindeki diger bireylerin kendisiyle ilgili algilarini degistirmek
ve yonetmek icin cesitli izlenim yonetimi taktikleri kullanmaktadirlar. Degerler, nasil
tavirlar takinacagimiza yon veren soyut ve genel yapilardir (Karakus, 2014). Bu
baglamda 6gretmenlerin sahip olduklari gesitli degerlerin onlarin okul igindeki ve
disindaki gesitli odaklara iliskin tutumlarini ve davraniglarini etkiledigi ve dolayisiyla
o0gretmenlerin gevrelerindeki diger bireyleri etkilemeye yonelik olarak sececekleri
izlenim yonetimi taktiklerinde etkisi oldugu soylenebilir. Ogretmenlerin okul
icindeki ve disindaki gesitli odaklara (okul yoneticileri, diger 6gretmenler, 6grenciler
ve 6grenci velilerine) iliskin olumlu tutumlar gelistirmeleri ve bunlara yonelik olarak
olumlu davraniglar sergilemelerinin, 6gretmenlerin bireysel performanslarini ve
okulun etkililigini artiracagi diisiiniilmektedir. ilgili alan yazinda yapilan taramada,
degerler ve izlenim yonetiminin bir arada incelendigi herhangi bir ¢alismaya
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rastlanmamis ve mevcut ¢alismada bu degiskenler bir arada incelenerek alan yazina
katki saglanmasi amaglanmistir.

Arastirmanin Amaci

Diger kurumlarda oldugu gibi egitim kurumlarinda galisan 6gretmenler de
okul icinde ve disinda sahip olduklari degerlere bagh olarak birtakim izlenim
ybnetimi taktikleri kullanmaktadirlar. Bu ¢alismada, 6gretmenlerin sahip olduklari
bireysel ve orgiitsel degerlerle, izlenim yonetimi taktiklerinin segilmesi arasindaki
iliskinin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu amagla, bireysel ve orgiitsel degerlerden
hangilerinin, bireylerin hangi izlenim ydnetimi taktiklerini se¢melerine yol agtigi
incelenmektedir.

Yontem

Model

Bu arastirmada tarama modelinde betimsel bir ¢calismadir. Karasar’a gore
(2009) tarama modelleri, gegmiste veya halen var olan bir durumu oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Gaziantep il
merkezindeki 111 ilkokul ve 106 ortaokulda gorev yapan 4200 sinif ve 4301 brans
O0gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada, 6rnekleme birimi, birden fazla evren
biriminden olusan kiimeler olarak tanimlanan ve evrenden 6rnek alma isinin grup
temelinde yapildigi (Blyukoztirk, vd., 2013) kiime érnekleme teknigi kullaniimistir.
Orneklemin calisma evrenini temsil etmesi icin % 95 giiven araliginda yaklasik 367
ve yukarisinda 6gretmene anket uygulanmasi gerektigi gorilmustir (Blyukoztirk,
vd., 2013).

Evreni olusturan her okul bir kiime kabul edilerek érneklem, oransiz kiime
ornekleme yoluyla secilmis olup, 13 ilkokul ve 10 ortaokuldaki 400 6gretmen
arastirmanin 6rneklemini olusturmustur. Kime érnekleme yontemiyle segilmis olan
bu okullarda gérev yapmakta olan biitiin 6gretmenlere ulasilmaya ¢alisiimis, ancak
bazi 6gretmenler arastirmaya katilmayi kabul etmemis ve bunlardan geri bildirim
alinamamistir. Dagitilan anketlerden 347 tanesi donmiis ve 338 anketin analiz
yapmaya uygun olduguna karar verilmistir. Katithmcilarin % 47.3'G erkek (n=160) , %
52.7’si kadindir (n=178). Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 61.8’i evli (n=209), %
38.2’si 129'u bekardir (n=129). Bu 6gretmenlerin % 54.4’(i ilkokul (n=184), % 45.6'sI
ise ortaokul (n=154) 6gretmenidir.

Kullanilan Glgme Araglari

Arastirma kapsaminda kullanilan anket ¢ boélimden olusmaktadir. Birinci
bolimde kisisel bilgiler, ikinci bolimde izlenim yonetimi taktikleri 6lgegi, tglnci
bolimde ise bireysel ve 6érgiitsel degerler dlgegi yer almaktadir.

izlenim Yénetimi Taktikleri Olcegi
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Calisanlar tarafindan kullanilan izlenim ydnetimi taktiklerini belirlemeye
yonelik olarak; Jones ve Pittman (1982) tarafindan ortaya konulan izlenim
yontemleri taktikleri esas alinarak, Bolino ve Turnley (1999) tarafindan gelistirilen
ve Tirkge'ye uyarlamasi Basim, Tatar ve Sahin (2006) tarafindan yapilan “izlenim
yénetimi taktikleri élcedi” kullanilmistir. “izlenim yonetimi taktikleri lgegi”, 5'li
Likert tipinde “cana yakin gériinmek igin meslektaslarima iltifat ederim”, “insanlara
yetenek ve niteliklerimi duyururum”, “islerin yogun olmadigi zamanlarda bile
mesgul gériinmeye ¢alisirim” gibi ifadeler igeren 22 maddeden olusmakta; “kendini
acindirmaya c¢alisma”,“kendi 6nemini zorla fark ettirmeye c¢alisma”, “isine sahip
¢ikmaya galisma”,"kendini 6rnek personel gibi géstermeye calisma" ve “niteliklerini
tanitarak kendini sevdirme” olarak adlandirilan bes faktérli bir yapi icermektedir.
Bu calismada yapilan faktor analizi sonucunda 6lgek kendini acindirmaya ¢alisma,
niteliklerini tanitmaya ¢alisma, kendini sevdirmeye ¢alisma ve isine sahip ¢ikma
olmak lizere toplam 4 boyut ve 13 maddeden olusmaktadir. Bu 6lgege ait faktor
analizi sonuglari ve hem 6lgegin genelinin hem de her bir alt boyutun glivenirlik
(Cronbach Alpha) katsayilari Tablo 1'de goriilmektedir.

Tablo 1: izlenim Yénetimi Taktikleri Olcedine Ait Faktér Analizi ve Giivenirlik Analizi

Sonuglar
Faktor Adi Maddeler Faktor Agiklanan  Giivenirlik
Yiikii Varyans Katsayisi
20. Bagkalarinin, isimi bitirmeme yardim etmeleri igin 0,779
yardima ihtiyacim varmis gibi davranabilirim.
22. Hoglanmadigim bir gérevlendirmeden kaginmak 0,733
Kendini icin, gergekte bildigimden daha az biliyormus gibi
Acindirmaya  davranabilirim.
Calisma 10. Bazi yerlerde muhtag goriinerek insanlarin 0,719
yardimini veya sefkatini elde etmeye calisirim.
15. Bir baskasinin yardimini alabilmek igin konuyu 0,670 % 24,389 ,809
anlamiyormus gibi yapabilirim.
5. insanlarin isimi bitirmeme yardim etmelerini 0,645
saglamak igin, gergekte bildigimden daha az biliyormus
gibi davranirim.
8. islerin yogun olmadigi zamanlarda bile mesgul 0,530
gorinmeye caliginm.
6. insanlara yetenek veya niteliklerimi duyururum. 0,814
Niteliklerini  16. insanlarin, basarilarimin farkina varmalarini 0,762
Tanitmaya saglarim.
Calisma 1. is deneyimim veya egitimimden gururla séz ederim. 0,591 % 14,123 ,665
3. Mesai sonrasi is yerinde kalarak ¢ok caliskan 0,774
Kendini oldugumun anlasiimasini saglarim.
Sevdirmeye 2. Cana yakin gériinmek igin meslektaglarima iltifat 0,744  %13,828 ,588
Calisma ederim.
14. Vazifemi yapmami engellediklerinde 0,810
isine Sahip  meslektaslarimla giiclii bir sekilde miicadele ederim.
Cikmaya % 11,233 ,539

Calisma 19. isimde beni engelleyen is arkadaglarimla siddetlive 0,757
saldirgan bir sekilde miicadele ederim.

TOPLAM % 63,573 ,792
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Bireysel ve Orgiitsel Degerler Olgegi

Bu arastirmada bireysel ve orgiitsel degerler; Yilmaz'in (2006) gelistirdigi
ve 29 bireysel deger, 29 orgitsel deger olmak lzere toplam 58 maddeden olusan
“Bireysel Degerler” ve “Orgiitsel Dederler” 6lgekleri araciligiyla toplanmistir.
Olgeklerde; Aciklik, adalet, bagimsizik, baghlik, basarili olmak, bilimsellik,
caliskanlik, demokrasi, dindarhk, diristlik, esitlik, fedakarlk, insana saygi, isbirligi,
iyilikseverlik, laiklik, otorite sahibi olmak, o6zdenetim, Ozsaygi, para, sadakat,
sorumluluk, tarafsizlik, tutumluluk, uyum, yaraticilik, yardimlasma, yeterlik ve zevk
almak gibi bireysel ve 6rgitsel degerler yer almaktadir (Cronbach Alpha = 0.935).
Bu olgme aracinda her madde bir degere karsilik geldigi icin faktér analizi
yapilmamis, madde madde analizler gergeklestirilmistir.

Bulgular

Once bireysel degerlerin, ardindan érgiitsel degerlerin her birisi bagimsiz
degiskenler olarak ele alinarak, izlenim yonetimi taktiklerinin doért tane alt
boyutundan her birisi birer bagimli degisken olarak degerlendirilmis ve adimsal
¢oklu dogrusal regresyon analizleri yapilmistir. Bu kissmda bu analizlerin sonuglari
sunulmaktadir.

Ogretmenlerin sahip olduklari bireysel degerlerin, onlarin sergiledikleri
izlenim yonetimi taktiklerinin “kendini acindirmaya g¢alisma” boyutu Gzerindeki
etkisini belirlemek igin yapilan adimsal ¢oklu regresyon analizi sonuglarina
bakildiginda (Tablo 2); bireysel degerlerden, 6zdenetim (18. madde), sadakat (21.
madde) ve otorite (17. madde) degerlerinin, kendini acindirmaya ¢alisma taktigini
anlamh sekilde yordadigi goérulmektedir (F=10.185, p<.01). Bu Ug¢ bireysel deger,
bagimli degiskendeki varyansin % 8.4’Gni aciklamaktadir (R?= .084). Ozdenetim
(B=-.191) ve sadakat (B=-.169) degerlerini daha fazla Gnemseyen 6gretmenler, daha
az kendini acindirma taktiklerini kullanirken; otorite (B=.114) degerini daha fazla
onemseyen Ogretmenler ise daha ¢ok kendilerini acindirma taktigini
kullanmaktadirlar.

Tablo 2: Bireysel Degerlerin, Kendini Acindirmaya Calisma Boyutu Uzerindeki
Etkisine iliskin Adimsal Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Model 1 Bagimli degisken; Kendini acindirmaya calisma

Bagimsiz degiskenler B Sh B t p ikili r Kismi r
Sabit 2.876 311 - 9.236 .000 - -
Ozdenetim (18) -.156 .046 - 191%** -3.403 .001 -.224 -.183
Sadakat (21) -.197 .065 -.169** -3.035 .003 =212 -.164
Otorite (17) .050 .024 .114* 2.111 .036 .046 115
R=.290 R2=.084

F=10.185%* p=.000

*p<.05, ¥**p<.01

Ogretmenlerin sahip olduklari bireysel degerlerin, onlarin sergiledikleri
izlenim yonetimi taktiklerinin “niteliklerini tanitmaya ¢alisma” boyutu Gzerindeki
etkisini belirlemek igin yapilan adimsal c¢oklu regresyon analizi sonuglarina
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bakildiginda (Tablo 3); bireysel degerlerden, sadece otorite (17. madde) degerinin,
niteliklerini tanitmaya c¢alisma taktigini anlamli sekilde yordadigi goérilmektedir
(F=4.906, p<.01). Bu bireysel deger, bagimh degiskendeki varyansin % 1.4’Uni
aciklamaktadir (R’= .014). Bu baglamda otorite (B=.120) degerini daha fazla
onemseyen Ogretmenlerin daha ¢ok niteliklerini tanitmaya ¢alisma taktiklerini
kullandiklari gérilmektedir.

Tablo 3: Bireysel Degerlerin, Niteliklerini Tanitmaya Calisma Boyutu Uzerindeki
Etkisine iliskin Adimsal Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Model 2 Bagimli degisken; Niteliklerini tanitmaya calisma

Bagimsiz degiskenler B Sh B t p ikili r Kismi r
Sabit 2.876 157 R 13.966 .000 R R
Otorite (17) .090 .041 .120** 2.215 .027 120 120
R=.120 R2=.014

F=4.906* p=.027

*p<.05, ¥**p<.01

Ogretmenlerin sahip olduklari bireysel degerlerin, onlarin sergiledikleri
izlenim yonetimi taktiklerinin “kendini sevdirmeye ¢alisma” boyutu Uzerindeki
etkisini belirlemek igin yapilan adimsal ¢oklu regresyon analizi sonuglarina
bakildiginda (Tablo 4); bireysel degerlerden, esitlik (11. madde), dindarlik (9.
madde), uyum (25. madde), c¢aliskanhk (7. madde) ve 6zsaygl (19. madde)
degerlerinin, kendini sevdirmeye ¢alisma taktigini anlamh sekilde yordadig
gorilmektedir (F=7.099, p<.01). Bu bes bireysel deger, bagimli degiskendeki
varyansin % 9,7’sini agiklamaktadir (R?= .097). Esitlik (B=-.151), uyum ve (B=-.134)
Ozsaygl (B=-.123) degerlerini daha fazla 6nemseyen 6gretmenler, daha az kendini
sevdirmeye ¢alisma taktigini kullanirken; dindarlik (B=.131) ve ¢aliskanhk (B=.169)
degerini daha fazla 6nemseyen 6gretmenler ise daha ¢ok kendini sevdirme taktigini
kullanmaktadirlar.

Tablo 4: Bireysel degerlerin, kendini sevdirmeye ¢alisma boyutu (zerindeki etkisine
iliskin adimsal ¢oklu regresyon analizi sonuglari

Model 3 Bagimli degisken; Kendini sevdirmeye ¢alisma

Bagimsiz degiskenler B Sh B t p ikili r Kismi r
Sabit 3.764 614 R 6.130 .000 R R
Esitlik (11) -.296 .109 - 151%** -2.713 .007 -.187 -.147
Dindarlik (9) .076 .031 131* 2.468 .014 147 134
Uyum (25) -.161 .069 -134%** -2.337 .020 -127 -127
Galiskanlik (7) 214 .074 .169* 2.901 .004 .075 157
Ozsaygi (19) -.227 .108 -123** -2.092 .037 -.159 -114
R=.311 R2=.097

F=7.099** p =.000

*p<.05, ¥**p<.01

Ogretmenlerin sahip olduklari bireysel degerlerin, onlarin sergiledikleri
izlenim yodnetimi taktiklerinin “isine sahip ¢ikma” boyutu Uzerindeki etkisini
belirlemek igin yapilan adimsal ¢oklu regresyon analizi sonuglarina bakildiginda
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(Tablo 5); bireysel degerlerden, adalet (2. madde), yaraticilik (26. madde) ve isbirligi
(14. madde) degerlerinin, isine sahip ¢ilkma taktigini anlamli sekilde yordadigi
gorilmektedir (F=6.381, p<.01). Bu Ug bireysel deger, bagimli degiskendeki
varyansin % 5.4’Gnu agiklamaktadir (R%= .054). Adalet (B=-.166) ve isbirligi (B=-.132)
degerlerini daha fazla 6Gnemseyen 6gretmenler, daha az isine sahip ¢ikma taktigini
kullanirken; yaraticilik (f=.185) degerini daha fazla dnemseyen 6gretmenler ise
daha gok isine sahip ¢ikma taktigini kullanmaktadirlar.

Tablo 5: Bireysel Degerlerin, isine Sahip Cikma Boyutu Uzerindeki Etkisine iliskin
Adimsal Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Model 4 Bagimli degisken; isine sahip ¢tkma

Bagimsiz degiskenler B Sh B t p ikili r Kismi r
Sabit 4371 .841 - 5.198 .000 - -
Adalet (2) -.510 167 -.166** -3.052 .002 -.169 -.165
Yaraticilik (26) .262 .089 .185* 2.943 .003 .093 .159
isbirligi (14) -198 095  -.132%* -2.086 038  -.069 113
R=.233 R?=.054

F=6.381** p =.000

*p<.05, ¥**p<.01

Ogretmenlerin sahip olduklari érgiitsel degerlerin, onlarin sergiledikleri
izlenim yonetimi taktiklerinin “kendini acindirmaya ¢alisma” boyutu Uzerindeki
etkisini belirlemek igin yapilan adimsal ¢oklu regresyon analizi sonuglarina
bakildiginda (Tablo 6); orgiitsel degerlerden, para (18. madde) ve sadakat (21.
madde) degerlerinin, kendini acindirmaya g¢alisma taktigini anlamli sekilde yordadigi
gorilmektedir (F=10.356, p<.01). Bu iki bireysel deger, bagimli degiskendeki
varyansin % 5.8'ini agiklamaktadir (R?= .058). Sadakat (B=-.119) degerini daha fazla
onemseyen 6gretmenler, daha az kendini acindirma taktigini kullanirken; para
(B=.197) degerini daha fazla 6nemseyen 6gretmenler ise daha ¢ok kendilerini
acindirma taktigini kullanmaktadirlar.

Tablo 6: Orgiitsel Dederlerin, Kendini Acindirmaya Calisma Boyutu Uzerindeki
Etkisine iliskin Adimsal Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Model 5 Bagimli degisken; Kendini acindirmaya calisma

Bagimsiz degiskenler B Sh B t p ikili r Kismi r
Sabit 1.688 .189 - 8.933 .000 -
Para (20) .080 .022 .197* 3.689 .000 .181 .198
Sadakat (21) -.119 .040 -161%* -3.019 .003 -141 -.163
R=.241 R2=.058

F=10.356** p=.000

*p<.05, ¥**p<.01

Ogretmenlerin sahip olduklari érgiitsel degerlerin, onlarin sergiledikleri
izlenim yonetimi taktiklerinin “niteliklerini tanitmaya ¢alisma” boyutu Gzerindeki
etkisini belirlemek icin yapilan adimsal c¢oklu regresyon analizi sonuglarina
bakildiginda (Tablo 7); 6rgitsel degerlerden, para (20. madde), sadakat (21. madde)
ve basarili olmak (5. madde) degerlerinin, niteliklerini tanitmaya ¢alisma taktigini
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anlamh sekilde yordadigi gorilmektedir (F=14.459, p<.01). Bu g orgltsel deger,
bagimli degiskendeki varyansin % 11.5’ini agiklamaktadir (R?= .115). Sadakat (B=
-.232) degerini daha fazla 6nemseyen 6gretmenler, daha az niteliklerini tanitma
taktigini kullanirken; para (B=.263) ve basarili olmak ($=.186) degerlerini daha fazla
onemseyen ogretmenler ise daha c¢ok niteliklerini tanitma taktigini
kullanmaktadirlar.

Tablo 7: Orgiitsel Degerlerin, Niteliklerini Tanitmaya Calisma Boyutu Uzerindeki
Etkisine iliskin Adimsal Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Model 6 Bagimli degisken; Niteliklerini tanitmaya calisma

Bagimsiz degiskenler B Sh B t p ikili r Kismi r
Sabit 2.137 .368 - 5.803 .000

Para (20) .184 .036 .263* 5.080 .000 261 .268
Sadakat (21) -.297 .075 -.232%% -3.937 .000 -.116 =211
Basarili olmak (5) 251 .079 .186* 3.160 .002 .104 .170
R=.339 R2=.115

F=14.459** p =.000

*p<.05, ¥**p<.01

Ogretmenlerin sahip olduklari érgiitsel degerlerin, onlarin sergiledikleri
izlenim yonetimi taktiklerinin “kendini sevdirmeye ¢alisma” boyutu Uzerindeki
etkisini belirlemek igin yapilan adimsal ¢oklu regresyon analizi sonuglarina
bakildiginda (Tablo 8); orgitsel degerlerden, diristlik (10. madde), dindarlik (9.
madde), sadakat (21. madde) ve yeterlik (28. madde) degerlerinin, kendini
sevdirmeye calisma taktigini anlaml sekilde yordadigi goérilmektedir (F=9.622,
p<.01). Bu dort orgiitsel deger, bagiml degiskendeki varyansin % 10.4’Uni
actklamaktadir (R?=.104). Diruistliik (B=-.207) ve sadakat (B=-.202) degerlerini daha
fazla 6nemseyen 0Ogretmenler, daha az kendini sevdirmeye c¢alisma taktigini
kullanirken; dindarlik ($=.188) ve yeterlik (=.150) degerini daha fazla 6nemseyen
ogretmenler ise daha ¢ok kendini sevdirme taktigini kullanmaktadirlar.

Tablo 8: Orgiitsel Dederlerin, Kendini Sevdirmeye Calisma Boyutu Uzerindeki
Etkisine iliskin Adimsal Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Model 7 Bagimli degisken; Kendini sevdirmeye ¢alisma

Bagimsiz degiskenler B Sh B t p ikili r Kismi r
Sabit 2.952 .356 - 8.297 .000 - -
Durustlik (10) -.265 .083 -.207**  -3.187 .002 -222 -172
Dindarlik (9) .109 .031 .188* 3.569 .000 167 192
Sadakat (21) -231 .075 -.202*%*  -3.061 .002 -.190 -.165
Yeterlik (28) .164 .076 .150* 2.164 .031 -.080 .118
R=.322 R2=.104

F=9.622** p =.000

*p<.05, ¥**p<.01

Ogretmenlerin sahip olduklari érgiitsel degerlerin, onlarin sergiledikleri
izlenim yodnetimi taktiklerinin “isine sahip ¢ikma” boyutu (zerindeki etkisini
belirlemek icin yapilan adimsal ¢oklu regresyon analizi sonuglarina bakildiginda
(Tablo 9); orgutsel degerlerden, insana saygl (13. madde) ve para (20. madde)
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degerlerinin, isine sahip ¢ikma taktigini anlamli sekilde yordadigi gorilmektedir
(F=16.565, p<.01). Bu iki orglitsel deger, bagimh degiskendeki varyansin % 9’unu
aciklamaktadir (R?= .090). insana saygl (B=-.267) degerini daha fazla &nemseyen
O0gretmenler, daha az isine sahip ¢ikma taktigini kullanirken; para (B=.166) degerini
daha fazla 6nemseyen Ogretmenler ise daha ¢ok isine sahip ¢ikma taktigini
kullanmaktadirlar.

Tablo 9: Orgiitsel Dederlerin, Isine Sahip Cikma Boyutu Uzerindeki Etkisine iliskin
Adimsal Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Model 8 Bagimli degisken; isine sahip ¢tkma

Bagimsiz degiskenler B Sh B t p ikili r Kismi r
Sabit 3.692 .397 - 9.310 .000 -
insana saygi (13) -419 082  -267** -5.099 000  -251 -.268
Para (20) 131 .041 .166* 3.162 .002 139 .170
R=.300 R?=.090

F=16.565** p =.000

*p<.05, ¥**p<.01

Sonug, Tartigma ve Oneriler

Bireylerin, karsi tarafin kendilerine iliskin izlenimlerini yonetmek amaciyla
bir takim davranis kaliplari sergilemeleri sosyal yasamda bilinen bir gergektir.
Bireyler sosyal yasamin her alaninda bilingli ya da bilingsiz olarak sergiledikleri bu
izlenim yonetimi taktiklerini orgiitsel yasamda da siklikla kullanmaktadirlar. Birey
bu davranislari kendini korumak ve gi¢lendirmek amaciyla yapmakta ve boylece
sosyal 6dile ulasmayl ve daha az ceza almayl hedeflemektedir. Boylelikle izlenim
ybnetimi taktikleri orgiitsel ortamin bir pargasi olarak karsimiza ¢ikmakta ve
bireylerin 6rgit icindeki davranislarini agiklamakta ve anlamakta yol gosterici
kavramlardan biri olmaktadir (Akgiin, 2009).

Arastirma sonuglarina gore bireysel degerlerden otorite degerine sahip
olan 6gretmenler, izlenim yonetimi taktiklerinden kendini acindirmaya ¢alisma ve
niteliklerini tanitmaya ¢alisma taktiklerini daha ¢ok kullanmaktadirlar. Bu bulgulara
benzer sekilde Basim ve Tatar'in (2006) yaptigl arastirmaya goére, kendini
acindirmaya ¢alisma taktigini ¢alisanlar yoneticilere kiyasla daha fazla kullanmakta
ve bu sayede calisanlar yoneticilerden kendilerine acimalarini beklemekte, glice
karsi saygilarini gostermektedirler. Otoriter bir yapiya sahip okullarda zaman zaman
bazi 6gretmenlerin ve diger galisanlarin giicii elinde bulunduran yodnetici ile iyi
iliskiler kurmaya daha ¢ok gayret ettikleri ve onlarin nazarinda sorunsuz bir g¢alisan
izlenimi birakmaya calistiklari soylenebilir. Unaldi’'ya (2005) gére niteliklerini
tanitma taktigini kullanan ¢alisan, isinde basarili, yetenekli, 6zel ve zor goérevlerin
Ustesinden gelebilen, ylksek performansli biri olarak algilanmak ister. Bu baglamda
ozellikle 6rgiitsel ortamda otorite sahibi olmak isteyenlerin bu taktigi kullandiklari
soylenebilir.

Orgiitsel degerlerden para degerine sahip olan &gretmenler, izlenim
ybnetimi taktiklerinden kendini acindirmaya galisma, niteliklerini tanitmaya ¢alisma
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ve isine sahip ¢tkma taktiklerini daha ¢ok kullanmaktadirlar. Okullarda daha ¢ok gii¢
elde etmek, konumunu yikseltmek ve dolayisiyla daha ¢ok para kazanmak isteyen
O0gretmenlerin, niteliklerini tanitarak kurum iginde ©n plana ¢lkmak ve
cevrelerindeki bireylere basarili olduklarini gostererek hedeflerine ulasmak igin
caba gosterdikleri soylenebilir. Ayrica arastirma sonuglarina goére, orgitsel
degerlerden basari olmak degerine sahip olanlar niteliklerini daha fazla
tanitmaktadir. Alan yazindaki bulgulara gore, orgiitsel ortamdaki hedeflere veya
odillere ulasmak igin liyakat ve yetenekli olmak tek basina yeterli degildir. Bunun
disinda “bir isin Ustesinden gelebilir” veya “terfi edebilir” izlenimi yaratmak da ¢ok
onemlidir (Feldman ve Klich, 1991’den akt., Basim ve Tatar, 2006). Niteliklerini
tanitmada birey, digerlerinin kendisini yetenekli olarak algilayacag isler yapmak
ister. Bireyleri bu taktigi kullanmaya gtidileyen pek ¢ok neden olmasina karsin (is
doyumu, gorevin onemi, yiliksek 6deme), en dnemli neden kendisini basaril,
yetenekli, etkin ve dUretici bir birey olarak goésterme istegidir (Leary, 1996).
Arastirma bulgularindan biri de bireysel degerlerden uyum degerine sahip olanlarin
daha ¢ok kendini sevdirmeye calisma taktigini kullanmalaridir. Bireyler insan
olmanin dogasi geregi kendilerinde olan gizelliklerin ve olumlu degerlerin
etrafindakiler tarafindan bilinmesini isterler. Bu bilinmeyi saglamak amaciyla,
niyetlerine yonelik davranislar sergilerler (Unaldi, 2005; Kasar, 2011). Farkli
ozelliklere sahip bireylerin bir arada yasadigi kurumlar olan okullarda 6gretmenlerin
is ortaminda digerleri ile uyum igerisinde olmak i¢in ¢aba gosterdigi ve bu sayede
cevresindekilerin sevgisini kazanmaya calistigl gérilmektedir. Hem bireysel hem de
orgutsel degerler olarak sadakat degerine sahip olanlar, kendini acindirma taktigini
daha ¢ok kullanmaktadirlar. Bireysel ve orgitsel bir deger olarak dindarlik degerine
sahip olanlar, kendini sevdirmeye calisma taktigini daha ¢ok kullanmaktadirlar.
Giacalone’ye gore (2001) bireyler diger bireylerin sempatilerini kazanmak igin,
onlarin davranis, inang ve degerleri ile tutarli dlislince ve davranislar sergilerler
(Kasar, 2011). Bu sonuglara goére bireylerin degerlerindeki farkhliklarin izlenim
ybnetimi taktikleri se¢imini belirlemede etkili oldugu séylenebilir.

Egitim yoneticileri, calisanlariyla ilgili gesitli kararlar almadan 6nce onlarin
somut ve gozlenebilen davranislarini  degerlendirmeye ¢alismaktadirlar.
Yoneticilerin, galisanlariyla ilgili olarak dogru kararlar alabilmeleri, adil uygulamalar
icinde olabilmeleri ve en dogru insan kaynaklar yonetimi stratejilerini
gelistirebilmeleri igin ¢alisanlarinin isyerinde sergiledikleri davranislari dogru bir
sekilde degerlendirmeleri gerekmektedir. Bu noktada yoneticilerin saghkh
degerlendirmeler yapabilmeleri igin, bu davranislarin altinda yatan sebepleri analiz
etmeye ve anlamaya ¢alismalar gerekmektedir. Clink{ ¢alisanlarin sahip olduklari
farkli kisisel ozellikler ve farkl egilimler, onlari bazen olduklarindan farkli sekilde
gorinmeye calismalarina ve farkh izlenim yonetimi taktikleri sergilemelerine yol
acmaktadir. Bu ¢alisma, bireysel farkliliklar arasinda 6zellikle 6gretmenlerin sahip
olduklari bireysel degerlerin ve okuldaki 6gretmenlerin genel olarak sahip olduklari
orgutsel degerlerin, onlari farkli izlenim yodnetimi taktikleri sergilemeye daha
egilimli hale getirdigini gostermektedir.
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Her bir ¢alisan farkli birer deger sistemine sahiptir. Bu durum, onlarin sahip
olduklari ¢esitli ozellikleri disa vurmada farkh yollar tercih etmelerine sebep
olmaktadir. Egitim ydneticileri bu degerleri dikkate almali ve ¢alisanlarin
sergiledikleri izlenim yonetimi taktiklerinin altinda yatan sebepleri anlamaya
¢alismalidirlar. Bu ¢aba, calisanlarin sergiledikleri cgesitli davranislar ile onlarin
gercek durumlar arasindaki farki anlama ve daha dogru tercihlerde bulunma
konusunda yoneticilere yardimci olabilir.

Arastirma sonuglari degerlendirildiginde 6gretmenlerin sahip olduklar
bireysel ve orgiitsel degerlerin onlarin davranislarina da etki ettigi ve farkli izlenim
ybnetimi taktiklerini kullanmalarina yol actigl séylenebilir. Bu baglamda
yoneticilerin okullarindaki bireylerin farkliliklarina dikkat etmesi, gliven odakli bir
klltir olusturmasi ve degerlere gore yonetim becerilerinin gelistirilmesi 6nem arz
etmektedir. Farkh arastirmalarda, farkli degiskenler ve farkli 6rneklemler
kullanilarak izlenim ydnetimi taktikleri konusu arastirilabilir ve degerler ile beraber
baska hangi degiskenlerin bu taktiklerin segimini etkiledigi incelenebilir.
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