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Ozet

Bu ¢alismada Tarih égretmeni adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisine
yénelik dzgiivenlerinin belirlenmesi ve bu 6zgiivenin bazi degiskenler agisindan incelenmesi
amaglanmistir. Bu amagla ¢alisma 2012-2013 6gretim yili bahar yariyilinda Necmettin
Erbakan Universitesi, Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi, Tarih Odretmenli§i programinda
okuyan her sinif diizeyinden 134 (70 kiz ve 64 erkek) 6gretmen adayi ile gerceklestirilmistir.
Calismada veri toplamak amaciyla orijinali Graham vd. (2009) tarafindan gelistirilen ve
Tiirkgeye uyarlamasi Timur ve Tasar (2011) tarafindan yapilan Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi Ozgiiven Olgedi kullanilmistir. Calismanin sonunda Tarih 6gretmeni adaylarinin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisine yédnelik 6zgiiven diizeyi yiiksek ¢ikmis, tiim alt boyutlar
arasinda anlaml diizeyde pozitif yénde iliski oldugu bulunmustur. Arastirmada ayrica 6lgedin
alt boyutlari arasinda tarih 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine bagh olarak anlamh bir fark
bulunmamasina ragmen, okuduklan sinif diizeyine gére Teknolojik Pedagojik bilgi ve
Teknolojik alan bilgisi alt boyutlarda anlamli fark bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, Ozgiiven, Tarih Ogretmeni.

DETERMINATION OF SELF-CONFIDENCE FOR TECHNOLOGICAL
PEDAGOGICAL CONTENT KNOWLEDGE OF PRE-SERVICE HISTORY TEACHER

Abstract

In this study, it is aimed to determine self-confidence of pre-service history teachers for
Technological Pedagogical Content Knowledge. For this purpose, the study was carried out with 134 (70
female and 64 male ) students from each grade level, attending to History Education Departments of
Ahmet Kelesoglu Education Faculty at Necmettin Erbakan University in academic years of 2012-2013. To
collect data in this study, Technological Pedagogical Content Knowledge Self-Confidence Scale (TPCKSCS)
which had been developed by Graham et al. whose was adapted by Timur and Tasar (2011) was used. At
the end of the study, the pre-service history teachers’ self-confidence towards technological component
of technological pedagogical content knowledge was found out high, statistically significant relationship
in a positive way was found among all the sub-dimensions of the scale. It was also found out that there
was no statistically meaningful difference among pre-service history teachers’ self-confidence towards
technological component of technological pedagogical content knowledge depending on gender, but it
was found statistically meaningful difference between Technological Pedagogical Knowledge and
Technological Content Knowledge depending on class level which they attended.

Key Words: Technological Pedagogical Content Knowledge, Self-Confidence, History Teacher.

*Bu makalenin bazi verileri 25-27 Haziran 2014 tarihinde Sakarya’da gergeklestirilen Uluslararasi Tarih
Egitimi Sempozyumu’nda bildiri olarak sunulmustur.



Necati BOZKURT

Girig

Egitimde basariy! etkileyen bircok etken ve paydas vardir. Bunlar iginde
O0gretmen ayricalikli bir yere sahiptir. Egitim faaliyetlerini planlamak ve gelistirmek
icin hazirlanan 6gretim programlarini, ders kitaplarini ve diger Ogretim
materyallerini uygulayan 6gretmendir. Bu agidan 6gretmenin yeterligi ve nitelikleri
egitimde basarinin temel dinamiklerinden biridir.

Ogretmenlerin mesleki yeterlilikleri son dénemdeki egitim ¢alismalarinda
izerinde yogunlasilan konulardan biri haline gelmistir (Kaya, Ozdemir, Emre ve
Kaya, 2011). Alan yazinda mesleki yeterlilikler icinde dnemli gorilen alanlardan biri
pedagojik alan bilgisidir (PAB). Pedagojik alan bilgisi (PAB) kavramini ilk defa
kullanan Shulman (1986), 6gretmenlerin sahip oldugu “igerik bilgisi” (content
knowledge) ile genel pedagojik bilginin iliskisini daha net ortaya koymak igin
“icerik” bilgisinin bilesenlerini tanimlamistir. Bunlar konu alan bilgisi (content
knowledge), pedagojik alan bilgisi (pedagogical content knowledge) ve Ogretim
programi bilgisi (curriculum knowledge) seklindedir. Shulman bir yil sonra (1987)
O0gretmen bilgisini daha genis bir ¢ercevede ele alarak su bilesenleri ortaya
koymustur: konu alan bilgisi, genel pedagoji bilgisi, 6gretim programi bilgisi,
ogrenenler hakkinda bilgi, egitimsel ortam ve gevre olusturma bilgisi, egitimin
felsefi ve tarihsel amaglari hakkinda bilgi, pedagojik alan bilgisi (PAB) (Bastiirk ve
Donmez, 2011).

PAB kavraminin ortaya cikisindaki temel varsayim; bir konuyu c¢ok iyi
bilmenin o konuyu iyi 6gretmek icin yeterli olmayacagidir (Bilgin, Tatar ve Ay,
2012). Egitimde konu igerigini gbsterme ve formile etme yollarinin tUmini
kapsayan PAB, 6grenimi kolaylastiran veya zorlastiran seyleri anlamayl amaglar ve
farkli yas ve yasantilara sahip 6grencilerin 6n kavramalari ve goruslerini dikkate alir
(Bastiirk ve Dénmez, 2011). Bu yapida 6gretmenlerin igerik ve pedagojik bilgilerinin
etkilesimini iceren bir beceri ortaya koyulmustur.

Gelisen teknoloji hayatin her alanindaki gibi egitim alaninda da 6nemli
degisikliklere yol agmaktadir. Dersliklerdeki teknolojik imkanlar her gegen giin
artmaktadir. Son yillarda egitime teknoloji entegrasyonu siirecinde farkli modeller
one surllmektedir. Bu modellerin teknoloji odakli modellerden pedagoji odakli
modellere dogru yoneldigini ifade edilmektedir. Teknoloji odakhi modeller,
ogretmenlerin teknoloji kullanimina iliskin bilgi ve beceri edinmelerini hedeflerken;
pedagoji odakli modeller ise Ogretmenlerin 6gretim siirecinde teknolojiyi
kullanimini pedagojik bilgilerle butlinlestirmelerini hedeflemektedir.

Egitimde teknoloji entegrasyonuyla ilgili pedagoji odakli modellerden en
basta geleni ise Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi [TPAB] modelidir (Ay, Karadag ve
Acat, 2015). Ogretim siireclerinde teknolojiden etkili bicimde yararlanmalarini
aciklayan Mishra ve Kohler (2006) tarafindan 6nerilen teknolojik pedagojik alan
bilgisi yedi bilesenden olusmaktadir: Teknoloji Bilgisi (TK), Pedagoji Bilgisi (PB), Alan
Bilgisi (AB), Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB), Teknolojik Alan Bilgisi (TAB), Pedagojik
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Alan Bilgisi (PAB) ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) (Mishra and Koehler,
2006; Sancar, Konokman ve Yelken, 2013).

Teknolojik pedagojik alan bilgisi “kavramlarin teknoloji ile gosterimi;
pedagojik tekniklerin alandaki bilgileri 6gretmek igin teknolojinin olumlu bigimde
kullanimi; 6grenmede kavramlari neyin zor ya da neyin kolay yaptigini ve nasil bir
teknolojinin 6grencilerin karsilastigi problemleri ¢ézmeleri igin yardimci olacagy;
Ogrencilerin onceki bilgileri ve bilgi teorileri; mevcut bilgilere dayanarak yeni bilgi
teorileri gelistirmek ya da eski bilgileri gliclendirmek igin teknolojinin nasil
kullanilabilecegi hakkindaki bilgiler butinid” seklinde tanimlanmistir (Timur ve
Tasar, 2011: 839 -856).

Teknolojik Pedagojik

Alan Bilgisi
(TPAB) \

Teknolojik Bilgi

Teknolajik .
Pedagojik Bilgi Te kfl[‘;flclltl Alan
(TPB) [Tiﬁ}

Pedagojik Bilgi
(PB)

Alan Hllgl.‘;l
(AB)

!

Pedagojik Alan
Bilgisi
(PAB)

BAGLAM

Sekil 1.1. TPAB ve etkilesimli oldugu bilgi tiirleri (Koehler ve Mishra, 2009: 63’ten
aktaran Bilici, Yamak ve Kavak, 2012)

Sekil 1.1.’de goruldigi Uzere TPAB; alan bilgisi, pedagojik bilgi ve
teknolojik bilginin birbiri ile kesistigi bolgede yer almaktadir. Ayrica teknolojik
bilginin alan bilgisi ve pedagojik bilgi ile etkilesimi sonucunda TPAB ile birlikte
teknolojik alan bilgisi (TAB) ve teknolojik pedagojik bilgi (TPB) tirleri de ortaya
cikmistir. Ancak TPAB ve iliskili oldugu bu bilgi tirleri hakkinda yapilan
arastirmalarda, arastirmacilar bu bilgilerin arasindaki sinirlari  tam olarak
aciklamamaktadir (Cox, 2008’den aktaran Bilici, Yamak ve Kavak, 2012).
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Graham (2011) bu kavramsal karmasikhigin ¢6zima igin PAB’In kavramsal
cergevesi, birlestirici ve donusimcli PAB modelleri ve bilgi tlrleri arasindaki
sinirlarin net bir sekilde belirlenmesi gerektigini belirtmektedir.

Graham, vd. (2009) gelistirdikleri teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z gliven
Olceginde 4 boyut belirlenmistir. Bu boyutlar:

a. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): Derslerde interneti ve dijital
teknolojileri kullanarak derslerde kavram yanilgilarini bulmak, veri
toplamak, arastirma yapmak.

b. Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB): Dijital teknolojilerle 06gretim
yaparken sinif yonetimi, iletisimi etkili kullanma.

c. Teknolojik Alan Bilgisi (TAB): Dijital teknolojileri alaninda kullanma.

d. Teknolojik Bilgi (TB): Dijital teknolojileri kullanma.

Baran ve Bilici’'nin (2015) teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB)
konusunda Ocak 2005 - Aralik 2013 arasinda Tirkiye’de gergeklestirilen 30
arastirma incelenmistir. Arastirma sonuglari TPAB ¢alismalarinda veri kaynagi olarak
Olceklerin agirlikh olarak kullanildigini, TPAB’In ¢ogunlukla hizmet dncesi 6gretmen
adaylan grubu ile arastirildigini ve TPAB alanyazininda fen ve matematik
disiplinlerinin agirlikh oldugunu gdéstermistir.

Baran ve Bilici’nin (2015) calismasina gére TPAB konusunda 2005-2013
yillari arasinda Tirkiye’de gercgeklestirilen 30 arastirmadan 24’ 6gretmen adaylari,
6'si ise ogretmenler (Uzerindedir. Ogretmen adaylari (zerindeki ¢alismalar
matematik 6gretmenligi (f=5), sinif 6gretmenligi (f=4), fen bilgisi 6gretmenligi (f=3),
okul Oncesi 6gretmenligi (f=2), tarih 6gretmenligi (f=1), beden egitimi ve spor
ogretmenligi (f=1), bilgisayar ve 6gretim teknolojileri 6gretmenligi (f=1) anabilim
dallarinda 6grenim géren 6gretmen adaylari ve matematik, sosyal bilgiler, okul
oncesi Ogretmenligi gibi farkli anabilim dalinda 6grenim goren Ogretmen
adaylarindan olusan karma o6rneklemli arastirma gruplarinda (f=9) ger¢eklesmistir.
Ogretmenlerle yapilan toplam alti calismada ise fen bilgisi 6gretmenleri (f=2),
ilkogretim matematik 6gretmenleri (f=1), sinif 6gretmenleri (f=1), sosyal bilgiler
ogretmenleri (f=1) ve farkli branslarda gorev yapan 6gretmenlerden olusan karma
drneklemli arastirma gruplari (f=1) incelenmistir. Ulkemizde TPAB arastirmalarinin
toplamda en fazla 6rneklemi birden fazla disiplinden olusan karma gruplar ile
gerceklestirildigi ortaya g¢ikmaktadir. Karma gruplarin ardindan en ¢ok arastirma
yapilan alanlari matematik 6gretmenligi, sinif 6gretmenligi ve fen bilgisi
ogretmenligi seklinde siralamak mimkanddr.

Oztirk’in (2012) arastirmasinda tarih &gretmeni adaylarinin TPAB'in
gelistirmek (lzere bir web temelli 6gretim etkinligi gelistirilmistir. Proje temelli
O0grenme vyaklasimiyla bir eylem arastirmasi seklinde vyiritilen g¢alismanin
sonucunda proje temelli ¢alismanin 6gretmen adaylarini Wikipedia’da yazarlk
konusunda etkili ve motive edici bir yontem oldugu ayrica Ogrencilerin tarih
konularindaki bilgilerini gelistirmeyi sagladigi belirlenmistir.
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Kaya vd.'nin (2011) galismasinda bilgisayar 6gretmeni adaylarinin yiksek
seviyede teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z yeterlik algisina sahip oldugu
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarinda cinsiyete gére anlamli
fark olmadigi; teknolojik bilgi, alan bilgisi, teknolojik alan bilgisi, teknolojik
pedagojik bilgi ve teknolojik pedagojik alan bilgisi alt boyutlarinda fakdilte tiirlerine
gore anlamli fark oldugu ortaya konulmustur.

Tokmak, Konokman ve Yelken’in (2013) ¢calismasinda okul dncesi 6gretmen
adaylarinin TPAB 6z-glivenlerine iliskin algilarinin ylksek oldugu goérilmustar.
Ayrica, ¢alisma sonuglari, Okul Oncesi égretmen adaylarinin TPAB 6z-giivenlerine
iliskin algilarinda cinsiyete ve sinif diizeyine goére bir farkliik olusmadigini
gostermisgtir.

Bilgin, Tatar ve Ay’in (2012) ¢alismasinda sinif 6gretmenlerinin teknolojiye
karsi tutumlarinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinde anlamli bir fark olusturdugu
belirlenmistir.

Kaya ve Yilayaz’in (2013) arastirmasinda hizmet 6ncesi 6gretmen egitimine
teknoloji entegrasyonu sonucunda 6gretmen adaylarinin TPAB’ini gelistirmeyi
amagclayan farkli modeller arasindaki benzerlik ve farkhhklari analiz edilmistir.
Arastirmanin sonucunda TPAB'In gelistiriimesi odakli bu modellerin ortak ozellikleri
arasinda, durumlu 6grenme kurami temelli, sinif i¢i 6gretim uygulamalari,
deneyimli 6gretmenlerin sinif i¢i 6gretimlerini gozleme, yansitma etkinlikleri,
akranlar arasi etkilesim ve teknolojik bilgi-beceri odakl bir 6grenme ortaminin yer
aldigini; 6te yandan TPAB'in bilesenleri ve dogasinin teorik olarak agik bir sekilde
ele alinmasinin ve 6grencilerin 6grenme gligliklerini anlamaya iliskin etkinliklerin
ise modeller arasi farkhlklar oldugu sonucuna ulagiimistir.

icinde bulundugumuz bilim ve teknoloji ¢aginda, tarih &gretmenlerinin
yeni yetisen nesillerin tarih dersine olan ilgilerini artirmaya, tarih derslerini daha
zevkli ve anlasilir kilmaya yonelik yapacagi etkinliklerde, 6gretim araglarini etkin
olarak kullanmalari, 6gretim teknolojilerinden faydalanmalari, bilisim teknolojilerini
egitim ortaminda kullanmalarinin 6nemli oldugu disiintilmektedir. Bu nedenle tarih
O0gretmenleri icin teknoloji kullanimi tarih 6gretim programinda yer alan temel
ilkelerin yerine getirilmesinde en 6nemli yardimci olarak gorilmektedir (Turan,
2012; Demircioglu, 2012; Kiris, 2012; Oztas, 2012).

Milli Egitim Bakanligi (2007: 8) 9. Sinif Tarih Dersi Ogretim Programinda
bilgiye ulasma vyollarinin 6grenciye 06gretimi, 6grencilerde bazi becerilerin
gelistirilmesi istenmektedir. Bunu gergeklestirebilmek icin 6gretmenlerin farkh
Ogretim strateji, yontem ve tekniklerini kullanmalari tavsiye edilerek, farkli 6gretim
teknolojileri ve materyallerinden yararlanilmasi gerektigi belirtiimektedir.

Gagin ihtiya¢ duydugu ve tarih 6gretim programinda yer alan nitelik ve
becerilere sahip bireylerin yetismesinde tarih 6gretmenlerine 6nemli gorevler
dismektedir. Tarih 6gretmenleri bu beceri ve nitelikleri 6grencilere hangi 6gretim
etkinlikleriyle kazandirabileceklerini bilmelidirler (Demircioglu,2015). Bu &gretim
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etkinliklerinde yer alan 6gretim strateji, yéntem ve tekniklerinin se¢iminde etkili
olan unsurlardan bir tanesi de 0Ogretmenin farkli 6gretim strateji, yontem ve
teknikleriyle ilgili bilgi, beceri ve tercihleridir. Bilgisayar, internet ve iletisim
teknolojisindeki hizli gelismeler, yayginlasan sanal arsiv, kitlphane, gazete ve
dergilerin dijital kayitlar, tarih 6gretmenlerinin uyguladiklari ydntemlerde
kullanilan temel kaynaklar olarak karsimiza ¢gikmaktadir (Turan, 2015).

Onceleri tarihgilerin Urettigi bilginin 6grenciye sunulmasindan ibaret olan
tarih 6gretiminin islevi, sonralari 6grencilerin kendi tarih bilgilerini olusturmalarinin
mimkiin oldugunun gériilmeye baslamasiyla degisti (Ding, 2012; Culha Ozbas,
2012). Dolayisiyla tarih 6gretmenlerinin tarih 6gretim programinda yer alan yeni
teknolojilere agik yapilandirmaci program yaklasimindan haberdar olmalari, bilgi ve
iletisim teknolojilerini egitimde kullanmasini bilmeleri, tarih 6gretim programinda
yer alan becerilerin 6grencilere kazandirilmasi igin yapacaklari etkili 6gretimin
gerceklestirebilmesi igin 6gretim etkinliklerinde kullanacaklari bilisim ve iletisim
teknolojilerini  takip etmeleri gerekmektedir (Gulha, 2014; Karabag,2014;
Aktekin,2014).

MEB Ogretmen VYetistirme ve Egitim Genel Miudirligi tarafindan
Ogretmen vyetistirme politikalarinin  belirlenmesinde, 6gretmen yetistiren
yuksekogretim kurumlarinin hizmet 6ncesi 6gretmen yetistirme programlarinin
gelistiriimesinde, 6gretmenlerin hizmet igi egitimlerinde, 6gretmenlerin segiminde,
O0gretmenlerin is basarimlarinin ve performanslarinin degerlendirilmesinde,
o0gretmenlerin kendilerini tanima ve kariyer gelisimleri alanlarinda kullaniimak
tzere “Tarih Ogretmenligi Ozel Alan Yeterlikleri” hazirlanmistir (MEB, 2011). Bu
yeterliklerden birisi olan “Alan Egitimi Bilgisi” alt bashiginda, tarih 6gretmenlerinin
aktif 6grenme yontem ve tekniklerini uygulayabilmeleri, bu kapsamda 06gretim
teknolojilerinden yararlanmalari gerektigi belirtiimektedir. Hizmet dncesi 6gretmen
yetistirme programlarindan biri olan Egitim Fakiltelerinin Tarih Ogretmenligi
Egitimi Programinda ©6grenim goéren O&grencilerin bu vyeterlik alaniyla ilgili
durumlarinin tespitinin yapilmasi 6nemlidir.

Bu kapsamda galismada tarih 6gretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik
alan bilgilerine (TPAB) yonelik 6zglivenlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu
amagla su sorulara cevap aranmistir;

a.0gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisine ydnelik dzgiiven
dizeyleri nasildir?

b.Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6zgiiven élceginin
alt boyutlarinda aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski var midir?

c.Ogretmen adaylarinin okuduklari sinif diizeyine bagl olarak teknolojik
pedagojik alan bilgisi 6zgliven 6lgeginin alt boyutlarinda aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?
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d.Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine bagh olarak teknolojik pedagojik
alan bilgisi 6zgliven odlgeginin alt boyutlarinda aldiklari puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark var midir?

Yontem

Bu ¢alismada tarama modellerinden genel tarama modeli kullaniimistir.
Tarama modelinde ge¢miste olan veya halen var olan bir durum, hicbir miidahale
olmadan, kendi kosullari iginde oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisilir. Genel tarama
modelinde evren ile ilgili bir yargiya varmak igin evrenin tamami ya da evreni temsil
edecek nitelikte bir 6rneklem belirlenir (Karasar, 2005).

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Turkiye’deki Egitim Fakiltelerinde Tarih
Ogretmenligi programlarinda okuyan o6gretmen adaylari olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini ise, amagl ornekleme teknigi ile segilmis, 2012-2013
Bahar déneminde Necmettin Erbakan Universitesi, Ahmet Kelesoglu Egitim
Fakiiltesi Tarih Ogretmenligi programinda okuyan 134 &gretmen adayi
olusturmaktadir. Amagli érnekleme teknigi, arastirmacilarin arastirmanin amacina
bagl olarak érneklemlerini sectigi ve bu drneklemin evreni temsil ettigi yoniinde
yargida bulunabileceklerini varsayan bir tekniktir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012
5.100). Orneklem grubunun bazi 6zellikleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Aragtirmanin Orneklemi

Sinif Cinsiyet n
1 Kiz 10
Erkek 7
Kiz 13
2
Erkek 13
Kiz 13
3
Erkek 17
Kiz 12
4
Erkek 21
Kiz 16
5
Erkek 12

Arastirma ornekleminde tarih 6gretmenligi bélimiinde 6grenim géren her
sinif diizeyinden 134 6grenci bulunmaktadir. Bu 6grencilerden 64’l erkek, 70'i kiz
ogrencidir.

Veri Toplama Araglari

Bu calismada veri toplamak araci olarak Graham vd. (2009) tarafindan
gelistirilen ve Tirkceye uyarlamasi Timur ve Tasar (2011) tarafindan yapilan
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ozgiiven Olcedi (TPABOO) kullaniimistir. Olgek
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (8 madde), Teknolojik Pedagojik Bilgi (7 madde),
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Teknolojik Alan Bilgisi (5 madde) ve Teknolojik Bilgi (11 madde) olmak Uzere 4
boyuttan olusmaktadir.

Olgegin begsli Likert tipindeki maddeleri (1-15 ve 21-31 arasindaki
maddeler); “Hi¢ glivenmiyorum (1 puan)”, “Az glveniyorum (2 puan)”, “Orta
derece giiveniyorum (3 puan)”, “Cokga gliveniyorum (4 puan)” ve “Tamamen
gliveniyorum (5 puan)” ifadelerinden olusmaktadir. Olgegin altili Likert tipindeki
maddeleri (16-20 arasindaki maddeler) ise; “Hi¢ glivenmiyorum (1 puan)”, “Az
gliveniyorum (2 puan)”, “Orta derece giiveniyorum (3 puan)”, “Cokga gliveniyorum
(4 puan)”, “Tamamen giiveniyorum (5 puan)” ve “Teknolojileri bilmiyorum (0
puan)” ifadelerinden olusmaktadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan; TPAB
boyutunda 40, TPB boyutunda 35, TAB boyutunda 25, TB boyutunda ise 55'tir.
Galismada toplanilan verilerin glvenirligi icin Cronbach a i¢ tutarlilik katsayisi
hesaplanmistir. Bu katsayl TPAB igin 0.82, TPB igin 0.81, TAB igin 0.87, TB igin 0.89,
Olgegim tamami igin ise 0.91 olarak bulunmustur.

Veri C6ziimleme Teknikleri

Calismada 6gretmen adaylarinin TPAB diizeylerini belirlemek amaciyla
betimsel istatistik teknikleri (ortalama, standart sapma vb.), TPAB 0zgliven
Olgeginin alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda bir iliski olup olmadigini
belirlemek amaciyla korelasyon analizi, sinif diizeyine bagh olarak TPAB 6zgliven
Olgceginin tim alt boyutlarindan elde ettikleri puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla Tek yonll Anova, cinsiyete gore
TPAB o6zgliven olgeginin tim alt boyutlarindan elde ettikleri puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla ise bagimsiz
gruplar t-testi analizi yapilmistir.

Bulgular ve Yorum

Ogretmen adaylarinin  Teknolojik Pedagojik alan bilgisine y&nelik
ozglivenlerinin belirlenmesi icin her bir alt boyutta aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri hesaplanmis ve sonuglar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Tarih 6gretmeni adaylarinin TPAB ézgiiven diizeyleri

Boyut N Ortalama Standart Sapma
TPAB 135 3,52 0,64
TPB 135 3,82 0,99
TAB 135 3,33 1,05
TB 135 3,67 0,69

Ogretmen adaylarinin  Teknolojik Pedagojik alan bilgisine y&nelik
Ozglivenlerine ait aritmetik ortalama degerleri TPAB alt boyutu igin 3,52, TPB alt
boyutu igin 3,82, TAB alt boyutu i¢in 3,33 ve TB alt boyutu igin 3,67 olarak
hesaplanmistir.
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Ogretmen adaylarinin TPAB &zgiiven 6lgeginin alt boyutlarindan aldiklari
puanlar arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla pearson korelasyon
katsayisi hesaplanmis ve bulgular Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3: TPAB alt boyutlari Arasindaki Korelasyon Analizi

Boyut TPB TAB B

TPAB ,573" 461" ,580™
TPB ,392 418
TAB 280"

**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlaml

Calismada TPAB 6zgiiven 6lgeginin tiim alt boyutlari arasinda anlamli iliski
bulunmustur. Calismada en yiiksek iliski Teknolojik Pedagoji Alan Bilgisi ile Teknoloji
Bilgisi (r=0,580) arasinda bulunurken en dusuk iliski Teknolojik Alan Bilgisi ile
Teknoloji Bilgisi (r=0,280) arasinda bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin dgrenimlerine devam ettikleri sinif diizeyine bagli
olarak TPAB 6zgiiven 6lgeginin tiim alt boyutlarindan elde ettikleri puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamh bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonli
varyans analizi yapilarak sonuglari Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: Sinif Diizeyine Gére TPAB Tek Yénlii Varyans Analizi

Boyut Varyansin Kareler Top. sd Kareler Ort. F
Kaynagi )

TPAB Gruplar Arasi 216,422 4 54,105
Gruplarigi 3319,178 130 25,532 2,119 082
Toplam 3535,600 134

TPB Gruplar Arasi 604,452 4 151,113
Gruplarigi 5821,948 130 44,784 3,374 0127
Toplam 6426,400 134

TAB Gruplar Arasi 267,200 4 66,800
Gruplarigi 3404,800 130 26,191 2,551 042%%
Toplam 3672,000 134

TB Gruplar Arasi 358,009 4 89,502
Gruplarigi 7438,628 130 57,220 1,564 188
Toplam 7796,637 134

Ogretmen adaylarinin dgrenimlerine devam ettikleri sinif diizeyine bagli
olarak TPB ile TAB boyutlarinda elde ettikleri puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur (p<0,05). Gozlenen farkin kaynagini belirlemek amaciyla
Tukey testi kullanilarak fark denetimi analizi yapilmis ve bulgular Tablo-5te
sunulmustur.
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Tablo 5: Sinif Diizeyine Gére Fark Denetimi Analiz Sonuclan

Boyut Sinif (1) Sinif Ortalama Farki (I-J) Anlamlilik
)

TPAB 5 4 3,57 ,049

TPB 5 1 5,61 ,045
2 4,92 ,049
4 5,52 ,013

*Ortalamalar arasindaki anlamlilik diizeyi 0.05'tir.

TPAB alt boyutu igin 5. siniflar ile 4. siniflar arasinda 5. sinif ve TPB alt
boyutu igin 5. siniflar ile 1, 2 ve 4. siniflar arasinda 5. siniflar lehine anlamh fark
bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gére TPAB dzgiiven 6lceginin tiim alt
boyutlarindan elde ettikleri puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi analizi yapiimis ve bulgular
Tablo-6’da sunulmustur.

Tablo 6: Cinsiyete Gére Bagimsiz Gruplar t Testi

Boyut Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma t p
Kiz 64 28,1094 5,25876

TPAB 0,100 0,992
Erkek 70 28,1000 5,07666
Kiz 64 26,4531 4,89551

TPB -0,452 0,652
Erkek 70 26,9857 8,43301
Kiz 64 16,3281 5,47738

TAB -0,736 0,463
Erkek 70 17,0000 5,05621
Kiz 64 41,1250 8,03860

TB 1,295 0,198
Erkek 70 39,4286 7,03320

Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine bagh olarak yapilan analizde alt
boyutlarin higbirinde cinsiyete bagli istatistiksel olarak anlaml fark bulunmamistir.

Tartigma ve Sonug

Bu arastirmada; Tarih Ogretmenligi programinda 6grenim géren dgretmen
adaylarinin Teknolojik pedagojik alan bilgisine yonelik 6zglvenlerinin Cinsiyet
degiskeni ve Sinif degiskeni agisindan incelenmesi amaglanmaktadir.

Bilgi ve teknolojide yasanan degismeler 6gretmenlerden beklenen
nitelikleri de farkhlastirmaktadir (Rakes, Fields ve Cox, 2006). Ginimizde
Ogretmenlerin sinifta egitim teknolojilerini etkin kullanma roliinii  arttig
bilinmektedir (Efe, 2011). Gelisen teknolojik yapi egitim siirecinde etkili olmakla
birlikte bilimin aktif olarak yayilmasina ve ulasilmasina imkan saglamaktadir.
Pedagojik agidan dersin verimli ve faydali gegmisi icin vazgecilmez bir materyal 6z
kitlesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hughes (2005) gore de egitimde kullanilacak
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teknolojiler, pedagojik yaklasimlar ile desteklenmelidir. Verilecek egitim teknoloji
izole bir sekilde degil de 6gretilecek konu ile iliskilendirilerek verilmelidir.

Galismada pearson korelasyon katsayisina iliskin elde edilen bulgulara gore
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 6zgliven o6lgeginin tim alt boyutlar arasinda
anlamli iliski bulunmustur. Tiysiiz (2014), Bilgin vd. (2012), Pamuk, Ulken ve Dilek
(2012), Timur ve Tasar (2011) ve Archambault ve Crippen (2009) tarafindan yapilan
calismalarda elde edilen bulgularla ile g¢alismamizin bulgular paralellik
gostermektedir. Yani Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 0zglven olgegi alt
boyutlarindan Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, Teknolojik Pedagojik Bilgi,
Teknolojik Alan Bilgisi ve Teknolojik Bilgi arasindaki iliskinin pozitif yénde anlamli
olmasi 6gretmen adayi 6grencilerinin konuyu tam anlamiyla igsellestirdigi anlamina
gelebilir. Ogretmen adaylarinin teknolojiyi égrenme ortaminda énemli bir etmen
olarak gormesi ya da egitimin gelisimi icin 6nemli kazanim olarak algilamasi
teknolojiye karsi verdigi 6nemi gosterebilir. Russell, Bebell, O'Dwyer, & O'Connor
(2003) teknolojinin 6nemine iliskin inanglarin, 6gretmenlerin teknoloji kullanim
sikligini  belirleyen en o6nemli etmenlerden biri olarak goéruldGgini ifade
etmektedirler. Usta ve Korkmaz (2010) yaptiklari ¢alismada 6gretmen adaylarinin
teknolojiye yonelik olumlu algi dizeylerinin, 6gretmen adaylarinin, 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarini da olumlu yonde etkiledigini, 6gretmen adaylarinin
teknoloji kullanim diizeyleri arttik¢a, egitim slrecinde teknoloji kullanimina yonelik
tutumlarinin da olumlu yonde yikseldigini ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylarinin  cinsiyetlerine iliskin istatistik sonuglarina
bakildiginda cinsiyet degiskenin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 6zgliven agisindan
herhangi bir anlamli farkhlik ortaya koymadigi bulgulanmistir. Elde edilen bulgulara
gore cinsiyetin degiskeninin Teknolojik pedagojik bilgi aktarimi konusunda herhangi
bir farkhlk olmadigi ve Akgiin (2013), Kaya et al. (2011), Tokmak et al. (2013) ve
Pala (2006) ‘nin yapmis olduklari ¢alismalar ile ¢alismamiz desteklenmektedir.
Teknolojik Pedagojik alan bilgisinin cinsiyet agisindan farklilik ortaya koymamasinin
baslica sebeplerinden birisi, egitim agisindan teknolojik pedagojik alan bilgisine
ihtiyag duyulmasi ve ¢agimizin teknoloji ¢agi olmasi nedeniyle, teknolojinin bir
gereklilik olarak gorilmesi olabilir. Hammond et al., (2009) teknolojik becerileri
yuksek dizeyde kullanan 6gretmen adaylarinin sinif ortaminda teknoloji kullanma
becerilerinin artigini ifade etmistir. Ayrica bilgi ve iletisim teknolojileri egitimi almis
O0gretmen adaylarinin bilgisayar kullanimina iliskin 6z-yeterliklerinin daha giigli
oldugu rapor edilmistir (Brown & Warschauer, 2006; Lee, Chai, Teo & Chen, 2008).
Elde ettigimiz bulgularin disinda Gémleksiz ve Fidan (2011), Kazu ve Erten (2011),
Koh, Chai & Tsai (2010) ve Torkzadeh & Van Dyke (2002) nin yapmis olduklari
¢alismalarda ise cinsiyetin Teknolojik Pedagojik alan bilgisi agisindan anlaml farkhlik
olusturdugu sonucuna ulagmislardir.

Ogretmen adaylarinin  6grenim goérdikleri sinif dizeyleri dikkate
alindiginda Teknolojik Pedagojik alan bilgisi alt boyutlarindan Teknolojik Pedagojik
Bilgi ile Teknolojik Alan Bilgisi boyutlarinin istatistiksel olarak anlamli fark gosterdigi
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gorulmastir. Gozlenen farkin kaynagini belirlemek amaciyla Tukey testi kullanilarak
fark denetimi analizi yapiimis ve bulgulara gore; Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 5.
siniflar ile 4. siniflar arasinda 5. Siniflar lehine anlamh bir fark bulunurken,
Teknolojik Pedagojik Bilgi alt boyutu igin 5. siniflar ile 1, 2 ve 4. siniflar arasinda ise
5. siniflar lehine anlamh fark bulunmustur. Sinif agisindan Ust sinifta olan
ogrencilerin sinifca kigik olanlara gore kendini teknolojik pedagojik alan bilgisi
anlaminda daha fazla yeterlige sahip olduklari gérilmektedir. Kaya (2009) ve Zhang,
(2004) sinif bakimindan st sinifta bulunan 6grencilerin distinme yapisi ile kisisel
gelisim becerisinin alt siniftaki 6grencilere gbére daha yiksek oldugunu ifade
etmislerdir. Bu yoniyle Kaya, Emre ve Kaya (2010), Bal ve Karademir (2013),
Chuang ve Ho (2011) yapmis olduklarn g¢alismalar ile c¢alismamiz paralellik
gostermektedir. Diger yandan Tokmak, Konokman ve Yelken, (2013) ve Kaya,
Ozdemir, Emre & Kaya (2011) yapmis olduklari calismalarda ise sinif farkinin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi agisindan herhangi bir anlam ifade etmedigini
belirlemislerdir.

Egitimde teknolojinin entegrasyonu baglaminda, bir yeniligin farkli gruplar
tarafindan farkli sekillerde benimsendigi ve her grubun bu bitinlestirme
asamasinda farkl stireglerden gectigi géz 6niinde bulundurulmalidir (Ay, Karadag ve
Acat, 2015). Bu baglamda Tarih Ogretmenligi programinda &grenim géren
O0gretmen adaylarinin Teknolojik pedagojik alan bilgisine yonelik 6zgiivenlerinin
cesitli faktorler de g6z onine alinarak irdelenmesi, 6gretmen vyetistirme
sistemlerindeki alan, pedagoji ve teknoloji derslerinin iceriklerine 151k tutacaktir.
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