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OZET

6098 sayil1 Borglar Kanunu, 818 sayili BK.m.49/II’de diizenlenmis olan
“Hakim manevi tazminatin miktarini tayin ederken taraflarin sifatini, iggal
ettikleri makami ve diger sosyal ve ekonomik durumlarmi dikkate alir”
hiikmiinii kaldirmigtir. 6098 sayili kanununun manevi tazminati diizenleyen
58. maddesinde artik s6z konusu hiikiim yer almamaktadir. Manevi tazmina-
tin miktarinin belirlenmesinde 6nemli bir dayanak teskil eden ve bu konuda-
ki mahkeme kararlarinda sik¢a basvurulan bu hiikmiin kaldirilmasinin nasil
sonuclar doguracagi doktrinde tartisiimaktadir. Hakimler manevi tazminata
hiikmederken yine taraflarin, sifatini, isgal ettigi makami, sosyal ve ekono-
mik durumlarini dikkate almaya devam mi edeceklerdir yoksa hiikmiin kal-
dirtlmas1 dogrultusunda yeni bir yaklasim mu sergileyeceklerdir? Elbette
sorunun cevabi uygulama ile ortaya ¢ikacaktir, ancak makalemizde bu ihti-
maller ¢ercevesinde bir degerlendirilme yapilmaya ¢aligilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Manevi tazminat, manevi zarar, taraflarin
sifati, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari

ABSTRACT

Turkish Code of Obligations No. 6098 has removed the provision ar-
ranged in the Article 49/11 in Code of Obligations No. 818. In the Article 58
of Code of Obligations No 6098 regulating non-pecuniary damage, there are
no provisions about this item and it’s no longer the case. The consequences
of removal of this provision which constitutes an important basis determin-
ing the amount of the compensation and is frequently referred to in the
court’s decision on this issue is discussed in the doctrine. While ruling in
non-pecuniary damage, do the judges continue to consider the title of people,
the authority they occupy or their economic condition or are they going to
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show a new approach in line with the removal of the provision? Of course,
the answer will emerge with the application, but our article has evaluated
these possibilities that have been studied within the frame.

KEY WORDS: non-pecuniary damages, immaterial damages, title of
parties, social and economic conditions of parties

I. GIRiS

Ozel olarak manevi tazminatin diizenlendigi haller diginda genel manada
kigilik haklarinin ihlali halinde uygulama alani1 bulan hitkiim TBK. m. 58dir.
TBK. m. 58’in 818 sayilt Bor¢lar Kanunu’ndaki karsiligt m. 49’dur. 818
sayili Borglar Kanunda yer alan, manevi tazminatin belirlenmesine iligkin
BK. m. 49/1I hitkmii, 6098 sayil1 yeni Bor¢lar Kanununda yer almamaktadir.
Calismanin konusunu BK. 49/1I ve bu hiikmiin TBK. m. 58’¢ alinmamasinin
sonuglar1 teskil etmektedir. Bu gercevede hakimin manevi tazminati nasil
belirleyecegi degerlendirilmektedir. Bu sebeple para disindaki tazminat ifasi
incelenmemistir. Ayni sekilde manevi tazminatin belirlenmesinde g6z 6niin-
de tutulacak davanin genel sartlari (zarar, hukuka aykirilik, kusur, illiyet
bag1) ve diger hususlar (Somut olayin 6zellikleri gibi) calismamizin kapsami
disinda tutulmustur.

II. MANEVi ZARAR

1. Genel Olarak

6098 sayilt TBK. m. 58, kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar goren
kisinin, ugradigr manevi zarara karsilik talep edebilecegi manevi tazminattan
soz etmektedirl. Gergi Art. 47 OR ve Art. 49 OR’de manevi zarar ifadesi yer
almasa da, manevi tazminatin, manevi, ruhsal bir aciya dayanmasi ile ma-
nevi zararm varhigina dolayli olarak baglandig1 kabul edilebilir2. O halde
manevi zararin ne oldugunun agiklanmasi gerekir.

818 sayil1 BK.m. 49, kisilik hakk: hukuka aykir1 olarak tecaviize ugrayan kisinin ugradig1
manevi zarara karsilik, talep edebilecegi manevi tazminattan s6z etmekteydi. Keza BK.
m. 47°de, hakim manevi zarar namiyle adalete uygun tazminat verilmesine karar verilebi-
lir, diizenlemesi yer almaktaydi. Ancak 6098 sayili kanunun m. 47’yi karsilayan 56.
Maddesinde manevi zarar ifadesi kullanilmamaktadir.

2 Basler Kommentar OR, Art. 47, N.13; OR, Art. 49, N. 6; Brehm, Berner Kommentar,
Art. 47, N. 21; Art. 49, N. 6; Schwenzer, 106, N. 17.02, 17.02.
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2. Manevi Zarar1 Aciklayan Teoriler

Manevi zarar, Tiirk Borglar Kanunu’nda tanimlanmamustir. Ancak genel
olarak kisilik hakki ihlal edilen kisinin, bu ihlal sonucunda kisiligi tizerinde-
ki s6z konusu etkiden ne anlasilmasi gerektigi hususu, manevi zarar agikla-
yan teorilerin temelini teskil eder3.

a) Siibjektif Teori

Kisilik hakk: ihlali, kiside fiziki ve manevi acilar olusturuyor, ruhsal
dengeyi bozuyor, yasama sevincini kaybettiriyorsa, siibjektif teoriye gore
manevi zarar dogmustur. Burada zarar dolayli bir sonugtur. Zira énce huku-
ka aykiart fiil ile kisilik hakki ihlal edilir. Bu ihlale bagl olarak kisinin, kigilik

haklarinda bunun yansimasi olarak manevi zarar ortaya cikar®.

b) Objektif Teori

Yasanan olaylardaki aci, iiziintii, keder kisiden kisiye degisir. Bu durum-
da kesin olarak belirlenemeyecek bir zarar, manevi tazminatin dayanagi
olamaz. Bu yiizden manevi zarar kisilik haklarinda meydana gelen objektif
eksilmedir. Thlal kiside ruhsal ya da fiziksel zararlar ortaya cikarabilir. Bu
durumda her bir zarar, tiim manevi zararin bir par¢asidir. Bunlarin ayr1 ayri
hesaplanip manevi zararin bir biitiin olarak belirlenmesi gerekir. Bu goriis
taraftarlarina gore eger siibjektif teori benimsenirse aciyi, kederi hissedeme-
yecek olan ayirt etme giiciine sahip olmayan kisiler ve tiizel kisiler manevi
tazminat talep edemezler®.

¢) Karma Teori

Manevi zarar, iki unsurdan olusur. Bunlardan ilki, “kisilikte objektif ola-
rak gergeklesen azalma” dir. Ancak bu unsur manevi zararin ortaya ¢ikmasi
icin yeterli degildir. Buna stibjektif nitelikte ikinci unsurun eklenmesi gere-
kir. Siibjektif nitelikteki bu unsur ise kisilik degerlerindeki objektif eksilme-
nin; aci1 ¢ekerek, ruhsal huzuru kaybederek bilincine varilmasi suretiyle olur.
Bir baska deyisle manevi zarar, kisilik degerlerindeki objektif azalma ile

Kocayusufpasaoglu, 144.

4 Subjektif teori hakkinda genis bilgi igin bkz. Eren, 532; Kocayusufpasaoglu,145; Aride-
mir, 177 vd. Isvigre Hukuku’nda ruhen ac1 cekilmesinin manevi tazminat icin arandig
konusunda bkz. Basler Kommentar, OR. Art. 49, N. 11; Brehm, Berner Kommentar Aurt.
47, N.6, 14. Schwenzer, 107, N. 17.02; Guhl/Koller/Schnyder/Druey, 64, N. 7.

&) Objektif teori hakkinda genis bilgi i¢in bkz Eren, 533; Kocayusufpasaoglu, 145; Aride-
mir, 179 vd.
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kisinin bu azalmanm bilincine vararak ac1 ¢ekmesi ile ortaya ¢ikar8. Bu go-
rlis, kiginin ruhsal dengesinin bozulmasina bagli olarak ac1 ¢ekmeyi aradigi
icin siibjektif teoriden pek de farkli bir sonuca varmadigi gerekgesiyle elesti-
rilmektedir’.

d) Degerlendirme

Kanaatimizce objektif teori, manevi zararin belirlenmesi bakimindan
isabetli bir yoldur. Zira siibjektif agidan degerlendirme yapmak zordur. Kisi-
nin duygulariin, ne tiir bir ac1 veya {iziintii hissettiginin ispati, bunu somut
olarak 6lgen bir kriter olmadigi i¢cin miimkiin degildir. Ancak objektif olarak
kisilik hakkini ihlal eden bir hukuka aykiri davranigin, manevi zarara yol
acacagl kabul edilir. Bu davranis sonucunda kisinin duydugu aci, ruhsal
¢okiintii dogrudan dogruya tespit edilemez. Bu yiizden hakimin, hayatin
normal akigi ve yasam tecriibeleri ¢ercevesinde kisinin ne dlgiide etkilenmis
ve zarar gérmiis olabilecegini takdir etmesi gerekir8. Ote yandan objektif
teorinin yetersiz kaldigi bazi durumlar da ortaya cikabilir. Boyle bir hal,
carpict bir sekilde 6liim sebebiyle 6lenin yakinlarinin BK. m. 56 uyarinca
isteyebilecegi manevi tazminat taleplerinde sdz konusu olabilir. Ornegin,
babasindan nefret eden, onun 6lmesini istedigini, oliirse ¢ok sevinecegini
gerek babasina gerekse yakinlarina sdyleyen bir kisinin, babasinin haksiz fiil
sonucunda vefat etmesi halinde objektif teoriye gore manevi tazminat talep
etmesi miimkiindiir. Zira objektif teoriye gore burada ogul acisindan bir ihlal
olusmustur. Ancak ogul i¢in bir zarar olustugunu sOylemek, hakkaniyete
aykirt olur. Nitekim objektif goriisii savunanlar, bu tarz kati durumlar1 yu-
musatmak i¢in duygusal zarar kavramini kabul etmekte, duygusal zararlarin
da tazminini gerekli bulmakta, gilinliik hayatta her zaman karsilagilabilecek
olagan, hafif ac1 ve 1zdiraplar1 kapsam disinda tutmaktadirlar®. O halde esas,
objektif olarak kisilik haklarinin ihlali olmakla birlikte, somut olay bakimin-
dan bu ihlalden etkilenmenin de géz 6niinde bulundurulmasi gerekebilir.

Karma teori i¢in genis bilgi i¢n bkz. Kocayusufpasaoglu, 147; Aridemir, 181.
Kocayusufpasaoglu, 148.

Kocayusufpasaoglu, 148.

Eren, 534.
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Manevi zararin niteligi hususunda doktrinde agirlikli olarak siibjektif te-
ori benimsenmektedirl0. Yargitay’in kararlarinda da ayni egilim gézlenmek-
tedir. S6z konusu kararlarda, manevi zararin kisilik hakkinin ihlali sebebiyle
kiside olusan aci, keder, elem ile yasama zevkinde azalmay1 ifade edecegi
belirtilmistirll. Bununla birlikte Yargitay’in objektif teoriye yakin goriinen
kararlar1 da mevcuttur!2, Ote yandan Adalet Bakanlig1 tarafindan yayilanan
2005 tarihli Borglar Kanunu Tasarisi’nda da manevi zarar, objektif teoriye
yakin bi¢imde tanimlanmistir!3,

Eklemek gerekir ki kanaatimizce; taraflarin sifati, isgal ettigi makam ve
ekonomik durum gibi siibjektif olarak da nitelendirilebilecek unsurlarin zara-
rin belirlenmesindeki etkisi gergekte objektif nitelik tasir. Zira kisilik hakla-
rinin ihlalinin tespitinde, zarar gorenle ayni durumdaki, ortalama kisinin
ozellikleri goz oniinde bulundurulurl4. Ornegin hakarete ugrayan kisi, ka-
dinsa, 6grenciyse ve gengse, hakim bu nitelikleri tasiyan ortalama kisinin bu
davranigtan zarar goriip gérmedigini aragtirarak somut olaydaki kisi hakkin-
da bir tazminata hitkmeder. Boylece s6z konusu niteliklerin objektif birer
kriter olma 6zelligi devam eder.

10 Kocayusufpasaoglu, 146; Oguzman/Oz, 253; Ertas, 65; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir,
179; Dural/Ogiiz, 147. Keza Anayasa Mahkemesi’nin 11.02.1969 tarih ve E.968/33, K.
12 sayili kararinda da bu diigiince ifade edilmistir.

11 “Manevi zarar, malvarliginda bir azalmay1 degil ve fakat kisilik haklarina vaki tecaviiz

nedeniyle bir kimsenin duydugu cismani ve manevi ac1 ve 1zdirabi, elem ve bdylece ya-
sama zevkinde bir azalmay1 ifade eder.” Y. 3HD., 03.05.1999, E. 3968, K. 4509; “Eli ¢i-
zilen bir kimseye cismani zarar ugradi diye kural olarak manevi tazminat hilkmedilmesi
icap etmez. demek ki, cismani zarara ugruyan kimsede veya 6lenin yakinlarinda dnemli
bir manevi zarar ( elem, 1zdirap ) husule gelmelidir.” YIBGK. 22.06.1966, E. 7, K. 7 (ka-
rarlar i¢in bkz. (http://www.kazancihukuk.com/).

12 “Manevi tazminata hiikmedilebilmesi icin davaya konu olan olayin, 6zellikle manevi

zararin esasli unsurunu teskil eden kisilik degerlerindeki objektif eksilme noktasina ulag-
tiginin saptanmasi gerekir.” Y.1.HD., 08.04.1996, E.3713/K.4111 (naklen Aridemir, 180,
dpn. 561). Daha yeni bir tarihli karada da objektif teoriye yakin bir tanimlama yapilmis-
tir: “Manevi tazminat, zarar gorenin fiziki, sosyal ve duygusal kisilik degerlerinde, be-
densel biitiinliigliniin iradesi disinda ihlali hallerinde meydana gelen eksilmenin (manevi
zararin) giderilmesi, tazmin ve telafi edilmesidir.” YHGK. E. 2012/4-179, K. 2012/412,
T. 27.06.2012 ((http://www.kazancihukuk.com/).

13 Tirk Borglar Kanunu 2005 Tasarist M.50/IV: “Manevi zarar, bir kisinin kisiliginde zarar

verici fiille meydana gelen olumsuz etkilenmedir.” Kanun igersinde kavramlarin tanimi-
nin yapilmasinin dogru olmadigi yoniinde yapilan elestiriler sonucunda tasaridan bu ta-
nim ¢ikarilmisgtir.

14 Ortalama bir kisinin dikkate alinarak, kisilik haklarinda bir ihlalin olusup olusmadigimin

tespit edilecegi konusunda bkz. Basler Kommentar, OR. Art. 49, N. 11.
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3. Manevi Zarar Kavramm

Manevi zarar kavraminin tanimi aslinda benimsenen teoriye gore degis-
mektedir. Siibjektif teori benimsendiginde “kisilik degerlerine yapilan teca-
viizden duyulan aci, elem ve 1zdirap™® seklinde tanimlanan manevi zarar,
objektif teori benimsendiginde, “kisinin, kisilik degerlerinde iradesi disinda
meydana gelen eksilme” olarak tanimlanirl®. Bu eksilme “fiziki ve moral bir
acr”, {iziintii, sikint1 ve yasama zevkinde azalma meydana getirirl’. Manevi
zarar, kisilik degerlerine yonelik hukuka aykiri miidahalelerde ortaya cikar.
Ancak kisilik haklarini maddi olarak temsil eden seylere yonelik ya da viicut
biitiinliigii, hayat, saglik gibi degerlere yonelik zararlar da manevi tazminati
dogurabilirl8. Bir baska deyisle manevi zarar bagimsiz bir sekilde ortaya
cikabilecegi gibi maddi bir zararla birlikte de ortaya ¢ikabilirl®.

Manevi zarar, zarara ugrayan kimsenin malvarliginda bir azalmaya sebep
olmaz. Ancak kisinin sosyal ve ruhsal acidan sarsilmasina yol acar. Bu sar-
sintinin énemli olmas1 gerekir, onemsiz ve gegici sarsintilar tazminat do-
gurmaz20,

Manevi zararlarin telafi edilmesindeki giicliikler aynen tazmini miimkiin
kilmasa da paranin bozulan dengeyi saglamakta en iyi ara¢ oldugunda siiphe
yoktur?l, Zira paranm acimin hafiflemesine, manevi dengenin yeniden ku-
rulmasina katki saglayacag siiphesizdir?2. Su da bir gergektir ki, manevi
zararin tam tespitinin miimkiin olmamasi sebebiyle zarar1 hi¢ tazmin etme-
mek, tamamen zarar gorenin katlanmasini beklemek sonucunu dogurur23 ki
bunun adil olmadig siiphesizdir.

15 Oguzman/Oz, 40; Kocayusufpasaoglu, 144.

16 {ynal, 399; Eren, 531; Akinci, 181; Kiligoglu, Borglar, 292; Oztan, 159.
17" {nal, 399; Oguzman, 39; Oguzman/Oz, 264.

18 Unal, 400; Isgiizar, 873; manevi zararin dogmasina sebep olabilecek cesitli kisilik degeri

ihlalleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Brehm, Berner Kommentar Art. 49 OR. N.45 vd.
19 Unal, 400; Eren, 781; Karayalgin, 266; Brehm, Berner Kommentar Art. 49, N. 36.

20 Unal, 420; Giirsoy, 12,13; Kocayusufpasaoglu, 158; Basler Kommentar, OR. Art. 49, N.
11; Schwenzer, 107, N. 17.05.

21 Unal, 401.
22 Schwenzer, 106, N. 17.02; Akinct, 181.
23 Akinct, 181.
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Kisi varligl, maddi nitelikteki (hayat, saglik ve viicut tamlig1) degerler ile
maddi nitelik tagimayan seref ve haysiyet, 6zel alan, gizli alan, isim ve resim
gibi degerlerden olusur. Bu degerler elbette sinirli sayida degildir. Zira insa-
n1 insan yapan, kisiler arasindaki ihtiyaclara ve zamanin gereklerine gore
ortaya ¢ikan unsurlar da kisilik hakkina dahildir24.

Manevi zararin hangi nitelikteki kisi varligi degerinin ihlalinden kaynak-
landig1, manevi tazminatin hangi kanun hiilkmiine istinaden talep edilebile-
cegi hususunda 6nem arz eder. Hakkinda 6zel hiikiim bulunan hallerde ilgili
hiikiim uygulanir. Ornegin, viicut biitiinliigiiniin ihlali, 6liim, nisanlanma ve
bosanmada hallerinde oldugu gibi. BK. m. 58 (BK. m. 49) ise bunlarin di-
sindaki kisi varligi ihlalinden dogan manevi tazminat taleplerine iliskindir.

III. MANEViI TAZMINAT

1. Genel Olarak

Manevi tazminat, kisilik degerlerinin ihlaliyle ortaya ¢ikan manevi zara-
rin tazminini saglar. Bir bagka deyisle manevi zararin telafisi manevi tazmi-
natla olur. Doktrinde manevi tazminatin hukuki niteligini agiklayan cesitli
goriigler vardir.

2. Manevi Tazminati Ac¢iklayan Goriisler

a) Tatmin Goriisi

Bu goriise gbre manevi tazminat, kiginin acisin1 dindirecek veya hafifle-
tecek bir tatmin fonksiyonuna sahiptir. Manevi tazminat adi altinda bir mik-
tar paranin 6denmesi bir tatmin duygusu olusturur. Kisilik degerlerindeki
eksilme para ile dlgiilemezse de para sakinlestirme ve rahatlatma giicii ile
kotii etkileri hafifletebilir. Boylece kisinin sahis varligindaki azalma, malvar-
ligindaki artma sayesinde bir rahatlamaya kavusur29.

Bu goriis, sadece subjektif manevi zarar teorisi kabul edildiginde savu-
nulabilmesi, temyiz giicinden yoksun olanlar i¢in tatmin duygusunun bu-
lunmamasi ve yine sadece kusur sorumlulugu halleri agisindan agiklayici

24 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 118; Unal, 413; Oztan, 112; Dural/Ogiiz, 92; Hatemi,
66.

25 By goriis hakkindaki genis bilgi i¢in bkz. Eren, 784; Aridemir, 9.
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olup, sebep sorumlulugu halleri bakimindan yetersiz kalmasi hususlarindan
elestirilmistir2S,

b) Ceza Goriisii

Bu goriise gbre manevi tazminat zarar vereni cezalandirma fonksiyonuna
sahiptir. Manevi tazminatla zarar gorenin intikam duygusu tatmin edilmek-
tedir’,

Glinlimiizde manevi tazminatin cezai niteliginden ziyade 6zel hukuk ku-
rumu olarak goriilmesi ve goriisiin sebep sorumlulugu hallerinde yetersiz
kalmas1 bakimindan elestirilmektedir.

¢) Telafi Goriisii

Bu goriise gore manevi tazminat manevi zarar telafi etmeyi amaglar. Bu
isin niteligi geregi daha ziyade nakden bir telafidir. Her ne kadar kisilik de-
gerlerinin ihlalinden dogan eksilmenin zarar gérene ddenecek bir miktar para
ile tam olarak telafisi miimkiin degilse de, bu durum manevi tazminatin para
ile tazmini fikrinden vazge¢cmek i¢in yeterli sebep teskil etmez. Aksi hal
zarar gorenin, hukuki korumadan yararlanamamasi sonucunu dogurur. Telafi
goriigiinde zarar ve tazminat, zarar gdrenin siibjektif durumu ve niteliklerin-
den bagimsizdir. Bu sebeple hem tiizel kisiler hem de ayirt etme giicline
sahip olmayanlar manevi tazminat talep edebilirler8,

d) Denklestirme Goriisii

Bu goriise gore, manevi zarar maddi zarardan farkli olarak para ile 6lgii-
lemez, hesaplanamaz. Bu yilizden manevi zarara karsilik olarak verilen para,
zarar gorenin acisini ve 1zdirabini ortadan kaldiramaz. Teknik anlamda taz-
minat, maddi bir zararin telafisini amagclar, oysa burada tam olarak telafi s6z
konusu degildir. Dolayisiyla bir tazminat niteligi tasimaz. Zarar gérene veri-
len para, ortaya ¢ikan zarar ile esdegerde degildir, sadece mutluluk saglar.
Ancak acilar dindirmede en iyi yol oldugunu da kabul etmek gerekir. Boy-

26 By goriis hakkindaki elestiriler i¢in bkz. Eren,785; Kiligoglu, 18; Ertas, 73 vd.; Serozan,

Tazminat, 85; Aridemir, 9.
27 By goriis hakkindaki genis bilgi i¢in bkz Eren, 785; Kiligoglu, 15; Karayal¢in, 268 vd.;
Arndemir, 8; Brehm, Berner Kommentar, Art. 49 OR, N. 18, 19.

28 gy goriis hakkindaki genis bilgi i¢in bkz Eren, 768,787; Kiligoglu, 19; Aridemir, 7.
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lece zarar gorenin, zarar meydana gelmeden i¢inde bulundugu durumu sag-
lamak igin ugradigi aciy1 ortadan kaldirarak bir denge saglanmis olur2,

3. Degerlendirme

Hukukumuzda 6zellikle Yargitay kararlarinda manevi tazminatin bir ce-
za ya da gercek anlamiyla bir tazminat olmadig1 kabul edilmektedir. Ceza
olmamasi, sorumluya kars1i magdurun menfaatini dikkate almaksizin hukuk
kuralini ihlal etmesinden kaynaklanan bir yaptirim teskil etmemesi ile agik-
lanirken, malvarligina yonelik bir zararin karsilanmasini amaglamadigi igin
de gercek anlamda bir tazminat olarak degerlendirilmemektedir30, Bu sebep-
le manevi tazminat, tazminata benzeyen ancak kendine 6zgii nitelik tagiyan
bir yaptirim olarak nitelendirilmektedir3l. Sézkonusu kararlarda, manevi
tazminatin amaci ise magdurda bir tatmin ve huzur duygusu olusturmak, onu
ruhen hafifletip, 1zdirabin1 dindirmek olarak ifade edilmekte32 ve bu tiir taz-
minatta denklestirme ve manevi tatmin saglama gorevinin agir bastig1 belir-
tilmektedir33. Kanaatimizce telafi goriisii, manevi zarar1 kisilik degerlerin-
deki objektif eksilmeye dayandirmasi sebebiyle isabetli bir goriistiir.

29 Bu goriis hakkindaki genis bilgi icin bkz.Ertas, 70; Aridemir, 12.

30 Nitekim Kocayusufpasaoglu, Isvicre hukukunda bu konuda zarar ve tazminat kelimeleri-

nin kullanilmasindan kaginildigi ancak Tiirk hukukunda bu deyimlerin yerlestiginden
bahsetmektedir. Kocayusufpasaoglu, 142, dpn.3.

31 “Egasen manevi tazminat ne bir ceza ne de gergcek manasinda bir tazminattir. Ceza degil-

dir, ¢linkii davacinin menfaati diistiniilmeksizin sorumlu olana hukukun ihlalinden dolay:
yapilan bir kétiiliik degildir. Mamelek hukukuna iliskin bir zararin karsilanmasi amag
edinmedigi i¢in de ger¢ek manasinda bir tazminat, magdurda veya zarara ugrayanda bir
huzur hissi, bir tatmin duygusu tevlit etmelidir.” YIBK. 22.06.1966, E. 1966/7, K. 1966/7
(http://www.kazancihukuk.com/).

32 “Manevi tazminatin takdirinde amag, kisisel degerleri saldirtya ugrayan kimsede bir

huzur duygusu dogurmak ve onun ruhi 1zdirabinin dindirilmesini saglamaktir.” YHGK.
13.02.1990, E. 1990/4-615, K. 1990/62. (http://www.kazancihukuk.com/).

33 “Tazminat davalarmimn yargt denetimiyle amaglanan sonuca ulasabilmesi ilgililerin siib-

jektif hukuki durumlarinda ortaya ¢ikan hak ihlallerinin tam olarak giderilmesi, adil bir
doyum saglanabilmesi.... ile miimkiindiir.”YHGK. 30.05.2001, E.4-410, K. 466. “Takdir
edilecek miktar, mevcut halde elde edilmek istenen tatmin duygusunun etkisine ulasmak
icin gerekli olan kadar olmalidir.” Y3HD. 07.06.2012, E. 11299, K. 14561
(http://www.kazancihukuk.com/). Bu goriiglerin degerlendirme ve elestirileri i¢in bkz.
Ertas, 67 vd.; Eren, 784 vd.; Kilicoglu, Tazminat, 15 vd.; Serozan, Tazminat, 82 vd.
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4, Manevi Tazminat Kavram

Manevi tazminat, gerek Borclar Kanunu’'nda gerekse Medeni Kanu-
nu’'nda ¢esitli iliskilere bagli olarak diizenlenmistir (TBK. m. 56; TMK.
m.121; TMK. m. 26/1I gibi). Ancak kisilik hakkinin ihlaline bagli olarak en
genel ve saf diizenlemesi TBK. m. 58’de yer almaktadir34.

Manevi tazminat, kisilik degerlerinin (sosyal, fiziki, duygusal degerlerin)
ihlal edilmesine dayanan bir tazminattir. Amaci ise kisinin, hukuka aykiri
olarak bozulan manevi dengesini eski haline getirebilmek ve bir tatmin duy-
gusu olusturabilmektir. Temel bir unsur teskil etmemekle birlikte, zarar ve-
ren agisindan caydiricilik yonii de bulundugu kabul edilmektedir3S.

Yargi kararlarinda ve doktrinde yer alan tiim goriislerdeki temel amag
kigilik haklarin1 yeterince koruyabilmektir. Kisilik haklari ihlal edildiginde
ise en iyi tazmin yolu zarar gérene (magdura) bir miktar para 6denmesidir36.

Manevi tazminat kisilik haklarinin ihlalinden kaynaklandig1 i¢in malvar-
l1g1 zararlar1 arasinda yer almaz ve aslinda para ile dl¢lilemez. Para ile dlgii-
lemeyecek degerlere yonelik bir hukuka aykirt miidahalenin sonucunda orta-
ya ¢ikan zararin, manevi tazminat olarak para ile telafi edilmesi, kavramin
mantigina ters goriinse de en iyi tazmin yolunun bir miktar para oldugu goz
ard1 edilemez bir gercektir3’. Bu sebeple maddi tazminatin hesap edilecegi,
manevi tazminatin takdir edilecegi sdylenebilir38. Manevi zararin, para ola-

34 Basler Kommentar, OR. Art. 49, N. 1, 2; Guhl/Koller/Schnyder/Druey, 65; Schwenzer,
106, N. 17.03.

35 “(Manevi tazminat) Kisinin sosyal, fiziksel ve duygusal kisilik degerlerinin saldiriya

ugramasi durumunda 6ngoriilen bir tazminat tiiridiir. Kisinin hukuka aykiri olan eylem-
den dolay1 bozulan manevi dengesinin eski haline doniismesi, duygusal olarak tatmin
edilmesi, zarar verenin de bir daha boyle bir eylemde bulunmaktan alikonulmasi amacini
giider.” YHGK. E. 2012/4-179, K. 2012/412, T. 27.06.2012.

36 Kisilik haklarmin ihlalinden dogan tazminat taleplerinin Roma Hukuku’nda da kabul
edildigi goriiliir. Buna gore, baslangigta Inuria, viicut biitiinliigiine yonelik saldiriy1 ifade
etmek i¢in kullanilan bir kavramdi. Viicut biitinliigiini ihlal eden davranisin niteligine
gore zarar gorene, faili cezalandirmak adina bir miktar para 6deniyordu. Zamanla paranin
degeri disiip, bu cezalar anlamini yitirince, cezanin hakim tarafindan belirlenmesi esasi
benimsendi. Boylece kisinin toplumdaki durumunu asagilayan, sayginligina zarar veren
s0z, fiil ve davranislar da bu cer¢evede degerlendirildi. Bu tarz ihlallerde acilacak dava
actio iniurarum’du. Hakim ceza miktarini belirlerken kim tarafindan, kime, nerede yapil-
digin1 dikkate aliyordu. Ayrintili bilgi i¢in Tahiroglu, 19, 25; Erdogmus, 130,131; Akin-
c1, Roma, 46.

37 Serozan, Tazminat, 78.

38 Serozan, Tazminat, 71.
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rak kesin sekilde hesaplanamamasi onun maddi bir hesaplamaya konu ola-
mayacagi anlamima gelmez39. Zira ayn1 zorluk maddi zarar tiirii olan yoksun
kalinan karin ve ekonomik gelecegin sarsilmasina iliskin zararlarin hesap-
lanmasinda da s6z konusudur40,

Manevi tazminat, manevi zararin ispatina dayanir. Manevi zararin ispati
ise kisilik degerlerine saldir teskil eden fiilin hayatin normal akigina gore
zararl meydana getirmeye uygun oldugu konusunda hakimde bir kanaat olus-
turulmas1 suretiyle gerceklesir4l. Bu kanaat, kisinin i¢ alemindeki aciyi,
lizlintliyli tespit miimkiin olmadigindan siibjektif deger yargilariyla degil,
objektif degerlerle drnegin ekonomik ve sosyal kriterlerle olusturulacaktir42,
Bir baska deyisle tazminat talep eden kisi kisilik degerlerinde objektif bir
azalma meydana geldigini, kars1 taraf ise boyle bir ihlalin ger¢eklesmedigini
veya tazminat talep eden nezdinde herhangi bir zararin ortaya ¢ikmadigini
ispata calisir. Ornegin hakaret suretiyle kisilik haklarinin ihlalinde sarf edi-
len s6ziin muhatapta olusturdugu zarar onun kisiligine, isgal ettigi makama
ya da bulundugu ortama gore degisebilir. Bu hususlarin Yargitay kararlarin-
da gz oniinde tutuldugu goriilmektedir43,

Manevi tazminat olarak bir miktar paraya hiikkmedilmesi esas#4 olmakla
birlikte, BK. m. 58/II (BK. m. 49/1II) hakime, paradan baska bir tazminata#>
ya da para yaninda bdyle bir tazminata hiikkmedebilme imkani tanimaktadir.

39 “Bagka tiirlii giderim yollarmin bulunmayisi veya yetersiz kalisi, manevi tazminatin

parasal olarak belirlenmesini zorunlu hale getirmektedir.” YHGK. 30.05.2001, E.
2001/4-410, K. 2001/466. . (http://www.kazancihukuk.com/)

40 Serozan, Tazminat, 86.
41

42
43

Oguzman, 48; Oguzman/Oz, 272; Isgiizar, 874.
Serozan, Tazminat, 83; Kocayusufpasaoglu, 148; Aridemir, 183.

“Hakim, manevi tazminatin miktarini belirlerken, saldir1 olusturan eylem ve olaym 6zel-
ligi yaninda taraflarin kusur oranini, sifatini, isgal ettikleri makami ve diger sosyal ve
ekonomik durumlarini da dikkate almalidir.” Y. 3. HD. 07.06.2012, E. 2012/11299, K.
2012/14561. (http://www.kazancihukuk.com/)

44 “Borg¢lar Yasasinin 49. Maddesinde kisilik haklar1 hukuka aykir1 bir bigimde saldiriya

ugrayan kisi ugradigt manevi zarara karsilik manevi tazminat olarak bir miktar para
O0denmesini dava edebilecegi gibi tecaviizii kinayan bir karar verebilecegi ve bu kararin
basin yolu ile ilanina da hiikkmedilebilecegi belirtilmistir. Bu diizenleme uyarinca haki-
min istem digindaki yaptirima hitkkmederken somut olaym 6zelligini belirlemesi ve buna
gore yaptirim tiiriinii tespit etmesi gerekir. Yargica tanian takdir hakkinin dogru ve uy-
gun bir nedene dayanmasi ve gerekcelendirilmesi gerekir. Yasada yer alan bu diizenleme
ile amag eylemin hukuka aykiri olmasinin belirlenmesinden sonra madde de dngdriilen
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IV. 818 SAYILI BK. M. 49/I1 HUKMUNUN NITELIiGi

818 sayili BK. m. 49/I’nin lafz1 “manevi tazminat miktarini” tayin et-
mekten bahsetmektedir. Tazminat miktarin tayini, 6ncelikle zararin belir-
lenmesine baglidir4®. Zararin miktar1 belirlendikten sonra tazminatin tayini
asamas1 gelir*’/. Tazminatin tayininde ise zarar verenin kusurunun agirlig,
somut olayin 6zellikleri (BK. m. 43), zarar gorenin kusuru, rizas1 gibi unsur-
lar da gz 6niinde bulundurulur4® (BK. m. 44).

BK. m. 49/11, 818 sayili Bor¢lar Kanununda 3444 sayili kanunla BK. m.
49°da yapilan degisiklik49 sonucunda hukukumuza girmis bir hiikiimdiir0.

Ancak s6z konusu diizenlemeden 6nce de gerek doktrinde gerekse Yargitay
kararlarinda BK. m. 49/II’de sayilan unsurlarin tazminatin belirlenmesinde

yaptirimlardan en uygununu uygulamaktir.” Y. 4. HD, E. 2002/3829, K. 2002/9940, T.
24.09.2002 ((http://www.kazancihukuk.com/); Schwenzer, 110, N. 17.16.

45 Para disindaki yaptirimlarin manevi tazminat teskil etmeyecegi bir tespit ya da durdurma

davasi niteligi tastyacagi konusunda bkz. Kocayusufpasaoglu, 178.

46 Maddi tazminat davasindan farkli olarak, manevi tazminatta once zararin tespiti sonra

tazminat miktarinin tayini tarzinda iki safha olmadig1 yoniindeki aksi goriis i¢in bkz.
Oguzman, 49; Oguzman/Oz, 274.

47 BK. m. 49/I'’nin manevi tazminatin belirlenmesi konusundaki fonksiyonunu Oguzman

sOyle ifade etmektedir: “BK. m. 49/II’de 6ngoriilen unsurlar, manevi zararin derecesin-
den baska, failin kusur veya magdurun miiterafik kusurunun varliginin veya derecesinin
tespiti ile ilgili olabilecegi gibi failin miizayakaya diismesine yol agacak bir para 6deme-
ye mahkum edilmemesinde veya magduru 6zendirecek bir manevi tazminat miktarina
hiikmedilmemesinde etkili olabilir.” Oguzman, 50; ayn1 gériis, Dural/Ogiiz, 150.

48 Isvigre hukukunda da aym esaslar hakimdir. Guhl/Koller/Schnyder/Druey, 6, N. 12;
Schwenzer, 109, N. 17.12.

49 3444 sayilt kanunla 4.5.1988 tarihinde yapilan degisiklikten énce BK. m. 49 hiikmii
sOyle idi: “Sahsi menfaatleri haleldar olan kimse hata vukuunda zarar ve ziyan ve hatanin
hukuki agirligi icap ettigi surette manevi zarar namiyle bir meblag itasin1 dava edebilir.

Hakim bu tazminatin itas1 yerine diger bir tazmin sureti ikame yahut ilave edebilir.”

50 3444 sayil1 Kanunla 4.5.1988 tarihinde BK. m. 49’da yapilan degisikligin gerek¢esinde,
hiikmiin II. Fikrasi ile ilgili olarak su ifadeler yer almaktadir: “Diger taraftan hakimin
manevi tazminati belirlerken BK. m. 42, 43 ve 44. maddelerinde 6ngoriilen ilke ve kural-
lart g6z Oniinde tutmakla birlikte ayrica taraflarin sifatlarini, isgal ettikleri makamlari ve
diger sosyal durumlar ile ekonomik vaziyetlerini de dikkate almak suretiyle hareket et-
mesini miimkiin kilacak bir hiikiim de maddeye eklenmis, boylece bir dl¢ii verilerek uy-
gulamacrya kolaylik saglanmis ve bu konudaki Yargitay Igtihatlarinda zaman zaman isa-
ret edilen boslugun yasal yolla giderilmesi amaglanmigtir.” TBMM Tutanak Dergisi, D6-
nem 18, Cilt 10, Yasama Y1l 1, Say1 25, 7.
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daha dogru bir ifade ile zararin belirlenmesinde dikkate alindig1 goriilmekte-
dird1,

Taraflarin sifati, zararin belirlenmesinde 6nemli bir unsurdur. Kadin, er-
kek, 6grenci, yasli, gen¢ olmak kisilik haklarinin ihlali dolayisiyla ortaya
¢ikan zararin boyutunu etkiler. iki erkek arasinda tolere edilebilecek bir soz,
kadin i¢in hakaret teskil edebilir. Yaslh bir insanin olgunlukla karsilayacag,
iistiinde durmayacagi s6zii, gen¢ bir insan hakaret kabul edebilir. Bir baska
deyisle kisilik haklarmin ihlali farkli kisilerde farkli zararlarin dogmasina®2
veya hi¢ dogmamasina sebep olabilir.

Kisinin sifat1 ayn1 zamanda topluma kars1 kendini tanitan nitelemeyi de
ifade eder3. Ornegin sanatci, gazeteci, politikaci gibi. Bu sifat bir bakima
toplum tarafindan kisiye verilen degeri belirler. Kisiye saygi duyulmasi,
giiven duyulmasi tazminat miktarmin belirlenmesinde énem tasir>4. Aym
durum fail agisindan da 6nemlidir. Bir baska deyisle hem kisilik hakk ihlal
edilenin hem de kisilik hakkini ihlal edenin sifat1 tazminat miktarinin belir-
lenmesinde géz niinde bulundurulan unsurlardir®®,

Isgal edilen makam, zararin belitlenmesinde gdzoniinde bulundurulur.
Bu durum kisilerin isgal ettigi makam sebebiyle daha fazla korunmasindan
kaynaklanmaz. Isgal edilen makamm kisiye normalden daha fazla zarar
vermesini dnlemeye yardimct olur. Bir baska deyisle bir makamin isgal et-
mesi sebebiyle ya da bu makamdan dolay: kisilik haklarinin kolayca ihlal
edilebilmenin &niine gegebilmek amagclanir®®. Makamlar, insanlarin daha

51 Oguzman, 51; Oguzman/Oz, 275. “Manevi tazminat miktar1 davacinin duydugu elem ve
1zdirap, taraflarin igtimai ve mali durumlari nazara alinarak re’sen takdir olunmak lazim
gelir.” Y4.HD. 24.2.1965 K. 1449, Giirsoy, 47; “Manevi tazminat miktarmin takdirinde
istek sahibinin 6zel durumu 6nem tasir. Bu itibarla istek sahibinin sosyal, ekonomik ve
ailevi durumun goz oniinde bulundurulmas: gerekir.” YHGK. 18.10.1967 K. 655, Giir-
soy, 49; “Manevi tazminata temel olan diigsiince bozulmusg olan ruhi ve bedeni zararin
kismen ve imkan derecesinde yeniden elde edilmesini saglamaktir. Tazminatin takdirinde
istek sahibinin 6zel durumu 6nem tasir. Bu itibarla istek sahibinin sosyal, ekonomik ve
ailevi sartlar1 ve duygulanma giicii arastirilmalidir.” YHGK. 25.11.1967, 375/567, Giir-
soy, 54. Bu hususlarin haksiz fiilden dogan maddi tazminatin belirlenmesinde goz 6niin-
de tutulabilecegi konusunda bkz. Nomer, 151; Schwenzer, 104, N. 16.26.

52 Akinci, 184.

53 Ayranci (http://www.e-akademi.org) (Erigim tarihi: 30.11.2013).
>4 Ayranci (http://www.e-akademi.org) (Erigim tarihi: 30.11.2013).
55 Ayranci (http://www.e-akademi.org) (Erigim tarihi: 30.11.2013).

56 Ayn goriis, Kiligoglu, Borglar, 443.
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fazla gdz oniinde bulunmasina yol agabilir. Ozellikle politikacilar agisindan
durum bdyledir. Bu durumdaki kisiler i¢in elbette daha dar bir 6zel alan olu-
sur®’. Ancak bu alan higbir zaman kisilik haklarinin daha az korunmasini
gerektirmez. O halde kisilik haklarinin ihlali isgal edilen makamdan kaynak-
laniyorsa veya bu sebeple agirlasiyorsa bu hususun tazminat miktarinda goz
oniinde bulundurulmasi tabidir. Bu kriter ayni 6l¢iide, failin sahip oldugu
makam sebebiyle kisilik haklarimi ihlal etmesi halinde de kargimiza gikar.
Zira bu sifat1 tagiyan bir kisinin zarar verici davraniginin, magduru herhangi
birinin davranisina gore daha ¢ok etkilemesi kuvvetle muhtemeldir.

Sosyal durum, taraflarin sifat1 ve isgal ettikleri makam disinda kalan di-
ger sosyal durumlari, 6rnegin 6grenim durumu, yasanilan yer gibi unsurlari
ifade eder ve manevi zararin, dolayisiyla da manevi tazminatin belirlenme-
sinde gdz oniinde tutulurd8,

Ekonomik durum, kisinin geliri, hayat standardi kisaca ekonomik duru-
mu yine manevi zararin ve buna bagli olarak manevi tazminatin miktarmin
belirlenmesinde 6nem tasir®®. Hiikmedilecek tazminat “felaketin ozenilir
hale getirilmesini” saglayacak miktarda degil, kisinin manevi zararini telafi
edecek Olgiide olmalidir. Bu ¢ercevede kisilik haklari ihlal edilen kisinin
zenginligini mutlaka onun i¢in yliksek bir miktara hilkkmetmek seklinde de-
gil, sembolik bile olsa hakliligini ispat etme imkani verdigi i¢in tatmin edici-
dir. Zira hiikkmedilecek tazminat miktari, faili zor duruma diisiirecek nitelikte
0lmaz80. Ote yandan failin fakir olmasi kusuru da agir degilse zaten bir indi-
rim sebebi teskil eder. Hatta para yerine BK. m. 49/II1 uyarinca bagka bir

57 «Somut olaya gelince; davaci iktidar partisinin genel bagkani ve bagbakan, davali ise

dava konusu konusmanin yapildigi donemde ana muhalefet partisi genel bagkanidir. Ta-
raflarin mevcut konumlar1 nedeni ile siirekli iilke glindeminde yer alan kisiler olduklari,
iistlendikleri gorevlerden dolay: da diger kisilere gore elestiriye daha agik olmalari gerek-
tigi aciktir. ...anilan ilkeler gozetildiginde mahkemece davaci yararma takdir edilen ma-
nevi tazminat fazladir. Daha alt diizeyde manevi tazminat takdir edilmek iizere kararin
bozulmast gerekmistir.” Y. 4. HD, E. 2012/6050, K. 2012/10402, T. 14.06.2012
((http:/iwww.kazancihukuk.com/).

58 “...yargicin, yasa maddesinde yer alan tim kosullari bu baglamda yanlarin sosyal ve

ekonomik durumlarini....gdzoniinde tutmast zorunludur.” Y4.HD. 24.09.2002, E.

2002/3829, K. 2002/9940 (http://www.kazancihukuk.com/)
59 Isvigre hukukunda manevi tazminat belirlenirken ekonomik durumun dikkate alinmasini

savunan goriisler vardir. Basler Kommentar, OR. Art. 47, N. 22; OR. Art. 49, N. 11.
60 Ertas, 197; Ayranci (http://www.e-akademi.org) (30.11.2013).
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tazminat yolu benimsenmesine yol agabilir. Buna karsilik failin zengin ol-
mas1 tazminat miktarinin artmasina sebep olabilir6L,

V. 6098 SAYILI BK. M. 58’iN DEGERLENDIRILMESI

6098 sayili Bor¢lar Kanunu ise manevi tazminati diizenleyen 58. madde-
sinde, 818 sayili Bor¢lar Kanunu m.49/II’ye denk gelen hilkmii tamamen
kaldirmistir. Gerekge olarak, bu hitkmiin gereksiz ve herkesin kanun 6niinde
esit oldugu ilkesine aykirilik62 teskil ettigi belirtilmistir®3. Bu durumda 6098
say1l1 Borglar Kanunu uygulamasi daha esitlik¢i bir yaklasim mi gergeklesti-
recektir yoksa s6z konusu hiikiim yine fiilen gecerliligini koruyacak midir?

Kanaatimizce 818 sayilit BK. m. 49/II hitkmiiniin kanun 6niinde herkesin
esit oldugu ilkesini ihlal ettigi diisiincesi®# hiikmiin niteligini tespit farklili-
gindan kaynaklanmaktadir. Buradaki asil 6nemli husus, BK. m. 49/[I’nin
manevi zarari belirlemeye yonelik bir hiikiim mii, yoksa manevi tazminati
belirlemeye yonelik bir hiikim mi oldugu noktasinda diigiimlenmektedir.
BK. m. 49/II’nin lafzi, diizenlemenin tazminati belirlemeye yonelik oldugu
seklinde anlasilmaya uygundur. Bu agidan bakildiginda ihlal edilen aym
kigilik hakki olmasina ragmen zengine daha fazla fakire daha az tazminata
hiikmedildigi diistiniilebilir. Oysa BK. m. 49/1I zararin belirlenmesine yone-

61 Ertas, 102.

62 Aslinda hiikmiin bir esitsizlik dogurmadig yoniindeki goriisler icin bkz. Oguzman/Oz,
275; Kiligoglu, Borglar, 443; Akinci, 181; hitkkmiin esitsizlik dogurdugu yoniindeki aksi
fikir i¢in bkz., Serozan, Sorumluluk, 176; Dural/Ogiiz, 149.

63 Hiikmiin gerekcesi soyledir: “818 sayil1 Borglar Kanunun 49’uncu maddesine, 4.5.1988

tarih ve 3444 sayili Kanunla eklenen ikinci fikrasi gereksiz goriilerek, Tasarinin 57.
Maddesine alinmamistir. Gergekten, 818 sayili Bor¢lar Kanununun 43’iincii ve tasarmin
51’inci maddeleri uyarinca, hakim tazminat miktarini belirlerken, “hal ve mevkiin icabi-
ni/durumun geregini”, yani saldiriin kisilik hakki zedelenen kisinin manevi kisilik de-
gerlerinde sebep oldugu eksilmeyi goz Oniinde tutmalidir. Bu eksilmenin ise sifat1 ve
makami daha yiiksek ve ekonomik durumu daha iyi olan taraf bakimindan ¢ok, diger ta-
raf i¢in az oldugu seklinde bir kurala baglanmasi yanlis olur. Bu nedenle Tasarinin 57°nci
maddesinde, hakimin manevi tazminat miktarini belirlerken, taraflarin sifatini, isgal ettik-
leri makami ve diger sosyal ve ekonomik durumlari da dikkate almas1 gerektiginin belir-
tilmesinde bir zorunluluk yoktur. Ayrica bunlarin maddede gereksiz yere tekrar edilmesi,
herkesin kanun dniinde esit oldugu ilkesine de aykir1 goriilmiistiir.”

64 BK. m. 49/II’deki hususlarm arastirilmasinin uygulamada hiikiimde 6ngoriilen amaca

hizmet etmedigi, yapilan gelisigiizel arasgtirmalarin davalarin uzamasina sebep oldugu,
ozellikle sosyal ve ekonomik durumlarla ilgili yapilan aragtirmalarin gergege uygun so-
nuglar vermedigi, gerekgede belirtilmemesine ragmen hitkmiin BK.m 58’e alinmamasin-
daki asil amacin bu oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. Kiligoglu, Borglar, 443.
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lik bir hiikiim olarak yorumlanirsa®® taraflarin sifati, isgal ettikleri makam,
ekonomik ve sosyal durum gibi unsurlar esitsizlik doguran hususlar haline
gelmezler. Bilakis zararin belirlenmesinde hakime yol gosteren unsurlar
olurlar. Manevi zarar, maddi zarar gibi somut bir sey degildir ki kolayca
tespit edilebilsin. Nitekim BK. m. 49/I1, zarar1 belirlemede hakime taninan
takdir yetkisinin cercevesini belirliyordu®®. Zarar tespit edildikten sonra
tazminatin nasil belirlenecegi ve hangi hususlarin goz 6niinde bulundurula-
cagi ise TBK. m. 51 ve 52 (BK. m. 43, 44) de yer almaktadir.

Tazminat, zararin tespit edilmesinden sonra belirlenir. Manevi tazminatta
zarar, farkli sosyal ve ekonomik durumlarda, farkli sifatlarda, farkli bigimde
ortaya ¢ikar. Farkli zararin aym tazminatla belirlenmesi®’ her seyden once
manevi tazminatin amacina aykiridir. Zira bu halde, kisilik degerlerinde
meydana gelen eksilmeye yonelik telafi etme, tatmin saglama ve denklestir-
me amaci ger¢eklesmez.

Kisilik hakkinin ne derece ihlal edildigi, magdur olan kiside bu ihlalin
nasil bir ac1 ve tiziintii dogurdugunu tespit etmek i¢in hakime yol gostermek
bu unsurlarin dikkate alinmasiyla miimkiin olur. Hakaret niteligindeki bir
kisilik hakki ihlalinden bir kadin bir erkekten, meslek sahibi issizden daha
fazla etkilenebilir ya da kisinin bulundugu, yasadigi ortam etkiyi artirabilir
veya azaltabilir. Bir kahvehanede, bir futbol maginda sdylenen hakaret ice-
ren sozler muhatabini etkilemezken, ayni s6z is yerinde veya disarida soy-
lendiginde bu kisi kendisini hakarete ugramis hissedebilir. Ekonomik duru-
mu da bu agidan degerlendirmek gerekir. Ozellikle verilen drneklerde, zen-
gin bir kisinin kisilik haklari, fakir bir kisi tarafindan ihlal edildiginde tazmi-
natin daha yiiksek olabilecegi yo6niindedir. Oysa hiikmedilecek tazminat
miktar1 her zaman ugranilan zarar kadardir®8. Dolayisiyla kisi zengin oldugu
icin daha fazla tazminata hiikmedilmemekte, ugranilan zarar bu miktarin
takdirinde esas alinmaktadir. Hatta boyle bir durumda fakirlik, kisinin kusu-
ru hafifse hitkkmedilecek tazminatta bir indirim sebebi olabilmektedir (TBK.

65
66

Ay goriis, Akinc, 181, dpn. 197.

BK. m. 49/II’nin gerekgesinde, tazminatin belirlenmesinde BK. m. 42, 43 ve 44 kuralla-
rinin zaten kullanilacagi, bu hiikiimle ise hakime “bir 6l¢li verilmesi” amaglandig ifade
edilmektedir. TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 18, Cilt 10, Yasama Y1li 1, Say1 25, 7.

67 Oguzman/Oz, 275; Akmet, 181, dpn.197.
68

“O halde bu tazminatin sinirt onun amacina gore belirlenmelidir. Takdir edilecek miktar,
mevcut halde elde edilmek istenilen tatmin duygusunun etkisine ulagmak igin gerekli
olan kadardir.” Y.3.HD. 07.06.2012, E. 2012/11299, K. 2012/14561 (http://www. kazan-
cihukuk.com/).
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m. 52/II). Ayrica hakim manevi tazminat olarak mutlaka para 6denmesine
karar vermek zorunda degildir®. Ozellikle tazminatin zengin magduru tat-
min etmeyecegi durumda para yerine baska bir tazmin sekli ikame edebilir
(BK. m. 49/1II; TBK. m. 58/II). Su husus da g6z 6niinde tutulmalidir ki eko-
nomik durum sadece zengin ile fakir arasindaki degil, iki zengin veya iki
fakir kisi arasindaki manevi tazminat davasinda da énemlidir. Ote yandan
hakime zararin tespiti i¢in bu tiir dayanak noktalar1 verilmemesi, manevi
tazminat miktarlarnin standartlastirilmas: sonucunu ortaya cikarabilir. Or-
negin hafif bir hakarete bin lira, agir hakarete ii¢ bin lira manevi tazminat
miktart belirlenmesi gibi. Boyle bir durum ise insanlarin bunu goze alarak
kisilik hakki ihlaline gitmeleri sonucunu dogurabilir. Hatta Roma Huku-
ku’nda bunun sakincalar1 -paranin deger kaybetmesi ile cezalarin anlamim
yitirmesi sonucunda; insanlar1 tokatlayip bu fiilin 25 aslik cezasini, onun
arkasindan kesesini tasiyan kolesinin 6dedigi Lucius Veratius’? olayinda
oldugu gibi- bizzat yasandigi i¢in bu konuda kanunla standart tazminat belir-
lemek yonteminden vazgegilmistir.

Adil bir tazminat miktar1 belirlemek, olaylar1 standartlagtirma ile degil,
somut olayin Ozelliklerini dikkate almak suretiyle olur. 818 sayili BK. m.
49/1’nin kaldirilmas: kanaatimizce hakimlerin bu unsurlar1 gézoniinde tut-
masinin dniine gegmez’L. Dayanak artik bu hiikiim olmayabilir ama hig de-
gilse somut olayin 6zellikleri kavrami altinda yine taraflarin sifati, isgal et-
tikleri makam, sosyal ve ekonomik durumlar dikkate alinacagi diigiiniilmek-
tedir. Nitekim Yargitay’in 6098 sayili TBK. yiiriirliige girdikten sonraki
kararlarinda da ayni egilim gézlenmektedir. S6z konusu kararlarda, TBK. m.
58’¢ atfen taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarinin tazminatin belirlen-
mesinde dikkate alinmas1 gerektigi hususu sik sik ifade edilmektedir/2.

69 Oguzman/Oz, 275.

70 Antik Roma’da paranin deger kaybetmesi ile kemik kirilmasina 300 As, tokat atmaya 25

As gibi cezalar anlamini yitirmistir. Lucius Veratius isimli Romali, pazarda insanlari to-
katlayip bu fiilin 25 aslik cezasini, arkasinda kesesini tagiyan kolesine ddetmistir. Bu hi-
kaye i¢in bkz. Tahiroglu, 38; Erdogmus, 131.

1 Ayni goriis Oguzman/Oz, 273; Akimnci, 181.

72 Y. 3. HD, E. 2013/12126, K. 2013/13000, T. 19.09.2013 “Hakim manevi tazminatin
miktarini tayin ederken saldirt teskil eden eylem ve olayin 6zelligi yaninda taraflarin ku-
sur oranini, sifatini, isgal ettikleri makam ve diger sosyal ve ekonomik durumlari da dik-
kate almalidir.”; Y. 2. HD, E. 2012/17780, K. 2012/4499, T. 21.03.2013 “Toplanan delil-
lerden davali kocanin esini ailesiyle birlikte sisko, tombul demek suretiyle asagiladigi an-
lagilmaktadir. Tazminat isteyen kadinn agir ya da esit kusurlu olmadigi, bu olaylarin ki-
silik haklarina saldir1 teskil ettigi anlasilmaktadir. O halde mahkemece taraflarin sosyal
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Kisacast BK. m. 49/II hitkmii lafzen esitlik ilkesini ihlal eder goriinse de
manevi zararm varligini ve biiyiikliigiinii belirleyen bir hiikiimdii. Ulkemizde
mahkeme kararlarinda bazen miktar olarak adaletsiz goriinen sonuglarin
ortaya ¢ikmasi, esas itibariyle diisiik miktarda tazminata hitkkmedilmesi egi-
liminin sonucudur. Yoksa BK. m. 49/II hikkmiin esitsizlik dogurmasinin bir
sonucu olmadig1 kanaatindeyiz. Miktar olarak yiiksek takdir edilecek manevi
zararin, toplumda bir caydiricilik unsuru tasiyacagi da bir gergektir. Ancak
uygulamamizda zarar gorende zenginlesmeye yol agmamak, felaketi 6zlenir
hale getirmemek amaciyla diisiik hilkmedilen tazminatlar maalesef ¢ogu
zaman insanlarin gercek zararlarini bile telafi edememektedir.

VI. SONUC

818 sayilt Borglar Kanunu m. 49/I’nin taraflarin sifati, isgal ettigi ma-
kam, sosyal ve ekonomik durumlarinin manevi tazminatin tayininde esas
alinmas1 kurali 3444 sayili kanunla 1988 yilinda Bor¢lar Kanunumuza ek-
lendiginden beri insanlarin kisilik haklarinda bir esitsizlik olusturdugu elesti-
risi ile karsilasmustir. Tlk bakista bdyle bir esitsizlige yol acan bir hiikiim gibi
goriinse de aslinda ugranilan manevi zarar1 tespit etmeye yonelik bir hiikiim-
diir. Manevi zarar, maddi zararlar gibi malvarlig1 iizerinden belirlenmesi
miimkiin olmadigindan, kisilik hakk: ihlalinin kisinin manevi biitiinliiglinii
ne kadar bozdugu ya da eksilttigini belirleyebilmek i¢in hakime yol gosteren
kriterlere ihtiya¢ vardir. Oliim, viicut biitiinliigiiniin ihlali, nisanlanma, bo-
sanma gibi kanundan dogan manevi tazminat talepleri disinda genel olarak
kisilik haklarinin ihlali sebebiyle orta ¢ikan manevi zararin tazmininde hare-
ket noktas1 olarak belirli kriterlerin tespiti gereklidir. Taraflarin sifati, isgal
ettigi makam, sosyal ve ekonomik durumlar1 bu hareket noktalarini olustu-
rur. Hakim buradan yola ¢ikarak ve diger unsurlarla (taraflarin kusuru, olaya

ve ekonomik durumlari, tazminata esas olan fiilin agirligi ile hakkaniyet kurallar1 (MK.
m. 4, TBK. m. 50, 52, 58) dikkate alinarak kadin yararina uygun miktarda manevi tazmi-
nata hitkmedilmesi gerekir.”; Y. 2. HD, E. 2013/21542, K. 2014/11957, T.30.05.2014 “O
halde mahkemece taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, tazminata esas olan fiilin
agirhig ile hakkaniyet kurallar1 dikkate alinarak davali koca yararina uygun miktarda
manevi tazminata hilkmedilmesi gerekir.”; Y. 2. HD. E. 2012/7130, K. 2012/26366, T.
07.11.2012 “...bu olaylarin kisilik haklarina saldir1 teskil ettigi anlasilmaktadir. O halde
mahkemece taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, tazminata esas olan fiilin agirlig
ile hakkaniyet kurallar1 (TMK. m. 4, TBK. m. 50, 51, 52, 58) dikkate alinarak davaci ya-
rarma uygun miktarda manevi tazminata hiikkmedilmesi gerekir.” Ayni gerekgeye daya-
nan diger kararlar:Y. 2. HD, E. 2013/21556, K .2014/4171, T. 27.02.2014; Y. 2. HD, E.
2013/25004, K. 2013/10440, T. 15.04.2013; Y. 2. HD, E. 2012/13122, K. 2013/241, T.
14.01.2013; Y. 2. HD, E. 2012/3565, K. 2012/23541, T. 04.10.2012; Y. 2. HD, E.
2013/18440, K. 2014/42, T. 13.01.2014; Y. 2. HD, E. 2013/808, K. 2013/13707, T.
14.05.2013 (http://www.kazancihukuk.com/).
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6zgii 6zel durumlar gibi) tamamlayarak bir tazminat miktarina hiikkmedecek-
tir. Manevi zararin, maddi zarar gibi somut kriterlerle hesaplanamayacagi
gercegi karsisinda bagka bir kriter de gdziikmemektedir.

6098 sayilt TBK.’nun, 818 sayili BK. m. 49/I’yi karsilayan 58. madde-
sinde, taraflarin sifati, isgal ettigi makam, sosyal ve ekonomik durumun taz-
minat belirlenirken dikkate alinacagi hiitkmii kaldirilmistir. Hiikmiin kaldi-
rilmas1 gerekcesinde belirtildigi iizere esitlik miilahazasiyla yapilmistir. An-
cak boylece hakimlerin manevi tazminati belirlerken, zarari tespit etmelerine
yonelik ¢ikis noktasi ortadan kaldirilmigtir. Bu durum manevi tazminat mik-
tarlarinin standartlagmasi hatta cetveller halinde belirlenmesi ve belki de
buna bakilarak miktar1 ¢cok yiiksek olmayan kisilik hakki ihlali ¢esidine gore
insanlarin bu ihlalleri bilerek, isteyerek ve goze alarak gerceklestirmeleri
sonucunu bile dogurabilir. Béyle bir durumun adil olmadiginda ise siiphe
yoktur. Kanaatimiz hiikmiin kaldirilmasina ragmen, somut olaymn sartlari
uyarinca mahkemelerin verecekleri tazminat kararlarinda yine bu kriterleri
gbzonilinde tutacaklart yoniindedir. Yargitay’mn 6098 sayili TBK. yiiriirliige
girdikten sonraki pek ¢cok manevi tazminat kararinda TBK. m. 58 uyarinca
bu esaslara dayandig goriilmektedir.
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