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Ozet

Yerel hizmetlerin sunumunda énemli bir role sahip olan belediyelerin (istlendikleri
hizmetleri etkin bir sekilde yerine getirebilmeleri icin mali agidan gii¢lii bir yapiya sahip
olmalan gerekmektedir. Bu noktada, belediyelere gérevleriyle orantili yeterli gelir
kaynaklarinin saglanmasi ve gelir yapilanmasinin belediyelerin mali 6zerkligini ve esnekligini
saglayacak bir sekilde diizenlenmesi iki 6nemli boyut olarak ortaya ¢ikmaktadir. Makale
kapsaminda, Tiirkiye’de belediyelerin mevcut gelir yapilari ve bu yapidan kaynaklanan
sorunlari incelenerek, etkin bir belediye ydnetimi icin belediyelerin gelir yapilarinin
iyilestirilmesine ve mali agidan &zerk bir yapiya kavusturulmalarina iliskin - 6neriler
gelistiriimeye ¢alisilmistir. Makalede yerel yénetimlere gelir kaynadi saglanmasi konusunda
benimsenen ydntemler, ilkeler ve Tiirkiye’de belediyelerin gelir yapisina iliskin gergeklestirilen
analizlerde literatiir ve mevzuat taramasindan yararlaniimistir. Ayrica, Muhasebat Genel
Miidirliigii  tarafindan  yayinlanan  belediyelerin  gelir gergeklesme rakamlarindan
yararlanilarak 2008-2014 yillarini kapsayan dénem icin belediye gelirleri analiz edilmistir.
Belediye gelirleri, 6z gelirler ve transferler seklinde siniflandirilarak Tiirkiye’deki biiyiiksehir
belediyeleri, il belediyeleri, ilce ve belde belediyeleri icin gelir yapisinin bilesimi ayn ayri
incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Belediye Gelirleri, Oz Gelir, Transferler, Mali Ozerklik

REVENUE STRUCTURE OF MUNICIPALITIES IN TURKEY: PROBLEMS AND

SOLUTION PROPOSALS
Abstract
Municipalities have crucial roles in delivery of local services and in order to perform
the role they take in efficiently, municipalities need to have strong financial structures. At this
point; providing sufficient revenue sources balanced with service delivery responsibilities of
municipalities and formulazing revenue structure to provide fiscal autonomy and elasticity of
municipalities, occur as two important dimensions. In the context of this article, suggestions
are offered to improve revenue structures of municipalities to reach effective municipal
administration and fiscal autonomy, by analyzing the present structures of municipal
revenues in Turkey and the problems caused by this structure. In the article, literature, laws
and regulations have reviewed for analyses on the methods and principles adopted on
providing revenue sources to the local governments and revenue structures of municipalities
in Turkey. Municipal revenues including the years 2008 and 2014 also analysed by using the
data of municipalities financial statistics published by Directorate General of Public Accounts.
Componants of revenue structures examined seperately for metropolitan municipalities,
provincial municipalities, district and town municipalities, under the categorization of
municipal revenues, as own revenues and transfers.
Key Words: Municipal Revenues, Own Resources, Transfers, Fiscal Autonomy
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Giris

1950’li yillardan bu yana artan kentlesme ile birlikte kentlerde yasanan
nifus artisina paralel olarak, yerel hizmetler nitelik ve nicelik olarak artis
gostermistir. Bu durum, vyerel hizmetlerin sunumunda temel yonetim birimi olan
belediyelerin sorumluluk alanlarini, ¢ézmek zorunda olduklari sorunlari ve
omuzlarindaki yukd arttirmistir. 1980°li yillardan itibaren belediyelerin kent
yonetimindeki rolii daha da artmis, 1984 yilinda biylksehir belediyeleri kent
ybnetiminde yeni bir yénetim birimi olarak merkeze oturmustur.

Bunun yani sira, 2000°li yillarda yerel yoénetimler alaninda énemli reform
¢alismalari yapilmis, 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5216 sayili Biyliksehir Belediye
Kanunu ile belediyelerin gérev ve sorumluluk alanlar genisletilmistir. Ancak, bu
degisiklikler sonrasi belediyelerin gelir kaynaklarini artirmaya yoénelik diizenlemeler
eksik kalmis, vyerel yonetimlerin 6z gelirlerini diizenleyecek reformlar
yapilamamistir. Nitekim, belediyelerin gelir kaynaklarini dizenleyen temel kanun
olan Belediye Gelirleri Kanunu 1981 tarihli olup, o tarihten bu yana 30 yildan fazla
sire gegcmis olmasina ragmen, Belediye Gelirleri Kanunu’nda énemli bir degisiklik
yapilmamistir. Bu ise, belediyelerin gelir kaynaklarinin &zellikle de 6z gelir
kaynaklarinin verimsiz ve yetersiz bir hale gelmesine neden olmustur.

Bu noktada, kent yonetiminde énemli bir role sahip olan, gliniimizde gorev
ve sorumluluk alani genisleyen belediye yonetimlerinin Ustlendikleri hizmetleri
etkin bir sekilde yerine getirebilmeleri igin gorevleriyle orantili gelir kaynaklarina ve
mali agidan 6zerk bir yapiya kavusturulmalari dnem arz etmektedir. Bu kapsamda,
belediyelerin gelir yapilarini, gelir yapisindan kaynaklanan sorunlarini ve mali
ozerkliklerini analiz edip, bu konuda ¢6ziim onerileri gelistiren bir calismanin, yerel
ybnetim reformunun eksik kalan pargasi olan ve giiniimizde acil bir ihtiyag haline
gelen belediye gelirlerinin yeniden vyapilandiriimasi konusunda yapilacak
tartismalara katkisi olacagi diistinilmektedir.

CGalismanin birinci bolimiinde genel olarak yerel yonetimlerin gelir yapisina
deginilmis, yerel yonetimlere gelir kaynaklari saglanmasi konusunda benimsenen
yontemler ile iyi bir yerel gelir yapilanmasi icin gerekli ilkeler agiklanmistir. ikinci
bolimde Turkiye'de belediyelerin gliniimiizde sahip olduklari gelir kaynaklari 6z
gelirler, transferler ve borglanma gelirleri seklinde gruplandirilarak incelenmis ve
2008-2014 yillarini kapsayan donem igin belediye gelirlerinin bilesimi, Muhasebat
Genel Midarligi’'niin yayinladigl gelir gerceklesme rakamlarindan yararlanilarak
analiz edilmistir. Uglincii béliimde ise, belediyelerin gelir yapisindan kaynaklanan
sorunlar ile bu sorunlarin ¢6zimi{ ve mali agidan 6zerk bir belediye yénetimi igin
oneriler gelistiriimeye galisiimistir.

1. Yerel Yonetimlerin Gelir Yapisi

1.1.Yerel Yonetimlere Gelir Kaynagi Saglama Yéntemleri

Yerel yonetimlere gelir kaynaklar saglanmasi konusunda benimsenen
sistemler her Ulkenin siyasi, idari, ekonomik yapisi ve geleneklerine gore farkhliklar
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gosterebilir.  Bununla birlikte, kaynaklarin elde edilis bigimi agisindan
degerlendirildiginde, yerel yonetimlerin gelir kaynaklarini genel olarak 6z gelirler,
transferler ve borglanma gelirleri seklinde siniflandirmak mimkanddr.

1.1.1. Oz Gelirler

Oz gelirler, kanunlarin ¢izdigi sinirlar gercevesinde, yerel yonetimlerin
kontrol yetkisine sahip oldugu gelir kaynaklaridir (CDLR, 1998: 7). Bu kontrol yetkisi
0z gelirin tlrine ve llkelerin siyasi, idari, ekonomik yapisi ve geleneklerine goére
farklilasabilmektedir. Ornegin, bazi (lkelerde yerel yénetimler vergi oran ve
tarifelerini belirli sinirlar gergevesinde belirleyebilmekte iken, 6zellikle merkeziyetgi
yapiya sahip (lkelerde bu konularda vyerel yonetim birimlerine higbir yetki
taninmamakta ya da oldukga sinirli bir yetki taninabilmektedir. Bunun yani sira,
yerel yonetimler vergi ve harg gelirlerinde tarife, oran, istisna ve muafiyetlerin
belirlenmesi konularinda sinirli yetkilere sahip iken; fiyat, tasinmaz mal gelirleri,
tesebbis gelirleri gibi gelir tirlerinde alinacak miktarin belirlenmesi konusunda
daha genis bir serbestiye sahip olabilmektedir.

Ancak, kapsam, matrah, oran belirleme gibi konularda yerel ydnetimlerin
kontrol yetkileri farkhlik arz etse de, bir gelirin 6z gelir olarak nitelendirilebilmesi
icin, tarh, tahakkuk ve tahsilat islemlerinin bizzat yerel yonetim birimleri tarafindan
yapilmasi ve kullaniminin yerel yoénetimlere ait olmasi zorunlu bir kosul olarak
goralmelidir.

Vergiler, harglar, harcamalara katilma paylari, fiyat (licret gelirleri), tasinmaz
mal gelirleri yerel yonetimlerin en énemli 6z gelir kaynaklaridir. Ceza gelirleri, faiz
gelirleri, 6zel kisi ve kuruluslar tarafindan yapilan yardimlar da yerel yonetimlerin
diger 6z gelir kaynaklari arasinda sayilabilir.

1.1.2.Transferler

Transferler,  yerel ydnetimlere gelir kaynag saglanmasi konusunda
benimsenen bir baska yontemdir. Transferler, merkezi ydonetim tarafindan yerel
ybnetim birimlerine yapilan kaynak aktarimi anlamina gelmektedir. Merkezi
ybnetim tarafindan yapilan transferler, 6zellikle gelismekte olan Ulkelerde yerel
ybnetim birimleri icin dnemli bir gelir kaynagini olusturmaktadir. Yerel yonetimlere
yuklenen hizmet sorumluluklarinin yerel kaynaklarla karsilanamayacak kadar fazla
olmasi ve mali kapasite yetersizlikleri transferler yoluyla asilabilmektedir (Yilmaz ve
Beris, 2006: 95).

Transferler merkezi yodnetim ile vyerel yonetimler arasindaki gelir
esitsizliklerini (dikey esitsizlik) ya da yerel yonetim birimleri arasindaki gelir
esitsizliklerini (yatay esitsizlik) gidermeye yénelik olabilmektedir.! Bunun yani sira,
dissalliklarin (bir yerel yonetim biriminin sundugu hizmetin faydasinin, bu hizmetin
maliyetine katlanmayan baska bir yerel yonetim biriminin sinirlarina tagsmasi) var

1 Dikey ve yatay esitsizlikler konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Shah, 1997: 27; Yilmaz, Emil ve
Kerimoglu, 2012: 76-81.
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oldugu durumlarda da merkezi yonetim birimi transfer mekanizmasi yoluyla
dizeltici bir fonksiyon Ustlenerek hizmetin etkin sunumunu saglayabilmektedir
(Shah, 1997: 28).

Transferler, yardimin kullanim amacinin sinirlandiriima durumuna gére
kosulsuz ve kosula bagli transfer olarak ikiye ayrilmaktadir. Kosulsuz transferlerde,
merkezi yonetim birimi, yardimin kullanimi konusunda higbir sinirlama
getirmemekte, yerel yonetim birimleri bu konuda serbest birakilmaktadir. Yatay ve
dikey esitsizlik durumlarinda kosulsuz transferler tercih edilmektedir. Kosulsuz
transferler bir forml yardimi ile dagitiimakta ve bu formdl yardim alanin dogrudan
kontrol edemedigi faktorlere (niifus ve kisi basina gelir gibi), ya da yardim alanin
kontrol edebilecegi faktorlere (vergi gayreti veya vergi geliri gibi) dayali
olabilmektedir (Tekeli, 2014: 205). Transferlerin nifus, gelismislik, hizmet alani,
hizmet gereksinimi, hizmet sunulan yash ve 6grenci nifusu, 6z gelir yaratma
imkanlar gibi lgUtlerin kullanildig1 bir formile goére dagitiimasinin yatay esitsizlik
sorununun giderilmesinde etkili olabilecegi belirtiimektedir (Yilmaz vd., 2012: 80).

Kosula bagli transferlerde ise, merkezi yonetim birimi, yerel yonetimlere
tahsis edilen yardimin kullanim amacini sinirlandirmaktadir. Bu tir transferler daha
cok digsalliklarin ortaya c¢iktigi durumlarda tercih edilmektedir.?

1.1.3.Borglanma Gelirleri

Merkezi yonetim gibi yerel yonetimler de borglanma vyoluyla gelir
saglayabilmektedir. Oz gelirler ve transferler siirekli gelir kaynaklari iken, borglanma
gelirleri geri 6denmesi gereken gegici kaynaklardir ve gelecek kusaklari yikimlilik
altina sokmaktadir. Bu nedenle, borglanma gelirlerinin hangi alanda kullanilacagi
blyik 6nem tasimaktadir. Bu konuda genellikle kabul edilen goris, gelecek
kusaklari ylkamlalik altina sokan bu gelir kaleminin, faydasi gelecek yillara tasan
yatinm harcamalari igin uygun oldugu, gelecek kusaklarin faydalanamadigi cari
harcamalar igin uygun olmadigi yoniindedir (CDLR, 1997: 28-30).

Yerel yonetimler i¢ ve dis sermaye piyasalarindan, merkezi ydnetim
tarafindan kurulmus bir bor¢ fonundan ya da (lke iginde kurulmus olan yerel
ybnetim bankalarindan borglanabilmektedir. Ancak, hemen hemen higbir Glkede
yerel ybnetimler borglanma konusunda tamamen sinirsiz  degildir. Yerel
ybnetimlere bor¢ vermeye razi olan sermaye piyasasinin kapasitesi ve yeterlilik
dizeyinin yani sira, Ust yonetim birimleri de genellikle makro ekonomik nedenlerle
yerel yonetimlerin borglanmalarini gesitli yontemlerle sinirlandirmakta ve kontrol
altinda tutmaktadir.?

2 Transfer tiirleri hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. Ahmad, 1997: 6-8; Bailey, 1999: 180, 181;
Oates,1991: 65-78; Ahmad and Craig, 1997: 86-89; Shah,1997: 26-28; Tekeli, 2014: 201-236;
Sakal ve Demirhan, 2014: 237-246.

3 Yerel yonetimlerin borglanmalarinin kontroli konusunda benimsenen yéntemler hakkinda
bkz., Ter Minassian ve Craig, 1997: 157-169.
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1.2.Yerel Yénetimlerin Gelir Yapisi Konusunda Benimsenen Temel ilkeler

Merkezi yénetim ile yerel yonetimler arasinda gelir kaynaklarinin bolisim,
yerel yonetimlere gelir kaynag saglanmasi konusunda yol gosterici bazi ilkelerden
bahsedilebilir. iyi bir gelir yapisinin asagidaki 6zelliklere sahip olmasi gerektigi
belirtilmektedir (Gliner, 2006: 61, 62):

1.2.1. Diisiik Maliyet: Yerel gelirlerin yonetimi basit ve tahsilat masraflari
disiik olmalidir. Yerel yonetimlere idari maliyeti yiksek gelirler yerine, idari
maliyeti dusik, getirisi ylksek gelirler tahsis edilmelidir.

1.2.2. Yeterlilik ve Esneklik: Gelir yapisi istikrarli ve ortaya ¢ikan yerel
ihtiyaglari karsilayacak esneklikte olmalidir. Yerel yonetimler belirli bir donemde
onceden belirlenmis hizmet sorumluluklarini yerine getirebilmeyi saglayacak
kaynagi temin edebilme yetenegine sahip kilinmalidir.

1.2.3. Fayda Vergilemesi: Yerel gelir yapilanmasi hesap verebilirlik ve
seffaflik ozelliklerini tagimali, bunu saglamak icin, 6denen vergi, harg ve lcret ile
hizmet ve fayda iliskisini giiclendiren fayda ilkesine gore bir diizenleme tercih
edilmelidir.*

1.2.4. Mali Ozerklik: Yerel yénetimler yeterli miktarda gelire ve bu gelirler
Uzerinde belli o6lgiide yetkiye sahip olmalidir. Yerel yonetimlere yeterli gelir
kaynaklari, dolayisiyla da mali 6zerklik saglanmasi, yerel halkin denetimine imkan
taniyarak, kaynaklarin daha etkin kullanimini saglayacaktir (Ulusoy ve Akdemir,
2009: 264). Ayrica, mali agidan dzerk bir yerel yonetim biriminin gelirlerin tahsili,
bitce tahmini ve analizi, mikellefin uyumu, seffafigin saglanmasi gibi konular
daha etkin bir sekilde gerceklestirecegi séylenebilir (Gliner, 2005: 2, 3).

Avrupa Konseyi tarafindan 1985 vyilinda kabul edilen Avrupa Yerel
Yénetimler Ozerklik Sart’min 9. Maddesi mali &zerklige iliskin hikimler
icermektedir. Bu hiukimler incelendiginde, 6zetle mali 6zerklik ilkesine uygun bir
gelir yapilanmasinin su ozellikleri tagimasi gerektigi sdylenebilir: yerel yénetimlere
gorevleriyle orantili yeterli gelir kaynaklari saglanmali, bu gelirler mimkiin oldugu
Olcide matrah ve oranlarini yerel yonetim birimlerinin belirledigi 6z gelirlerden
olusmali ve yeterli esneklik ve gesitlilikle olmali, yerel yonetimlere saglanan transfer
gelirleri mimkin oldugu olglide esleyici amag tasiyan kosulsuz transfer seklinde
olmali ve yerel yonetimlerin gelirlerini etkileyen diizenlemeler konusunda
kendilerine danisilmalidir.

2. Tiirkiye’de Belediyelerin Gelir Yapisi
2.1. Belediyelerin Gelir Kaynaklari

Her (lkede oldugu gibi, Tirkiye’de de yerel yonetimlere gelir kaynagi
saglanmasi konusundaki genel ilkeler Anayasa ve kanunlarla diizenlenmistir. Yerel
ybnetimlere gelir kaynagi saglanmasi ve yerel yonetimlerin vergileme yetkilerinin

4 Hangi vergilerin yerel yonetimlere birakilmasi gerektigi konusundaki tartismalar ve dlke
uygulamalari igin bkz. Akdemir, 2014: 85-139.
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sinirlari Anayasa ile belirlenmistir. 1982 Anayasasi’’nin 127. Maddesi “Mahalli
idareler” bashgini tasimaktadir. Bu baslik altinda, mahalli idareler tanimlandiktan
sonra, “Bu idarelere, gdrevieriyle orantili gelir kaynaklari saglanir.” ibaresi
bulunmaktadir.

Bu cergevede belediyelerin gelir kaynaklari basta 2464 sayili Belediye
Gelirleri Kanunu, 1319 sayil Emlak Vergisi Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu,
5216 sayili Bilyiiksehir Belediye Kanunu, 5779 sayili il Ozel idareleri ve Belediyelere
Genel Bitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun olmak Gzere diger
ilgili kanunlarda diizenlenmistir.

Tirkiye'de belediyelere yasalarla saglanan gelir kaynaklarini 6z gelirler,
transferler ve borglanma gelirleri olmak lzere Ug¢ baslk altinda incelemek
muimkindr.

2.1.1.0z Gelirler

Ulkemizde belediyelerin 6z gelir kaynaklarini vergiler, harglar, harcamalara
katilma paylar, (cretler ve diger 6z gelirler olmak Ulzere siniflandirmak
muimkindr.

2.1.1.1.Vergi Gelirleri

Tirkiye'de belediyelerin tahsil etme yetkisine sahip olduklari vergi gelirleri
2464 sayil Belediye Gelirleri Kanunu ve 1319 Sayili Emlak Vergisi Kanunu’nda
dizenlenmistir. Tablo 1’de biyliksehir belediyeleri ile il ve ilge belediyelerinin tahsil
etmeye yetkili olduklari vergi gelirleri gésterilmistir. Tabloda da goriilecegi Uzere,
biyiiksehir belediyeleri Kanunda sayilan vergilerden yalnizca ilan ve Reklam Vergisi,
Eglence Vergisi ve Yangin Sigorta Vergisi’'ni tahsil etmekle yikimludir. ilge
belediyeleri tarafindan tahsil edilen Cevre Temizlik Vergisi'nden biyiksehir
belediyelerine %20 oraninda pay verilmektedir. Yangin Sigorta Vergisi ise, itfaiye
hizmetlerinin biyiksehir belediyeleri tarafindan yiritilmesi nedeniyle blyiiksehir
belediyelerinin  bulundugu illerde biyulksehir belediyeleri tarafindan tahsil
edilmekte, ilge belediyeleri bu vergiyi tahsil etmemektedir.

Tablo 1: Belediyelerin Tahsil Ettikleri Vergi Gelirleri

Biiyiiksehir Biiyiiksehir
Disindaki Biiyiiksehir ilce
Vergiler Belediyeler Belediyeleri Belediyeleri
Emlak Vergisi X X
Cevre Temizlik Vergisi X %20 Pay X
Yangin Sigorta Vergisi X X
Eglence Vergisi X X X
ilan ve Reklam Vergisi X X X
Haberlesme Vergisi X X
Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi X X

Belediyelerin vergi tarifeleri Belediye Gelirleri Kanunu’nda belirlenmis olup,
bu tarifelerin belirlenmesi konusunda belediyelerin yetkisi bulunmamaktadir.
Belediye vergilerine iliskin tarife Kanunda sabit bir oran seklinde gosterilmekte ya
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da Kanunda belirtilen alt ve Ust sinirlar gergevesinde Bakanlar Kurulu tarafindan
belirlenmektedir.

2.1.1.2. Harg gelirleri

Belediyelerin har¢ gelirleri 2464 sayih Belediye Gelirleri Kanunu’'nda
sayllmistir. Buna gore; isgal Harci, Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsati Harci, Kaynak
Sulari Harci, Tellallik Harci, Hayvan Kesimi Muayene ve Denetleme Harci, Olgii ve
Tarti Aletleri Muayene Harci, Bina insaat Harci, Kayit ve Suret Harci, imar ile ilgili
harglar, isyeri Acma izni Harci, Muayene Ruhsat ve Rapor Harci ve Saglk Belgesi
Harci belediyelerin harg gelirlerini olusturmaktadir.

Tirkiye'de belediyelerin harg gelirleri vatandaslarin belediyeden belirli
konularda izin ya da ruhsat almasi asamasinda pesin olarak édedikleri bedellerdir.
Kanunda ¢ok sayida harg sayilmis olmakla birlikte, har¢ bedelleri belediyeler igin
onemli gelir olusturabilecek boyutlarda degildir. Ayrica, vergilerde oldugu gibi, harg
gelirlerinde de belediyelerin tarife belirleme yetkisi bulunmamaktadir. Harg
tarifeleri Kanunda sabit bir oran seklinde gosterilmekte ya da Kanunda belirtilen alt
ve (st sinirlar gergcevesinde Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenmektedir.

2.1.1.3. Harcamalara Katilma Paylari

2464 sayill Kanun’da tanimlanan durumlarda belediyelerin yol, su ve
kanalizasyon harcamalarina katilma payi alma yetkisi bulunmaktadir. Harcamalara
katilma paylari belediyelerin Kanun’da belirtilen yol, su ve kanalizasyon isleri igin
yapacaklari harcamalari finanse etmek amaciyla ilgililerden aldiklari katilim
paylaridir. Paylarin hesaplanmasi  konusundaki sinirlamalar, ilgililere nasil
paylastirilacagl ve tahsilata iliskin bazi usuller 2464 sayili Kanun ile belirlenmistir.

2.1.1.4. Ucretler

Ucret gelirleri 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 97. Maddesi’nde
diizenlenmistir. Buna gore belediyeler, kanunda harg ya da harcamalara katiima
payl konusu yapilmayan ve ilgililerin istegine bagli olarak yerine getirecekleri her
tlrld hizmetler igin belediye meclisi karar ile Ucret almaya yetkilidir. Vergiler,
harglar ve harcamalara katilma paylarindan farkl olarak tcret gelirleri belediyelerin
miktar ve kosullarini kendilerinin belirleyebildikleri bir 6z gelir tlrtdar.

2.1.1.5. Diger Oz Gelir Kaynaklari

Bu gelir kaynaklarinin yani sira, tasinir ve tasinmaz satis ve kira gelirleri, park
yerleri isletme gelirleri, miize giris Ucreti payi, maden payi, ceza ve faiz gelirleri, kisi
ve kuruluslardan alinan yardimlar belediyelerin diger 6z gelir kaynaklari arasindadir.
Bu gelirler arasinda yer alan tasinir ve tasinmaz satis ve kira gelirleri, park yerleri
isletme gelirleri belediyelerin miktar ve kosullarini bizzat belirleyebildigi gelirler
arasinda yer almaktadir.

2.1.2. Transferler

Belediyelerin transfer gelirleri kosulsuz transferler ve kosula bagl transferler
olarak ikiye ayriimaktadir. Ulkemizde en yaygin kosulsuz transfer tiirii ise genel
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bitce vergi gelirlerinden belediyelere aktarilan paylardir. Genel bitge vergi
gelirlerinden aktarilan paylar belediye gelirleri icinde 6nemli bir yere sahiptir ve
belediyeler icin temel finansman kaynag olarak gérilmektedir.

Belediyelere genel bitce vergi gelirlerinden (GBVG) ne miktarda pay
ayrilacagl ve paylasim usulleri 5779 sayih Kanun ile dizenlenmis ve en son 6360
sayili Kanun (Resmi Gazete, 6 Aralik 2012) ile bu Kanun’da degisiklik yapilmistir.
6360 sayili Kanun’un ilgili hikiimleri 30 Mart 2014 vyerel segimlerinden sonra
yururlige girmistir. Tablo 2, 3 ve 4’te blyilksehir belediyeleri, biylksehir ilge
belediyeleri ve blylksehir sinirlari disindaki belediyelerin 6360 sayili Kanun éncesi
ve sonrasi donemde genel biitge vergi gelirlerinden aldiklari paylarin oranlari ve
dagitim usulleri gésterilmistir.

Genel bitge vergi gelirleri payr disinda, Maliye Bakanhgl tarafindan da
belediyelere kosulsuz yardim yapilabilmektedir. 5779 sayili Kanun dncesi, Maliye
Bakanhg tarafindan sikintida olan yerel yonetim birimlerine Bakan onayi ile
karsiliksiz olarak yardim yapilabilmekte iken, 5779 sayili Kanun ile Maliye Bakanhgi
bitcesinden yapilan bu yardimlar, denklestirme &denegi adi altinda yeniden
dizenlenmistir. 5779 sayili Kanun’un 6. Maddesi’ne gore, kesinlesmis en son genel
bitce vergi gelirleri tahsilat toplaminin binde biri Maliye Bakanligi biitgesine niifusu
10.000’e kadar olan belediyeler igin kullaniimak tzere denklestirme ddenegi olarak
ayrilmaktadir. Bu 6denek, Maliye Bakanligi tarafindan Mart ve Temmuz aylarinda iki
esit taksit halinde dagitilmak Uzere iller Bankasi hesabina aktariimakta ve iller
Bankasi tarafindan yiizde 65'i esit sekilde, ylzde 35'i ise niifus esasina gore niifusu
10.000’in altindaki belediyelere dagitmaktadir. Onceki uygulamada, Maliye
Bakanligi biitcesine “Mahalli idarelere Yardim Odenegi” adi altinda konulan
odenegin dagitilmasi belirli bir Ol¢lite bagl olmayip, tamamen talebe ve Maliye
Bakanhgi'nin inisiyatifine bagh iken, 5779 sayih Kanun ile bu transferlerin
hesaplanmasi ve dagitim esaslari kanuni bir altyapiya kavusturulmustur (Yilmaz,
Emil ve Kerimoglu, 2012: 267, 268).

Tablo 2: Biiyiiksehir Belediyelerinin GBVG Paylari

6360 Sayil Kanun Oncesi

6360 Sayili Kanun Sonrasi

1.l Vergi Gelirlerinden Pay:

il sinirlari igindeki vergi gelirinin %5'inin
%70'i dogrudan, %30'u nifusa gore
dagitilmaktadir.

2. ilge Belediyelerinden Alinan Pay:
ilce belediyelerinin GBVG tahsilat
toplamindan  nifus esasina gore
aldiklari payin %30'u ilgili buyiksehir
belediyesine aktariimaktadir.

1. il Vergi Gelirlerinden Pay :

il simirlar igindeki vergi gel. %6 'sinin
%60'I dogrudan, kalan %40'inin ise;
%70'i nifus esasina gore, %30'u
yuzolgiimiine gore dagitiimaktadir.

2. ilge Belediyelerinden Alinan Pay:
ilce belediyelerinin GBVG tahsilat
toplamindan nifus ve ylzélgimi
esasina gore aldiklari payin %30'u ilgili
biyuksehir belediyesine
aktarilmaktadir.
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Tablo 3: Biiyiiksehir ilce Belediyelerinin GBVG Paylari

6360 Sayil Kanun Oncesi

6360 Sayili Kanun Sonrasi

Tirkiye genelindeki genel bitce vergi
gelirlerinin %2,50'si blyuksehir sinirlari
icindeki ilce belediyeleri icin
ayrilmaktadir.

%2.50 pay nifus esasina  gore
biyuksehir ilce belediyelerine
aktarilmaktadir. Bu payin,

*%60" dogrudan ilge belediyesi pay

*%30'u blyuksehir belediye payi

*%10'u Su ve Kanalizasyon Idareleri
Payi olarak dagitilmaktadir.

Tirkiye genelindeki genel bitce vergi
gelirlerinin % 4,50'si blyuksehir sinirlar
icindeki ilce belediyeleri icin
ayrilmaktadir.

%4.50 payin; %90'' niufus esasina,
%10'u yuzolgimine gore bulyiksehir
ilce belediyelerine aktarilmaktadir. Bu
payin,

*%60" dogrudan ilge belediyesi pay
*%30'u blyuksehir belediye payi

*%10'u Su ve Kanalizasyon Idareleri
Payi olarak dagitilmaktadir.

Tablo 4: Biiyiiksehir Disindaki Belediyelerin GBVG Paylari

6360 Sayil Kanun Oncesi

6360 Sayili Kanun Sonrasi

Turkiye genelindeki genel bitge vergi
gelirlerinin %2,85’i blytksehir disindaki
belediyeler icin ayrilmaktadir. Bu payin,

*%80’i nufus

*%20’si  gelismislik endeksine gore
bilyuksehir sinirlan digindaki
belediyelere dagitilmaktadir.

Turkiye genelindeki genel bitge vergi
gelirlerinin %1,50’si blyuksehir
disindaki belediyeler icin ayrilmaktadir.
Bu payin,

*%80’i nufus

*%20’si gelismislik endeksine gore
biyuksehir sinirlan digindaki
belediyelere dagitilmaktadir.

Belediyelere yapilan kosula bagh transferler ise, genellikle belirli projelerin
finansmani ya da belirli hizmetlerin yirttiimesi igin kullanim alani belirtilerek
Bakanhklar ve diger kuruluslar tarafindan yapilan transferler seklinde ortaya
¢ikmaktadir. Kaltir ve Turizm Bakanhgi’'nca yapilan kiltirel, sanatsal, turistik
gelismeye ve tanitima yonelik projelere yonelik yapilan yardimlar ile, belediyelerce
tahsil edilen Emlak Vergisi'nin % 10’undan olusan Tasinmaz Kiltir Varliklarinin
Korunmasina Ait Katki Payi'ndan yapilan yardimlar bu tir transferlere érnek olarak
verilebilir.®

5 Bkz. Kiiltiir ve Turizm Bakanlhginca Yerel Yénetimlerin, Derneklerin, Vakiflarin ve Ozel
Tiyatrolarin Projelerine Yapilacak Yardimlara iliskin Yénetmelik, (15.03.2007 tarih ve 26463
sayll Resmi Gazete); Tasinmaz Kiiltlir Varliklarinin Korunmasina Ait Katki Payina Dair
Yonetmelik, (13.04.2005 tarih ve 25785 sayili Resmi Gazete).
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2.1.3. Borglanma Gelirleri:

Borglanma gelirleri, geri 6denmesi gereken gegici kaynaklardir ve gelecek
kusaklari yikimlilik altina sokmaktadir. Bu nedenle, yerel yodnetimlerin
borglanmalari  ve bu borglanmalarin  kullanim alani  konusunda dikkatli
davraniimalidir. Ulkemizde belediyelerin borglanma kosul ve sinirlamalari 5393
sayili Belediye Kanunu’nda diizenlenmistir. 5393 sayili Kanun’un 68. Maddesi’'ne
gore belediyeler borglanma konusunda asagidaki kurallara uymalidir:

O Dis bor¢lanma ve tahvil ihraci yalnizca belediyenin yatinm programinda
yer alan projeler igin yapilabilir

O i¢c ve dis bor¢ stoku normal belediyelerde, en son kesinlesmis biitce
gelirleri toplaminin yeniden degerleme orani ile arttirilan miktarini,
biyuksehir belediyelerinde bir buguk katini gegemez

O Bltge gelirlerinin ylzde onunu ge¢meyen bor¢lanma belediye meclisi
karari ile yapilabilir

O Bltge gelirlerinin ylizde onunu gegen borglanma belediye meclisinin salt
cogunlugu ve icisleri Bakanhiginin onayi ile yapilir.

2.2. Belediye Gelirlerinin Bilesimi

Bu béliimde, belediyelerin gelir kaynaklarinin bilesimi incelenecektir. Onceki
bolimde belirtildigi lzere, belediyelerin gelir kaynaklari 6z gelirler, transferler ve
borglanma gelirleri olmak Uzere Ug baslk altinda toplanmaktadir. Borglanma
gelirleri 2006 yilindan bu yana, gelir bitgesi icinde yer almamakta, ayrica bir
finansman kaynagi olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle, bu boélimde yapilacak
olan analizde gelir butgesi (zerinden 06z gelir ve transferler seklinde bir
siniflandirma yapilmistir.

Oz gelirler kapsamina; biitge siniflandirmalarindaki isimlerine uygun olarak,
vergi gelirleri (vergiler ve harglar), tesebbiis ve milkiyet gelirleri (lcretler, isletme
gelirleri, kiralar, kurum karlar vb), yurt disindan alinan bagis ve yardimlar,
kurumlardan ve kisilerden alinan bagis ve yardimlar (6zel kurum ve kisiler), faizler,
cezalar, paylar ve gesitli gelirler, sermaye gelirleri (taginir ve tasinmaz satis gelirleri)
ve alacaklardan tahsilatlar dahil edilmistir.

Transferler kapsamina; yine biitge siniflandirmasina uygun olarak, merkezi
idare vergi gelirlerinden alinan paylar, merkezi idare butgesine dahil idarelerden
alinan bagis ve yardimlar, proje yardimlari, diger idarelerden alinan bagis ve
yardimlar (kamu kurumlari) dahil edilmistir.

Ayrica, belediye gelirleri bitin belediyeler toplami (Tablo 5, Tablo 6),
biyiksehir belediyeleri (Tablo 7, Tablo 8), ilge ve belde belediyeleri (Tablo 9, Tablo
10), il belediyeleri (Tablo 11, Tablo 12) seklinde ayri ayri tablolarda gosterilmistir.

Tablo 5’de Tirkiye genelinde butlin belediyelerin  2008-2014 yillar
arasindaki gelirleri verilmis, Tablo 6’da belediye gelirleri iginde 6z gelirlerin ve
transferlerin paylari ylzdesel olarak gosterilmistir. Buna gére, 2008-2014 yillar
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arasinda belediyelerin toplam gelirlerinin ortalama % 48’ini 6z gelirlerin, % 52’sini
transferlerin olusturdugu gorilmektedir. Dolayisiyla, belediyelerin gelirlerinin
yaklasik vyarisini transferlerden sagladigi soylenebilir. Borglanma gelirleri de
dislinllecek olursa 6z gelirlerin payl daha da disecektir.

Blylksehir belediyelerinde ise 6z gelirlerin orani daha da dismektedir.
Tablo 7’de biyiksehir belediyelerinin 2008-2014 yillari arasindaki gelirleri verilmis,
Tablo 8'de biyliksehir belediye gelirleri iginde 6z gelirlerin ve transferlerin orani
yuzdesel olarak gosterilmistir. Buna gore, 2008-2014 yillari arasinda buyuksehir
belediye gelirlerinin ortalama % 35’ini 6z gelirlerin, ortalama % 65’ini transferlerin
olusturdugu gorilmektedir. Buyliksehir belediyelerinde transferlerin  bdtin
belediyelerin ortalamasina gore daha yiiksek olmasinda, biyiksehir belediyelerinin
genel bitge vergi gelirlerinden aldiklari payin diger belediyelere goére daha agirhkh
bir paya sahip olmasinin yani sira (il sinirlari igcindeki vergi gelirlerinden pay almalari
nedeniyle), bu belediyelerin Emlak ve Cevre Temizlik Vergisi gibi énemli 6z vergi
kaynaklarina sahip olmamasi da etkili olmaktadir. Buyilksehirler 6z vergi gelirleri
acisindan diger belediyelere gore oldukga zayiftir (Bkz. Tablo 1).

Tablo 9'da ilge ve belde belediyelerinin (buylksehir sinirlari igindeki ilge
belediyeleri ile biiyiiksehir digindaki illerde bulunan ilce ve belde belediyeleri)®
2008-2014 yillari arasindaki gelirleri verilmis, Tablo 10’da ilge ve belde belediye
gelirleri icinde 6z gelirlerin ve transferlerin orani yiizdesel olarak gosterilmistir.
Buna gore, 2008-2014 yillari arasinda ilge ve belde belediye gelirlerinin ortalama %
58’ini 6z gelirlerin, ortalama % 42’sini transferlerin olusturdugu gorilmektedir.

Tablo 11’de biyuksehir disindaki il belediyelerinin 2008-2014 vyillari
arasindaki gelirleri verilmis, Tablo 12’de il belediye gelirleri icinde 6z gelirlerin ve
transferlerin paylari ylzdesel olarak gosterilmistir. Buna gbre, 2008-2014 yillar
arasinda il belediye gelirlerinin ortalama % 52’sini 6z gelirlerin, ortalama % 48’ini
transferlerin olusturdugu gorilmektedir. ilce ve belde belediyeleri icin 6z gelir
oraninin ortalama % 58 oldugu disinilirse, il belediyelerinin ilge ve belde
belediyelerine gore 6z gelirler agisindan daha zayif oldugu séylenebilir. Bu
durumda, buylksehir sinirlan igindeki ilge belediyeleri tarafindan tahsil edilen
Emlak ve Cevre Temizlik Vergisi’'nin diger belediyelere goére daha ylksek oranlarda
tahsil edilmesinin etkili oldugu séylenebilir. Emlak Vergisi Kanunu’'nun 8. ve 18.
Maddelerinde, 5216 sayili Kanunun uygulandigi biyiksehirlerde Bina ve Arazi
Vergisi oranlarinin %100 artirimli uygulanacagl belirtilmistir.  Yine 2464 sayil
Belediye Gelirleri Kanunu’nun Mikerrer 44. Maddesi uyarinca Cevre Temizlik
Vergisi buylksehirlerde % 25 artirimli uygulanmaktadir.

6 Muhasebat Genel MudurlGga tarafindan yayinlanan belediye gelir rakamlari biyiksehir
belediyeleri, il belediyeleri, ilge ve belde belediyeleri seklinde siniflandinimaktadir.
Blyiksehir kapsamindaki ilge belediyeleri ile diger illerdeki ilge ve belde belediyeleri bu
siniflandirmada ayri ayri gosterilmemis, tek bir baslk altinda toplanmistir. Bu nedenle,
calismada biyiksehir kapsamindaki ilge belediyeleri ile diger illerdeki ilce ve belde
belediyeleri “ilge ve belde belediyeleri” bashg altinda birlikte gosterilmistir.
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Tablo 5: Belediye Gelirleri (2008-2014, Bin TL.)*

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Oz Gelirler 12.895.061 13.270.610 16.678.629 19.656.862 21.406.572 26.001.274 27.658.054
Vergi Gelirleri 4.077.274 3.631.028 5.854.566 6.878.140 7.232.437 8.196.251  9.283.644
Tesebbis ve Miilkiyet Gelirleri 3.751.749 4.123.985 4.824.058 5.365.883  6.505.295 7.997.458  6.739.057
Yurt Disindan Alinan Bagis ve Yardimlar 11.382 7.783 8.593 4.056 1.487 55.036 2.318
Kurumlardan ve Kisilerden Alinan Bagis ve

Yardimlar 153.278 151.426 214.035 278.280 359.273 402.607 333.443
Faizler Cezalar, Paylar ve Cesitli Gelirler 3.200.673  3.428.673 3.075.067 3.652.228 3.996.985 4.309.386 4.596.198
Sermaye Gelirleri 1.664.835 1.243.331  2.533.815 3.351.272  2.988.174 4.954.769  3.448.302
Alacaklardan Tahsilat 35.870 684.384 168.495 127.003 322.921 85.767  3.255.092
Transferler 12.840.951 13.574.351 17.555.234 21.083.365 23.724.953 27.930.010 34.886.742
Merkezi idare Vergi Gelirlerinden Alinan

Paylar 12.508.740 13.358.440 17.333.265 20.738.988 23.440.051 27.570.104 34.112.951
Merkezi Yén. Biit. Dahil id. Alinan Bagis ve

Yardimlar 189.638 118.950 122.015 142.609 111.541 135.150 113.034
Proje Yardimlari 122.308 74.233 78.283 176.937 151.809 202.251 586.692
Diger idarelerden Alinan Bagis ve Yardimlar 20.265 22.728 21.671 24.831 21.552 22.505 74.065
Toplam Gelirler 25.736.012 26.844.961 34.233.863 40.740.227 45.131.525 53.931.284 62.544.796

*Tablo Muhasebat Genel Mudurligu verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.
Tablo 6: Belediye Gelirlerinin Bilesimi (2008-2014, Yiizde)*

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Ortalama
0Oz Gelirler 50 49 49 48 47 48 44 48
Transferler 50 51 51 52 53 52 56 52

*Tablo Muhasebat Genel Mudirlugi verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.
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Tablo 7 : Biiyiiksehir Belediye Gelirleri (2008-2014, Bin TL.)*

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Oz Gelirler 3.527.965 4.840.525 4.653.786 5.225.332 5.304.856 6.703.784 9.798.819
Vergi Gelirleri 260.409 249.378 286.067 333.122 256.984 325.508 446.920
Tesebbis ve Miilkiyet Gelirleri 946.327 1.348.917 1.397.509 1.302.592 1.893.212 2.906.943 2.913.070
Yurt Disindan Al. Bagis ve Yardimlar 501 2.415 2.871 782 665 342 193
Kurumlardan ve Kisilerden Al. Bagis ve
Yardimlar 12.360 13.880 23.889 40.733 109.246 73.787 34.442
Faizler Cezalar, Paylar ve Cesitli Gelirler 1.868.461 2.081.840 1.370.212 1.671.664 1.788.626 1.777.339 2092262
Sermaye Gelirleri 415.820 465.096 1.405.948 1.750.415 934.480 1.535.329  1.057.348
Alacaklardan Tahsilat 24.087 678.999 167.290 126.024 321.643 84.536  3.254.584
Transferler 6.332.167 6.494.769 8.668.325 10.335.252 11.923.571 14.016.049 20.024.736
Merkezi idare Vergi Gelirlerinden Alinan
Paylar 6.292.216 6.473.072 8.636.472 10.256.767 11.874.411 13.952.531 19.911.610
Merkezi Yénetim Biit. Dahil id. Alinan Bagis
ve Yardimlar 24.767 18.331 25.764 25.220 25.961 24.401 25.356
Proje Yardimlari 15.182 3.366 6.087 53.011 22.941 39.117 69.551
Diger id. Alinan Bagis ve Yardimlar 2 0 2 254 258 0 18.219
Toplam Gelirler 9.860.132 11.335.294 13.322.111 15.560.584 17.228.427 20.719.833 29.823.555
*Tablo Muhasebat Genel Mudurligu verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.
Tablo 8: Biiyiiksehir Belediye Gelirlerinin Bilesimi (2008-2014, Yiizde)*

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Ortalama
Oz Gelirler 36 43 35 34 32 33 35
Transferler 64 57 65 66 68 67 65

*Tablo Muhasebat Genel Mudurligu verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.
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Tablo 9: jice ve Belde Belediye Gelirleri (2008-2014, Bin TL.)*

Tiirkiye’de Belediyelerin Gelir Yapisi: Sorunlar ve ¢6ziim Onerileri

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Oz Gelirler 7.590.337 6.860.307 9.956.800 12.116.922 13.379.780 16.094.468 15.926.112
Vergi Gelirleri 3.376.838 2.981.640 4.981.451 5.949.992 6.314.097 7.125.929 8.321.916
Tesebbis ve Miilkiyet Gelirleri 1.968.475 1.921.811  2.357.768 2.825.555 3.163.518 3.497.292  2.847.863
Yurt Disindan Alinan Bagis ve Yardimlar 3.092 1.227 3.470 1.174 693 54.404 632
Kurumlardan ve Kisilerden Alinan Bagis
ve Yardimlar 127.785 114.117 163.121 186.844 201.462 282.605 263.302
Faizler Cezalar, Paylar ve Cesitli Gelirler 1.152.850 1.172.138  1.447.959 1.732.097 1.903.719  2.180.611 2.279.236
Sermaye Gelirleri 950.102 664.948 1.002.209 1.420.281 1.795.013  2.952.396  2.212.705
Alacaklardan Tahsilat 11.195 4.426 822 979 1.278 1.231 458
Transferler 5.368.310 5.732.199 7.082.624 8.544.033 9.339.438 10.704.763 12.476.908
Merkezi idare Vergi Gelirlerinden Alinan
Paylar 5.088.734 5.552.292  6.915.041 8.318.207 9.127.563 10.434.270 11.815.118
Merkezi Yénetim Biit. Dahil id. Al. Bagis
ve Yardimlar 159.659 93.095 86.188 99.914 81.688 94.427 85.604
Proje Yardimlari 101.399 65.307 62.029 103.562 112.373 155.276 516.329
Diger id. Alinan Bagis ve Yardimlar 18.518 21.505 19.366 22.350 17.814 20.790 59.857
Toplam Gelirler 12.958.647 12.592.506 17.039.424 20.660.955 22.719.218 26.799.231 28.403.020
*Tablo Muhasebat Genel Mudurligu verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.
Tablo 10: /ice ve Belde Belediye Gelirlerinin Bilesimi (Yiizde) *

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Ortalama
Oz Gelirler 59 54 58 59 59 60 56 58
Transferler 41 46 42 41 41 40 a4 42

*Tablo Muhasebat Genel Mudurligu verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.
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Tablo 11: /I Belediye Gelirleri (2008-2014, Bin TL.)*

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Oz Gelirler 1.776.759 1.569.778 2.068.043 2.314.608 2.721.936 3.203.022 1.933.123
Vergi Gelirleri 440.027 400.010 587.048 595.026 661.356  744.814 514.808
Tesebbis ve Miilkiyet Gelirleri 836.947 853.257 1.068.781 1.237.736  1.448.565 1.593.223 978.124
Yurt Disindan Alinan Bagis ve Yardimlar 7.789 4.141 2.252 2.100 129 290 1.493
Kurumlardan ve Kisilerden Alinan Bagis ve
Yardimlar 13.133 23.429 27.025 50.703 48.565 46.215 35.699
Faizler Cezalar, Paylar ve Cesitli Gelirler 179.362 174.695 256.896 248.467 304.640 351.436 224.700
Sermaye Gelirleri 298.913 113.287 125.658 180.576 258.681  467.044 178.249
Alacaklardan Tahsilat 588 959 383 0 0 0 50
Transferler 1.140.474 1.347.383 1.804.285 2.204.080 2.461.944 3.209.198 2.429.242
Merkezi idare Vergi Gelirlerinden Alinan
Paylar 1.127.790 1.333.076  1.781.752 2.164.014 2.438.077 3.183.303 2.386.223
Merkezi Yénetim Biit. Dahil idalerden Al.
Bagis ve Yardimlar 5.212 7.524 10.063 17.475 3.892 16.322 2.074
Proje Yardimlari 5.727 5.560 10.167 20.364 16.495 7.858 22.018
Diger id. Alinan Bagis ve Yardimlar 1.745 1.223 2.303 2.227 3.480 1.715 18.927
Toplam Gelirler 2.917.233 2.917.161 3.872.328 4.518.688 5.183.880 6.412.220 4.362.365
*Tablo Muhasebat Genel MidurlGgu verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.
Tablo 12: il Belediye Gelirlerinin Bilesimi (2008-2014, Yiizde)*

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Ortalama
Oz Gelirler 61 54 53 51 53 50 44 52
Transferler 39 46 47 49 47 50 56 48

*Tablo Muhasebat Genel Mudurligu verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.
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Tiirkiye’de Belediyelerin Mali Sorunlari

3. Tirrkiye’de Belediyelerin Gelir Yapisindan Kaynaklanan Sorunlari ve
Goziim Onerileri

3.1. Sorunlar

Yukaridaki agiklama ve degerlendirmeler c¢ergevesinde, Tirkiye'de
belediyelerin gelir yapisinin iyi bir gelir yapilanmasi ve mali 6zerklik ilkeleri
acisindan degerlendirildiginde asagidaki sorunlari igcerdigi séylenebilir:

3.1.1. Gérev-Gelir Dengesizligi ve Gelir Yetersizligi

Tirkiye'de belediyelere saglanan gelir  kaynaklarinin  belediyelerin
Ustlendikleri hizmetleri karsilamalar igin yeterli diizeyde ve esneklikte olmadigi
gorulmektedir. Anayasa’nin 127. Maddesi’'nde “Bu idarelere, gérevleriyle orantili
gelir kaynaklari saglanir.” ibaresi yer almaktadir. Ancak, 2000’li yillarda baslayan
yerel yénetim reformu calismalari kapsaminda zaman icerisinde il Ozel idaresi
Kanunu, Belediye Kanunu, Biyilksehir Belediye Kanunu gilincellenmis, bu
Kanunlarla belediyelerin gérevleri dnemli dlglide artmis olmasina karsin, bu goérev
artisina paralel olarak belediyelere yeni gelir kaynaklari saglanmamistir.

Belediyeler yeterli 6z gelir kaynaklarina sahip degildir. Belediyelerin gelirleri
arasinda ¢ok sayida vergi ve harg¢ geliri bulunmaktadir. Ancak, Emlak Vergisi ve
Cevre Temizlik Vergisi gibi 6nemli yerel vergilerin disinda, vergi ve harglarin ¢ogu
verimsiz bir nitelik tasimakta, belediyeler bu gelir tirlerinden 6nemli bir gelir
saglayamamaktadir. Bazi vergi ve harglarin tahsilat masraflari, elde edilen gelirleri
de asmakta, bu ozellikleri sebebiyle bu tir vergiler “ayak bagi vergiler” olarak da
isimlendirilmektedir (Glner ve Yilmaz, 2006: 89). Belediyelerin vergi ve harglarin
tarifelerini belirleyememesi de bu verimsizligin dnemli sebeplerinden biridir. Yiiksek
bir gelir saglamayan ancak, tahsilat ve denetim masraflari yiksek olan ilan ve
reklam vergisi bu tiir vergilere 6rnek verilebilir. Ayrica, belediyelere kayda deger bir
gelir saglamayip yalnizca is yiki ve sorumluluk getiren, glincelligini yitirmis birgok
harg bu kapsamda degerlendirilebilir.

Bu durum, biyiksehir belediyeleri agisindan daha belirgin bir hal almaktadir.
Emlak ve Cevre Temizlik Vergisi gibi verimli 6z vergi kaynaklarina sahip olmayan
biyiksehir belediyeleri kendi sinirlari iginde yalnizca ii¢ vergiyi (ilan ve Reklam
Vergisi, Yangin Sigorta Vergisi, Eglence Vergisi) tahsil etmeye yetkilidir. Diger
vergilerden ise yalnizca Cevre Temizlik Vergisi'nden %20 oraninda biyiksehir
belediyelerine pay verilmekte olup, biyiksehir belediyelerinin baska bir 6z vergi
geliri bulunmamaktadir. Belediye gelirlerinin bilesimi incelendiginde bu sonucu
acikga gérmek mimkindir. Calismada analizi yapilan 2008-2014 yillarini kapsayan
dénemde vergi ve harg gelirlerinin toplam gelirler icindeki orani il belediyelerinde %
13, ilge belediyelerinde % 27 iken, biyiksehir belediyelerinde bu oran yalnizca % 2
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diizeyindedir. Onceki dénemlerde de belediye gelirlerinin yapisi benzer nitelik
tasimaktadir.”

3.1.2.Gelirlere iliskin Diizenlemelerin Giincelligini Yitirmesi ve istikrarsizligi

Belediyelerin gelir kaynaklarini diizenleyen 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanunu 1981 yilinda yirirlige girmis olup, gincelligini yitirmistir. Diinya’da ve
Tirkiye'de birgok gelisme kaydedilmis, bircok yeni hizmet tirleri ortaya ¢ikmis
olmasina karsin, belediyelerin aldiklar vergi ve harglar giinimiiz kosullarina uygun
hale getirilmemis, Belediye Gelirleri Kanunu giincellenmemistir.®

Ayrica, 2464 sayll Belediye Gelirleri Kanunu tim belediye gelirlerini
kapsamamakta, belediyelerin gelirlerine iliskin yasal diizenlemeler daginik bir yapi
sergilemektedir. 2006 yilinda belediye gelirlerinin arttirilmasi, glincel hale
getirilmesi ve tim belediye gelirlerinin tek bir yasa catisi altinda toplanmasi
amaciyla bir calisma yapilmis ve “il Ozel idaresi ve Belediye Gelirleri Kanun Tasarisi”
hazirlanmistir.®  Ancak, bu c¢aba vyarm kalmis, c¢esitli sebeplerle tasar
yasalagamamistir.

Belediye Gelirleri Kanunu’nda bir¢ok vergi ve har¢ icin maktu tarife
belirlenmistir ve bu tarifeleri belirleme yetkisi Bakanlar Kurulu'na aittir. Ancak, bu
tarifeler uzun sire gilincellenmemekte, bu ise belediyeleri gelir kaybina
ugratabilmektedir. Nitekim 1992 yilindan 2004 yilina, 2004 yilina bugiine kadar
maktu vergi ve harg tarifeleri glincellenmemistir.

3.1.3.Mali Ozerklige Uygun Olmayan Bir Yapilanma

Belediyelerin gelir yapisi incelendiginde mali 6zerklik agisindan gerekli
kosullari saglayamadigi, merkezi yénetime bagimli bir nitelik tasidigi goérilmektedir.

Belediyeler yeterli 6z gelir kaynaklarina sahip degildir ve bu nedenle de gelir
yapisi merkezi yonetime bagiml bir nitelik tasimaktadir. Bir tiir kosulsuz transfer
niteligi tasiyan merkezi yonetim tarafindan genel bitce vergi gelirlerinden ayrilan
paylar, belediyeler igin temel finansman kaynagi olarak gériilmektedir. Bu durum,
biyilksehir belediyelerinde daha belirgin bir diizeydedir. Tablo 8, 10 ve 12’'de
goruldiagi tizere, 2008-2014 yillarini kapsayan dénemde transfer gelirlerinin toplam

7 Burada verilen oranlar Muhasebat Genel Mudurligi verilerinden yararlanilarak tarafimca
hesaplanmistir. Ayrica, 2000-2004 yillari arasinda belediye gelirlerinin bilesimine iliskin analiz
icin bkz., Arikboga, 2008: s.251-283; 1985-2000 yillari arasi biyiksehir belediye gelirlerinin
bilesimine iliskin analiz igin bkz. Arikboga, 2004:198-270.

8 Ornegin; Tellallk Harci giiniimiizde islevini yitirmistir. Ayrica, Elektrik ve Havagazi Tiketim
Vergisi adi altinda bir vergi bulunmakta, ancak dogalgaz bu verginin kapsami disindadir.
Glinimiizde ¢ok yaygin bir kullanima sahip olan cep telefonlari Haberlesme Vergisinin
kapsami disindadir. Eglence Vergisi'nde verginin beyan ve odenmesi konusundaki
dizenlemeler glinimiiz kosullarina uygun degildir.

9 “jl Ozel idaresi ve Belediye Gelirleri Kanun Tasari” éncesi yapilan hazirlik calismasi igin bkz.,
Basbakanhk, 2005.
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gelirler igindeki pay il belediyelerinde % 48, ilge belediyelerinde % 42 iken,
buyiksehir belediyelerinde bu oran % 65 diizeyindedir.

Belediyeler 6z gelir kaynaklarini ihtiyaglarina gore ayarlama serbestisine
sahip degildir. Belediyelerin Belediye Gelirleri Kanunu’nda yer alan maktu vergi ve
harg tarifelerini kanunda belirtilen alt ve Ust sinirlar c¢ercevesinde dahi olsa
belirleme yetkisi bulunmamaktadir. Anayasa’nin 73. Maddesi, “...Vergi, resim, harg
ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisna ve indirimleriyle oranlarina iliskin
hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukari ve asadi sinirlar iginde dedisiklik yapma
yetkisi Bakanlar Kurulu’na verilebilir.” hikm{ni tasimaktadir. Dolayisiyla, Belediye
Gelirleri Kanunu’nun bazi vergi ve harglara iliskin olarak belediye meclislerine yetki
veren 96 B bendi Anayasa’nin bu hikmi uyarinca, Anayasa Mahkemesi'nin
2011/175 sayih Karari ile iptal edilmistir (Resmi Gazete, 19 Mayis 2012). 1°
Harcamalara katilma pay! konusunda ise belediyeler alacaklari miktari belirleme
konusunda yetkili olmakla birlikte, bu konuda da Belediye Gelirleri Kanunu ile bazi
sinirlamalar getirilmistir.

Belediye vergi ve harglarina iliskin tarifelerin merkezi yonetim tarafindan
dizenlenmesi ve bu diizenlemeler yapilirken belediyelere yeterince danisiimamasi
uygulamaya iliskin bazi hususlarin atlanmasina, Kanun’da bosluklar olusmasina ve
sorunlarin uzun siire ¢ozilememesine neden olmaktadir. Ayrica bu durum,
belediyeler igin istikrarsizlik ve belirsizlik olusturabilmektedir. Ornegin; Anayasa
Mahkemesi'nin belediyelerin bazi vergi ve harg tarifelerini belirleme yetkilerini iptal
etmesinin ardindan kisa siirede Ug¢ farkli diizenleme yapiimis ve belediyeler
uygulama konusunda bir belirsizlik ve istikrarsizlik igine diismis, surekli farkh
tarifelerle karsilasan belediyelerin vatandas bazinda givenilirligi zedelenmistir
(Arikboga, 2015: 13).1

3.1.4.Transfer Sisteminin Yetersizligi

Tirkiye’de transfer mekanizmasi incelendiginde, genel biitce vergi
gelirlerinden ayrilan paylarin, yerel yonetim birimleri arasinda esleyici bir amag
gitmekten 6te, temel bir finansman araci olarak gorildigi soylenebilir.

10 Ancak, Anayasa Mahkemesi’'nin 10.04.2013 tarihli ve 2013/55 sayili kararinda Kanunda
belirtilen sinirlar gergevesinde tarife belirleme yetkisinin belediye meclislerine verilmesinin
Anayasaya aykiri olmadigi belirtiimektedir. Bkz. Resmi Gazete, 18 Ocak 2014. 29.12.2011 ve
10.04.2013 tarihlerinde farkh iki Anayasa Mahkemesi karari sonucu belediyelerin
vergilendirme yetkisine iliskin tartismalar igin bkz. Yakar ve Glindiiz, 2014: 117-141.

11 Bu diizenlemelerden baska bir ¢alismada bahsedilmistir (Arikboga, 2015: 13.): “Anayasa
Mahkemesi’nin Belediye Gelirleri Kanunu’nun 96. Maddesi’nin B bendini iptalinden sonra,
vergi ve harg tarifelerine iliskin 21.10.2013 tarihinde (2013/5585 Sayili Karar) ve 10.02.2014
tarihinde (2014/5896 Sayil Karar) Bakanlar Kurulu’nun iki farkli karari yayinlanmistir. Ayrica
26.02.2014 tarihinde ise 2464 sayili Kanun’un 96. Maddesinin A bendinde degisiklige
gidilerek, tarife belirleme konusundaki yontemde degisiklik yapilmis ve uygulanacak olan
tarife tekrar degistirilmistir (6527 Sayili Kanun, Madde 5, 6).”
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Ulkemizdeki transfer sistemi bir 6lciide de olsa, basit ve seffaf bir yapiya
sahip olsa da birgok sorunu biinyesinde barindirmaktadir. Yerel yonetimlere ne
miktarda transfer yapilacagi belirlenirken dikey ve yatay mali analizler yapilarak
yeterlilik ilkesine dair bir degerlendirme yapilamamakta, bir baska deyisle yerel
ybnetimlerin 6z gelir yaratma potansiyelleri, hizmet sorumluluklari gibi unsurlar
dogru bir sekilde analiz edilememektedir. (Yilmaz ve Beris, 2006: 115). Bu ise, temel
finansman kaynagi olarak gorilen transferlerin yerel ydnetimlerin finansman
ihtiyaglari ve bolgeler arasi yatay esitleme anlaminda yeterli bir rol oynayip
oynamadigl konusunda belirsizlige yol agmaktadir. Ayrica, belediyelerin merkezi
ybnetim transferlerine dayali mali yapisi, “yiziini yerel halka ve 6z kaynaklara degil
de, merkezi ydnetime dénmis bir yerel yonetim yapisini ortaya ¢ikarmaktadir”
(Yilmaz ve Beris, 2006: 114).

3.2.¢6ziim Onerileri

Belediyelerin mali agidan o6zerk bir yapiya kavusturulmasi ve belediye
gelirlerinin glinUmiz kosullarina uygun hale donilstlrilmesi igcin asagidaki
konularda diizenleme yapilmasi acil ihtiyag haline gelmistir:

Belediye Gelirleri Kanunu gézden gegirilmeli, gliniimiiz kosullarina uygun ve
tiim belediye gelirlerini kapsayan yeni bir kanun ¢alismasi baslatiimali, belediyelerin
0z gelirlerinin yani sira, genel biitge vergi gelirlerinden ayrilan paylar da bu kanun
icinde diizenlenmelidir. Yapilacak yeni diizenlemede belediyelere yeni ve verimli 6z
gelir kaynaklari saglanmali, mevcut vergi ve harglar glinimiz kosullarina uygun hale
getirilmeli, glincelligini kaybeden vergi ve harglar kaldirilmalidir. Bu kapsamda;

e Haberlesme Vergisi’'nin konusunun cep telefonlarini da kapsayacak sekilde
genisletilmesi,

e Elektrik ve Havagazi Tiketim Vergisi'nin Elektrik ve Gaz Tiiketim Vergisi
seklinde degistirilerek, dogalgaz tiketiminin de vergi konusuna dahil
edilmesi,

e ilan ve Reklam Vergisi tarifesinin giinimizdeki reklam unsurlarini da
kapsayacak sekilde yeniden diizenlenmesi,

e Eglence Vergisi'nde vergi konusu, tarifesi, beyan ve 6deme usuliiniin
glinimiz kosullarina uygun hale getirilmesi (Vergi biletlere 6zel damga
vurulmasi sirasinda o6denir ibaresi degistirilerek, eglence faaliyeti
gergeklestikten sonra belgeye dayal olarak vergi 6denmesi saglanmali),

e isgal Harc’nda harg konusunun giiniimiize uygun hale getirilmesi,

e Merkezi yonetim tarafindan tahsil edilen Motorlu Tasitlar Vergisi’'nden
belediyelere pay verilmesi,

e Konaklama Vergisi ya da Turizm Vergisi adi altinda yeni bir yerel vergi
konulmasi

e  GuUnUmduzde gegerliligi kalmayan Tellallik Harci’nin kaldiriimasi,
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e Belediyelerin minibis, taksi, servis araglari vb. konularda ruhsat vermeleri,
karsiliginda “Toplu Tasima Araglari Ruhsat Harci” adi altinda yeni bir harg
konulmasi dnerilebilir.

Ayrica, Belediye Gelirleri Kanunu’nda yer alan maktu vergi ve harg
tarifelerinin her yil yeniden degerleme oraninda artisi saglanmali, Anayasa’da
gerekli diizenlemeler yapilarak belediyeler Kanun’un belirledigi alt ve Ust sinirlar
cercevesinde maktu vergi ve harg tarifelerini belirleme yetkisine kavusturulmalidir.

Transfer sistemi de yeniden diizenlenmeli, genel bitce vergi gelirlerinden
biyiksehir ve ilge belediyelerine ayrilan pay miktarlari nifus ve gérev artisina
paralel bir sekilde artirlimalidir.

Transfer sistemi, yatay ve dikey esitleme, hizmet kalitesi ve 6z kaynaklarin
kullaniimasinin tesviki gibi amaglari gozeten bir yapiya kavusturulmalidir. (Yilmaz ve
Beris, 2006: 117). Oz gelirlerini daha etkin bir sekilde tahsil eden yerel yénetimleri
odillendirmek amaciyla, vergi kapasitesi ve 6z gelir toplama konusundaki
performans transfer formiliiniin bir pargasi haline getirilmelidir. (Basbakanlik,
2005: 204).

Son olarak, belediye gelirlerini etkileyen diizenlemeler konusunda yerel
ybnetimlerin katilimini saglayici mekanizmalar gelistiriimeli ve bu dizenlemelerin
yururlik tarihinden en az bir yil dnce duyurulmasi saglanmalidir.

Sonug

Bu calisma kapsaminda, Tirkiye'de belediyelerin mevcut gelir yapilari ve bu
yapidan kaynaklanan sorunlar incelenerek, etkin bir belediye yonetimi igin
belediyelerin gelir yapilarinin iyilestiriimesine ve mali 6zerkliklerinin saglanmasina
iliskin oneriler gelistirilmeye c¢alisiimistir. Calismada ulasilan sonuglari soyle
6zetlemek mumkiinddr:

1980’li yillardan bu yana belediyelerin kent yonetimindeki roliiniin, gérev ve
sorumluluk alaninin hizla artmasina ragmen, Anayasa’nin 127. Maddesi uyarinca
belediyelere gbrevleriyle orantili gelir kaynaklari saglanamamistir.

Belediyeler giinimiizde Ustlendikleri hizmetleri yerine getirmek igin yeterli
0z gelir kaynaklarina sahip degildir. Transferler belediyelerin en 6nemli gelir
kaynagini olusturmakta ve temel finansman kaynagi olarak gorilmektedir. Bu ise,
belediyeleri mali agidan merkezi yénetime bagiml bir hale getirmektedir.

Belediye gelirlerine iliskin yasal dizenlemeler giincelligini kaybetmis olup,
1981 yilindan bu yana Belediye Gelirleri Kanunu giincellenememistir.

Yerel halka karsi sorumlu olan belediyeler yeterli gelir esnekligine sahip
degildir ve kaynaklarini ihtiyaglarina gére ayarlayamamaktadir. Vergi ve harg
tarifelerini dizenleme konusunda belediyelerin yetkisi bulunmamaktadir. Bu
konudaki yetki son diizenlemelerle tamamen merkezi yénetime verilmistir.

Belediyeler kendilerini ilgilendiren yasal diizenlemeler konusunda 6nceden
haberdar edilmemekte, belediyelerin fikirleri yeterince alinmamakta, bazi
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donemlerde merkezi yonetimin birbiriyle celisen istikrarsiz dizenlemeleri
olabilmektedir. Bu ise, belediyeleri kent halkina karsi zor durumda birakmaktadir.

Etkin bir belediye yonetimi icin belediyelerin gelir yapisinin mali agidan 6zerk
bir yapiya kavusturulmasi ve belediyelerin biinyesinde bulundurdugu bu sorunlarin
bir an once ¢6zllmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda anayasal degisiklik de dahil
olmak Uzere, gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi acil bir ihtiya¢ haline gelmistir.

Ancak, burada dikkat edilmesi gereken husus, bu diizenlemeler yapilirken,
belediyelerin hizmet sorumluluklari ve gelir kapasitelerine iliskin ciddi analizlerin
yapilmasidir. Aksi takdirde, gegmis tecrliibelerde de gorlldGgi gibi, yeterli analiz
¢alismalarina dayanmayan bir gelir yapilanmasi yatay esitsizlik sorunu gibi yeni
sorunlari biinyesinde bulundurabilecek ve yeni tartismalara yol agabilecektir.
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