Journal of OKUFED, 3(1), 57-70, 2021

0K 0FED

o O ", OSMANIYE KORKUT ATA UNIVERSITESI
FEN EDEBIYAT FAKULTESI DERGISI

2019

Kibris Meselesinin Genel Seyri

Gizem KOCAKILIC?
Received/ 21.06.2021

Published/30.06.2021
Ozet

Kibris stratejik konumunun sagladigi avantajlart ile eski donemlerden itibaren dikkatleri
iizerine ¢eken bir bolge olmustur. Cesitli medeniyetlerin hakimiyetinde yasadiktan sonra 1571
yilinda Osmanli Devleti’ne katilmistir. Fakat bir siire sonra Ingiltere Lozan Antlasmas: geregince
Kibris’t hakimiyeti altina aldigin1 aciklamistir. Bu siiregten itibaren Kibris g¢etrefilli bir
miicadeleye sahne olmustur. Kibris bolgesi kuzey ve giiney olarak ikiye ayrilmis olup kuzeyde
Tiirk giineyde Rum toplumlarinin yasadigir kozmopolitik bir yapiya sahiptir. Bolgede yasayan
Tiirkler ile Rumlar arasinda vuku bulan olaylar Tiirkiye ve Yunanistan arasinda biiyiik bir
sorunun ¢ikmasina sebep olmustur.

Kibris, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda siyasi, hukuki, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
politikalarin sekillenmesinde etkili olmustur. Bu dogrultuda Tiirkiye’ nin dis politikasinda 6nemli
bir yer tutmakla beraber giincel bir sorun olarak varligin1 korumaktadir. Bu calismada
giiniimiizde de bir sorun olarak karsimiza g¢ikan Kibris Meselesi’nin tarihsel gelisimi genel
hatlariyla aydinlatilmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kibris, Kibris Meselesi, Enosis, Tiirkiye — Yunanistan Iliskileri.

General Situation of Cyprus Question
Abstract

Cyprus has been a region that has attracted the attention since ancient times with the
advantages provided by its strategic location. After existing under the domination of various
civilizations, it has joined to the Ottaman Empire in 1571. However, after a while, Britain
announced that it had subordinated to Cyprus as required The Treaty of Laussanne. Since this
period, Cyprus has been the scene of a complicated struggle. The Cyprus region is divided into
North and South, and has a cosmopolitical structure where Turkish communities live in the north
side and Greek communities live in the south side. Events that has occurred between Greeks and
Turks living in the area, has led to emergence of a big problem between Turkey and Greece.

Cyprus has been influential in shaping the political, economical, juridical, social and cultural
policies between Turkey and Greece. In this direction, it is to maintain its existence as a current
problem although occupied an important place in Turkey’s foreign policy. In this study, the
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historical development of the Cyprus Question, which is still a problem today, has been tried to
be illuminated in general terms.
Keywords: Cyprus, Cyprus Question, Enosis, Turkish — Greek Relations

1. Giris

Kibris, jeolojik ve jeostratejik konumu itibariyle biiyiik bir dneme sahiptir. Akdeniz’in ii¢lincii
biiyiik adas1 olmas1 6nemini artiran bir diger etkendir. Bu 6zelliklerinden dolay: tarihin gesitli
donemlerinde hakimiyet miicadelelerine sahne olmustur. Kibris, Osmanli Devleti’nin
egemenligine girmeden 6nce Roma, Yunan, Ingiliz, Fenike, Arap gibi milletlerin hakimiyeti
altinda bulunmustur. Osmanli topraklarina katilmasiyla birlikte batili giiclerin ilgisi Kibris
iizerinde yogunlasmistir ve bu dogrultuda politikalarin1 sekillendirmislerdir. Kibris, Ingiltere’nin
hakimiyetine girdikten sonra adada bulunan Rumlar bazi faaliyetlere girismek suretiyle
Yunanistan’a baglanmak i¢in harekete ge¢mistir. Bu durumda Tiirkiye ile Yunanistan arasinda
Kibris Meselesi’nin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Vatansever, 2010, s. 1489,1496).

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki iliskiler genel anlamiyla 19.yiizyilda baslamistir. Bu
iligkiler uzun siire gergin bir donemden ge¢mistir. Fakat Mustafa Kemal Atatiirk’iin 6nciiliigiinde
1930 yilindan sonra yavas yavas ilimli bir hal almaya baslamistir. Akabinde imzalanan Balkan
Paktiyla Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki mevcut iligkiler gelismeye baglamistir. Yunanistan II.
Diinya Savasi’'nda Italya ve Almanya’nin saldirisma ugramistir. Bu durum Yunanistan igin
biiylik bir felaketi de berberinde getirmis ve halk sefalet i¢erisine diismiistiir. Tiirkiye II. Diinya
Savasi’nda tarafsiz olmasina ragmen savasin getirmis oldugu agir kosullardan etkilenmistir.
Tiirkiye de Yunanistan gibi kitlik ve sikinti igerisine diismesine ragmen Yunanistan’a iase
desteginde bulunmustur. Tiirkiye’nin bu yardimi II. Diinya Savasi’ndan sonra bir siire daha
devam etmistir (Ugarol, 2015, s. 1040).

Dengelerin degistigi 1950 yilindan sonra Tirkiye ile Yunanistan NATO ve Balkan Pakt1 ile
dost olmuslardir. Ne yazik ki kisa bir siire sonra bu iligkiler gergin bir donem igerisine girmistir.

Bunun en 6nemli nedeni ise Tiirkiye’yi uzun yillar ugrastiran Kibris ve Ege meseleleri olmustur
(Ugarol, 2015, s. 1041).

Netice itibariyle Tiirkiye Balkan ve Bagdat anlagmalarini gergeklestirdigi donemde Kibris
Meselesi ortaya ¢ikmistir. Bu mesele Tiirkiye’yl uzun yillar ugrastirmis ve Tiirkiye ile
Yunanistan arasindaki iligkileri daha da gerginlestirmistir (Armaoglu, 2018, s. 403; ayrica bkz.
Firat, 2006, s. 576 - 614).

2. Kibris’in Cografi Konumu ve Stratejik Onemi

Admi “kina ¢igegi” adli bir ¢igekten aldigi rivayet edilen Kibris Adasi, Dogu Akdeniz’de
34.33 ve 35.41 enlemleriyle, 32.17 ve 34.35 dogu boylamlar1 arasinda yer alan Akdeniz’in
ticiincii biiyiik adasidir (Vatansever, 2010, s. 1488). Cografi konumu itibariyle Dogu Akdeniz’in
merkezinde bulunmakta olup Dogu Akdeniz ile Orta Dogu’nun kontroliinii elinde tutmaktadir.
Tarih boyunca Kibris’ta meydana gelen egemenlik miicadelelerin de Kibris’in stratejik avantaji
bityiiktiir (Izgi, 2007, s. 8). Kibris, giineyde Misir kiyilarindan 370 km, kuzey-batida Rodos’tan
400 km, Girit’ten 500 km uzakliktadir (Degerli, 2012, s. 85).

Kibris’a en yakin iilke 70 km. mesafe ile Tiirkiye’dir. Yiizolciimii 9283km.* olan ada
Yunanistan’a 800 km., Suriye’ye 120 km., Siiveys Kanali’na 360 km. uzakliktadir. Adanin
bugiin %351 Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ne, %60’1 GKRY 'ne, % 3’ii Ingiltere’ye, %2’si de
Birlesmis Milletler Baris Giiciine aittir. KKTC ile GKRY arasindaki temas hattinin uzunlugu 216
km.dir (izgi, 2007, s. 8).

Kibris, Girit Adasi ile birlikte suyollarinin birlestigi bir hat iizerinde bulunmaktadir. Asya ve
Avrupa kitasimi birbirinden ayiran bogazlar ile Asya ve Afrika kitalarni aywran Siiveys
Kanal’nin ortasinda yer almaktadir. Ote yandan Kibris’in Avrasya ve Afrika irtibatinda &ne
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cikan Korfez ve Hazar havzalari, Aden ve Hiirmiiz suyollarinda {is konumunda oldugu
sOylenebilir. Kibris, Tiirkiye’nin Hazar, Karadeniz, Bogazlar, Ege Denizi, Dogu Akdeniz,
Siiveys ve Basra korfezinde bulundugu konumu ile stratejik bir unsur olarak goze ¢arpmaktadir.
Ortadogu, Dogu Akdeniz, Ege, Siiveys Kanali, Kizildeniz ve Korfez lizerinde politikalarini
sekillendirme niyetinde olan hicbir devlet Kibris’1 géz arda edemez. Kibris yukarida deginilen
bolgelerin tamamina en uygun konumdadir ki bu 6zelligi de her birisini dogrudan etkileyecek bir
avantaj saglamaktadir (Izgi, 2007, s. 9; ayrica bkz. Keser, 2016, s. 115 — 117).

1950 yilindan itibaren Kibris’in 6nemini arttiran en énemli etkenlerden birisi de siiphesiz ki
Ortadogu petrolleri olmustur. Bir diger etken ise bolgede ¢ikacak herhangi bir kargasaya
miidahale edebilme avantajina sahip olusudur. Ortadogu’da politikalarini etkin bir bi¢cimde
hissettiren ve bolge de tek hakim gii¢ olmay1 amaglayan Amerika, Rusya ve diger Batili iilkeler
ozelliklede Akdeniz’de varligini hissettirmek isteyen ve bolgedeki mevcut islerini kaybetmis
olan Ingiltere agisindan Kibris biiyiik bir dneme sahiptir. Ciinkii Ingiltere’nin Siiveys iissiinii
kaybetmesi Kibris’in 6nemini arttirdigr gibi gelecegini de sekillendirmistir (Irkigatal, 2012, s. 36
—37).

Tiirkiye tarafindan bakildiginda ise Kibris “verip kurtulacak™ bir toprak pargasi degildir.
Mustafa Kemal Atatiirk’iin Kibris konusundaki diisiincesi bu durumu destekler niteliktedir.
Giiney sahillerinde yapilan bir tatbikatta Atatiirk g¢evresinde toplanan kurmaylara Kibris’
haritadan gosterip eliyle de denize dogru isaret ederek “Efendiler, Kibris diisman elinde
bulundugu siirece, bu bélgenin ikmal yollari tikanmigtir. Kibris’a dikkat ediniz. Bu ada bizim
icin cok onemlidir.” demek suretiyle Kibris’in dnemine dikkat ¢cekmistir (izgi, 2007, s. 9 — 10).

3. Kibris Meselesinin Ortaya Cikis1 ve Gelisimi

Kibris, Osmanli Devleti’nin egemenligine 1571 yilinda katilmis ve 30 yil kadar yonetilmistir.
19.yiizyila gelindiginde ise emperyalist devletler Osmanli Devleti’nin topraklarini paylagma
konusunda adeta yariga girmiglerdir. Bu yarista Osmanli Devleti’nin Akdeniz’de iist gorevini
tistelenen Kibris Adasi da nasibini almistir (Giilen, 2012, s. 390).

Kibris, egemenlik hakki Osmanli Devleti’'nde kalmak iizere gecici bir slire olmak sartiyla
Ingiliz yonetimine birakilmistir. Bu durum da I. Diinya Savasi’na kadar devam etmistir. I. Diinya
Savasina 29 Ekim 1914’te Osmanlhi Devleti de katilmistir. Ingiltere bu durumu firsata
donistirmek amactyla harekete gecerek Kibris’t egemenligine kattigini ilan etmistir.
Ingiltere’nin bu ilhaki tek yanli olup 1923 yilna kadar siirmiistiir. Tiirkiye ise Ingiltere’nin bu
tek yanli ilhakin1 Lozan Antlagsmasi ile kabul etmek zorunda kalmistir. Boylelikle artik Kibris’ta
Ingiliz yénetimi baslamistir. Bu durum ise 1960 yilina kadar devam etmistir. Fakat kisa bir siire
sonra adanin mevcut durumunda birtakim gelismeler yasanmistir. Bu esnada Yunanistan’in ve
Kibris’ta bulunan Rumlarin faaliyetleriyle adanin Yunanistan’a baglanmak istenilmesi adadaki
Tirkler ile Rumlar ve Tiirkiye — Yunanistan arasinda Kibris Meselesini bir baska deyisle Kibris
sorunun fitilini ateslemistir (Ugarol, 2015, s. 1041).

Kibris’ta Osmanli Devleti ve Ingiltere’nin hakimiyeti altinda bulundugu dénemlerde sik sik
ve ¢esitli nedenlerle ortaya ¢ikan olaylar yasanmistir. Bu olaylarda genellikle ada Rumlar1 ve
Ortodoks kilisesi 6n plana ¢ikmistir. 1821°de meydana gelen Mora Ayaklanmasi Kibris sorunu
da beraberinde getirmistir denilebilir. Kibris’in Yunanistan’a baglanma diisiincesi adada bulunan
Rumlarin diisiincelerinde 1878 yilinda ortaya ¢ikmistir. 1878 yilindan itibaren Rumlar emellerine

ulagma konusunda birtakim girisimlerde bulunup ayaklanmalar ¢ikarmislardir (Ugarol, 2015, s.
1040 — 1041).

1571 — 1914 yillar1 arasinda Tiirk, 1914 — 1960 yillar1 arasinda Ingiliz yénetiminde yasayan
Kibris ancak 1960 yilindan sonra bagimsiz bir cumhuriyet olabilmistir. Tiirkiye ve adada
bulunan Kibrish Tiirklerin karsi ¢ikmasina ragmen Yunanistan’a baglanmak istenilmesi adada

59



yagsayan Tirkler ile Rumlar ve Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Kibris Meselesi olarak
adlandirilan ¢atismay1 ortaya ¢ikarmistir (Gonliibol ve digerleri, 2014, s. 337).

Baslangigta yerel bir sorun olarak ortaya ¢ikan Kibris Meselesi, Tiirkiye ve Yunanistan’in da
miicadeleye dahil olmasiyla bdlgesel, sonuca baglanamamasiyla da uluslararasi bir vaziyete
donismistir (Acun, 2019, s. 230).

1954 yilindan sonra Tiirkiye nin giindeminde yer almaya baslayan Kibris sorunu karsisinda
Tiirkiye, baslangicta sessiz bir politika izlemeyi tercih etmistir. Ozellikle 1954 — 1955 yillaria
kadar mesele ile ilgilenmemistir. Siiphesiz ki bunun en 6nemli sebebi Ingiltere’nin Kibris’1 halen
hakimiyeti altinda bulundurmasi (Dogan, 2008, s. 255) ve Tiirkiye i¢in biiyiik bir 6nem arz eden
Sovyet baskisi karsisinda kendisini giivence altina almak istemesinden ileri gelmektedir. II.
Diinya Savasi’nin bitmesiyle birlikte Yunanistan Kibris’1 ele gegirme konusunda daha da emin
adimlar atmaya baslamis (Ugarol, 2015, s. 1042) ve Enosis kampanyasina da hiz vermistir
(Yilmaz, 2017, s. 90).

Bir siire sonra Kibris Meselesi Yunanistan’in Birlesmis Milletlere bagvurmasiyla uluslararasi
arenada bir sorun haline doniismiistir. Konunun dogrudan taraflar1 Tiirkiye, Ingiltere ve
Yunanistan’dir. Yunanistan Kibris Meselesi i¢in Birlesmis Milletlere ilk basvurdugunda,
Kibris’ta yasayan halkin kendi geleceklerini kendilerinin karar vermesini ve bu kararin
uygulanmasini istemistir. Fakat Yunanistan’in bu istegi apacik adanin Rumlara, Kibris’inda
kendisine baglanmasint istemek anlamimna gelmektedir. Bu yasananlar Tiirkiye’nin Kibris
Meselesi icin harekete gecmesinde biiyiik bir rol oynamistir. Bu silirecten sonra da Kibris
Meselesi Tiirkiye’nin dis politikasmni sekillendiren etkenlerden bir tanesine doniismiistiir. Ote
taraftan da Tirkiye ile Yunanistan arasindaki iligkileri etkilemekle kalmamis Tirk dis
politikasina da yon vermistir (Ugarol, 2015, s. 1042).

Donemin Bagbakani Adnan Menderes’in “Kibris asla Yunanistan'in olmayacaktir.” sozii
Tiirkiye nin Kibris konusundaki kararliligin1 apagik gostermektedir (Sonmezoglu, 2011, s. 226).
Tiirkiye, bundan sonra iilkenin giivenligini saglamak ve Kibris’ta yasayan Tiirklerin hayatini
korumak igin Kibris Adasina ilgi gdstermeye baslamistir. Ote taraftan 1955 yilina kadar Tiirkiye
Kibris konusunda pasif kalmistir. Disisleri Bakan1 Fuat Kopriilii 20 Agustos 1951°de “Ada 'nin
bugiinkii hukuki durumunun degismesi icin bir sebep gormemekteyiz.” dedikten sonra 1 Nisan
1954 tarihinde sunlar1 eklemistir:

“Dost ve miittefik Yunanistan in devlet adamlart ile yapilan gériismelerde Kibris tizerinde herhangi
bir muharebe veya miizakere cereyan etmis degildir. Bunun sebebi Tiirkiye 'nin Kibris meselesi diye bir
sey mevcut olmadigi miitalaasinda bulunmasi ve Kibris'in halen Ingiltere ye ait olduguna gore bu ada
hakkinda Yunanistan’la ikili konusmalart yapimaswn caiz olmamasidir. Giiniin birinde Kibris in
Ingiltere ile miizakereye mevzu olmasi haline pek tabi bu adada miihim bir Tiirk ekalliveti bulunmas:
keyfiyeti bizim de soz sahibi olmamizi gerektirecektir. Kaldi ki biz bu adamn bugiinkii statiisiinde bir
degisiklik yapilmasi liizumuna kani degiliz (Ugarol, 2015, s. 1043).”

Tiirkiye nin Kibris konusunda 1955 yilina kadar ¢ekimser kalip pasif bir politika izlemesinin
en onemli nedeni daha once belirtildigi gibi Sovyet baskis1 ve emperyalizm ¢ekincesinden ileri
gelmektedir. Bu suretle giivenligini saglamak Kibris Meselesi’nden once gelen bir durum
olmustur. Tiirkiye, 1952-1954 arasinda NATO’ya girmis; bu dénemde mevcut durumunu
giiclendirme yolunu se¢mistir. Bu yillarda Yunanistan Ingiltere’ye basvurarak Kibris konusunda
istegini bildirmistir. Fakat Tiirkiye, Yunanistan ile Balkan anlagsmasini gerceklestirme konusuna
daha ¢ok egilim gostermistir. Bu durumda Tiirkiye nin Kibris Meselesi’nde ilgisiz kalmasina ve
zaman kaybetmesine sebep olan en biiyiik etken olmustur. Tiirkiye, Kibris Meselesi konusunda
baslangicta Yunanistan ve Ingiltere ile arasinda bulunan mevcut iliskisini bozma taraftari
olmamistir (Ugarol, 2015, s. 1045). Bunun i¢indir ki Kibris Meselesi uluslararasi bir soruna
doniistiikten sonra Yunanistan’t uyarma gereksiniminde bulunmustur. Hatta Tiirkiye, Birlesmis
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Milletlerde Kibris konusunun giindeme gelmesi daha sonraki bir tarihe birakilinca bunu
memnuniyetle karsilamistir. Tirkiye Birlesmis Milletlere Yunanistan’in Kibris konusu ile ilgili
yaptig1i bagvurunun oylanmasi esnasinda konunun yalnizca Ingiltere ile Yunanistan’i
ilgilendirdigini gostermek i¢in ¢ekimser oy kullanmistir. Oylamanin sonucu belli olduktan sonra
Basgbakan Adnan Menderes, 18 Aralik 1954 tarihinde sunlar1 sdylemistir: “Bu mesele tamami ile
kapandig icin artik miittefikimiz Yunanistan ile aramizdaki dostlugun hatta gélgelenmemesine
dikkat ve itina gostermek zamant gelmis bulunuyor (Ugarol, 2015, s. 1045).”

Yunanistan’in self-determinasyon istegi ile Birlesmis Milletlere yapmis oldugu basvurudan
bir sonu¢ elde edememesi mevcut sorunu ¢dzmeye yetmemistir. Tam tersine Yunanistan,
Birlesmis Milletlerden kendi aleyhine karar ¢ikmasinin hemen ardindan 1955°te EOKA yer alt1
orgiitiinii kurmustur. Akabinde once Ingiliz daha sonra da Tiirklere karsi terdr hareketine
girisilmisti. EOKA’nin dagitmis oldugu ilk bildirisinde su aciklama yapilmustir:  “7ki
diismanimiz vardir. Birincisi Ingilizler, ikincisi Tiirkler. Once Ingilizleri ele alip onlar: adadan
kovacagiz, sonra da Tiirkleri imha edecegiz. Hedefimiz Enosis tir. Her ne pahasina olursa olsun
gorevimiz bu hedefin gerceklestirilmesidir.” Bundan sonra Kibris ve Yunanistan’da gosteri,
taskinlik, ayaklanma ve teror hareketleri katlanarak devam etmistir (Ugarol, 2015, s. 1045). Bu
olaylar sonucu binlerce giinahsiz ve savunmasiz Tiirk hayatin1 kaybetmekle birlikte evlerini de
terk etmek zorunda kalmistir (Keser, 20123, s. 186).

Bu olaylar, hiikiimet bagkaninin Kibris Meselesi’nin kapandigi ve Tiirkiye ile Yunanistan
arasindaki iligkilerin biiylik bir 6zen ile korunmasi konusundaki inancini yalanlar nitelikte
olmustur. Yunanistan ise bu agsamadan sonra Kibris Meselesi ile daha da yakindan ilgilenmeye
baslamistir. Hatta adada EOKA yer alt1 6rgiitii tarafindan baslatilan terér hareketlerini kigkirtmis
bununla da yetinmeyip terér hareketine yardimda bulunmustur. Adadaki olaylarin krize
doniismesiyle Ingiltere konuya el atmak suretiyle Tiirkiye ve Yunanistan’i 29 Agustos 1955’te
gerceklesecek olan Londra Konferansi’na davet etmistir. Ingiltere’nin bu girisimi Tiirkiye’nin
istemeden de olsa Kibris Meselesi’ne dahil olmasma neden olmustur. Ingiltere’nin boyle bir
girisimde bulunmasinda kendi ¢ikarlar1 6n planda gelmistir. Yunanistan karsisinda yalniz
kalmamak i¢in Tirkiye’yi Yunanistan'n karsisina ¢ikarmistir. Fakat Londra Konferansi bir
sonug alinamadan dagilmistir (Armaoglu, 2018, s. 405 — 406).

Ingiltere Yunanistan’in istekleri konusunda &diin vermek suretiyle Kibris’a dzerklik verilmesi
teklifinde bulunmustur. Ingiltere’nin bu girisimi ve Yunanistan’a taraf olmasi Tiirkiye nin
diisiincesini degistirmeye yetmedigi gibi Kibris’taki mevcut durumun devam ettirilmesi
hususunda 1srarci bir tavir almasina neden olmustur. Yunanistan ise sorunun ortaya ¢iktig1 andan
itibaren savundugu adanin kendisine katilmas1 gériisiinde 1srarc1 olmustur. ingiltere, iki iilkenin
de ozerklige sicak bakmamasi iizerine kendi diisiincesini gergeklestirmek amaciyla Kibris’a
ozerklik verilmesi icin calismalara baslamistir. Ingiltere’nin bu adimi Tiirkiye’nin mevcut
durumun korunmasi diisiincesinin tam tersi bir girisim olmustur. Fakat Tiirkiye statiiko tizerinde
israrlarma devam etmis olmasina ragmen Ingiltere’nin &zerklik diisiincesine ydnelmeye
baslamistir. Akabinde Tiirkiye, “Muhtariyet rejimi icinde Kibris Tiirklerinin hiirriyet ve yasam
haklarim garanti altima alacak olan kendi muhtariyet tekliflerini Ingiltere’ye bildirmistir
(Armaoglu, 2018, s. 406). ”

1956 yilinda ise Kibris Adasinda Rumlarin teror hareketleri hiz kesmeden devam etmistir.
Ingiltere’nin &zerklik konusunda egilim gostermesinin nedeni adadaki terdr olaylart ve
Yunanistan’1 desteklemesidir. Bu nedenle ingiltere Lord Radcliffe’ye Kibris i¢in bir anayasa
hazirlamast gorevini vermistir. Lord Radcliffe, Kibris Adasinda yapmis oldugu gozlem ve
incelemelerden sonra bir 6zerklik anayasasi hazirlamistir. Hazirlamis oldugu anayasa raporunu
12 Kasim 1956°da Ingiltere Somiirge Bakanligi’na takdim etmistir. Radcliffe anayasa raporu
iizerine, Ingiltere Somiirgeler Bakan1 Lennox Boyd 19 Aralik 1956’da yaptign konusmada,
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Ingiltere hiikiimetinin bu rapordaki anayasa tekliflerini aynen kabul etmis oldugunu ifade ettikten
sonra su sdzleri eklemistir: “Ingiliz hiikiimeti Kibris taki gibi gayet karisik bir ahali icin self -
determinasyon hakkinin tatbiki i¢in muhtelif hal ¢areleri arasina adanin taksimi hususunun da
ithal edilmesi gerektigini kabul etmektedir (Armaoglu, 2018, s. 406). ”

Boylelikle Ingiltere Kibris’ta bulunan Tiirk ve Rum halkinin varligimi kabul etmistir.
Yunanistan’in Birlesmis Milletlere bagsvurusunda ne atmis oldugu, adada yasayan iki toplumun
kendi kaderlerini kendilerinin tayin etmesi diisiincesi Ingiltere’nin de bu konuya sicak bakmasina
neden olmus ve Kibris Meselesi i¢in bir ¢dziim olabilecegi diisiincesine itmistir. ingiltere’nin bu
diistincesi Tirkiye’nin bundan sonra taksim tezinde diretmesine sebep olmustur. Lennox Boyd,
Radcliffe anayasasini kabul ettikten sonra yapmis oldugu agiklamada adanin taksimi konusu,
Tiirkiye tarafindan Kibris Meselesi’ni sonuca baglayacak 6nemli bir adim olarak goériilmiistiir.

Bu durumda taksim tezini 6n plana ¢ikartmistir. ingiltere Kibris’m gelecegi konusunda taksim
tezini de bir ¢dziim olarak kabul etmistir. Ne var ki Ingiltere’nin asil diisiincesi adaya dzerklik
verilmesidir. Lakin adaya verilecek olan 6zerklik belirli bir donemi kapsayacak ileride Kibris
Meselesi hakkinda kesin bir ¢éziim yolu bulmak i¢in girisimde bulunuldugu takdirde taksim
tezinin de diliniiliip ele alinabilecegi ifade edilmistir. Fakat Tiirkiye, sorunun biran Once
¢cozlimiinden yana olmustur. Bu nedenle adadaki taksimin en kisa siirede yapilmasini talep

etmistir (Armaoglu, 2018, s. 406 — 407).

Diger taraftan Tiirk halki Kibris Meselesi’nin ortaya ¢iktig1 andan itibaren benimsemis oldugu
gorliste 1srar etmistir. Bu goriis ise adadaki mevcut durumun devam ettirilmesidir. Bir bagka
deyisle Ingiltere’nin hakimiyetinde Kibris’in varligimi devam ettirmesidir. Fakat giiniin birinde
Ingiltere bu isten cekilecek olursa adani eski sahibi olan Tiirkiye’ye iadesinin gergeklesmesini
istemislerdir. 1956 yilina gelindiginde Tiirkiye taksim tezini kabul etmistir. Tiirkiye taksimi hem
Tiirk halkina hem de Ingiltere ve Yunanistan’a kabul ettirmek icin ¢aba saf etmistir. Tiirkiye’nin
girisimleri sonucunda Tiirkiye’nin sesi 1958 yilinda, “Ya taksim! Ya olim!” olmustur
(Armaoglu, 2018, s. 407). Ancak Tiirkiye kendi ve Kibris’taki Tiirk halkinin giivenligini teminat
altina almis oldugu Londra ve Ziirih Anlagsmalarindan sonra taksim tezinden vazgecmistir
(Balikgioglu, 2016, s. 58).

Tiirkiye’nin Kibris Meselesinde izlemis oldugu politikalar sunlardir:

|. “Tiirkive birinci asamada; Kibris'in, Ingiltere tarafindan Tiirkiye 'den alindigini ileri
Siirerek adamin biitiiniiyle Tiirkiye'ye geri verilmesi anlamina gelen “ilhak” tezini
savunmustur. Ancak kisa bir siire sonra bu politikanin basarili olmayacagi anlasiimigtir.

. Tiirkiye ikinci asamada; donemin siyasi, ekonomik kosullarimn zovlamasi ve Ingiltere nin
de baskilart sonucunda 1957 yilindan itibaren Kibris adasimin paylasilmasina razi olmusg
yani “taksim” tezini benimsemistir. Ancak bu politikada Yunanistan'in uzlasmaz tutumu
yiiztinden gerceklestirilememistir.

1. Tiirkiye, iiciincii ve son asamada ise Ingiltere nin empoze ettigi ve taraflara bask
yaparak kabul ettirdigi federal bir Kibris Cumhuriyeti kurulmasi yolundaki ¢oziimii kabul
etmistir (Dogan, 2008, s. 255).”

3.1.Ziirih Anlasmasi (11 Subat 1959)

Tiirkiye Disisleri Bakani1 Fatin Riistii Zorlu ile Yunanistan Disisleri Bakan1 Avanghelos
Averof, NATO toplantist i¢in Paris’te bir araya gelmislerdir. 18 Aralik 1958’de ise Kibris
Meselesi’ni goriisiip Tirkiye ile Yunanistan arasinda Ziirih’te bir toplant1 yapilmasina karar
verilmistir. Yapilan toplantinin sonucunda Tiirkiye ve Yunanistan ortak paydada bulugsmak
suretiyle, Kibris’ta bagimsiz bir cumhuriyet yonetiminin kurulmasini ve kurulacak bu devlet
icinde Tirk ve Rum toplumlarinin haklarinin neler olacagini kararlastirdiklarin1 bu amagla
bir anlagma yaptiklarini agiklamislardir (Ugarol, 2015, s. 1050).
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11 Subat’ta Ziirih’te imzalanan anlagsmalar sunlardir:

I. “Olusturulacak devletin temel kurulus esaslarinin  yer aldigi “Kibris
Cumbhuriyeti 'nin Temel Yapisi” bashigimi tasiyan 27 maddelik belge,

Il. Bir yanda Kibris Cumhuriyeti ote yanda Yunanistan, Ingiltere ve Tiirkiye
arasinda yapilmasi tasarlanan Garanti Anlasmasi metni,
. Kibris Cumhuriyeti, Yunanistan ve Tiirkiye arasinda yapilmas tasarlanan Ittifak
Anlasmasinin metnidir (Ozersay, 2009, s. 9).”

Tirkiye ile Yunanistan arasinda yapilan Ziirth Anlagmasiyla Kibris’ta yeni bir statiiniin
kurulmas1 konusunda adim atilmigtir. Bu anlasmadan memnun olan Tiirkiye, taksim tezinden
vazgecip Kibris’in bagimsizligi tezini kabul etmistir (Ugarol, 2015, s. 1050).

3.2.Londra Anlasmasi (19 Subat 1959)

Ziirih Anlasmasi esas alinmak lizere bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’ni ortaya cikartan
anlagmalar 19 Subat 1959’da imzalandiktan sonra 23 Subat 1959’da da Londra Anlasmasi
kararlar1 agiklanmistir. Bu anlasmalar 6zetle su sekildedir:

|. “Kibris iizerindeki Ingiltere egemenliginin Kibris Cumhuriyeti'ne devrine dair bir
kurulma anlasmasi,

. Kibris'in bagimsizligini, toprak biitiinliigiinii ve anayasa diizenini teminat altina alan
Garanti Anlasmast,
1. Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris arasinda yapilacak askeri ittifak anlagmast ve
IV. Kibris Cumhuriyeti Anayasast nin temel maddeleri (Ugarol, 2015, s. 1051).”

Kibris Meselesi, bu anlasmalarla ii¢ devletin ve iki cemaatin hak ve menfaatlerini
bagdastirmaya c¢alismistir. Ne Yunanistan ve Kibris Rumlarmin aday1 Yunanistan’a baglama
istekleri ne de Tiirkiye ve Kibris Tiirklerinin aday1 taksim istekleri kabul edilmistir. Adada
iki cemaatin ortakligina dayanan, Tiirkiye ve Yunanistan ile siki is birligi yapacak bagimsiz
bir ¢esit federal bir cumhuriyetin kurulmasi 6ngériilmiistiir (Ugarol, 2015, s. 1051).

Bu anlagmalara gore; Kibris Cumbhuriyeti’nde Rum ve Tiirk toplumlar1 kendilerini
ilgilendiren konular1 Toplum Meclisleri’nde ortak konulari ise bagkanlik sistemine dayanan
yuriitme orgami araciligiyla yiirliteceklerdir. Yiiriitmeye baskanlik edecek kisinin Rum,
yardimcisinin ise Tirk olmasi ve ligli Tiirk olmak kaydiyla on kisilik Bakanlar Kurulu
bulunacaktir. Ayrica elli iiyeden olusan Temsilciler Meclisi’ne yiizde otuz oranin da Tiirk
tiye katilacaktir. Bir Anayasa Mahkemesi ile Tiirk ve Rumlar arasindaki davalar i¢in karma
mahkemeler kurulacaktir. Kibris Cumhuriyeti’nin anayasa diizeninin devamliligin1 Tirkiye,
Ingiltere ve Yunanistan garanti edeceklerdir. Ote taraftan adanin savunmasi bu ii¢ devlet ile
Kibris Cumhuriyeti tarafindan, Askeri Ittifak Anlasmasi gergevesi iginde kurulacak ortak bir
kuvvetle saglanacaktir. Ada baska bir devlet ile birlesmeyecek ve taksim edilmeyecektir.
Bunlarin yani sira Ingiltere kendisi i¢in énemli olan adadaki iisleri ve bunlarin {izerindeki
egemenlik haklarin1 koruyacaktir. Boylelikle, Kibris’ta Yunanistan’da Tiirkiye ile aym
haklara kavusmustur (Ugarol, 2015, s. 1051 — 1052).

3.3.Kibris Cumhuriyeti’nin Kurulmasi ve Sonrasinda Yasanan Gelismeler

16 Agustos 1960’ta Kibris’ta, iki toplumlu bagimsiz ve yonetim sekli cumhuriyet olan bir
devletin kurulmasiyla yeni bir donem baslamistir. Fakat kisa bir siire sonra ada yeni
gelismelere sahne olmustur. Bu durumda cesitli olay ve bunalimlarin ¢ikmasina neden
oldugu gibi 1960 — 1963 yillar1 arasinda Rumlar kabul edilen anayasa ve yapilan gesitli
anlagsmalarda Tiirkler ile ilgili olan maddelerini uygulamak istememislerdir. Bunun igin
Rumlar, Kibris’ta ki mevcut durumu kendileri yoniinde degistirmek icin bir takim gizli
¢alismalara baslamislardir (Ugarol, 2015, s. 1054).
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Kibris Cumbhuriyeti’nin Cumhurbagkan1 Makarios, Tirkiye’nin kendisini istedigi gibi
rahat birakmayacagini anlamasi tizerine gizli bir grup kurarak terér hareketine girigmistir.
Yapilan hazirliklarin sonunda “Akritas Plan1” ad1 verilen bir eylem plani olusturulmustur. Bu
eylem planinin hedefi “enosis™i gerceklestirmektir. Bu dogrultuda darbe yapilmasini, mevcut
hiikkiimetin giiclenmesine zaman vermeden yoOnetimde bulunan herkesin temizlenmesi
konusunda adim atilmasimi 6ngormektedir. Bu planin gergeklesebilmesi igin ilk girisim
anayasa degisikligi olmalidir. Daha sonra Makarios, 30 Kasim 1963’te Tiirkiye, Yunanistan
ve Ingiltere’ye anayasa degisikligi dnerisinde bulunmustur. Makarios’un bu &nerisinin kabul
edilmesi Rumlarin lehine Tiirklerin aleyhine bir durumun ortaya c¢ikmasina sebebiyet
verecektir. Bu sebeple Tiirkiye Makarios’un anayasanin degistirilmesi talebini reddetmistir.
Onerinin reddedilmesi adada yasayan Rumlar1 harekete gecirmis ve bu durum yeni bir
bunalimi da beraberinde getirmistir. Rumlar, Akritas Planina uygun olarak saldiriya gegmistir
(Ugarol, 2015, s. 1055).

Bu saldirida bir¢ok Tiirk oldiriilmiis olup tedhis hareketleri arasinda en vahsice olani
1963’te baslayan saldirilardir (Keser, 2012b, s. 301). Rumlarin bu saldirilart sonucunda
sayisiz insanin hayatin1 kaybetmesinden dolay1 “Noel Katliam1” veya “Kanli Noel” olarak
adlandirilmigtir (Ugarol, 2015, s. 1056).

3.3.1.Johnson Mektubu

Rumlarin “Kanli Noel” saldirisinin ardindan 25 Aralik’ta Cumhurbaskan1 Cemal Giirsel,
ABD Baskan1 Lyndon Johnson’a bir mektup gondermek suretiyle adadaki katliamin
durdurulmasimi ve Rumlarin bu girisiminin engellenmesini istemistir. Johnson, bu mektuba
verdigi cevapta, “Kibris'ta meydana gelmekte olan trajik olaylardan biiyiik endige”
duydugunu Bagkan Makarios ve Bagkan yardimcisi Kiigiik’e birer mektup yolladigini yazmis
olup “ii¢ garantor devlet tarafindan baris¢t bir ¢oziimii desteklemek igin akilci bir timit veren
her tiirlii hareketi destekleyecegini” belirtmistir (Erhan, 2006, s. 685). Fakat Johnson’un,
Giirsel’e soziinli ettigi mektupta kullandigi dil, ABD bagkanmin soruna Tiirkiye’den ¢ok
farkli baktigin1 gozler 6niine sermistir. Soz konusu mektubunda Johnson, “/ki cemaatin
birbirlerini oldiirmekte oldugunu ogrendigini, bunun temel sebeplerini, iki toplumun Kibrisii
yurttaslarimin dogrularint ve yanlislarin yargilamak niyeti tasimadigin, yarin tiim Kibrislilarin ve
adanin giivenligi icin ozel anlasma sorumluluklart olan ii¢ ulusun birlikte baris icinde yasamasin
iimit ettigini” ifade etmistir (Erhan, 2006, s. 685).

Johnson, bu sorun karsisinda Tiirkiye’ye taraf olmak istememistir. Bunun nedeni ise
yaklasan bagkanlik se¢imlerinde Rum kokenli Amerikalilarin oylarin1  kaybetmek
istememesidir. Mektupta bir kez bile Rum ya da Tiirk kelimesinin gegmemesi ve her iki
toplum igin “Iki cemaate mensup Kibrishlarm”, “Birbirlerini &ldiirmekte olduklar1”
ifadelerinin kullanilmas: agik¢a bunu gdstermektedir. Daha sonra Ismet Indnii’niin istegi ile
TBMM, 16 Mart’ta hiikiimete gerekli goriiliirse adaya askeri miidahalede bulunma yetkisi
vermistir. TBMM’den alinan bu yetki ile adaya ii¢ defa miidahalede bulunulmustur. Ne yazik
ki bu tesebbiisler basarisizlikla son bulmustur. Akabinde adaya tekrar miidahale igin
hazirliklara baslanilmistir. Tam bu sirada Johnson’dan gelen mektup, Tiirkiye’nin adaya
askeri harekat diizenleme girisiminden bir siire vazge¢mesine sebep olmustur. 5 Haziran
1964°te Baskan Johnson, Basbakan Inénii’ye kapsamli bir mektup géndermistir. Bu mektup
uzun siire saklanmigtir. Fakat 13 Ocak 1966’da Hiirriyet gazetesine sizdirilarak
yaymlanmistir (Erhan, 2006, s. 685 — 686).

Johnson’un muhtira niteligindeki mektubunun icerigi dzetle su sekildedir;

l. “ABD, Tiirkiye 'nin uzun yilar boyunca en dnemli miittefiklerinden biri olmustur.
Tiirkiye ABD ile istisarede bulunmadan bir adim atmamalidir.
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Il.  Tiirkiye’nin harekete ge¢me kararimi garanti anlasmasi etkilemigtir. Fakat s6z
konusu anlasmayr imzalayan iilkelere danismak suretiyle harekete gegebilir.

Il.  Béyle bir girisim NATO iiyesi olan Tiirkiye ile Yunanistan arasinda gerilime yol
acabilir. Bu girisim ABD ve NATO tarafindan desteklenen bir durum degildir.

IV.  Tiirkiye Kibris’a bir miidahalede bulunacak olursa Sovyetler Birligi de soruna
dahil olup karsilik verebilir. Sovyetler Birligi Tiirkiye'yve karsi bir hamlede
bulunursa NATO iiyeleri Tiirkiye 'nin yaninda yer almayabilir.

V.  BM’nin baris igin attigi adimlar Tiirkiye 'nin adaya miidahalesi halinde olumsuz
etkilenebilir.

VI.  Tiirkiye’nin ABD den aldig1 savas malzemelerini adaya yapilacak bir harekdtta
kullanmast ABD ’nin tepkisine yol agabilir.

VII.  Basbakan Inénii tasarlamis oldugu girisimi uygulamadan énce Baskan Johnson
ile bir miizakere de bulunmalidir (Mektubun tam metni i¢in bkz. Hiirriyet
Gazetesi, Johnson Mektubu, 13 Ocak 1966, s. 1,7).”

Yukarida deginilen konulardan da anlagilacag: iizere ABD, Tiirkiye’nin Kibris’a askeri bir
miidahalede bulunmasi taraftar1 olmamustir. Tiirkiye’nin askeri harekat girisimini engelleme
konusunda cesitli nedenler siralamistir. Hatta Tiirkiye’nin Kibris’a miidahalesi gergeklestigi
takdirde ilerleyen donemlerde Tiirkiye iizerinde olusmasi muhtemel bir Sovyet baskisi ve
saldirisinda Tiirkiye nin yaninda olmayacagini agike¢a ifade etmistir (Erhan, 2006, s. 687).

Amerika bu girisimi ile Tirkiye’nin Kibris’a askeri miidahalede bulunma hareketini
engellemistir. 13 Haziran 1964 giinii ismet Inonii, Amerika’nin Tiirkiye karsisinda sergiledigi bu
davranis lizerine, “Yeni bir diinya kurulur, Tiirkiye orada yerini alir.” diyerek bu anlamli ve
onemli ifadeyle, Tiirkiye’nin dis siyasetine kokli degisiklikler yapilabilecegini agiklamistir
(Ugarol, 2015, s. 1062).

3.3.2.Cenevre Goriismeleri ve Acheson Plani

Amerika’nin eski Disisleri Bakani D.Acheson’un Onderliginde Tiirkiye, Yunanistan ve
Ingiltere arasinda 9 Temmuz 1964’te Cenevre’de goriisme yapilmustir. Yapilan goriismeler
sonucunda “Acheson Plan1” denilen bir ¢6ziim sekli ortaya atilmistir. Acheson Planna gore;
Tiirkiye’ye Karpas Yarimadasi’nda bir bolge verilmesi kararlastirilmistir. Karpas Adasi disinda
kalan diger bolgelerde ise Kibris’ta yasayan Tiirklerin yogun oldugu iki veya ii¢ bolgede
muhtariyetin Tirk yOnetimine birakilmasi1 ve s6z konusu bu boélgelerde Tiirk ydnetimleri
kurulmasini g6z 6niinde bulundurulacaktir. Kurulacak olan yonetimleri gbzetme ve anlasmalarin
isleyisini denetlemek amaciyla bir komisyon kurulmasi da diislintilmustiir. Acheson Plani
iizerine goriismelerin devam ettigi esnada Erenkdy ve Mansur’a da Rum saldirilan
siddetlenmistir. Tiirk yonetimi de harekete gecerek s6z konusu bolgeleri 8 — 9 Agustos 1964
tarthinde bombalamistir. Tirkiye’nin Erenkdy ve Masura’yr bombalamasi Acheson Planinda
degisiklik yapilmasina neden olmustur. Fakat Tiirkiye yapilan degisiklilere ragmen plan1 kabul
etmemistir (Ugarol, 2015, s. 1063).

Stiphesiz ki Erenkdy direnisinin tarihsel bir 6nemi bulunmaktadir. Ulusal bilincin uyanmasini
saglaylp Rum saldirilarina karsi tek viicut olunmasi bakimindan énemli bir adim atilmistir. Ote
taraftan Kibris’in gelecegi ve bugiinkii konumuna ulagsmasinda belirleyici rol oynamistir (Taskin
ve Tuncel, 2017, s. 579).

3.3.3.1967 Olaylar, Tiirkiye — Yunanistan iligkilerinde Bunahm

Tiirklerin Rumlara karsi actig1 miicadelenin 6nderi olan Rauf Denktas bu donemde adadan
ayrilarak Tirkiye’ye gelmistir. Bunu firsat bilen Makarios, Rauf Denktas’in Kibris’a girisini
yasaklamigtir. Kibris’a giris yapmasi halinde goriildiigii yerde tutuklanacagi bildirilmistir.
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Makarios’un bu girisimi Rauf Denktas’t durduramamistir. Ada’ya gizlice girmek istedigi sirada
tutuklanmistir. Bu olay ise bunalimin yeniden biiylimesine neden olmustur. Tiirkiye’ nin
girigimleri ile Denktas kisa bir siire sonra serbest birakilmistir. Bu durum da Tiirk — Yunan
iliskilerinin yeniden alevlenmesine neden olmustur. Kibris’ta bunalim devam ederken, 15 Kasim
1967 tarihinde Grivas komutasindaki Rum kuvvetleri, zirhli araglar ve toplarla Tiirk kdyleri olan
Bogazici ve Gegitkale’yi isgal etmistir. Yapilan saldirida Rum kuvvetleri adada bulunan birgok
Tirk’iin O6liimiine sebep olmustur. Bu katliamin ardindan Tiirk Silahli Kuvvetleri harekete
ge¢mis, Tiirk ugaklar1 Kibris’a yonelmistir (Ugarol, 2015, s. 1066).

17 Kasim 1967 tarihinde Tiirkiye, Yunanistan basta olmak iizere miittefik iilkelere adaya
cikartma yapacagi bilgisini vermistir. Kibris’a Tiirkiye tarafindan ¢ikartma yapilmasinin kesinlik
kazanmasiyla ABD Baskani1 Johnson, 6zel temsilcisi Cyrus Vance’i bolgeye gondermistir. Bu
esnada Birlesmis Milletlerde yasanan gerginligi onlemek icin harekete gecmistir. Cyrus
Vance’nin Ankara, Atina ve Lefkosa’daki temaslar1 sirasinda Tiirkiye Vance’ye on {i¢ maddelik
bir muhtira vermistir. Cyrus Vance araciligtyla Yunanistan’a verilen notaya uyulmadig: takdirde
Tiirkiye miidahalede bulunacaktir (Yildirim, 2004, s. 47).

Tiirkiye tarafindan verilen nota su hiikiimleri kapsamaktadir:

l. “Tiirkiye ve Yunanistan 16 Agustos 1960 Lefkosa Antlasmasi geregince, Kibris’'in
muhtariyet, toprak biitiinliigii ve bagimsizligini kabul edecektir.
IR Ada’daki iki cemaatle birlikte, Tiirkiye ve Yunanistan'in rizast olmadan adanin
statiistinde 1960 Lefkosa Antlasmasinda hi¢bir degisiklik yapiimayacaktir.
I1. Taraflar, anlagmalar disi Kibrisli olmayan askeri kuvvetlerinin Kibris tan
cekilmesini kabul edecekler. Cekilme azami iki ay icinde tamamlanmis olacaktir.

V. Taraflarin  bu hususlara uyduklari, evvela Yunanistan, bilahare Tiirkiye
tarafindan ilan olunacaktir.
V. Kibrislhi olmayan Yunan kuvvetlerinin tahliyesine baslanmasi iizerine Tiirkiye

buhramin giderilmesi i¢in askerini hudutlardan ¢ekerek, tahkimat yapmaktan imtina
edecek ve Kibris taki miicahitlerini ¢cekmeye baslayacaktir.

VI. Grivas bir daha adaya donmemek sartiyla geri ¢ekilmis olacaktir.

VII. EOKA tegkilati tamamen dagitilacak, soydaslarimiza karsi herhangi bir sabotayj,
yipratma ve sindirme hareketlerinde bulunmayacaktir.

VIIL. Antlasmalar dist olarak adaya sokulmus bulunan biitiin silah, cephane ve

mithimmat ¢ekilecektir. Cek silahlart da adadan ¢ikarilacaktir. Rum Milli Muhafiz
Teskilati lagvedilecektir.

IX. Tiirkiye ve Yunanistan, adada tam manasiyla pasif bir faaliyette bulunacaktir.

X. Kibris'taki BM Baris Giicii Birlikleri’nin sayisi arttirilacak ve Tiirkiye ile
Yunanistan arasindaki antlagmalarin takipgisi Birlesmis Milletler olacaktir.

XI. Bogazigi ve Gegitkale koylerinde yapilan saldirilarda islenen cinayetlerin hesabi
sorulacak, olenlerin yakinlarina tazminat verilecek, hasarlari tanzim olunacaktir.
XII. Kibrish Tiirklerin ada icinde ve ada disinda seyahat serbestligi olacak, ticaret

serbestligi tamnacak, isleyecekleri suclardan sadece Tiirkive Cumhuriyeti'ne karsi
sorumlu bulunacaklardur.

XII. Mevcut buhramin giderilmesi i¢in Yunanistan bugiin kabul ettigi sartlar: yerine
getirir getirmez ve zaman zaman adadaki Makarios idaresi Tiirklere yeni birtakim
baskilarda bulunursa, Tiirk Hiikiimet’i hi¢ kimseyi haberdar etmeden Kibris'a fiili
miidahalede bulunacak ve istedigi sartlar tahakkuk edinceye kadar, aday: askeri yonden
kontrol altinda bulunduracaktir (Y1ldirim, 2004, s. 47 — 48).”

Bu gelismeler sonucunda adada yasanan bunalima son vermek amaciyla Kibris’ta bulunan
Tiirk toplumu liderleri 28 Aralik 1967°de Tiirk yonetimini kurduklarini beyan etmislerdir.
Yiiritme Kurulu Bagkanligina Fazil Kii¢iik, Baskan Yardimciligima Rauf Denktas secilmistir
(Ugarol, 2015, s. 1068).
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3.3.4.Kibris Baris Harekati

1967 yilinda Yunanistan’a askeri darbe yapilmis, Albaylar Cuntasi iktidara gelmistir. Adada
hakimiyeti eline almak isteyen Cunta, 15 Temmuz 1974’te darbe yaparak Rumlarin lideri
Makarios’un iktidarin1 ortadan kaldirmistir. Albaylar Cuntasi tarafindan vuku bulan darbenin
amacit Rumlar1 Yunanistan’a baglamak yani adanin Yunanistan’in yonetimine birakilmasi ve
Tiirklerin bélgeden atilmasidir (Acun, 2019, s. 230 — 231).

Kibris’ta Albaylar Cuntasi tarafindan gercgeklestirilen darbe Tiirk kamuoyu tarafindan biiyiik
bir tepki ile karsilanmistir. Biilent Ecevit onderligindeki CHP — MSP koalisyonu ise darbeden
sonra hizli hareket etmek istemistir (Erdogan ve digerleri, 2006, s. 185).

15 Temmuz 1974 tarihinde Cunta’nin Kibris yonetimine yapmis oldugu darbe ve adayi
hakimiyetine katma girisimi adada yasan Tiirklerin can giiveligini tehlikeye atmistir. Bu durum
yeni bir sorunu beraberinde getirmistir. Yasanan bu olay karsisinda Tirkiye, 1960 yilinda
imzalanan Garanti maddelerini hatirlatmistir. Akabinde Ingiltere’ye basvurup Kibris’a yapilacak
askeri harekat: birlikte yiiriitme teklifinde bulunmustur. Fakat Ingiltere, Tiirkiye nin bu istegini
geri ¢evirince Tirk hiikiimeti adaya harekat diizenlemek i¢in hazirliklara baslamistir (Dolanbay,
2019, s. 852).

Tiirkiye Garantorliigiin verdigi haklara dayanmak suretiyle 20 Temmuz 1974’te Kibris Baris
Harekatin1 gergeklestirmistir. Basarili harekat sonucunda ada, Tiirk ve Rum olmak iizere ikiye
boliinmiis, adanin kuzeyindeki Rumlar giineye; gilineyindeki Tiirkler kuzeye goc etmistir.
1975’te Kibris Tiirk Federe Devleti kurulmus; 1983°te de Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ilan
edilmistir (Acun, 2019, s. 231).

3.3.5.Cenevre Ateskes Anlagsmasi

30 Temmuz 1974 tarihinde imzalanan Cenevre Ateskes Anlasmasi bes maddeden
olusmaktadir. Anlasmanin hiikiimleri kisaca su sekildedir:

l. “16 Agustos 1960ta Lefkosa’da imzalanan uluslararasi anlasmalar ile BM Giivenlik
Konseyi’nin 353 sayili karari dikkate alinarak Kibris’taki durumu uygun bir siirede yeniden
diizenleyecek onlemler alimip uygulanacaktir.

. Kibris’ta karst karsiya bulunan Silahli Kuvvetler ve gayri nizami biitiin kuvvetler 30
Temmuz 1974 giinii saat 24.00’te kontrolleri altinda bulundurduklar: bolgeleri genisletici
hareketleri ve karsilikli tiim saldirtlara son vereceklerdir.

I1. Yunan ve Rum Kuvvetleri Kibris Tiirk Bolgelerini derhal bogaltacaklar bu bélgeler ve
Tiirk Silahli Kuvvetleri’'nin kontrolii disinda kalan diger Tiirk bélgeleri ile karmasik kéyler BM
Baris Giicii tarafindan korunmaya devam olunacaktir. Esirler en kisa siirede karsilikli olarak
degistirilecektir.

V. Kibris 'ta barig, giivenlik ve karsilikll giiven saglandigi diciide Kibris Cumhuriyeti’ndeki
Silahli Kuvvetler sayisyyla silah ve savas malzemelerini uygun zamanlarda kademeli olacak
sekilde azaltmaya yonelik dnlemler gelistirilecektir.

V. Bolgedeki barisin ve Kibris'ta anayasal hiikiimetin yeniden kurulmast amaciyla
goriigmeler 8 Agustos 1974 ’te Cenevre 'de devam edecektir (Ugarol, 2015, s. 1074 — 1075).”

Bu anlagma ile 15 Temmuz 1974’te adanin Yunanistan’a baglanmasia yonelik hareketin
amacina ulagmasi onlenmistir. Boylece Tirkiye’nin izlemis oldugu politika basariya ulagmistir.
Yapilan basarili harekat ile Kibris’ta iki ayr1 toplumun varligi resmen kabul edilmistir. Rumlar
tarafindan Tirkleri hedef alan saldir1 ve katliamlar durdurulmus ve adada yasayan Tiirk halkinin
giivenligi giivence altina alinmistir (Ugarol, 2015, s. 1075).

Baslangigta Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere arasinda ortaya ¢ikan Kibris Meselesi zamanla
uluslararasi bir boyuta ulagmistir. Tiirkiye’nin Kibris Meselesi’ne dahil olmasiin ana nedenleri
su sekilde siralanabilir:
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“Ada’min ge¢miste Tiirk hakimiyetinde olmasi, adanin hem Tiirkiye’'nin Akdeniz kiyilarina yakinhg
nedeniyle jeopolitik ve jeostratejik acidan hem de Lozan Baris Antlasmasi’yla kurulan Tiirk — Yunan
dengesi acisindan 6nem arz etmesi, adada onemli biiyiikliikte bir Tiirk cemaatinin yasamakta olmasi ve

bu cemaate karsi zaman zaman girisilen baski ve siddet iceren eylemlerin varligidir (Sener, 2020, s.
274).”

Netice itibariyle Tiirkiye’nin Kibris Meselesi’ne taraf olmasi 1955 Londra Konferansi ile
baslamis olup daha sonra 1959 Ziirih ve Londra Anlagmalarinda yer alan hiikiimlere imza
koymasiyla pekismis ve 16 Agustos 1960’ta Kibris’ta iki toplumun ortakligina dayanan bir
cumhuriyetin ilan edilmesiyle kesinlesmistir (Goktepe, t.y., s. 1397).

5.Sonuc¢

Kibris, jeolojik ve jeostratejik konumu itibariyle biiyiik bir oneme sahiptir. Akdeniz’in {iglincii
biiyiik adas1 olmas1 6nemini artiran bir diger etkendir. Bu 6zelliklerinden dolay tarihin gesitli
donemlerinde hakimiyet miicadelelerine sahne olmustur. Kibris, Osmanli Devleti’nin
egemenligine girmeden 6nce Roma, Yunan, ingiliz, Fenike, Arap gibi milletlerin hakimiyeti
altinda bulunmustur. Osmanli topraklarina katilmasiyla birlikte batili giiclerin ilgisi Kibris
iizerinde yogunlasmistir ve bu dogrultuda politikalarini sekillendirmislerdir.

Kibris, Ingiltere’nin hakimiyetine girdikten sonra adada bulunan Rumlar bazi faaliyetlere
girismek suretiyle Yunanistan’a baglanmak i¢in harekete ge¢mistir. Bu durumda Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda Kibris Meselesi’nin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Kibris Meselesi’nde
Tirkiye’nin tutumu baslangigta pasif olarak nitelendirilebilir. Zira Tirkiye’nin Kibris
Meselesi’nde bdyle bir tutum igerisinde bulunmasinin birtakim nedenleri vardir. Siiphesiz ki
bunlar Tiirkiye’nin Lozan Antlasmasi ile Ingiltere’nin Kibris iizerindeki statiikocu unsurunu
devam ettirmek istemesi ve Sovyet baskisidir.

Yunanistan Kibris’t kendisine katmak maksadiyla kampanya baglatmis ve bu konuyu
Birlesmis Milletlere gotiirmiistiir. Adada bulunan Tiirklerin Rumlar tarafindan o6ldiriilmesi
mevecut iliskilerdeki gerginligi daha da arttirmigtir. Akabinde Tiirkiye ise bu duruma son vermek
amaciyla Kibris Baris Harekat1 diizenlemis ve bu basarili harekat sonucunda Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti kurulmustur.

Tiirkiye’nin Kibris Meselesi’ndeki ¢oziim odakli girisimlerine ragmen Yunanistan meseleyi
daima uluslararas1 kuruluslar aracigiyla ¢c6zme yolunu tercih etmis ve uzlasmaz tutumu ile de
Kibris bir sorun olarak kalmaya devam etmistir.

Ote taraftan Dogu Akdeniz’de egemen bir gii¢ olmanin temel unsuru stratejik bir konuma
sahip olan Kibris’tan gegmektedir. Dogu Akdeniz bulundugu konumu itibariyle enerji kaynagi
acisindan zengin bir bolgedir. Siiphesiz ki bu durum bdlgenin stratejik dnemini arttiran en
onemli etkendir. Bundan dolay1 yakin donemde Tiirkiye tarafindan énemli bir adim atilmistir.
Dogu Akdeniz’de bulunan Kibris’in giliney tarafinda petrol ve gaz aramalarinda kayda deger
gelismeler elde edilmistir. Yeni kesfedilen enerji kaynaklari global giiclerin ilgisini bolgeye
cekmistir. Barboros Hayrettin Pasa’nin “Denizlere hakim olan cihana hdkim olur.” sdziinden
hareketle enerji kaynaklarinin hangi iilkenin sinirlari iginde oldugu bilyiik 6nem arz etmektedir.
Bu durum ise uluslararasi1 arenada dengelerin yeniden degismesini saglayacagi gibi bir takim
sorunlar1 da beraberinde getirecektir.

Tiirkiye i¢in Kibris’in 6nemi yadsinamaz bir gergektir. Ciinkii adada ki Tiirklerin haklarina
sahip ¢ikilmasi, Tiirkiye nin giiney kanadinda asayisin saglanmasi ve Ortadogu’ya adim atilmasi
konusunda Kibris kilit noktadadir. Ayn1 zamanda Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki ¢ikarlarini
korumasi agisindan Kibris biiyiik bir 6neme sahiptir.

Bu dogrultuda denilebilir ki Kibris hem bdlgesel hem de ulusal baris ortaminin
olusturulmasinda ve Ortadogu’da istikrarin saglanmast i¢in 6nemli bir konumdadir. Gegmiste

68



oldugu gibi giiniimiizde ve gelecekte de yenidiinya diizenin sekillenmesinde belirleyici rol
oynayacaktir. Giiniimiizde giincel bir sorun olarak nitelendirebilecegimiz Kibris Meselesi’ni
daha iyi anlamak i¢in Tiirk — Yunan iliskilerinin ge¢misini iyi bilmek gerekir. Bu suretle
caligmada Kibris’in 6nemi, tarihsel gelisimi ve Kibris Meselesi konular1 ayrintidan kaginarak ele
alinmaya c¢aligilmistir.
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