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Abstract

This study describes the definition of the deliberative approach, its historical development, the practices
of deliberative democracy and deliberative pedagogy, its applications in higher education and teacher
training processes. Deliberation and deliberative approaches have been applied in many fields from
politics to economics, from education to marketing. Unlike discussion and dialogue, which exchanges
ideas between different perspectives, negotiation enables confrontation with difficult changes through
reflection on alternatives and ultimately making choices. Individual choices made as a result of
discussions within the group serve to develop affective behaviors as well as metacognition. The
deliberative approach also serves individual awareness in particular and social consensus in general.
The deliberative approach differs from other teaching approaches in terms of reconsidering education
demands and processes at all levels with the effect of globalization and pandemic, prioritizing the
universal perspective, requiring multiculturalism, multilingualism, tolerance to different views and
approaches, and serving social-emotional learning. Further, the fact that it was prioritized in the last
quarter century reveals its originality. Therefore, in the deliberative democracy process, while citizens
are negotiating certain issues or decisions, it provides to have more information about the issues, to
respect opposing views and to use more public arguments. Especially, the deliberative teaching
approach, which is thought to have positive effects on the social structuring of the multiplier effect and
formed as a result of its use in the teacher education process, has been tried to be structured theoretically
in this study. This study was carried out with the literature review method and the themes obtained as a
result of the qualitative descriptive method were expressed as the deliberative approach, deliberation,
deliberative democracy, deliberative pedagogy, deliberative curriculum, deliberative approach in higher
education and deliberative approach in teacher education and deliberative teaching approach within the
framework of historical development. As a result of the literature review, it has been concluded that the
deliberative teaching approach can be used effectively in formal learning environments and can be used
effectively in the process of raising individuals with a democratic perspective and in the process of
democratic society formation.
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Bu ¢alisma, miizakereci yaklagimin tanimini, tarihsel gelisimini, miizakereci demokrasi ve miizakereci
pedagoji uygulamalari ile yiiksekOgretim ve Ogretmen yetistirme siireglerindeki uygulamalarini
betimlemistir. Miizakere ve miizakereci yaklasimlar, siyasetten ekonomiye, egitimden pazarlamaya
kadar bir¢ok alanda uygulanmistir. Miizakere, farkli bakis agilar1 arasinda fikir aligverisi olan tartigma
ve diyaloglardan farkli olarak, alternatiflerin derinlemesine disiiniilmesi ve nihayetinde segimler
yapilmast yoluyla zor olan degisimlerle yiizlesmeyi saglamaktadir. Grup icerisinde gerceklesen
tartismalar sonucunda yapilan bireysel secimler, bilis Otesi ile birlikte duyugsal davranislarin da
gelismesine katki saglamaktadir. Miizakareci yaklasim, 6zelde bireysel farkindaliga, genelde toplumsal
uzlastya hizmet etmektedir. Ayni sekilde miizakereci yaklasim, kiiresellesmenin ve pandeminin
etkisiyle her diizeydeki egitim talepleri ve siirecin yeniden ele alinmasi, evrensel perspektifi
oncellemesi, ¢ok kiiltiirliiliige, ¢cok dillilige, farkli goriis ve yaklagimlara toleransli olmayi gerektirmesi
ve son ceyrek ylizyillda sosyal-duygusal Ogrenmeye hizmet etmesi acgisindan diger Ogretim
yaklasimlarindan ayrisarak Ozgiinligiinii ortaya koymaktadir. Dolayisiyla miizakereci demokrasi
siirecinde, vatandaslar belirli konu veya kararlar1 miizakere ederken, konular hakkinda daha fazla bilgi
sahibi olmayi, karsit goriislere saygi duymayir ve daha fazla kamusal argiimanlar kullanmayi
saglamaktadir. Ozellikle, 6gretmen egitimi siirecinde kullanilmas1 sonucunda olusan carpan etkisinin,
toplumsal yapilanmaya olumlu etkileri olacag diisiiniilen miizakereci 6gretim yaklasimi, bu ¢alismada
kuramsal olarak yapilandirilmaya ¢aligilmistir. Bu siireg, dokiiman incelemesi ile gerceklestirilmis olup,
nitel betimsel analiz yontemi kullanilmig ve yedi ayr1 tema elde edilmistir. Bu temalar; farihsel gelisim
cercevesinde miizakereci yaklasim, miizakere, miizakereci demokrasi, miizakereci pedagoji, miizakereci
egitim programlari, yiiksekogretimde miizakereci yaklagim ve 6gretmen egitiminde miizakereci yaklasim
olarak ifade edilmistir. Literatlir taramasi sonucunda, miizakereci 6gretim yaklagiminin, formal
O0grenme ortamlarinda etkili olarak kullanilabildigi, demokratik perspektife sahip bireylerin
yetistirilmesine ve demokratik toplum olusumu siirecinde etkili olarak kullanilabilecegi sonucuna
ulasiimistir.

Anahtar Sozciikler: Miizakere, miizakereci 6gretim yaklasimi, miizakereci demokrasi, miizakereci
pedagoji
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Giris

Gelisen ve degisen diinya diizeninde her gegen giin ¢esitli ihtiyaglar ortaya ¢ikmakta ve bu
ihtiyaclara cesitli yollarla cevap aranmaya ve cevap verilmeye calisilmaktadir. Diinya genelinde is,
egitim, savag, yasam tercihi, ekonomi, pandemi, zorunlu gégler ve hizla gelisen teknoloji ile birlikte
insanlar, dogduklar1 cografyalardan daha farkli yerlerde yasamaya baslamis ve kiiltiirleri ¢esitlendirmis
ve bu gesitlendirmeler ozellikle Tiirkiye de ivme kazanmustir. S6z konusu siiregte, farkli iilke ve
kiiltiirlerden bireyler bir araya gelerek hizmet, mal veya bilgi aligverisinde bulunmus ve farkli kiiltiirlerle
birlikte dinamik yapilar olusturmus ve olusturmaya da devam etmistir. Kiiresellesme olarak adlandirilan
bu siirecte, ¢esitli kiiltiirlerden bireyler, tek bir ¢at1 altinda yasamaya baslamis (Doytcheva, 2009) ve
global perspektifte bir araya gelen birey ve vatandaslar, yasadiklari toplumun birer gozlemcisi olmaktan
¢ikarak cesitlenen toplumsal yapimin birer bileseni olarak yeri ve zamani geldiginde s6z sahibi olmak
istemislerdir. Bu nedenle toplumu ilgilendiren konularda, kendini vatandas olarak tanimlayan bireyler,
karar verme siirecinde yer almak istemislerdir (Banks, 2001). Bunun yaninda, kiiresellesme sonucunda
farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip bireylerin, dogasi geregi farkli goriis ve yaklasimlara sahip olmalar
nedeniyle birbirlerine karsi hosgdriilii olmalari, birbirlerini kabul etmeleri ve birbirlerine duyarh
yaklagim sergilemeleri gerekmektedir (Dewey, 1957). Tam da bu baglamda, egitsel sorumluluklarin
gerceklestirilmesi siirecinde “miizakereci demokrasi” ya da “miizakereci yaklagim” gibi etkili olarak
kullanilabilecek degisken ya da Kkatalizorlere ihtiyag duyulmaktadir. S6z konusu ihtiyacin
karsilanmasinda, “miizakereci 6gretim” gibi bilimsel temelli yaklagimlarin kullanilmasi sonucunda,
demokrasi kiiltiiriiniin gelistirilmesi, empati, hosgorii, kosulsuz kabul gibi bilissel ve agirlikli olarak
duyussal davramglarin  gelistirilmesinde kullanilabilecek Onemli 6gretim yaklagimi  oldugu
diistintilmektedir.

Miizakereci yaklasimlar; bilingli tiiketiciler ve ilgili paydaslari, politika yapicilar ve
sekillendiricileri, siyasi ve kurumsal karar alma stireglerini kapsamaktadir (Cornwall ve Gaventa, 2000).
Boylece, miizakereci yaklagimlar “yerel ve kiiresel paydaglara fayda saglayan yapici bir katilim bigimi”
olarak ele alman genis bir perspektife sahiptir (Ozanne, Corus ve Saatcioglu, 2009). Oyle ki, miizakereci
yaklagimlar, iddialarin agik olarak dile getirilebildigi ve tartisilabildigi ¢ok yonlii olarak sosyal alana
karismis, gesitli bilesen ve paydaslart olan bir alan olarak ele alinmaktadir.

Miizakerenin ve miizakereci yaklagimlarin kullanimi, siyasetten ekonomiye, egitimden

pazarlamaya, birgok alanda uygulamaya konulmustur. Ornegin, siyasal anlamda katilimcilarmn farkli
geemis, goriis ve ilgi alanlarina sahip oldugu bir ortamda, kamu hizmetlerinin tretilerek toplumsal bir
biitiinliigiin  saglanmasi  ve demokratik kiiltiiriin  miizakereci yOntemlerle olusturulmasi
(Erat ve Kager, 2014) ya da, bilim insanlarmin karar alma siireglerinin iyilestirilmesinde, en etkili
yollardan birinin de “kamusal miizakere” oldugu disiinilmektedir. Aslinda, miizakereci yaklagim ve
uygulamalari, bilingli bir sekilde ister profesyonel, isterse farkinda olmaksizin, yagsamin bir¢ok alaninda
aktif bir bi¢imde kullanilmaktadir.
Miizakereci yaklasim, kullanldig1 uygulama alanlaridan biri de politikadir. Ozellikle, vatandaslarin
kamusal karar alma siirecine miizakereci olarak katilmasi, politik uygulamalarin basinda yer almaktadir
(Chwalisz, 2019). Bilhassa demokratik karar alma siirecinde kullanilan miizakereci yaklagim,
demokrasinin kaynaklarin1 miizakere ederek kesfetmeye yonelik uygulamalar olarak agiklanmaktadir.
Bu siiregte OECD (2017), demokrasiyi desteklemek amaciyla kamusal karar almak igin vatandaglarin
dahil oldugu tiim paydaslara, "bilgilendirilmek ve danigilmak i¢in esit ve adil firsatlar verilmesi ve onlari
politika dongiisiiniin tiim agsamalarimnin aktif katilimcilari olmalar" ve "paydaslarin fikir edinmek ve
birlikte ¢oziimler tiretmek” amaciyla miizakereci uygulamalarin yapilmasi gerektigini belirtmistir.
Politik kararlar almak amaciyla kullanilan miizakereci yaklasim, ayn1 zamanda bir iletigsim araci olarak
ta diistiniilmektedir. Yasamin rutininde kullanilan miizakereci yaklagim, ayni zamanda bazi isletmeler
ve bu igletmelere bagli gruplar arasinda bir iletisim araci olarak ta kullanilmaktadir (Odabasi, 2000).
Ekonomi, isletme gibi sektorel alanlarda kullanilan miizakere ve miizakereci yaklasimlar bu isletmelerin
i¢ ve dis etkilesimlerini ve iligkilerini slirdiirmelerine yardime1 olmaktadirlar. Bu yaklagimlar 6zellikle
pazarlama, satis, planlama ve tiretim siireglerinde siklikla kullanilmakta (Fisher, Ury, ve Patton, 1991)
ve bu isletmelerde yoneticiler, ¢alisanlar ile birlikte siirekli miizakere i¢inde (Yilseli, 2020) olmak
durumundadirlar.

Miizakereci yaklagimlarin aktif ve etkin bir bi¢cimde kullanildig1 diger bir alan da, egitim ve
Ogretim siiregleridir. Miizakereci pedagoji uygulamalari, ilkogretimden, yiiksekogretime ve yasam boyu
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ogrenme kapsaminda uygulanan tiim yetigkin egitimi programlarinda ekili olarak kullanilabilecek bir
Ozellige sahiptir. Zira miizakereci pedagoji, ogrencilerin ve egitimcilerin demokratik becerilerini
gelistiren ve akademik hedeflere ulasmaya katki saglayan bir egitim uygulamasi olarak
tanimlanmaktadir (Ali vd., 2020). Miizakereci pedagoji 6grencilere, egitimcilere ve diisiinmeye agik
olan herkes icin yeni bir bakis acis1 getirmistir. Miizakereci yaklasimlarin kullanildigr egitim-6gretim
stirecinde, hem 6grenciler hem de 6gretmenler 6zel durumlar ve degisen baglamlarla basa ¢ikmayi,
gereken kararlari almay1 ve daha kolay bir bicimde 6grenmelerini saglamaktadir (Eisner, 1984).

Bu nedenle birgok cagdas 6gretmen egitimi reformu, arastirma temelli 6gretmen egitimini betimleyerek
sosyal etkililik bakis acisini yansitmis ve bu bakis acisi, Yeterlilik Temelli Ogretmen Egitiminin
(davranisc1i-C/PBTE) yeni versiyonlarinin (biligsel), daha kapsamli reformlarla birlestirilmesini
saglamistir. Bu baglamda Ogretimi, kompleks ve degisken olan 6gretim siirecine karsi hazir hale
getirecek bir yaklagima ihtiya¢ duyulmus ve 6gretmenin dgretim becerilerini kullanmasi konusunda,
ogretmenin karar verme davranisiin gelistirilmesi gerektigine (Zeichner ve Liston, 1990, s:9 ) vurgu
yapilmistir. Tirkiye de, sozii edilen becerilerin gelistirilmesini amaglayan yapilandirmaci 6gretmen
yetistirme yaklasimina gore yeterlilige dayali, eszamanli ve ardisik model temele alinarak 6gretmen
yetistirilmektedir (YOK, 2007). Bu baglamda, 6gretmen adaylar1, Tiirkiye Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlikler Alan1 (2017) kapsaminda; mesleki bilgi, mesleki beceri ile tutum ve degerler olmak iizere
iic ayr1 yeterlik alaninda yetistirilmektedir. Ozellikle tutum ve degerler; milli ve manevi evrensel
degerleri, 6renciye yaklasim, iletisim ve isbirligi, kisisel ve mesleki gelisim alt boyut yeterliklerini
icermesi ile sosyal-duyussal parametrelerin 6n plana ¢ikarildig1 goriilmektedir. Ogretmenlik becerilerine
agirlik veren bu yaklasimda, 6gretmenin rolii 6grencilere rehberlik etmek, cesaretlendirmek, 6grenme
stirecini kolaylastirmak ve 6grencilerin aktif 6grenmelerine yardim ederek cesitli sorularla 6grencileri
diisiinme ve sorgulamaya yonlendirmektir (Akt. Giines, 2016). Bu anlayis 6gretmen yetistirme
siirecinde bilgi yerine “6grenmeyi” 6greten, 0gretmeni hedeflemektedir. Bunun igin dgretmenlerin
“dgrenen Ogretmen” olmalari, cesitli becerilerini gelistirmeleri ve yasam boyu &grenme anlayisi
kazanmalarinin (Giines, 2016) sonucunda daha ¢ok “beceri” temelli 6grenmenin gergeklesmesine
yonelik olmalidir (TYT, 2020).S6zii edilen yeterlikler cergevesi; sivil, etik ve sosyal adalet
okuryazarlig, elestirel diisiinme, problem ¢6zme, muhakeme, analiz, yorumlama, bilgi sentezleme,
arastirma becerileri ve uygulamalari, sorgulama, yaraticilik, sanat, merak, hayal giicii, yenilik, kisisel
anlatim, azim, 6z-yonelim, planlama, 6z disiplin, uyarlanabilirlik, inisiyatif, s6zlii ve yazil iletisim,
toplum Oniinde konusma ve sunum yapma, dinleme, liderlik, takim ¢alismasi, isbirligi ve uyum gibi
sosyal-duyussal davranislarin yer aldigi hedefleri igermektedir. Tam da bu baglamda, miizakereci
Ogretim, s0zii edilen hedefleri gerceklestirmeye aracilik edebilecek etkili 6gretim yaklasimlarindan biri
olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle, bu ¢alismada sosyal baglami Oncelleyen ve bu baglam
icerisinde bireye biligsel ve duyusssal yetkinlikler kazandirmayr hedefleyen “miizakereci Ogretim
yaklagimi” kuramsal olarak betimlenmeye c¢alisilmistir.  Nitekim, toplum temelli 6grenmede
kullanilabilecek en etkili 6gretim yaklagimlarindan biri olan miizakereci Ogretim yaklagimi
(McDevitt ve Kiousis, 2006), 6gretmenlerin hizmet Oncesi egitimi siirecinde farkliliklara empati,
hosgorii ve iletisim becerileri, kisisel gelisim ve akademik niteliklerinin gelistirilmesine kaynaklik
edecektir. Boylece gelistirilen yeterliklerin sonucunda kendi 6grencileri ve ¢evrelerine daha hosgoriili
olmalarinin yaninda, iginde yasadiklar1 toplumsal gercekligin farkinda olmalar1 ve toplum degerlerine
karst olumlu tutum sergilemeleri (Yetim ve Goktas, 2004) gibi konularda, miizkareci yaklagimin 6nemli
bir rol oynayacagi diigiiniilmektedir. Cilink{i miizakere, temel anlamda iletisim dolayisi ile etkilesime
dayali olmasi nedeniyle (Gastil, 2008) siire¢ icerisinde, her katilimcinin dinleyerek, tartisarak,
argiimanlar arayarak ve degerlendirerek (Al-Hadi, 2015) yol aldigi, ortak goriisler, gesitli konular
arasinda mantiksal diigiinme, problem ¢6zme veya karar vermeye yonelik bazi biligsel ya da duyussal
beceriler ve sorunlarla ilgili ¢6ziim Onerileri gelistirebildikleri bir yasantidir. Ay sekilde miizakere
stiresince katilimcilar, mantiksal baglantilar kurarak sosyal dgrenme ve karar verme gibi biligsel
becerilerinin gelistirilmesini de desteklemektedir. (Kanra, 2012). Gorildiga iizere, 21. yiizyil
becerilerini kapsayan s6z konusu 6grenme ¢iktilari, yapilandirilmis 6grenme ortamlarinda kullanilan
miizakereci yaklagimin birer sonucu olarak gozlenmektedir.

Miizakere kavrami, Tiirk Egitim Sistemi’nde yaygin olarak bilinen ve kullanilan bir 6gretim yaklagimi
degildir. Bu nedenle bu ¢alismada, s6z konusu kavramin, yapilandirilmis 6grenme siireglerinde aktif
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olarak kullanilmasini saglamak amaci ile miizakere ve iligkili kavramlarla birlikte biitlinciil bir bakig
ac¢isinin olusturulmasi amaglanmistir.

Miizakereci egitim, 6grenciye yeni bir diislinme yolu sunan ve bagimsiz bir ¢alisma, problem
¢ozme ve fikirlerin 6zgiirce ifade edilmesini saglayan, yaraticiligi tesvik eden, 6gretmenler ve 6grenciler
arasindaki demokratik bir diyaloga dayanmaktadir (Zaleski, 2016). Bu yoniiyle, miizakereci yaklagimin
hayatin hemen hemen her alaninda demokratik bir perspektifin gelistirilmesinde ve insanin var oldugu
her kosulda gerek bir iletisim araci gerek bir karar verme siireci veya bir egitim araci olarak yer
almaktadir. Ozetlenecek olursa, miizakereci yaklasimlarin temelinde, miizakereci diyalog yatmaktadir
bu diyalog ta Habermas’in iletisimsel rasyonalite teorisine dayanmaktadir (Habermas, 1990).
Habermas, bir sorunla karsilasan iki veya daha fazla insanin, belirli "sOylem etigi" ne gore
miizakereci olarak izin vermeleri halinde, dogal olarak anlasma ve fikir birligine dogru
ilerleyeceklerini ileri siirmektedir. Soylem etiginin temellerinde ise, miizakere edebilen
herkesin katilma hakkinin oldugu; herkesin yeni argiimanlar sunmasina veya baskalarinin
iddialarin1 elestirmesine izin verilmesi ve tim katilimcilar esit sekilde yetkilendirilmesi
yatmaktadir.

Sonug olarak, miizakereci demokrasi, demokratik katilimi, kapsayici diyalogu, kamusal akil
yiiriitmeyi ve miizakereyi ve isbirligine dayali sosyal ve politik kararlar vermeyi icermektedir. Ayrica,
miizakereci demokrasinin, formal 6grenme siirecine dahil eden pedagojinin kullanilmasinin, 6gretmen
egitiminde degerli bir hedef olacagi diislinlilmektedir. Ciinkii 6gretmenlerin kendi siniflarindaki
miizakereci yaklagim uygulamalarinin 6grenciler iizerinde dogrudan etikisi ile ¢arpan degerinin artacagi,
dolayisi ile toplumsal yapida saglikli bir demokrasi anlayiginin gelistirilecegi disiiniilmektedir.

Gerekgelendirilmeye c¢alisilan nedenlerden dolayr bu galisma, egitsel siire¢ kapsaminda
“Miizakere” nedir?. “Miizakereci Ogretim yaklagimi” nasildir? Ve bu baglami agiklayan ve
temellendiren degiskenlerin neler oldugunun betimlenmesi bu ¢aligma kapsaminda ele alinmistir. Bu
amagla agagida yer alan alt problemlerin yanitlar1 betimlenmeye caligilmigtir:

- Miizakareci yaklasiminin tarihsel gelisimi nasildir?

- Miizakere nedir?

- Miizakereci demokrasi uygulamalari nasildir?

- Miizakereci pedagoji uygulamalar1 nasildir?

- Miizakereci egitim programlari nasildir?

- Yiiksekdgretimde miizakereci 6gretim yaklagimi uygulamalart nasildir?

- Ogretmen egitiminde miizakereci gretim yaklasimi uygulamalari nasildir?

Yontem

Miizakereci yaklagim arastirmalar1 ve uygulamalarina iligkin dokiimanlarin bir araya getirilmesi
ile olusturulan bu ¢alisma, nitel ¢alisma tiirlerinden biri olan derleme ¢alismasidir. Nitel ¢alismalar, nitel
veri toplama ve analizi yontemlerini kullanarak gercekgi ve biitiinciil bir bigimde disiplinler arasinda ve
dogal ortaminda yapilan ¢aligmalar olarak nitelendirilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2008). Nitel bir
aragtirma olan bu calismada, alanyazin taramasi yapilarak ilgili ¢alismalarin derlenmesi ve bu
calismalardan ¢ikarilan sonuglarin, temalar seklinde ifade edilmesi ile gergeklesmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Caligma siirecinde kullanilan literatiir, dokiiman analizi yontemi ile ¢dziimlenmistir. Dokiiman
analizi yontemi, yazili belgelerde yer alan verilerin ayrintili bir bigimde incelenmesi ve sistemli bir
bigimde analiz edilmesi (Wach, 2013) ve belli bir amaca doniik olarak kaynaklari bulma, okuma, not
alma ve degerlendirme islemlerini kapsamaktadir (Karasar, 2005). Bu ¢alisma da, dokiiman analizi,
basili ve elektronik materyallerin incelenmesi ve degerlendirilmesi siirecinde gerceklesen bir dizi islem
(Bowen, 2009) ile gerceklestirilmistir. Bu siirecte sirasiyla (1) Dokiimanlara ulasilmis, (2) dokiimanlarin
orijinalligi kontrol edilmis, (3) veriler kategorilendirilmis, (4) analiz edilmis ve (5) elde edilen veriler
kullanilmustir (Forster, 1994). Calisma siirecinde, ULAKBIM de yer alan ulusal ve uluslararas: veri
tabanlarinda “miizakre” ve miizakere ile ilgili olabilecek kavramlarin taranmasi sonucunda elde edilen
makale ve Kitaplara ulagilmistir. Ulagilan kaynaklardan ise “uygun (elverislilik) 6rnekleme” yontemi
tercih edilmistir. Arastirma konusunu smirlandirmak ve kolay erisimi gerceklestirmek amaciyla bu
yontem tercih edilmistir.
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Verilerin analizi siirecinde, kavramlar dikkate alinmis ve bu kavramlar bir araya getirilerek
temalastirilmistir. Dolayisi ile bu arastirma, nitel betimsel analiz tekniginin kullanilmasini gerekli
kilmistir. Elde edilen temalar sirastyla; tarihsel gelisim ¢ercevesinde miizakareci yaklagim, miizakere,
miizakareci demokrasi, miizakereci pedagoji, miizakereci egitim programi ve miizakereci dgretim
yaklasimi olarak ifade edilmistir.

Etik Kurul izin Belgesi

Aragtirmanin verilerinin dokiimanlardan (belgelerden) elde edilmesi nedeniyle aragtirma igin
etik kurul raporu bulunmamaktadir.

Bulgular

Bu boliimde, “miizakareci 6gretim” yaklagimi ve bu yaklasimi agiklayarak temellendiren bes
ayri temaya yer verilmistir. Dokiiman analizi sonucunda elde edilen temalar; tarihsel gelisim
cergevesinde miizakereci yaklasim, miizakere, miizakereci demokrasi, miizakereci pedagoji, miizakereci
egitim programlart yiiksekogretimde miizakereci yaklasim ve 6gretmen egitiminde miizakereci yaklasim
olarak ifade edilmis ve bu bélimde her bir tema kuramsal olarak agiklanmaya ¢aligilmustir.

Tarihsel Gelisim Cercevesinde Miizakereci Yaklasim

Miizakereci yaklasimlar tarihsel olarak besinci ylizyill Atina’sina dayanmakla birlikte;
Aristoteles’ten baglayarak giliniimiize kadar c¢esitli formlarda devam ettirilmis ve cesitli alanlarda
uygulamaya konulmustur. Ozellikle 18. ve 19. yy’dan bugiine, miizakereci uygulama alanlar1 degiserek
demokratik karar verme siiregleri haline doniismiistiir (Gutmann ve Thompson, 2004). Daha sonralar1
John Dewey, Alf Ross ve A.D. Lindsay gibi gesitli teorisyenler, miizakereci demokrasi uygulamalarinin,
demokratik yonetimler i¢in temel teskil ettigini savunarak miizakereci demokrasiyi gesitli alanlarda
uygulamaya ¢aligmiglardir. Bu siiregte, Amerika Birlesik Devletleri’nde 6zellikle miizakereci demokrasi
uygulamalari, sosyal ve kiiltiirel bir gii¢ olarak 6nem kazanmaya baslamistir (Gastil ve Keith, 2005).

Miizakereci yaklagimin temelleri, tarih oncesine dayanmasinin yaninda, giinimiize yansiyan
caligmalar1 ile Habermas ve Sennet'in (1970) 18. yiizyilda ortaya ¢ikan kamusal alandan esinlenecek
olan 20. yiizy1l demokrasilerinin gergek ve elestirel bir “kamuoyu” iizerine inga edilmesi gerektigi fikrini
nasil savunduklarini analiz ederek sosyo-tarihsel bir perspektiften incelemislerdir (Akt. Kies, 2010). Bir
kavram olarak “miizakereci demokrasi” ise ilk kez 1980°1i yillarda Bessette tarafindan kullanilmaya
baslanmistir (Bohman, 1997). Aym yillarda miizakereci demokrasi savunucularimin 6nde gelen ismi
olarak adlandirilan Habermas ise demokrasi kavramini kurumsallasma cercevesinde ele almis ve
miizakereci demokrasi kavramini kullanmaya baslamistir. Birgok siyaset teorisyeni, Habermas'in
fikirlerinin demokrasinin erdemlerini yeniden canlandirdigini soylemislerdir. Ayrica miizakere
tanimlariin ana fikri daima, "katilimcilar tarafindan ve katilimcilara sunulan argiimanlarmn"
(Elster, 1998) siyasi karar alma siirecinde ana mekanizma olmasi gerektigi yoniinde olmustur.

Miizakere

Miizakere, farkli bakis acilar1 arasinda fikir aligverisi olan tartisma ve diyaloglardan farkli
olarak, alternatiflerin derinlemesine diigiiniilmesi ve nihayetinde se¢imler yapilmasi yoluyla zor olan
degisimlerle yiizlesmeyi (Mathews, 2014) ifade etmektedir. Miizakere, 6zel bir konusma tiiriidir.
Miizakere (deliberation) ifadesi, “karar verme dncesindeki dikkatlice diisiinme siireci” iken, ‘’Miizakere
yapma’’ eylemi (Deliberate) de, “bir seye karar vermeden once ¢ok dikkatlice diisiinmek’” olarak
tamimlanmaktadir. Miizakere etmek ise, tartismanin 6tesine gegerek sorunu birlikte anlamaya ve herkes
i¢in en iyi ¢oziimii bulmaya calismaktir. Miizakere, bir grup insanin, bir problem iizerinde, o problemi
kendilerinden bagka kimse ¢6zemeyecekmis gibi calistiklarinda ve yaptiklar: tercihlerin iyi ya da kot
sonuglariyla yasayacaklarini fark ettikleri zaman gerceklesmektedir. Ayrica miizakere, demokratik bir
ortamda, tartigmalar ve bireysel se¢imlerin sdz konusu oldugu ve grup konteksti icerisinde
gerceklestirildigi bir siireg olarak ifade edilmektedir (Dewey, 1957; Noddings, 1999). Ogrenenler bu
sliregte, toplumsal yapiy1 olusturan g¢esitliligi, problemlerin nedenlerini, bireysel ve toplumsal
ihtiyaglarin tespit edilmesi gibi toplumun demokratik siire¢lerini anlamaktadirlar.

Tirk Dil Kurumu miizakere kavramini, “bir konuyla ilgili fikir aligverisinde bulunma, oylasma”
olarak tanimlanmaktadir. Ozel bir konusma tiirii olarak adlandirilan miizakere; ayn fikirde oldugumuz
kisileri oldugu kadar, farkli fikirlerde olan kisileri de dikkatle dinlemek anlamina gelmektedir
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(Sokoloft, Dillon ve Dineen, 2016). Miizakere; bireylerin gereksinimleri, menfaatleri ve amaglar
dogrultusunda belirli bir ¢atismay1 veya sorunu ¢dziime ulastirmak amaci ile icinde bulunduklar1 ve
sorunlar1 ¢cozmeye odaklandiklari bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Yesiladali, 2007). Buna ek olarak
miizakere, insanlarin bir sorunu ve bu soruna yonelik olasi ¢6ziim Onerileri ile farkli bakis agilarini
birlestirerek ortaya koyduklar1 ve ayn1 zamanda farkl fikirlere saygi cergevesinde, kapsayict bir bakis
acisinin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Gastil, 2008). Ayrica, bir konu hakkinda karar almanin ya da
bir soruna ¢éziim bulmanin en iyi yoluna ihtiya¢ duyuldugunda ve yine bir dlgiite gereksinim
duyuldugunda, miizakerenin kullanilmasi (Sokoloff, Dillon ve Dineen, 2016) ve buna gére bir karara
ulagilmas1 gerekmektedir.

Miizakere siirecini diger tartigma tiirlerinden ayiran gesitli 6zellikler bulunmaktadir. Bunlardan
ilki miizakere, diger tartisma siireglerinden farkli olarak daha dinamik ve problem ¢dzme odaklidir.
Ciinkii miizakereyi temele alan karar alma gruplari; duragan ve dongiisel kaliplar1 kullanan gruplar
olarak nitelendirilen tartisma gruplarina gore, problemin ¢éztiimiine odakli ve aktif miizakereci gruplar
olarak adlandirilmaktadir (Kadlec ve Friedman, 2010). Ciinkii miizakereci yaklasim is birligi
cercevesinde birlikte ¢alismayi, iiretmeyi ve bagkalarinin oniinde fikir ve diisiincelerin paylasimini
gerektirmektedir. Miizakere siirecinde katilimcilar sorular sorarak kendileri ve digerleri i¢in neyin
onemli oldugunu kesfetmeye calisarak, fikir farkliliklari1 ve bu farkliliklarla bile birlikte hareket
etmenin yollarim1 anlamaya ¢alisimaktadirlar (Sokoloff, Dillon ve Dineen, 2016). Tiim bu yasantilar,
beraberinde bireylerin; elestirel diisiinmesini, elestirel dinleme becerilerini, yansitict kapasitelerini,
diger bakis acilarim kendi fikirlerine dahil etmeyi, inovasyon enerjileri igin sezgisel bir kivilcim
olusturma ve yeni diisiinme bigimlerine tesvik etmeyi saglamaktadir.

Miizakere kavrami; miinazara, tartisma ve arglimantasyondan olduke¢a farklidir. Miinazara
(debate) “iki farkli diisiincenin resmi olarak tartisilmas1” iken tartisma, (discussion), “bir konuya karar
vermek i¢in o konuyla ilgili konusma isidir”. Argiimantasyon (argumantation) ise tartisma siirecinde
teoriyi destekleyen savin, argiimanin ortaya konulmasi bakimindan sézii edilen tartigma yontemlerinden
oldukca farkli bir yapiya sahiptir. Asagida, tablo 1 de, miizakereci diyalog, miinazara ve tartisma
arasindaki farkliliklar betimlenerek aralarindaki farkin anlasilmasi saglanmaya calisilmistir.

Tablo.1
Miizakareci diyalog, miinazara ve tartigma arasindaki farkliliklar.

Miizakereci Diyalog

Miinazara (Debate)

Tartigma (Discussion)

Hedef, sorunun / problemin anlagilmasinin
paylagimidir.

Kazanan ve kaybedenler vardir.

Ileri ve geri bilgi, hikaye, deneyim, bakis agist. ..
aligverisi

En ¢ok tercih edilen yaklagimlarin
maliyetlerini ve sonuglarini inceler.

Goz kamagtirict farkliliklar aranir.

Bir konuya, temaya, diisiinceye, problemlere,
konulara vb. odaklanabilir; genis veya odakl
olabilir

Birgok insanin bir cevabinin ve ige yarar
bir ¢dziimiiniin oldugunu varsayar.

Bagkalarinin pozisyonlarindaki
zayifliklar aranir.

“’Birlikte konugmak’” anlami olan genelleyici bir
terime ihtiyag vardir.

Anlamak ve anlam bulmak i¢in dinleme
vardir.

Tliski pahasina diger pozisyona kars
atakta bulunulur.

Belirli bir amag ya da istenen bir sonug
olmaksizin, konugma deneyimine odaklanir.

Yeniden degerlendirme i¢in varsayimlar
sunar.

Inanglara biitiiniiyle kalben yatirim
yapilir.

iki ya da daha fazla birey arasinda olabilir

Yeni ¢oziimler i¢in olasiliklar ortaya
koyar.

Kusurlar ve kargi argiimanlart bulmak
amaciyla dinleme.

Birlikte konugma tiirlerinden birgogunu icerebilir
(miizakere edici bir tartisma, bilgilendirici
tartisma, tartigma, diyalog, vb. gibi)

Farkliliklarin karsilikli anlagilmasima ve bu
farkliliklarla bile hareket etme yollarina
yonelir.

Muhaliflik ve digerinin hatasini
kanitlama vardir.

Genellikle, katilimeilarin tartismasiz oldugu gibi
rakip olmadigini veya rekabet etmediklerini ima
eder.

Bireyler, sorular sorarak, kendileri ve
baskalari i¢in neyin énemli oldugunu
kesfeder.

Amag, kazanmaktir.
Varsayimlar, ger¢eklik olarak
savunulur.

Katilimcilar, miinazara (debate)’de oldugu kadar
mubhalif ya da rekabetgi degillerdir.

Bir konuya ya da soruna yaklagimda, en
iyi yol, bir karara ulagsmak i¢in bir dlgiite
gereksinim duyuldugudur bu 6lgiit te,
Miizakereci Diyalog tur.

Bir pozisyon veya eylem
savunuldugunda ve kazanmak, amag
ise bu en yararli olanidir.

Insanlar, 6zel bir sonug istemeden bir sey
hakkinda konusmak istediklerinde en yararli
olanidir.

Miizakereci Demokrasi

Liberal demokrasi, 1970’lerde yeniden gozden gegirilmis ve ulus devletlerin temsil giiciiniin
stirlt kaldigi, halkt simirli ve eksik bir bi¢imde temsil ettigi gibi nedenlerle, devletlerin yetki ve
sorumluluk alanlarmin halkin ¢ikarlartyla ortiismedigi (Altinkok, 2015) distintilmiistir. Temsili
demokrasilerin, insanlarin toplu tercihlerine uyma egiliminde oldugu ve bu nedenle demokrasinin
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gerekliliklerini yerine getirmede basarisiz oldugu (Young, 2000) sdylenmistir. Bilim ve teknoloji
sonucunda degisen ve kiiresellesen diinyanin olusturdugu farkli paradigmalar, her alanda oldugu gibi
demokrasi kavramini da gesitli degiskenler agisindan yeniden ele almis, tammlamis ve agiklamaya
calismistir. Cagdas olarak adlandirilan teoriler, post modern ve post yapisalci kuramlarin etkisi, liberal
demokrasi yerine,  miizakereci demokrasi kavraminin ortaya ¢ikmasina ortam hazirlamigtir
(Bayram, 2016). Liberal demokrasi kavramina karsit olarak ortaya atilan miizakereci demokrasi, Siyasi
karar alma siireclerinde vatandaglarin esit katilim sagladig1 ve akilci karar alma siirecinin uygulandig
bir demokrasi ¢esidi olarak goriilmektedir. Hatta Dryzek (1996, s.12), “akilci ve mantikli bir siire¢ olarak
yiuriitillen miizakere, siyasi karar alma kalitesini arttirir” demistir. Boylece bireylerin, etik ya da adil
olmak yerine korku, karsilikli ¢ikar, kosulsuz baglilik ve hatta fedakarliklari geregi oy kullanma ihtimali
yiiksek olan liberal demokrasi yerine, miizakereci demokrasi modeli 6nerilmistir. Ciinkii bu yaklagim;
hem kamusal alani1 azaltan demokrasi modellerinden, hem de ¢atismaci goriislerden olusan uzlaginin
yerine kullanilabilen 6nemli ve etkili bir demokrasi modelidir (Kandlbinder, 2007). Miizakereci
demokrasinin 6nemli temsilcisi olan Jiirgen Habermas, miizakereci demokrasiyi, “iletisimsel eylem”
teorisi olarak betimlemistir (1984). Bu teori ¢ergevesinde, toplumu ilgilendiren sorunlarin, miizakereci
demokrasi modeli ile daha biitiinciil bir yaklagimla ele alinmasi, yeniden kurmaci egitim felsefesi
zemininde anlamli olmaktadir. Cilinki toplumsal problemlerin ¢6ziimiinde, okullarin adeta birer
laboratuvar rolii iistlenmesi gerektigini Ongdren bu egitim felsefesine uygun olan miizakereci
pedagojinin, etkili olarak uygulanabilme ihtimali yiiksek goriilmektedir. Bu goriisii destekler nitelikte
olan Erdogan (2012)’a gore, miizakereci demokrasi ayni zamanda vatandaslarin farkinda olarak kolektif
bir bigimde toplumsal sorunlari iistlenmeleri anlamini tagimaktadir.

Miizakereci demokrasinin diger Onciilerinden olan Guttman ve Thompson, miizakereci
demokrasiyi, toplumsal 6grenme siireci olarak gérmekle birlikte, kamusal miizakere siirecinde farkli
fikirdeki vatandaslarin birbirlerinden ve kendi hatalarindan ders aldiklar1 bir siire¢ olarak gérmektedir
(Pennnington, 2012). Yapilan betimlemelerden, miizakereci demokrasinin kamusal sorunlarda ve siyasi
karar alma siireclerinde kullanilan giiclii bir demokrasi modeli oldugu ve ayn1 zamanda Manin (2001)’e
gbre de kararlarin dogru veya yanlis olmasina bakilmaksizin vatandaslarin birbirlerini ikna etmeleri
gerekmektedir. Zira miizakereci demokraside amag, hakikati bulmak degil, yurttaglar olarak ortak
kararlar almaktir.

Miizakereci demokrasi, katilimci ve sdylemsel yonetisim bigimlerine artan ilgi ve degiskenlerin
bir araya gelmesiyle olugmustur. Miizakereci demokrasinin savunuculari, tiim vatandaglarin yagsamlarini
etkileyecek kararlarin tartigmaya deger oldugunu ve bu siirecin, vatandaglarinin memnuniyetine hizmet
eden hiikiimetler ve bu hiikiimetlerin destegine bagli birimler ile ilgili olmas1 gerektigini varsaymaktadir
(Pimbert ve Wakeford, 2001). Miizakereci demokrasi modeli, sadece vatandaslarin kamusal karar alma
siireglerini igermekle kalmaz, ayn1 zamanda vatandaslarin kollektif bir bigimde amaglarina
odaklandiklar1 ve ortak akil yiiriittiikleri bir siiregtir. Yine bireylerin 6zgiirlikk¢li ve esit vatandaslar
olarak bireysel veya kamusal 6zelliklerini, statiilerini, ¢ikarlarin1 ekonomik cesitliliklerini bir kenara
birakip, birlikte fikir birligine ulasabilecek ve anlasma saglayabilecekleri savunulmaktadir. Aslinda
miizakereci demokrasi ile ilgili ortaya ¢ikan biitiin teorilerin temelinde, muhakeme etme ihtiyaci
yatmaktadir. Ciinkii gliniimiizde demokrasi kavrami, daha ¢ok giice ve ¢ikarlara dayali olmay1 artik
reddetmekte (Thompson, 2008) ve vatandaslarin, bilginin Kisileraras1 yapisina katildigi, karsilikli
degisimler yoluyla farkli perspektiflerin paylasildigi diyalog icindeki katilimini ifade
etmektedir (Conover, Searing ve Crewe, 2002). Bu katilim, etkilesim yoluyla temel iletisim
becerileri acgisindan gerekgeli argliman, uygarlik ve esitligi somutlagtirmaktadir. Miizakereci
demokrasi genellikle, farkli ge¢mislere ve ideolojik bagliliklara sahip yetiskinlerin yine de
engelsiz tartismaya katildigi resmi, oldukga yapilandirilmis iletisim baglaminda (Fishkin, 1996)
tanimlanmaktadir. Ciinkii miizakereci demokrasi, modern demokrasilerin ¢ogulculugu ile daha
demokratik bir sekilde basa ¢ikmay1 iddia ettigi i¢in normatif bir teori olarak diisliniilmiistiir (Maurissen,
Claes ve Barber, 2018). Ozet olarak miizakereci demokrasi kavrami, bu alandaki kisiler tarafindan
ortaklasa gerceklestirilen veya gerceklestirilemeyen tutarli bir degerler kiimesi olarak betimlenmistir.

Miizakereci Pedagoji

Miizakereci pedagoji; Ogrenme birimleri veya konular iizerinde c¢alisirken, miizakere
stireclerinin  6gretme, Ogrenme ve aktif katilimla biitiinlestirilmesi olarak anlasilmalidir. Yani
miizakereci pedagoji, Ogretim siirecine ve Ogrencilerin 6grenmesine yonelik demokratik fikirli bir

828



e- Kafkas Egitim Aragtirmalar1 Dergisi (e-Kafkas Journal of Educational Research)

yaklagimdir (Shaffer, 2017). Bu siireg, 6gretme ve 6grenme faaliyetlerinin yeniden diisliniilmesini ve
yeniden yapilandirilmasini gerektirmektedir. Cilinkii miizakereci pedagoji siirecleri, 6grencilerin farkli
bakis acilari ve etik ikilemlerden kaynaklanan kalic1 sorunlarin karmasikligini daha iyi anlamalarina
yardimci (Doherty, 2012) oldugu i¢in 6grencileri, kamusal eylemle birlestiren miizakereci karar verme
slirecini, hem sinif iginde hem de topluluk ortamlarinda 6gretme, 6grenme ve katilimla birlestirmektedir.
Ayni zamanda, miizakereci pedagoji Ogrencilerin miizakereci uygulamayr destekleyen degerleri,
tutumlar1 ve becerileri 6grenmesini kolaylastiran ve akademik siireclerini gelistirmeye odaklanan,
uygulamaya dayali bir 6grenme yaklagimidir (Shaffer vd., 2017). Alisilagelmis egitim uygulamalarinin
aksine, miizakereci pedagoji uygulamalari, ger¢ek diinyadaki bireysel ve toplumsal sorunlara aktif
katilim1 ve kolektif ¢6zliim Onerileri ile karar verme siireclerini gerekli kilan bir yaklagimdir. Boylece
her diizey ve kademedeki 6grencilerin program gelistirme, planlama ve politika gelistirme siireclerine
profesyonel bir bicimde katilimint miimkiin kilmaktadir.

Farkli bir yaklagim olarak addedilse de miizakereci pedagoji, ABD’de sivil haklar hareketi,
miizakereci pedagoji uygulamalarina dayanmaktadir (Longo, 2013). Miizakere pedagojisi toplumda,
miizakere diyalogunu, toplumun katilimini ve demokratik egitimi birlestiren igbirlikli bir yaklagimdir
(Durry vd., 2016). Boylece miizakereci pedagojiyi, miizakereci demokrasiden ayiran 6zellik su sekilde
ifade edilebilmektedir: Miizakereci demokrasi, kamu eylemleriyle biitiinlesmesi iken; miizakereci
pedagoji de, miizakereci karar vermenin Ogretme ve Ogrenme ile Dbiitlinlestirilmesidir
(Mathews, 2012). Ozetle miizakereci pedagoji, Ogretme ve Ogrenme faaliyetlerinin yeniden
diisiiniilmesini ve yeniden yapilandirilmasini gerektirmektedir.

Miizakereci pedagoji uygulamalar1 sonucunda, dgrencilerin elestirel diigsiinme, degerlendirme
ve okuryazarlik ve ekip ¢aligmas1 gibi alanlarda beceriler gelistirmesi saglamakta (Nelson-Hurwitz ve
Buchthal, 2019) ve bu is birligi ¢ercevesinde, akil yiiriitme, bilgi ve fikir sentezi, empati, iliskilerin
farkindaligi, oOdiinlesimi (feragat) anlama ve yansitma gibi becerileri de gelistirmektedir
(Drury ve ark., 2013). Ayn1 zamanda miizakereler, pedagojik olarak yurttaslk faaliyetlerinin geligimi,
tipik olarak ogrencileri yasam boyu vatandaglik becerileri ve vatandashik eylemi kapasitesini
gelistirmeye tesvik etmek i¢in de tasarlandigi (Longo, 2013; Shaffer, 2014) goriilmektedir.

Alan yazinda, miizakereci pedagoji uygulamalari sonucunda elde edilen sayisiz bulgulara
ulagilabilmektedir. Ornegin, miizakere egitimine katilmus olan lisans dgrencilerinin, miizakereci bir
bakis agisini somutlastirma, kapsayiciligi ifade etme ve toplumsal sorunlar {izerinde ¢alisma gibi retorik
davranislar ile stresle basa ¢ikma ve karsi tarafi anlama gibi davraniglarinin, diger 6grencilere oranla
farkl1 oldugunu ortaya koymuslardir (Drury ve ark.,2016). Ayni sekilde Israil’de bir yiiksek 6grenim
kurumunda yapilan ¢alisma sonucunda, 6grencilerin farkl fikirleri dinleme, tartisma kurallarina uyma
ve kargisindakilere hosgorii gosterme gibi ¢esitli becerilerinin gelistigi (Manosevitch, 2019)
goriilmiistiir. Ayrica bu ¢alismada yer alan 6grenciler, ayn1 zamanda sosyallesebildiklerini, toplumsal
sorunlar hakkinda tartisip karara varabildiklerini ve 6zgiivenlerinin topluluk o6niinde konugmayla
gelistigini ifade etmislerdir. Bir diger ¢alisma ise Japonya ve Amerika’da ortaokul Ogrencilerinin
katilimimin saglandigi sosyal bilgiler dersinde ger¢eklesmistir. S6z konusu ¢alismada, miizakereci
pedagojinin &grencilerin sorgulamaya yonelik davraniglarinin  gelistigi ve 21. ylizyil kiiresel
vatandasligin gerektirdigi bilgi ve becerilerin elde edildigi sonucuna ulasilmistir (Makaiau ve Tanaka,
2018).

Heterojen bir toplum olma o6zelligi gostermesi bakimindan ABD, toplumsal har¢ olarak
nitelendirdigi “miizakereci pedagoji”yi formal 6grenme ortamlarinda ve sivil toplum 6rgiitlerinin hizmet
i¢i egitim siireglerinde kullanarak, vatandaslarinin hosgorii ve kosulsuz kabul davraniglarini gelistirmeye
calismistir. Yine miizakereci pedagojinin, ger¢ek diinya deneyimlerine dayanan karsilikli goriismeler
icin alan yaratmada miizakereci diyalogun kullanilmasi sonucunda, topluluk katilimi ve demokratik
egitimi birbirine bagladig1 ve doniistiirdiigii (Longo, 2013) séylenmistir. Miizakereci pedagojinin etkin
olarak kullanildigi 6grenme-6gretme siirecinin sonucunda, Ogrencilerin 6zellikle kamusal alandaki
yasama katilma yeterliligini gelistirebilmek igin sosyal sorunlara ve bu sorunlara karsi olan
sorumluluklarini diisiinmelerine tesvik ettigi (Hess ve Gatti, 2010) gézlemlenmistir.

Ozetle, miizakereci pedagoji uygulamalari, Ogrencilerin sosyal-duyussal ve bilissel
davranislarinin gelisimini saglamaktadir. Yine 6grencilerin gerek kamusal gerekse bireysel karar alma
davraniglarimin - gelistirilmesini  desteklemektedir. Tiim bu siire¢lerin, demokratik bir zeminde
gerceklestirilmis olmasi gerektigi igin Ogrenci, O6gretmen ve okul yoneticilerinin demokratik
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davranislarinin gelisecegi dolayisi ile toplumun demokrasi kiiltiiriiniin de gelistirilmesinde, miizakereci
pedagojinin garpan etkisi ile onemli bir rol oynayacagi disiiniilmektedir

Miizakereci Egitim Programlari

Miizakereci egitimle birlikte, 6grencilere demokratik aligkanliklarin kazandirilmasini saglayan
ve bu uygulamalar1 kullanan bir 6grenme ortaminin yaratilmas: gerektigi savunulmustur. Ogrenci,
ogretmen ya da 6gretim elemaninin, hem sinifta hem de topluluk 6niinde miizakere etmeleri sonucunda,
onlarin yeni bir i¢ gorii veya bilgi etrafinda, daha genis bir topluluk igerisinde yaratici olmaya
zorlamaktadir. Cilinkii bu siirecte, 6grenme firsatlarinin yani sira, kamu sorunlarinin da ele almasinin
baska bir yolu (Brookfield ve Preskill, 2005) olan miizakereci pedagojinin, teknik olarak ele alinmasi
gerektigi diigiiniilmiistir. Bu baglamda miizakereci bir egitim programi modelinin, dogrusal veya
sistematik bir tasarim siireci olarak degil, tam aksine sosyal bir girisim siireci (Lam, 2011) olarak
yapilandirilmasi gerektigi savunulmustur. Sozii edilen sosyal baglam c¢ergevesinde, miizakereci egitim
programinin beg 6nemli bileseni olmasi gerekmektedir (Null, 2011):

1. Ogretmenlerin, siiregte dzgiir ve profesyonel olarak egitilmeleri, programin gelistirilmesi ve
gerceklestirilmesi siireglerinde aktif rol almalar1 ve arastirma sanatinin somutlagtirilmasi gerekmektedir.

2. Ogrencilerin, siirecte insan dogasmin karmasikligi ile varolusunu kabul ederek egitim
programina, 6grencileri karakterlerinin her yoniiyle ahlaki, entelektiiel, fiziksel, sivil ve ruhsal boyutlar
dahil etkileyecek nitelikte olmalidir.

3. Konu bileseninin; bilim adamlari, disiplinlerin dogasi, bu alanda bilgi iiretmek icin kullanilan
yontemler ve alanlarindaki en son arastirma yollarinin degerli katkilar sunacagi dikkate alinmalidir.
Yine konu alani uzmanlarmin, bilginin her zaman teorik oldugunu, bilginin kullanilabilir bir bigime
cevrilmesi gerektigini kabul etmeleri ile miizakereci bir ekibin pargasi olarak siirecte bulunmalar
gerekmektedir.

4. Programin baglam boyutu, miizakereci bir gelenek i¢inde ¢ok 6nemli bir rol oynamakta ve
sorunlarin benzersiz bir baglamdan ortaya ¢ikacagi ve yine ancak o durumun ayrintilar1 anlasilirsa
coziilebilecegi gergeginin dikkate alinmasi gerekmektedir. Boylece, yetkilendirenler benzersiz bir
sorunun Ozelliklerini ne kadar ¢ok bilirlerse, ¢oziimleri o kadar iyi icat edebilir ve uygun 6nlemleri
alabilmektedirler.

5. Asama olan program gelistirme siirecinde; egitim programinin siradanlasmasinin 6niine gegme
cabasi vardir. Miizakereci gelenekte, program olusturma eylemle ilgilidir ve miizakere ekibindeki bir
kisi bile bu eylem gerekliligini temsil etmeli ve bir seyler yapmalidir. Boylece digerlerinin, ekibin
tiimiinii harekete gecirerek programin teorik bir etkinlik yerine, pratik bir etkinlik olmasi1 saglanacaktir.
Bu eylem arzusu, program gelistirme uzmaninin oynayacagi énemli bir role sahip olmasinin nedenidir.
Ayrica problem ¢dzme, iyi bir program gelistirmenin énemli bir yoniidiir, ancak problemleri ¢6zmek bir
amag degil, yalnizca bir aragtir. Dolayisi ile miizakereci programlar, deneyselligi ve sistemi gz ardi
etmeden yeni bilgi yollar1 agmaktadir. Ayn1 zamanda, egitim programi “deger (moral)” yiiklii bir konu
oldugu gergegi tizerine inga edilmeli ve diger program gelistirme yaklasimlarindan farkli olarak ta daha
bitiinsel bir bakis agis1 (Null,2011) ile ele alinmalidir.

Alan yazinda miizakereci egitim programlari ¢ergcevesinde yapilmis olan uygulamalar arasinda;
Kanada’da tip egitimi programinin giincellenmesi c¢aligmasinda, miizakereci yaklagimlarin egitim
stirecinde uygun teknolojik destek ile birlikte yer almasinin, tip dgrencilerinin sosyal ve profesyonel
gelisimlerini destekledigini ortaya koymustur (Reid ve ark. 2012). Aymi sekilde Amerika’da,
miizakereci yaklagimin, iki kritik zaman noktasinda uygulanmasi sonucunda, toplum sagligi lisans
ogrencilerinin, erken mesleki gelisim i¢in gerekli becerileri gelistirerek hem yerel hem de kiiresel olarak
kritik halk sagligi girisimleriyle ilgili olmasi nedeniyle politika ve planlamaya aktif olarak katilmaya
hazirlanmalarin1 saglamistir (Nelson-Hurwitz and Buchthal, 2019). Yine Cin’de, Hargroves ve Desha
(2015) tarafindan yapilan bir diger c¢alismada, miizakereci egitim programlarinin miihendislik
egitiminde entegre edilmesi ile miithendislik mesleginin toplumdaki énemli roliiniin devam etmesini
desteklemeye yonelik bir ¢erceve olusturdugu vurgulanmistir.

Yiiksekogretimde Miizakereci Yaklasim

Lisans dgrencilerinin, ¢esitli konular1 anlamak ve kendilerini ilgilendiren konularda diyalog
kurabilmeleri i¢in miizakere yiiksekdgrenimde ¢ogunlukla bir arag olarak kullanilmstir (Olivos, 2008).
Lisansiistli programlarda ise miizakere, toplum temelli konularin arastirilmasi siirecinde kullanilan
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andragojik bir yaklasim olma o6zelligi gostermektedir. Ciinkii iiniversiteler, yaklasim ve {tslup
konusunda miizakere ederek Ogretim, Ogrenme, arastirma, katilim ve orgiitsel yapi hakkindaki
diistincelerini agma firsatlarina sahiptir (Schaffer, 2014). Bunun yaninda, yiiksekdgretimde miizakereci
yaklasim uygulamalarinin kullanilmasinin temel amaci, demokratik miizakere yoluyla iiniversite
personelinin, 6grencilerin ve diger insanlarin, cesitlilik i¢inde bir arada yasama ruhunu tesvik etmesidir
(Waghid, 2009).

Yiiksekogretim; 6grenciler, 6gretim liyeleri, yoneticiler, idareciler ve sayisiz ¢esitli bilesenlerin
bir araya geldigi, kendine 6zgii olusturdugu kiiltiir ¢er¢evesinde bilim, teknoloji, mal ve hizmet iireten
bir egitim basamagidir. Bu nedenledir ki, bircok arastirmaci tarafindan yiiksekogretimde, tarafli
yaklagimlarin yerine, miizakerenin kullanilmasiyla kanita dayali, alternatif olarak sivil katilimh
karsilikli iligkilerin gelistirildigi bir yoldur (Carcasson, 2013; Longo, 2013; Schaffer, 2014).
Yiiksekogretimde miizakere uygulamalar1 ve etkinlikleri, 6grencilerin ozellikle elestirel diisiinme
becerilerini tesvik etmekte ve yine ogrencilerin politika deneyimleri arasinda baglanti kurmalarina
yardimci olmaktadir (Nelson-Hurwitz ve Buchthal, 2019). Ogrenenin deneyimleri sonucunda elde ettigi
bilgilerinin aktif olarak kullanilmasi sonucunda elde edilen deneysel arastirma sonuglarindan biri de
Almanya Jacobs Universitesi’nden olmustur. Jacobs Universitesi Miizakere Giin’iinde 6grenci
deneyimlerinin, 6grencilerin bilgisini artirdigini, fikir degisikligini destekledigini ve topluma hizmete
katilmaya tesvik ettigi sonucuna ulagmislardir( Bogaards ve Deutsch, 2015). Farkli bir uygulamanin
sonucunda yine iiniversite O6grencilerinin bilgilerini artirdigi, tartisilan konu hakkindaki goriislerini
degistirdigi ve beklenen katilim diizeylerini artirma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu Aymi sekilde
(Latimer ve Hempson, 2012) anlagilmustir. Bu ¢alismalara ek olarak, Johnson ve ark. (2014), doktora
ogrencilerinin miizakere sonucunda katildiklar1 dersi daha ¢ok benimsedikleri, elestirel diisiinmeyi ve
Ogrenci katilmini tesvik ettigi ve Ogrencileri harekete gecme noktasinda tesvik ettigi sonucuna
ulagmiglardir.

Sonu¢ olarak yiksekdgretimde miizakere, hem egitim Ogretim siirecinde hem de
yiiksekdgretimin yonetim birimlerinde idari kararlar alma siireclerinde etkili olarak kullanilabilecegi
anlasilmaktadir. Oyle ki, Mathews (2014), miizakere etmeyi sadece forum ve tartisma yiiriitmenin bir
yolu olarak degil, demokratik bir sekilde yasamanin bir yolu olarak gérmektedir. Bu nedenle miizakere,
herhangi bir konuya giristen daha fazlasidir ve miizakerenin sinifta, kampiiste ve toplumda uygulamaya
konulmas1 gerektigi diisiiniilmektedir.

Ogretmen Egitiminde Miizakereci Yaklasim

Miizakereci yaklagimlar, yiiksekogretim siirecinde bilginin aktarildigi ve bireysel rollerin
vurgulandig1 bir egitim olmaktan ¢ok, d6gretme ve Ogrenme siirecine katilimin saglandigi ve karsi
arglimanlarin gelistirilebildigi ve yeniden gdzden gecirilmesini Ongdren bir yaklagim olarak
tammmlanmaktadir (Waghid, 2006). Bu nedenle &gretmen egitiminde miizakereci yaklagimlarin
kullanilmasi, 6gretmen adaylarinin demokratik katilimini, kapsayict diyalogu, kamusal akil yiiriitmeyi,
miizakereyi ve isbirlikli sosyal ve politik kararlar almay: icermektedir. ifade edilen becerilerin, 21.
Yiizy1l Yeterlikleri Cergevesi, UNESCO ve OECD 2030 vizyonlar1 kapsaminda yer aliyor olmasi,
miizakereci uygulamalar sonucunda elde edilen bireysel ve toplumsal bilgi ve becerileri olduk¢a
manidar kilmaktadir. Bu nedenlerle 6gretmen egitimi programlarindaki miizakereci demokrasi amaci ve
siirecinin, egitimde son zamanlarda yasanan degisikliklerle basa ¢ikmada yardimci oldugu
diistiniilmektedir (Hess, 2009; Molnar Main, 2017; Reeves, 2000). Ayni sekilde son donemlerde yapilan
caligmalar, toplum temelli 6grenmeyi gelistirmek amaci ile miizakereci egitim yaklagimlarmin 6gretmen
adaylarmin kendini ifade etmedeki giivenini, siyasi konular hakkinda bilgi birikimini, goriislerini
dogrulama yetenegini, farkli goriislere sahip insanlar arasindaki nezaketi ve siyasi inanglar da
dogrulamaktadir (McDevitt ve Kiousis, 2006).

Yani miizakereci yaklasim uygulamalarini igeren 6gretmen egitimi siireci sadece aktif, bilgili
ve bagli vatandaslar iireterek mevcut diinyaya hizmet etmekle kalmayacak, ayni zamanda benzer
ozelliklerin Ogrencilerinde gelistirilmesini saglayan bir O6gretmen neslinin egitilmesine zemin
hazirlayacaktir (Stitzlein, 2010). Kisaca, miizakereci demokrasiyi genel ¢erceve olarak benimseyen
Ogretmen egitimi  programlari, yurttashk bilgisi ve erdemlerini Ogretmen adaylarina
benimsetebileceklerdir. Buna érnek olarak Isveg’te bir proje sonucunda, miizakere deneyimine katilan
6gretmenlerin 1rk¢ilik gibi konularda daha olumlu ve miizakereci bir iletisime sahip olduklar1 (Arneback
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ve Englund, 2020) yine yiiksek lisans egitimi alan Ogretmenlerin, miizakereci siire¢ sonucunda
ogrencileri i¢in daha tiretken, daha hosgorilii ve etkili 6grenme ortamlari (Wood ve ark., 2011)
olusturduklar1 gozlemlenmistir. Ayn1 sekilde, okullar ve {iniversiteler arasindaki gesitlilik temelli
miizakereye dayali iletisimin, 6gretmen egitiminin siirekliligi kapsaminda umut verici ve agiklayici bir
temel olusturmasi (Simmie ve Lang, 2018), problem ¢6zme ve karar verme siireclerinin niteligine
olumlu katk: saglayacaktir.

Sonug olarak, toplum sorunlarimi ele alan miizakereci yaklasimlarm 6gretmen egitiminde
kullanilmasi, gercek toplum sorunlari ile i¢ ice olan 6gretmen adaylari igin oldukga 6nemli ve gerekli
bir egitim uygulamasi olmaktadir. Yine ogretmen egitimi siirecinde son zamanlarda yapilan
degisiklikler goz oniinde bulunduruldugunda, miizakereci demokrasinin 6gretmen egitimindeki yeri
onemli goriilmekte ve Ogretmen egitiminde miizakere yaklagimlarimin hem teorik hem de pratik
uygulamalart hakkinda daha genis diyaloglar baslatmak i¢in gerekli uygulamalar1 sundugu
(Stitzlein, 2010) diisiiniilmektedir.

Tartisma ve Sonu¢

Yukarida ele alinan kuramsal ¢ergevede, biligsel ve yogunlukla sosyal-duyussal pedagojik ve
andragojik bir cerceve olusturulmaya calisilmistir. Bu cergeve kapsaminda, andragojik yaklagim
gergevesinde, 6gretmen adaylarinin miizakere etme davraniglarinin gelistirilmesi ve kendi 6grencilerine
sunacaklar1 miizakereci pedagojik 6gretme-6grenme yasantilari sonucunda gelisen bilgi ve beceriler
betimlenmeye calisilmistir. Clinkii miizakereci demokrasi, 6gretmen egitiminin siirekliligi boyunca
ogretimde cesitlilige yonelik konular i¢in itici bir gili¢ olarak goriilmistiir (Simmie ve Lang, 2018).
Cesitlilik ve farkliliga dayali 6gretim yaklagiminin temelinde “demokratik” bir tutumun olmasinin
gerekliligi 6zellikle vurgulanmistir. Bu demokratik tutumun gelistirilmesinde, miizakereci 6gretim
yaklasimi uygulamalarinin 6nemli bir rol iistlendigi anlasgilmaktadir. Ciinkii demokrasi kavrami, oy
kullanmanin Gtesinde; ¢oklu bakis agisinin karsilikli etkilesiminden dogan degisik goriisleri, yasam,
algi, kavrayis ve goriis degis tokusunu, kisisel deneyimlere gosterilen tevazuyu icermesi sonucunda,
sosyal adaletin gelismesi saglanmaktadir. Sosyal adaletin 6grenilerek i¢sellestirildigi yapilandirilmis en
o6nemli ortam olan “sinif i¢i etkilesim”dir. Bu etkilesim siireci sinif yonetiminden, okul yonetimine
dogru, 6grenme-6gretme yasantilari araciligi ile 6grenciler, “Gteki” ile tanistirilmaktadir. Tam da bu
noktada miizakere, farklili§i anlama ve takdir etme yaklasimlarinda daha etik, daha deger odakli
davranislar gelistirmektedir. Siiphesiz, sozi edilen degiskenler, dgretmen adaylarinin yetistirilme
stirecinde de yer almaktadir. Fakat temel egitimin farkli 6gretim kademeleri ve basta 6gretmen egitimi
siireci olmak iizere, Ozellikle bireysel farklilik, goriis, deger ve sosyal adaletin gelistirilmesini
hedefleyen spesifik bir 6gretim yaklasiminin kullanildigini séylemek giictiir. Yine miizakereci
demokrasi, oncelikle demokratik katilimi, kapsayici diyalogu, kamusal akil yiirlitmeyi, miizakereyi ve
isbirligine dayali sosyal ve politik kararlar vermeyi icermesi bakimindan bilinen diger Ogretim
yaklagimlarindan 6nemli Olglide ayrigmaktadir. Ciinkii miizakereci yaklasim, bir¢ok parametreyi
icermesi bakimindan diger yaklagimlara gore bir perspektif tasimaktadir. Bu derinlik, Dewey’in deyimi
ile; bilginin, sosyal sorunlari ¢6zmek i¢in birlikte calisarak toplum temelli 6grenmeyi tesvik ettigi,
dolayisiyla miizakereci yaklagim ile insan deneyimleri arasindaki etkilesimi saglamaktadir
(Akt. Englund, 2015).

Miizakereci pedagojiyi, miizakereci demokrasiden ayiran ozellik, miizakereci demokrasinin
kamu eylemleriyle biitiinlesmesi iken, miizakereci pedagojinin miizakereci karar vermeyi 6gretme ve
ogrenme ile biitinlestirdigi (Mathews, 2012) anlasilmaktadir. Miizakereci pedagoji yaklasimi bireysel,
grup ya da smif etkilesimine dayali olarak simif ortamlarinda etkili olarak kullanilabilen bir yaklagim
olmasi nedeniyle 6nemlidir. Miizakereci pedagojinin egitim siirecinde kullanilmasi birgok alan uzmani
tarafindan sivil becerilerin, tutumlarin ve Ogrencilerin kapasitelerinin gelisimi i¢in onemli oldugu
(Harringer, 2010; Sheeler, Weiss & D'Souza, 2015; Thomas ve Hartly, 2010) anlasilmaktadir. Ayni
zamanda bu arastirmacilara gore miizakereci pedagoji ile birlikte 6grencilerin katilimer ve yonetimsel
becerilerinin yam1 sira, iletisim becerileri ve problem ¢6zme becerilerinin de gelismesini
desteklemektedir (Drury, 2015). Ayni zamanda miizakereci yaklagimlarin sinif igi etkinliklerde
kullanilmasi, dgrencilerin 6zellikle kamusal alandaki yagama katilma yeterliligini gelistirebilmek icin
sosyal sorunlara ve bu sorunlara karsi olan sorumluluklarini diisiinmelerine tesvik etmesi (Hess ve Gatti,
2010) bakimindan miizakereci pedagoji uygulamalar1 bir firsat olarak kullanilabilmektedir.
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Miizakereci egitim programlar: eylem planina dayanmaktadir. Boylece, egitim programinin
teorik bir etkinlik yerine, pratik bir etkinlik olmasini saglamaktadir. Bu nedenle miizakereci egitim
programlarinin 6zelliklerinin basinda, problem ¢ézme yer almaktadir. Dolayist ile miizakereci
programlar, deneyselligi ve sistemi géz ardi etmeden yeni bilgi yollar1 agmakta ve ayn1 zamanda
programin “deger (moral)” yiiklii bir konu oldugu gercegi iizerine insa edildigi, dolayisiyla diger
program gelistirme yaklasimlarindan farkli olarak daha biitiinsel (Null,2011) yani holistik bir bakis
acisii gerektirdigi anlagilmaktadir.

Ik, orta veya yiiksek egitim basamaklarinda yer alan 6grencilerin biitiinsel gelisimlerinin
istenilen diizeye gelmeleri, bireysel gelisimlerinin desteklenmesi ve hayatlarii siirdiirdiikleri iilke i¢in
faydal1 vatandag olmalar1, 6zgiir diisiincelere sahip olarak yetigsmeleri icin dncelikli olarak hizmet 6ncesi
Ogretmen egitiminin kalitesi ve yetisen 6gretmenlerin yeterliligi temel amag olmalidir (Aras ve Sozen,
2012). Ornegin, dgretmen egitimi siirecinde smifta demokrasi uygulamalarmin dgrenilmesi igin egitim
psikolojisi ve egitim yoOnetimi gibi alanlar, demokrasinin siirdiiriilmesi ile dogrudan iligkilidir
(Stitzlein, 2010). Ciinkii 6gretmen adaylarinin toplumun yapisi, sahip oldugu ahlaki kurallar, degerler
ve gercek hayat problemleri hakkinda kazandirilacak olan yeterlilikler, meslek yasantilarindaki gergek
sinif ve okullarinin sosyal baglamina profesyonel olarak yaklasmalarini saglayacaktir.

Ogretmen egitiminde miizakereci yaklagimin tezahiirii, simf ve toplum temelli bir zeminde
gerceklestirildigi anlagilmaktadir. Bu zeminin, bazi arastirmacilara gore, dgrencilere demokratik
aligkanliklarin  kazandirilmasimi saglayan ve bu uygulamalari kullanan bir 6§renme ortaminin
yaratilmasina uygun olmasi gerektigi Savunulmustur (Brookfield ve Preskill, 2005). Smf igi
miizakerenin liniversite 6grencilerinin, geleneksel siirece gore 6grenebilme ve politik analiz yapabilme
davranmiglarinin  gelistirilmesinde (Harriger ve McMillan, 2007) etkili oldugudur. Alan yazin
calismalarinda ortaya g¢ikarilmistir ki, miizakere sadece bir tartisma siirecini yonetmek degil ayni
zamanda demokratik yasamanin da bir yoludur. Ayni sekilde birgok uzman, miizakerenin
yiiksekogretimde, kanita dayali ve tarafli yaklagimlarin yerine alternatif olarak sivil katilimli karsilikli
iliskileri gelistirmenin bir yolu olarak (Carcasson, 2013; Longo, 2013; Schaffer, 2014) goriilmektedir.

Ozetle, miizakereci pedagoji uygulamalar1 6gretimi gelistirmeyi ve demokrasiyi ilerletmeyi
amaglamaktadir. Apple (2008), 6gretmenler hem “yogun demokrasiye” hem de “sosyal adalete” bagh
olmalar1 gereken teorik ve politik bir gorevi listlenmektedirler derken, egitimin ve 6gretmen egitiminin
toplumdaki karmasik roliiniin giderek 6nemli bir durum haline geldigi anlasilmaktadir. Bu nedenle
Ogretmenler elestirel arastirmayi bir siire¢ olarak anlayabilmelidirler ¢linkii baskalarinin gdziinden
diinyay1 gérmek i¢in kendilerini yeniden konumlandirmalarini saglayacak bilgi, beceri, elestirel ve
sosyal bir anlayigsa sahip olmayabilirler. Bu durum egitim ve 6gretmen egitiminin sosyal adaletteki
roliinii daha kapsamli bir gsekilde anlamak i¢in ¢ok énemli bir yeniden konumlandirma eylemi olmalidir.
Aym zamanda, 6gretmenlerin mesleki olarak yetkin ve son derece yetenekli olmasi, dinamik ve hizl
degisen bir diinyada 6gretme becerisine sahip olmasi ve profesyonel bir bicimde yargilarda bulunmasi
icin, gerekli bilgi birikimine iligkin, miizakere kabiliyetine sahip olmalar1 gerekmektedir (Biesta, 2013).
Ciinkii miizakereci egitim yaklagimi, 6gretmen egitiminin sosyal adalet ya da sosyal demokrasideki
roliinii giiglendirmek amaciyla gergeklestirilen bir eylem planidir. Bu plan siirecinde, 6gretmen adayimin
gozlem, dinleme, dikkatli okuma, sorgulama, farkli acilar1 gozlemleyebilme ve deneyim olusturma
siirecine katki saglanir ve 6grenme yasantilari siirecinde yer alan tim degiskenleri fark etmesine ve
degerlendirmesine destek olunur. Bu baglamda, Ogretmen egitiminde miizakereci yaklagim
uygulamalarinin kullanilmasi; Eisner (1984)’e gore 6gretmen egitiminde endise verici, belirsiz ve pratik
yonelime gegerlilik kazandirmada dnemli bir rol oynamaktadir. Ayrica, miizakereci iletigim, 6gretmen
egitiminin siirekliligi boyunca 6gretimde cesitlilige yonelik konular i¢in temel ve olast bir itici giic
olarak goriilmektedir.

Sonug olarak, miizakereci pedagoji ya da andragojik 6grenme siireclerinde; John Dewey,
Habermas ve neo-pragmatistlerin ¢aligmalar1 ile baglantili olan miizakereci iletisim, miizakereci
demokrasinin kalbidir ve miizakereci iletisim siirecinde, her katilimcinin "dinleyerek, tartigarak,
argliman arayarak ve degerlendirerek bir tavir almalar1 ve ayn1 zamanda herkesin tiizerinde
anlagabilecegi degerler ve normlar bulmak icin kolektif bir ¢aba harcamasi gerektigi
(Englund, 2016: 503) anlagilmaktadir. Ancak bu iletisim, miizakere konusunda nitelikli bir farkindaliga
sahip rehber/6gretmen yonetiminde; 6grencilerin akran argiimanlarini ve bakis agilarini dinlemeyi ve
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takdir etmeyi O0grenmelerini, bagkasinin bakis agisini takdir etmeyi, empati olusturmay1 ve bdylece
bireysellikten uzaklasarak cesitliligin/farkliligin kolektif takdirini, catisma ¢oziimii ve ortak bir goriis
cercevesinde bulugsmayr saglamasi bakimindan miizakereci 6gretim yaklasiminin, yapilandirilmis
6grenme ortamlarinda 6nemli bir degisken ya da katalizér oldugu anlagilmustir.

Son s6z olarak, pandeminin olumsuz olarak etkiledigi alan formal egitimdir. Pandemi siireci,
sosyal kurum olan okullarin i¢indeki ve disindaki sosyal normlar1 kokten degistirerek soyal ve duygusal
regresyonlarin yaganmasina neden olmustur. Bu nedenle olast sorunlari bir an dnce gidermek amaciyla
yiizylize egitim siirecinde, miizakereci yaklasim ve benzeri O6gretim yontem ve tekniklerin
kullanilmasina 6zen gosterilerek sosyal-duygusal davraniglarin gelistirilmesine agirlik verilmelidir.
Yine aksi durumda, miizakereci 6gretim yaklasimi, bireysel, grup ya da sinif etkilesimine dayali olarak
online/uzaktan egitim ortamlarda da etkili olarak kullanilabilen bir 6gretim yaklasimi 6zelligi
tasimaktadir.
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Extended Summary
Introduction

This study describes the historical development of deliberative approach practices, the definition
of deliberation, deliberative democracy and deliberative pedagogy practices, and the applications of
deliberative approaches in higher education and teacher training processes. Deliberation and deliberative
approaches have been applied in many fields from politics to economics, from education to marketing.
When the literature is examined, it can be observed that there are studies showing that the applications
of the deliberative approach can be used effectively in various fields, including education.

Deliberation refers to confronting difficult changes (Mathews, 2014) through reflection on
alternatives and ultimately making choices, as opposed to discussions and dialogues that exchange ideas
between different perspectives. Deliberation is a special type of conversation. Deliberation is about
going beyond discussion and trying to understand the problem together and find the best solution for
everyone. Deliberation happens when a group of people work on a problem as if no one else can solve
it but they realize that they will live with the good or bad consequences of the choices they make.
Therefore, when deliberation takes place in a group context in a democratic environment, where
discussions and individual choices are in question (Dewey, 1957; Noddings, 1999). It serves the
development of learners' metacognitive behaviours. In this learning process, as a result of active learning
experiences, effective communication behaviours, creating a basis for social interaction and facilitating
communication, democratic decision-making procedures are strengthened. Thus, the "deliberative
teaching approach™, which paved the way for the formation and spread of a culture of democracy, was
used in education faculties in the United States (1996) and under the leadership of some leading
academics (Kasprisin, 2008); J.Goodlad, W.Feinberg; H.Giroux et al.). In the teacher education process,
both theoretical and practical applications of deliberative democracy have been initiated
(Stitzlein, 2010).

One of the deliberative approaches is deliberative democracy practices. Deliberative democracy
generally means that citizens take on social problems collectively with awareness (Erdogan, 2012). With
the deliberative democracy practices in the society, deliberative democracy is a strong democracy model
used in public issues or political decision-making processes. At the same time, in the deliberative
democracy model, citizens can influence each other's decisions in a communication process. In
summary, the concept of deliberative democracy is seen by people in this field as a coherent set of values
that can or cannot be realized jointly. Another deliberative approach is deliberative pedagogy.
Deliberative pedagogy is the integration of working on issues with deliberation processes with teaching,
learning and active participation. The work of deliberative pedagogy is seen as a democratic-minded
approach to the teaching process and students' learning (Shaffer, 2017). In this process, teaching and
learning activities require rethinking and restructuring because deliberative pedagogy processes help
students better understand different perspectives and the complexity of persistent problems arising from
ethical dilemmas (Doherty, 2012). At the same time, deliberative pedagogy is a practice-based learning
approach that focuses on improving students' academic processes that facilitate learning values, attitudes
and skills that support deliberative practice (Shaffer et al., 2017). A deliberative educational setting can
be formed by deliberative curriculum. A deliberative curriculum model considers curriculum
development as a social enterprise process, not a linear and systematic planning design process. At the
same time, it builds on the fact that the curriculum is a "value" subject and offers a more holistic
perspective, unlike other curriculum development approaches (Null, 2011).

A classroom and community-based education process in higher education can be achieved
through deliberation. The main purpose of deliberative approach practices in higher education is to
encourage university staff, students and other people to live together in diversity through democratic
deliberation (Waghid, 2009). Deliberation in higher education is seen as a way of fostering civic
engagement as an alternative to evidence-based and biased approaches by many researchers. The use of
deliberative approaches in teacher education includes trainees' democratic participation, inclusive
dialogue, public reasoning, deliberation, and collaborative social and political decision-making.
Likewise, these skills are described as the skills that a teacher candidate should acquire during his
education. Also, with the aim of improving community-based learning, deliberative education
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approaches confirm pre-service teachers' confidence in self-expression, their knowledge on political
issues, their ability to validate their views, kindness among people with different views, and political
beliefs (McDevitt & Kiousis, 2006).

Discussion and Conclusion

After reviewing the literature and related studies about the deliberative approaches, the results
were reflected. Since different strategies, methods and techniques are used in deliberative learning
environments with many positive pedagogical outcomes, the concept of "negotiation” is defined as
"teaching approach” in the literature. When all the mentioned variables are taken into account, the
deliberative teaching approach specifically targets individual awareness and generally serves social
consensus. Because it is thought that the deliberative teaching approach has a high multiplier effect by
acting as a catalyst for individual benefit in the short term and for social benefit in the long term in
ensuring social consensus by mutually understanding each other, empathizing with each other and
accepting differences with their inherent existence. It is expected that deliberative teaching will play an
effective role in the process of tolerating the social isolation due to the recent pandemic, the social
regression that is likely to arise in the coming days, and the individual and social problems that may
arise as a result.

As a result of the study, it is clear that the deliberative approaches in educational settings is
effective and applicable. In addition, with the effect of globalization, which is a current problem,
educational demands and processes at all levels are reconsidered, prioritizing the universal approach,
requiring tolerance to multiculturalism, multilingualism, different views and approaches, and aiming at
gaining tolerance or unconditional acceptance behaviors. In terms of serving affective learning, it differs
from other teaching approaches and reveals its originality. Therefore, in the process of deliberative
democracy, citizens living in a country will have more information, respect opposing views, and use
more public arguments when negotiating certain issues or decisions (Fishkin & Luskin, 2005).

In summary, the deliberative education approach is an action plan to strengthen the role of
teacher education in social justice or social democracy. In this plan process, the pre-service teacher
contributes to the process of observation, listening, careful reading, questioning, observing different
angles and creating experience, and it is supported to notice and evaluate all the variables in the learning
experience process. In this context, the use of deliberative approach practices in teacher education.
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