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Ozel bilimler felsefesinin temel problemlerinden biri bu alanlardaki aciklayic
genellemelerin dogasi ve statiisii ile ilgilidir. Bir ¢ok felsefeci fizigi model alarak, basarili bilimsel
aciklamalarin yasalara basvurmasinin olmazsa olmaz kosul oldugu seklindeki klasik aciklama
gériisiinii benimsemektedir. Bir yandan sosyal bilimlerin en azindan bazen bagarili agiklamalar
verdigini diisiiniiriiz. Ote yandan, sosyal bilimlerdeki genellemeler klasik yasalilk sartlarini
saglamiyor gibi gériinmektedir. Ornegin sosyal bilimlerdeki genellemeler istisnasiz degildir ve
uzay-zamansal olarak siirlandirilmis diizenliliklerdir. Sosyal bilimlerdeki yasalar ya da yasa
benzeri genellemeler uzay-zamansal olarak sinirlanmigs olduklari ve klasik agiklama modellerinin
cogu kosulunu saglamadiklart halde nedensel aciklama veriyorlar mi, eger veriyorlarsa bu nasil
miimkiin olabiliyor? Bu soruyu yanitlamak icin bu makalede sosyal bilimlerin doga bilimlerine
gore aciklama verme ve yasalara sahip olma tartismalarinda dezavantajli olmasinin gerekgeleri
olarak gésterilen nedenlerden olan sosyal bilimlerin ele aldiklari fenomenlerin karmasik ve agik
sistemler olmast ve ceteris paribus genellemelere basvurmasi iddialari incelenecek ve mesele bu
iki acidan alindiginda doga bilimleri ile sosyal bilimler arasinda yasalar ve agtklama verme

acisindan tiir degil, derece farki oldugu iddia edilecektir.

Anahtar kelimeler: Sosyal bilimler, doga bilimleri, bilimsel yasalar, bilimsel aciklamalar,
ceteris paribus genellemeler.

SOCIAL SCIENCES AND SCIENTIFIC LAWS
ABSTRACT

A central problem in the philosophy of social sciences concerns the nature and status of
explanatory generalizations in those disciplines. By taking physics as a model, many philosophers are
committed to a classical understanding of explanation according to which all successful explanations
must cite laws. It seems that taking natural sciences, especially physics, as their model, some
philosophers have taken the existence of laws to be sine qua non of a genuinely scientific practice. One
the one hand most of us think that the special sciences sometimes succeed in providing explanations. On
the other, it looks as though most generalizations in special sciences fail to conform to the standard
criteria of lawhood -for example they are not exceptionless and holds at best spatio-temporally
restricted regularities. The standard framework suggests two mutually exclusive possibilities for solving
this problem: either a generalization is a law or else it is purely accidental. Most explanatory
generalizations in the special sciences do not fit either of these categories. What we need is to find a new
way of thinking about explanatory generalizations in the special sciences that allows us to recognize
how generalizations play explanatory role even though it hold only limited spatio-temporally limited
intervals or within certain domain. Given all that, the main question of the article is the following:
Although laws in the social sciences seem to be constrained by and conditional on space and time, and
although they do not conform the classical conditions of the scientific explanations, do they provide
causal explanations of the phenomena, if they do, how can it be possible? This question will be taken
into consideration in the context of two claims that are thought be responsible for disadvantage of social
sciences. It has been generally argued that since social sciences examine open and complex systems, and
since they frequently apply to ceteris paribus generalizations, they have aforementioned disadvantages.
However, based on analysis of these two claims, in this article it will be argued that in terms of laws and
providing explanations there is a difference in degree not of a kind between social sciences and natural
sciences.

Key words: Social sciences, natural sciences, scientific laws, scientific explanations, ceteris
paribus generalizations.
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SOSYAL BILIMLER VE BILIMSEL YASALAR
A.Dinger CEVIK
Giris

Sosyal bilimlerde bilimsel yasalarin lvarligi, dogasi ve statiisii bilim
felsefesinin sik tartisilan konularindan birisidir. Yaygin goriise gore sosyal
bilimlerde bilinen anlamda bilimsel yasalar tespit etmek, tespit edilse bile bu
yasalarin ilgili bilimin agiklama verme ve ondeyi tiiretiminde oynadigi rolii
ortaya koymak oldukc¢a zordur. Genellikle bu iddialarin arka planindaki birinci
temel iddiaya gore sosyal bilimlerin arastirma konusu haline getirdikleri stire¢
ve mekanizmalarin karmasikligi ve bu karmasikliin neden oldugu diger
zorluklar dile getirilir.2 Bu iddiay1 en genel bi¢imiyle su sekilde ortaya koymak
olanaklidir: Doga bilimlerinin ele aldiklar1 fenomenler izole edilmis, yerlesik,
yinelenen ve basit fenomenlerdir. Ote yandan sosyal bilimlerin ele aldig1 siire¢
ve mekanizmalar interaktif, degisken, tikel ve karmasiktir.3

Bilimsel yasalarin sosyal bilimler ile iligkisi agisindan bir baska énemli
nokta da bilimsel agiklamalar ile bilimsel yasalar arasindaki iliskidir. Bilimsel
aciklamalarin formuna iliskin Aristoteles’ten beri genel olarak kabul géren
gorts, aciklamanin argiimanlar formunda olmasi ve bu argiiman formunun temel
prensiplerinin en azindan bazilarinin doga yasasi ya da doga yasasi benzeri
genellemeler olmas1 gerektigidir. Ote yandan sosyal bilimlerdeki ¢ogu
genellemenin bilimsel agiklamalardaki standart dl¢iitlere uymadigini gériiyoruz.
Bu iki temel iddia g6z oniinde bulunduruldugunda, sosyal bilimlerde yasa
varligindan bahsetmek ¢ok olasi gériinmemektedir. Yine de sosyal bilimlerin en
azindan bazi durumlarda nedensel agiklamalar verebildigini de diisliniiriiz. Bu
onciillerden hareketle bu makalenin temel sorusu sudur: Sosyal bilimlerdeki
yasalar ya da yasa benzeri genellemeler uzay-zamansal olarak sinirlanmis
olduklari ve klasik agiklama modellerinin ¢ogu kosulunu saglamadiklar1 halde
nedensel aciklama veriyorlar mi, eger veriyorlarsa bu nasil miimkiin olabiliyor?
Bu makalede bu soruya yanit olarak, sosyal bilimlerin a¢ik ve karmasik
sistemleri ele almasimin ve ceteris paribus (CP olarak kisaltilacaktir)

1“Lawhood” s6zcligl her ne kadar standart sozliikklerde “yasa” ya da “yasalilik” olarak yer
almiyor olsa da bilim felsefesi literatiiriinde siklikla kullanilan bir kavramdir.

Bkz; John W. Carroll, "Laws of Nature", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (2020),
EdwardN. Zalta (ed.), URL =
https://plato.stanford.edu/archives/win2020/entries/laws-of-nature/ [Erisim tarihi
28.10.2021].

2 Harold Kincaid, “Confirmation, Complexity and Social Laws”, PSA Volume Two,
Philosophy of Science Association (Eds. A Fine and ].Leplin), East Lansing, 1988, 299-307;
Alexander Rosenberg, Sociobiology and the Preemption of Social Science, (Johns Hopkins
University Press: Baltimore, 1980); Alexander Rosenberg, Philosophy of Social Science,
Westview Press: Boulder, 1988).

3 Karl Popper, “Prediction and Prophecy in the Social Sciences”, Conjectures and
Refutations: The Growth of Scientifc Knowledge, (Harper Torchbooks: New York, 1965),
336-46.
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genellemelere bagsvurmasinin onlarin agiklama verme ve yasalara sahip olma

bakimindan doga bilimlerinden kategorik olarak ayr1 olduklar1 iddiasim

gerektirmedigi, s6z konusu kistaslar agisindan doga bilimleri ile sosyal bilimler
arasinda tiir degil bir derece farki oldugu iddia edilecektir.*

Sosyal Bilimler ve Sosyal Bilimlerin Barindirdig: Zorluklar

Doga bilimlerinin nedensel agiklama verme ve basarili 06ndeyi
tiiretimlerindeki performanslari gérece daha az tartismaliyken bilimin bir biitiin
olarak bu iki acidan esit derecede basarili olup olmadigi bilim felsefesinin
tartisilan konularindan birisidir. Doga bilimlerinin kuramsalliklarin1 biiyiik
oranda tamamlamis olmalari, kendilerine ait yasalarinin olmasi, agiklama ve
ondeyilerinde biiylik oranda basarili olduklar1 konusunda bilim insanlar1 ve
bilim felsefecileri genel olarak hemfikirdir. Ote yandan “6zel bilimlerin” (special
sciences) ve bu baslik altina giren sosyal bilimlerin benzer o6zelliklere sahip
olmadiklari, agiklama ve dndeyilerinde ayni derecede basarili olamadiklari genel
olarak iizerinde uzlasilan noktalardir.5

Bu uzlasiya yol acan ve sayisi arttirilabilecek olan nedenlerin bu makale
baglaminda hepsine odaklanmak miimkiin degildir. Bunun yerine bu makalede
sosyal bilimlerde agiklama meselesini, diger gerekcelerin alt basliklar1 haline

4 Sosyal bilimlere iliskin bahsi gecen meseleleri bilimin birligi tezi baglaminda ele alan bir
yaklasim icin bkz; M. Cem Kayaligil, “Bilimin Birligi Tezi ve Sosyal Bilimler Yasalar1”,
ViraVerita E-Dergi: Disiplinlerarasi Karsilasmalar, (2019), 106-127.

5 Bkz. Alexander Rosenberg, Bilim Felsefesi: Cagdas Bir Giris. (1. Yildiz, Cev.). (Dipnot:
Ankara, 2014), s. 177. Rosenberg ve Paul M. Churchland psikolojinin yasalarinin olmadigi
yoniinde argiimanlar éne siirmiislerdir. Bkz; Paul Churchland, Scientific Realism and the
Plasticity of Mind (Cambridge: Cambridge University Press, 1979), s.113; Alexander
Rosenberg, Sociobiology and the Pre-emption of the Social Sciences (Baltimore: Johns
Hopkins University Press, 1980). Psikolojideki agiklamalarin ve yasalarin durumu ile
ilgili aksi yondeki iddialar igin bkz; Terence Horgan and James Woodward, "Folk
psychology is here to stay." Philosophical Review 94 (1985), s.197-226. Donald
Davidson’a gore inang, istek, davranis gibi mental durumlara iliskin yasalarin var olmasi
bu yasalar mentalist terimlerle dile getirildiginde miimkiin degildir. Donald Davidson
"Mental events," Experience and Theory (Ed. L. Foster and ]J. Swanson). (Amherst:
University of Massachusetts Press, 1970).

Rosenberg gibi bilim felsefecileri ve Dougles Porpora gibi bazi sosyal bilimciler
Davidson’un vardigl bu sonucu sosyal bilimlerde yasa olmadigina iliskin (ve sosyal
bilimlerin ¢ok nadir yasalar1 olduguna iligskin) bir argiiman olarak degerlendirmislerdir.
Bkz; Dougles V. Porpora, "On the Prospects for a Nomothetic theory of Social Structure,”
Journal for the Theory of Social Behavior, 13 (1983), 243-264. Ote yandan sosyal
fenomenin sistematik agiklamasinin verilmesini beklemenin kendisi yanlistir seklinde bir
iddia da glindeme getirilebilir Bu noktada basvurulabilecek ¢ikis yollarindan bir tanesi
“anlamak” (Verstehen/ to understand) ve “agiklamak” (Erkldren/ to explain) arasinda bir
ayrim oldugunu iddia etmektir.
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getirilebilecegini diisiindiigiim sosyal fenomenin karmasiklik derecesi, agik
sistemlere sahip olmasi ve CP genellemelerin dogasi ¢ercevesinde ele alacagim.

Sosyal Fenomen Karmasiktir

Sosyal bilimler felsefesinde sosyal bilimlerin ele aldig1 stire¢ ve
mekanizmalarin karmasik ve acik sistemler oldugu sik¢a dile getirilir.6 Bu
iddiaya gore sosyal fenomen insan davranislarindaki degiskenlerin strekli
degismesi, insanlarin diger insanlarla iligkileri, insanlarin kurumlarla ve daha
makro 6l¢ekli yapilarla (6rnegin devletler) ile iligkileri sonucu ortaya ¢iktig i¢in
doga bilimlerine oranla ¢ok daha ytiksek bir karmasiklik ve agiklik derecesine
sahiptir.” Sosyal bilimler icerisinde kullandig1 yontemler dolayisiyla farkl bir
yerde konumlandirilan ekonomi araciligiyla s6z konusu iddiay1 daha net bir
bicimde ortaya koymak olanaklidir. Ekonomik fenomen asir1 derecede karmasik,
dinamik sistemler icinde olagelmektedir ve ekonomik fenomenin sonuglari
degisken c¢evrelerde birbirlerini etkileyen milyonlarca ekonomik 6znenin
kararlariyla belirlenmektedir. Bu su anlama gelmektedir; ekonomide basvurulan
yasalar, modeller ve teoriler temelinde yapilan agiklamalar diger kesin
bilimlerde igerilmeyen zorluklar icermektedir. Ornegin, kesin bilimlerde
elimizde teyit edilmis gérece daha ¢cok veri vardir ve kontrollii deneyler yapma
olanagimiz daha fazladir. Sonug olarak sosyal bilimlerde icerisinde insanlarin
yer aldig: sistemler, degiskenler arasindaki iliskilere karar vermeye yetecek
kadar uzun siireler boyunca degismeden kalamamaktadirlar. Bu tiir sinirlayici
sistemlerde ele alinan fenomenle ilgili bir diizenlilige ya da kararliliga
ulasilamadigindan ve bu tiir diizenlilikler ilgili disiplinlerde yasa belirlemek i¢in
gerekli kosullardan birisi oldugundan sosyal bilimlerde yasalara ulagsmak
oldukga zordur.

Her sistem bir bigimde baska nedensel faktorler ve mekanizmalar
tarafindan etkilenmektedir. Bu anlamda fiziksel sistemler de istisna teskil etmez.
Fizikte, klasik mekanikte “iki cisim problemi” olarak bilinen sorun bu baglamda
ornek olarak degerlendirilebilir. S6z konusu problem iki cismin (6rnegin bir

6 Bu baglamda ekonomist bkz; August von HayeK’in bir degerlendirmesi i¢in bkz; Scott
Scheall, “Lesser degrees of explanation: Further implications of F. A. Hayek’s methodology
of sciences of complex phenomena”, Erasmus Journal for Philosophy and Economics, 8(1),
(2015), 42-60. Ayrica bkz; Catherine Herfeld, “Explaining patterns, not details:
reevaluating rational choice models in light of their explananda”, Journal of Economic
Methodology, Vol 25, Issue 2, (2018), 179-209.

7 Doga bilimleri de karmasiklik derecesi yliksek sistemleri ele alir dolayisiyla burada
kategorik bir ayrim degil sosyal bilimler ile doga bilimleri arasindaki derece farklilasmasi
vurgulanmaktadir.
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gezegen ve yoriingesinde dolanan bir uydu) yer ¢ekim giicii agisindan analizini
icerir. Bu analiz kapsaminda fizikciler bu nesnelerin noktalar oldugunu ve
karsilikl etkilesimin olabilecegi li¢lincii bir nesnenin olmadigini varsayar. Yine,
Alpha Centauri vakasinda oldugu gibi bazi durumlarda iki kiitlenin yaklasik
olarak aynmi oldugu varsayilir. Gines ve Diinya gibi kiitle acisindan ciddi
farklhiliklar olan bazi vakalarda agir olan nesne yaklasik olarak kiitlenin merkezi
olarak degerlendirilir ve kabaca gii¢ merkezi olarak sabitlenir. Bu sekilde hafif
olan nesnenin hareketi tek cisim ¢6ziimiindeki metotlarla ¢6ziiltip gosterilebilir.
Iki cisim problemi elimizdeki problemin yapisina goére belirlenen belirli
idealizasyonlar ve varsayimlar icermektedir. Bu problem baglaminda
tanimlanan sistemin, sosyal bilimlerdeki sistemlerden farkli olarak diger bircok
nedensel faktdérden ve mekanizmadan etkilenmedigi kabul edilmektedir.
Dolayisiyla sistemlerin karmasik ve acik oldugu tespiti tek basina sosyal
bilimlerde yasalarin olmadigini iddia etmek icin yeterli degildir; eger boyle bir
iddia sosyal bilimler icin ortaya konulacaksa benzer bir iddiay: fizik gibi doga
bilimleri icin de dile getirmek olanaklidir.8 Dolayisiyla sosyal bilimler ile doga
bilimleri arasinda agiklama verebilme ve yasalara sahip olma agisindan
kategorik bir ayrim yoktur.

Sosyal Bilimler Ceteris Paribus Yasalara Basvurmaktadir

Yirminci yiizyilin ikinci yarisina damga vuran Hempel-Oppenheim’in
Dediiktif-Nomolojik modeline gore de iyi bir bilimsel agiklama, énciillerinden en
az birinin bir doga yasasi oldugu dediiktif bir argiiman formudur.? Bircok
felsefeci klasik agiklama bicimine bagl kalarak yasalarin aciklamalardaki
varliginin “olmazsa olmaz” (sine qua non) oldugunu iddia etmistir. Bu goriise
gore bilimin nihai amaci dogayr yoneten yasa ve genellemeleri ortaya
cikarmaktir.10

Eger bir disiplin “uygun” doga yasalarina sahip degilse, ya da en azindan
yeterli bir sekilde yine de yasa olarak tanimlanabilecek yasa benzeri

8 Benzer bir yaklasim i¢in bkz; Harold Kincaid, “Defending Laws in the Social Sciences”,
Philosophy of the Social Sciences, 20(1), (1990), 60;61.

9 Carl Hempel -Paul Oppenheim, “Studies in the Logic of Explanation,” Philosophy of
Science, 15, (1948), 135-175; Carl Hempel, “Aspects of Scientific Explanation and Other
Essays in the Philosophy of Science, New York: Free Press, 1965).

10 Ote yandan, Bas van Fraassen, (1980); Ronald Giere, (1999); Nancy Carwright, (1983)
gibi bazi bilim felsefecileri ise bilimsel agiklamalarda doga yasalar1 ya da doga yasasi
benzeri genellemelerin zorunlu oldugu fikrine karsi ¢ikmaktadir. Bkz; Van Fraassen, B.C,,
The Scientific Image (Oxford: Clarendon Press, 1980); Ronald Giere, Science Without Laws.
(Chicago and London: The University of Chicago Press, 1999); Nancy Cartwright: How the
Laws of Physics Lie. (Oxford: Clarendon Press, 1983).
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genellemelere sahip degilse bilimin temel amaclarindan biri olan ac¢iklama
islevini yerine getiremeyecegi icin bilim olarak adlandirilmasi, 6zellikle biyoloji,
psikoloji, sosyoloji, ekonomi vb. bir¢ok 6zel bilim diisiiniildiiglinde, bir problem
olusturacaktir. Bilim insanlar1 ve bilim felsefecileri arasindaki yaygin kaniya
gore Ozel bilimlerde agiklama veren argliimanlarin temel prensipleri
genellemeler olsa bile, bu genellemeler fizik ve kimyanin bazi alanlarinda
bulunan yasalardan bilgi kuramsal olarak farklidir. Fizigin ve kimyanin belirli
béliimlerinde bulunan yasalar ile 6zel bilimlerin yasa-olmayan genellemeleri
arasindaki temel farkliik sudur: Fizigin genellemeleri ya istisnasizdir
(exceptionless) ya da degismeyen olasiliklar (invariant probabilities) tanimlar.
Ozel bilimlerdeki genellemelerde bu iki 6zellige de rastlamak miimkiin degildir.
Ozel bilimler ile temel bilimler arasindaki bu fark basaril bilimsel agiklamalarin
yasa ya da yasa benzeri genellemelere ihtiyaci oldugu teziyle beraber
disiintildiigiinde, 6zel bilimlerin basarili agiklamalar veremedigi ve boylelikle
“gercek” bilim olmadig1 sonucu ¢ikacaktir:

Bilimin elde ettigi basaridan ortaya c¢ikan sahte bir bilim var diye
diisiiniiyorum. Sosyal bilimler aslinda bilim olmayan bilimin bir 6rnegini
olusturuyor. Sosyal bilimler yaptiklari seyleri bilimsel yoldan yapmiyor,
bicimleri takip ediyor. Bu alanlarda veriler topluyorsunuz, sunu
yaplyorsunuz, bunu yapiyorsunuz vs. ama sosyal bilimler hi¢bir yasa elde
etmiyor. Hi¢bir sey ortaya ¢ikarmiyor. En azindan simdilik hi¢bir yere
varmiyor.!! (vurgu eklenmistir.)

Bu alintida Richard Feynman sosyal bilimlerin pratigi incelendiginde
bigimleri takip ettigini, ortaya koyduklarim1 yasalara (kanunlara)
dayandiramadigini, en azindan “heniiz” yasa elde edemedigini ve bu haliyle de
sahte bilim o6rnegi oldugunu iddia etmektedir. Feynman'in iddialarini
degerlendirmek, oncelikle bilimsel yasalarin bilimsel agiklamalarla iliskisini
ortaya koyan bir tartismay1 gerektirmektedir.

Bilimsel A¢iklamalar ve Bilimsel Yasalar

Bilimsel aciklamalarla ilgili giincel tartismalarin tarihi “Dediiktif-
Nomolojik” (D-N) agiklama modeline kadar gétiiriilebilir. D-N a¢iklama modeli
literatiire girdikten sonra 1960’lardan itibaren “standart” olarak
degerlendirilmeye baslanmistir. Literatiire girdigi zamandan itibaren D-N

11 Richard Feynman, The Pleasure of Finding Things Out, (Ed.Jeffrey Robbins, Cambridge,

Massachusetts: Basic Books, 2005).
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aciklama modeli neredeyse her yonden elestirilmis ve yetersiz bulunmustur!2.
Elestirilerin odak noktasi bilimin asla D-N modeli ile uyumlu acgiklamalar
vermedigi iddias1 degil, bilimsel aciklamalarin nadiren D-N agiklama modelinin
onerdigi yapi ile uyumlu oldugudur. Yine de modelin agiklanmasinda kullanilan
kavramlar ac¢iklamalarin dogasina iliskin tartismalar agisindan kullanighdir ve
D-N aciklama modelinin yetersiz olusu, eksikliklerini gidermeye yonelik daha
savunulabilir yeni agiklama modellerinin gelistirilmesini tetiklemistir. D-N
aciklama modeline gore acgiklama iki parcadan olusur: 1)Explanandum
aciklanacak olayin tanimlanmasidir. 2) Ote yandan explanans agiklanacak olayin
hesabini verdigi disiiniilen kisimdir.13 Explanansin explanandumu basarili bir
sekilde a¢iklamasi i¢in 6nciillerinin sahiden dogru oldugu dediiktif bir argtiman
formuna sahip olmasi ve explanandumun explanansin Onciillerinden
cikarsanabilmesi  gerekmektedir. Bu  modelin  “dediiktif”  kismini
olusturmaktadir. Bu sarta ek olarak, explanans en azindan bir tane “doga yasas1”
icermelidir ve bu doga yasasi gerekliligi de D-N bilimsel agiklama modelinin
“nomolojik” kismini olusturmaktadir.4

Mantiksal olgucular bir agiklamanin bilimsel olabilmesi i¢in iki temel
kosul 6énermislerdir. Birinci kosula gore explanans kisminda yer alan climleler
dogru, kanitlanmis ya da kanitlanabilir olmalidirlar. ikinci kosula gore
onciillerden en az bir tanesi doga yasasi icermelidir. Doga yasasi ne anlama
gelmektedir? Mantiksal olgucularin bu soruya yanit bulma girisimleri her ne
kadar ogretici olsa da tatmin edici olmaktan uzaktir. Yine de belirledikleri
birtakim o6zelliklerin tartismasiz oldugu diistintilmektedir. Tipik olarak doga
yasalarinin evrensel formda dogru énermeler oldugu soéylenir. Bu yasalar a priori
degil a posteriori olarak kabul edilir. Ancak bu a posteriori dogrulari evrensel
formdaki rastlantisal dogrulardan ayirabilmek icin doga yasalarinin bir anlamda
zorunlu oldugu (nomik zorunluluk) ve bu zorunlulugun mantiksal ve

12 Hempel’in bilimsel a¢iklama modeli deterministik yasalar (rastlantisallik icermeyen)
temelinde bir dediktif argiiman formudur. Bu belirlenimi bagka bir ayrim takip eder;
“dediiktif istatistiksel” (D-I) agiklamalar standart D-N modeli ile uyumludur ve daha dar
anlamda bir istatiksel tek-bi¢imlilik icerir. Buna gore dnciillerden en az bir tanesi daha
genel bir istatiksel yasa igerir. Buna ek olarak, “endiiktif-istatiksel” agiklamalar vardir. Bu
aciklama tiirti tikel olaylarin istatistiksel yasalar altinda birlestirilmesini igerir. Carl
Hempel, “Aspects of Scientific Explanation and Other Essays in the Philosophy of Science,
(New York: Free Press, 1965).

13 Carl Hempel-Paul Oppenheim, “Studies in the Logic of Explanation,” Philosophy of
Science, 15, (1948), 135-175.

14 Bilimsel yasa ile ne anlasilmasi gerektigi ile ilgili literatiir oldukca genistir. Kapsamli bir
giris icin bkz; John W. Carroll “Laws of Nature”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
(Winter 2020 Ed.), 2020; Chris Swoyer, “The Nature of Natural Laws” Australasian Journal
of Philosophy, (1982), 60, 203-223.
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matematiksel zorunluluktan farkli oldugu iddia edilir. Son olarak, doga
yasalarinin objektif, yani zihinden bagimsiz olduklari iddia edilir.

Mantiksal olguculara gore bir bilimsel yasa bir diizenlilik
tanimlamaktadir.’> Bu nokta birinci derece yiiklemler mantig1 yardimiyla su
sekilde ifade edilebilir: “Tim Xler icin Cx—Ex”. Ornegin, “Saf demir
pargaciklarinin hepsi, standart sicaklik ve basing altinda, elektrik akimini
iletirler” ifadesi bu yaklasima gore bir yasa ornegidir'6. Bilimsel yasalar “Biitiin
a'lar b'dir” bigiminde ifade edilen evrensel énermelerdir. Ote yandan bir
onermenin evrensel olmasi yasa olmasina yetmez: “Hi¢cbir bekar evli degildir”
gibi bir 6nerme evrensel olsa bile tanim geregi dogru oldugu icin yasa degildir.
Yasalar olgularca dogru kilinan 6nermelerdir. Yasalilik i¢in yalnizca diizenlilik ve
evrensel olmak yeterli degildir. Ciinkii bu diizenliliklerin rastlantisal ya da
olumsal (contingent) olmamasi gerekir. Su iki o6rnek bu baglamda
degerlendirilebilir. (1) “Saf pliitonyumdan olusan biitiin kat1 kiireler 100.000
kilogramdan az ¢eker”!” 6nermesinin dogru olduguna inanmamizin nedeni
radyoaktif bir madde olan pliitonyumun o biiyiikliikte kararl olarak kalmasinin
imkansiz olmasidir; plitonyum bu agirliga ulasmadan kendiliginden patlar.
(2)“Saf altindan olusan biitiin kat1 kiireler 100.000 kilogramdan az ¢eker”.18 Bu
onermenin de dogru oldugunu diislinmemiz i¢cin neden vardir ancak bu 6nerme
evren hakkinda bagka tiirlii de olabilecek olan bir olguyu bildirir, dolayisiyla
rastlantisaldir.

Bu noktaya kadar tartisilan kosullar baglaminda doga bilimlerinden ve
sosyal bilimlerden asagida yer alan genellemeler degerlendirilebilir. Bilimsel

15 “Yasalar diizenlilik tanimlar ya da gerektirir” iddiasi genel olarak iizerinde uzlasiimis
nadir meselelerden birisidir. Bkz; David Lewis, “Humean Supervenience
Debugged”, Mind, 103, (1994), 473-390; John Earman, A Primer on Determinism,
(Dordrecht: D. Reidel Publishing Company, 1986); Fred 1. Dretske , “Laws of
Nature,” Philosophy of Science, 44, (1977), 248-268; Michael Tooley, “The Nature of
Laws”, Canadian Journal of Philosophy, 7, (1977), 667-698; Chris Swoyer “The Nature of
Natural Laws, "Australasian Journal of Philosophy, 60, (1982), 203-223; David M.
Armstrong, What Is a Law of Nature? (Cambridge: Cambridge University Press, 1983). Ote
yandan diizenlilik ile ne anlasilmasi gerektigi de tartisma konusudur. Literatiirde genel
olarak ii¢ tiir diizenlilikten bahsedilmektedir. 1. Mutlak diizenlilikler (‘strict regularities’),
érnegin; “Bakir iletkendir” 2. Istatistiksel ya da olasiliksal diizenlilikler, 6rnegin;
“Herhangi bir Uranyum atomunun 4,5 milyar yil icinde bozunma olasiigi 0.5 tir.”
3.Smirlandirilmis diizenlilikler (‘hedged regularities’), 6rnegin; “Normal sartlarda talep
fonksiyonunun degismedigi durumda eger arz miktari artarsa fiyatlar diiser.”

16 Alexander Rosenberg, Bilim felsefesi: Cagdas Bir Giris. (1. Yildiz, Gev.). (Dipnot: Ankara,
2014) s.90.

17 Alexander Rosenberg, Bilim felsefesi: Cagdas Bir Giris, 91-92.

18 Alexander Rosenberg, Bilim felsefesi: Cagdas Bir Giris, 91-92.
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yasalar ile ilgili yukarida belirlenen 6zelliklerin 6rnegin doga bilimlerindeki su
yasalar tarafindan saglandigini gériiyoruz:

Ada biyocografyast alan yasasi: S=c.A.z. Bir ada lzerinde yasayan, belli bir
taksonomik grup altindaki canl tiirleri sayis1 (S), ada yiizol¢limiine (A) bagh
olarak iistel bir sekilde artar. (c: arastirma nesnesi olan taksonomik gruba iliskin
bir sabit, z: ada grubuna 6zel bir sabit.1?

Ote yandan sosyal bilimlerden asagida verilen érnekler yukaridaki yasa
orneginden farklilik gosteriyor gibi gériinmektedir:

Talep Yasasi: Talep yasasi o malin satin alicilar tarafindan istenen talep miktari
ile 0 malin miimkiin piyasa fiyatlari arasindaki ters yonlii bir iliski vardir.

Durkheim’in  intihara iliskin hipotezi: Protestanlardaki intihar oram
Katoliklerdekine gore daha yiiksektir.20

Doga bilimlerinden ve sosyal bilimlerden alinan yasa oOrneklerinin
“Biitiin a’lar b’dir” genel bi¢imini paylastiklar1 goriilebilir. Ote yandan yalmzca
bu bicime sahip olmanin yasa olmanin bir kanit1 olmadig1 da yasa olmanin
kosullarinin tartisildig1 kisimda gosterildi. Dolayisiyla iki gruptaki yasalarin
dogru olmak ve tiimel nicelenmis bir formda ifade edilebilmelerine ek olarak
nomik zorunluluk olarak anilan, zorunlu dogrulugu olumsal dogruluktan ayiran
bir kosulu daha barindirmalar1 gerekmektedir.

iki bilim simifindan alinan yasa érnekleri benzer genel forma (“Biitiin
a’lar b’dir”, vd.) sahiptir. Buna yaslanan bir¢ok felsefeciye gore, yasalar, dogru
olmak ve tiimel nicelenmis bir formda ifade edilebilmeye ek olarak, 6zel bir
zorunluluk derecesi de barindirirlar. Bu zorunluluk derecesi zorunlu olani
olumsal olandan ayirmak icin belirlenmistir ve su sekilde ifade edilebilir: Doga
yasalar1 sans eseri ya da kazara olusmus diizenlilikler olamaz (ya da tanimlayamaz),
onlarin tanimladig1 diizenlilikler evrensel ve kaginilmaz olmalidir.

19 Marc Lange, “Who's afraid of Ceteris-Paribus Laws? Or: How I Learned to Stop Worrying
and Love Them”, Erkenntnis, 57 (3), (2002), 416-418.

20 Julian Reiss, “Are there social scientific laws?” The Routledge Companion to Philosophy
of Social Science (Ed. L. McIntyre ve A. Rosenberg ). (London: Routledge, 2017), 295.
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Ote yandan hangi genellemelerin bilimsel yasa olarak degerlendirilecegi
ile ilgili olciitlerle ilgili tartisma bir yoniiyle de CP genellemelerin bilimsel
yasalardaki statiisii ve islevi ile ilgilidir. Sosyal bilimlerde yasalarin mimkiin
olmadigi ve bu bilimlerin agiklama islevinde basarili olmadigl savunusu, bu
bilimlerin bilgi iiretme pratiginde siklikla CP genellemelere basvurdugu ve bu
tirden genellemelerinin  bir takim sorunlar barindirdigi iddiasina
yaslanmaktadir. Bu iddia temel olarak sosyal bilimlerde basvurulan CP
genellemelerde hangi nedensel faktorleri disarda birakip hangilerini yasaya
dahil edileceginin sinirlarinin doga bilimlerine kiyasla daha belirsiz olmasi ile
ilgilidir.21

CP genellemelerin genel yapisi “Diger biitiin seyler sabit kalmak
kaydiyla (CP) ne zaman A gerceklesse B de gergeklesir” bicimindedir ve bu tiir
genellemeler bildirimlerinin yeterli kosullarin1 belirtmez ve bu bildirimlerin
gecerli olmalarini garanti edemezler; dolayisiyla bilimsel agiklamalar igin
yukarida anilan kosullar1 saglayamazlar.

Yasalar ile ilgili klasik olarak kabul edilen kosullarin yorumunu bir kenara
biraksak bile CP yasalarin kendine 6zgii giigliikleri oldugunu gorebiliriz:

1. Bu genellemeleri sinamaya tabi tutmak zordur ¢iinkii bu tiirden genellemeler
dogrulanmadiklar1 zaman ilgili aciklama ya da o6ndeyi iiretme pratiginde
sorumlu tutulamamaktadirlar.

2. Bu tir genellemerde ¢ogu zaman ne kadar ¢ok kosulu sabit tutmamiz veya
disarda birakmamiz gerektigini bilmemiz olduk¢a zordur.

CP genellemelerin yarattig gii¢cliikler fizik yasalari i¢in de sorun teskil
edebilmektedir. Ornegin Nancy Cartwright (1983) dogada mutlak yasalar degil,
“egilimler” (ya da ‘yatkinliklar’; “tendencies”) oldugunu iddia edebilmek i¢in fizik
yasalarina da CP yasalar climleler eklememiz gerektigini iddia eder. Bu
yaklasima gore ornegin, kiitle cekimine iliskin ters kare yasasi bize iki cisim
arasindaki ¢ekim kuvvetinin aralarindaki uzaklifin karesiyle ters orantili
oldugunu soyler. Cartwright’a gore bizim bu yasaya elektrostatik kuvvetlerin ya
da manyetik kuvvetlerin varlifini ve nedensel etkisini disarda tutacak CP
climlesi eklememiz gerekmektedir. Benzer bir iddiay1 Marc Lange “is1l genlesme
yasasl” (L=k.Lo.T) 6rnegi ile dile getirir.22 Isil genlesme yasas1 dogrusal uzamay1
ifade eder ve metalin homojen bir yapida olmasi, 6nemsiz bir genislikte olmasi

21 22 numarali dipnot yine bu problem ile ilgilidir.
22 Marc Lange, “Natural Laws and the Problem of Provisos”, Erkenntnis, 38, (1993), 233-
248.
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varsayimlarina dayanir. Lange’e gore bu yasanin dogrulugu arastirma nesnesi

olan metalin 1sitiirken iki ucundan doéviilmiiyor olmasi varsayimina da

dayanmaktadir ve bu anlamda 6rnegin metalin 1sinirken iki ucundan dévilme
etkisini disarda tutacak bir CP ciimlesi eklememiz gerekir.23

Her ne kadar 6zel bilimler ve bu smiflandirma i¢inde yer alan sosyal
bilimler CP genellemelere daha sik basvursa da bu genellemelerin yarattigi
sorunlar doga bilimleri ve sosyal bilimler icin derece agisindan farkl tiir
acisindan benzerdir.

Dolayisiyla, varilan noktada sosyal bilimlerin de sahiden agciklayici
olduklarini iddia edilmesine olanak verecek bir agiklama hesabi verebilmek i¢in
oniimiizde iki olasilik var gibi gériinmektedir: 1) Ozel bilimlerin kendine has
yasalar1 oldugunu ve boylelikle basarili bilimsel a¢iklamalar verebildigini iddia
ederek fizik ile diger bilimler arasindaki fark: reddederiz, 2) Basarili bilimsel
aciklamalarin yasalara basvurma zorunlulugunu ya da en azindan temel
bilimlerde bulunanlara benzer yasa-benzeri (law-like) genellemelere
basvurmanin basarili bilimsel agiklamalarda zorunlu oldugu iddiasini
reddedebiliriz.

Mutlak yasalara (strict laws) ek olarak smirlandirilmis CP yasalar
oldugunu ve bunlarin 6zel bilimlerde mutlak yasalarin islevine benzer bir
sekilde is gordigini iddia ederek birinci secenegi secen felsefeciler vardir.2*
Ancak bu segenegin seciminde ise su iki problem ortaya cikar: a) CP
aciklamalarin 6nermeler olarak ele alinip alinamayacagi tartismalidir. b) CP
aciklamalar Onermeler olarak ele alinsalar bile yasa ya da yasa-benzeri

23 Bu problem CP genellemeler ile ilgili tartismalarda “semantik tamamlayan yorum”
(“semantic completer interpretation”) olarak bilinen mesele ile ilgilidir. Bu yoruma goére
“CP, eger Aise B” “Eger A ve ... ve..., 0yleyse B” seklindeki daha uzun bir listenin kisa yolu
olarak is goérmektedir. Bu anlamda CP genellemeler saglanmas: gerekliligi varsayilan
kosullarin igerildigi bir kontrol listesi olarak islev iistlenmektedir. Bu yorum ile ilgili
tartismalar i¢in bkz; Jerry A. Fodor, “You Can Fool Some of the People All of the Time,
Everything Else Being Equal; Hedged Laws and Psychological Explanations”, Mind 100,
(1991), 19-34; Peter Mott, “Fodor and Ceteris Paribus Laws”, Mind, 101, (1992) 335-346,
Stephen Schiffer, “Ceteris Paribus Laws”, Mind 100, (1991), 1-17.

24 Jerry A. Fodor, “You Can Fool Some of the People All of the Time, Everything Else Being
Equal; Hedged Laws and Psychological Explanations”, Mind 100, (1991), s.19-34; Paul
Pietroski & Georges Rey; “When Other Things Aren't Equal: Saving Ceteris Paribus Laws
From Vacuity”, The British Journal for the Philosophy of Science 46, (1995), 5s.81-110; Peter
Lipton, “All Else Being Equal”, Philosophy 74, (1991), 155-168; Arnold Silverberg,
“Psychological Laws and Non-monotonic Logic”, Erkenntnis 44, (1996), s.199-224; Robert
Kowalenko,“How (Not) to Think About Idealisation and Ceteris Paribus-Laws”, Synthese
167, (2009), 183-201; Robert D. Rupert, “Ceteris Paribus Laws, Component Forces, and
the Nature of Special-Science Properties”, Noiis 42, (2008), 349-380.
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onermeler olarak degerlendirilebilmeleri tartisma konusudur.?s Ornegin
Mehmet Elgin'e gore CP ciimlelerle ilgili semantik problemler ¢oziilse bile
basarili bilimsel agiklamalar verebilecekleri tartismalidir. Elgin’e gore ceteris
paribus genellemelerin basarili ag¢iklamalar verebilmeleri icin su kosulu
saglamalar1 gerekmektedir: “Ceteris paribus eger A dyleyse B” ve “CP eger A
Oyleyse B degil” ayn1 anda dogru olmamalidir. Elgin’e gére CP ciimleler
aciklamada kullanilacak olan nedensel faktorleri belirlemek i¢in faydali olmakla
beraber basarili aciklamalar veremezler.26

Ikinci secenegi secmek bir anlamda mesru bir bilim olabilmek igin
yasalara ihtiya¢ olmadigini, 6zel bilimlerin pekala yasasiz olabilecegini, ciinkii
basarili bilimsel agiklamanin yasalara atif yapmasinin olmazsa olmaz kosul
olmadigini iddia etmektedir. Bu kampta ise Stephen Mumford gibi isimler doga
yasalar1 konusunda anti-realist bir tutum benimseyip benzeri genellemelerin
zorunlu oldugu fikrine karsi ¢ikmaktadir.2?” “Ozel bilimler pekala yasalar
olmadan da basarili agiklamalar verebilirler, ¢ciinkii basarili aciklamalar yasalara
basvurmak zorunda degildir” seklinde 6zetlenebilecek olan bu segenekte ise
yasalarin agiklamalar i¢in zorunlu olmadig1 iddiasi yeterince net degildir.28

25 Stephen Schiffer, “Ceteris Paribus Laws”, Mind 100, (1991), 1-17; James Woodward,
“Explanation and Invariance in the Special Sciences”, The British Journal for the Philosophy
of Science 51, (2000), 197-254; James Woodward, “Law and Explanation in Biology:
Invariance is the Kind of Stability That Matters”, Philosophy of Science 68, (2001), s.1-20;
James Woodward “ There is No Such Thing as a Ceteris Paribus law”, (2002), s.303-328;
John Earman & John T. Roberts “Ceteris Paribus, There is No Problem of Provisos”,
Synthese 118, (1999), 5.439-478, John Earman, ]., John T. Roberts, ]J. & Seldon Smith
“Ceteris Paribus, Lost”, Erkenntnis 57, (2002), 281-301; Sandra Mitchell, S. “Biological
Contingency and Laws”, Erkenntnis 57, (2002), 329-350.

26 Mehmet Elgin “Special Sciences and Ceteris Paribus Laws”, Philosophical Writings 27,
(2004), s.15-28.

27 Stephen Mumford, Laws in Nature, London: Routledge, 2004.

28 Yine de bu baglamda baska bir noktaya dikkat cekmek 6nemlidir. Burada agiklamalar
icin yasalara basvurmanin zorunlu olmadigini dile getiren felsefeciler agiklamalarin asla
yasa icermedigini iddia etmemektedirler. Ornegin Elisabeth. M. Anscombe, Causality and
Determination. (Cambridge: Cambridge University Press, 1971); John Earman & John T.
Roberts “Ceteris Paribus, There is no Problem of Provisos”, Synthese 118, (1999), s.439-
478; Stephen Schiffer, “Ceteris Paribus Laws”, Mind 100, (1991), 1-17; James Woodward,
“Explanation and Invariance in the Special Sciences”, The British Journal for the Philosophy
of Science 51, (2000), s.197-254; James Woodward, “Law and Explanation in Biology:
Invariance is the Kind of Stability That Matters”, Philosophy of Science 68, (2001), s.1-20;
James Woodward, Making Things Happen: A Theory of Causal Explanation. (Oxford: Oxford
University Press, 2003); Michael Scriven, “Trusim As the Grounds for Historical
Explanations”. Theories of History. (Ed.P. Gardiner), (Glencoe (IL): The Free Press, 1959)
s. 443-475, aciklamalarin yasalara referansta bulunmasini zorunlu kosul olarak
degerlendirmemekle beraber, yasalarin -eger miimkiinlerse-aciklamalar1 kesinlikle
temellendirdigini iddia etmektedirler. Bu yaklasimi benimseyen felsefecilerin stratejisi
mutlak yasalarin bilimsel agiklamalara temel olabilecek genellemelerin 6zel durumlarini
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Sosyal Bilimler ve Bilimsel Yasalar

Harold Kincaid, “Sosyal Bilimlerde Yasalar1 Savunmak” makalesinde,
sosyal bilimlerin yasa olarak ele aldig1 diizenliliklerin baska 6zel bilimlerdeki
yasalarla benzer oldugunu gdésterme amacindadir.?? Kincaid bu amagla, sosyal
bilim yasalarinin genel-gecerlik, mutlaklik, 6zel bir tiirde zorunluluk icerme
(nomik zorunluluk) vb. iddialarina kuskuyla yaklasanlara karsi iddialar dile
getirmektedir. Kincaid’'in savunusu tutarli bir sekilde pragmatist bir temele
dayanmaktadir. Ornegin sosyal bilim yasalarinin yeterli élciide genel-gecer
olmadig1 yoniindeki itirazlara cevabi, bunun bir “derece meselesi” oldugunu
iddia etmektir. Kincaid sosyal bilim yasalarinin nomik zorunluluk tasimayip
baska turlii de olabilecek bagintilar oldugu seklindeki yorumlara karsi yine
pragmatist bir tavirla karsi ¢ikar: Bunun yine bir derece meselesi oldugunu iddia
ederek son tahlilde her yasada rastlantisal bir tarafin bulunabilecegini, sosyal
bilim yasalarinin da bu agidan farkli olmadiklarini iddia eder.3° Kincaid'e gore
sosyal bilim yasalarinda evrensellik s6z konusu bilim disiplinine 6zgii olarak
anlasilirsa evrensellik gerekliliginden de vazge¢mek zorunda da degilizdir.

CP yasalar birgok faktori disarda tuttugu icin yani sosyal bilim
yasalarinin bakimindan genel-gecer olamayacagl yoniindeki itiraza Kkarsi
Kincaid'in stratejisi “burada sosyal bilimler ile fiziksel bilimler arasinda ilkece
bir fark olmadigini” iddia etmektir.3! Kincaid bu iddiasin1 gelistirirken
Cartwright'in fizigin de CP yasalar icerdigi ve yasalarin genel olarak “egilimler”
(tendencies) algillanmasi gerektigi iddiasina referans verir.32 Kincaid, sosyal
bilimler ile doga bilimleri arasinda ilkece bir fark bulunmadig1 iddiasi
baglaminda, CP yasalarin olgu-karsiti durumlar tarif ettikleri olgusal diinyay:

temsil ettigi iddiasina dayanir. Ornegin James Woodward, “Law and Explanation in
Biology: Invariance is the Kind of Stability That Matters,” Philosophy of Science 68, (2001),
s.1-20 gore biyolojide yasa olup olmadigini dert etmemiz yasalarin bilimlerde agiklama
ve Ondeyi icin zorunlu oldugunu diisinmemizden ileri gelir. Woodward’a gore
biyolojideki belirli genellemelerin klasik yasa olma kosullarini yerine getirmeden
aciklama verebilmek icin yeterli olabilecek 6zelliklere sahip olduklarini gosterebilirsek
bu tiir genellemeleri doga yasalari olarak degerlendirmek icin elimizde pek de fazla bir
neden kalmayacaktir. Woodward’a gore degismez klasik yasa olma kosulunu saglayan
genellemeler mutlak yasalara ek olarak daha genis bir kiimeye referansla kullandig:
“degismez genellemeler” (invariant) agiklamalar i¢in gereklidir.

29 Harold Kincaid, “Defending laws in The Social Sciences”, Philosophy of the Social
Sciences, 20(1), (1990), 59.

30 Harold Kincaid, “Defending laws in the Social Sciences”, Philosophy of the Social Sciences,
20(1), (1990), 69.

31 Harold Kincaid, “Defending laws in the Social Sciences”, Philosophy of the Social Sciences,
20(1), (1990), 70.

32 Nancy Cartwright, How the Laws of Physics Lie. (Oxford: Clarendon Press, 1983).
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nasil agiklayabildiklerine odaklanir.33 Bagka bir kiitleyi cekmek (¢ekim yasasi),
1siya maruz kalinca uzamak (genlesme yasasi), iyi paraylr kovmak (Gresham
yasasi) gibi yasa oOrneklerinde bahsedilen durumlarin karsi-olgusal olmasi,
olgusal duruma etki eden tiim egilimlerin var olmadig1 basitlestirilmis
durumlara denk gelir; bizler de konu edilen egilimleri, bu basitlestirilmis durum
icerisinde yani bu basitlestirme sayesinde belirleriz. Dolayisiyla CP yasalarin
karsi-olgusal olmalarina karsin yine de olgusal durumlari agiklayabilmeleri bu
sekilde agiklanabilir.

Sosyal bilim yasalarini ele aldig1 bir makalesinde Julian Reiss, bir CP
yasanin hangi nedensel faktorleri disarda birakip hangilerini yasaya dabhil
edileceginin sinirlarinin olmadigini belirtir. Reiss’e gére bu sinir tanimazlik
ylziinden yasay1 dogru kilacak kosullarin tiimiinii yasaya dahil etmek miimkiin
degildir.34 Reiss CP yasalarin statiisii ile ilgili bir ¢6ziim 6nerisi sunar. Bu ¢6ztiime
gore bu tiirden yasalar su formdaki siradan bir diizenlilik ifadesi olarak
degerlendirilebilir: “Sayet aksini olusturacak bir gerekge yoksa C tiriinde olaylar1
diizenli olarak E tiiriinde olaylar takip eder”3> (vurgu eklenmistir). Reiss’e gore
bu ¢dziim sorunludur ¢linkii boyle bir yaklasim kabul edilebilir dogruluktaki
yasalarin sayisini artirir ancak bu tiirden yasalar en iyi ihtimalle bize siradan,
dikkate deger olmayan bilgi verebilirler. Bu durumun yarattif1 agmaza isaret
eden Reiss kendi ¢dziimiinii bize sunar. Reiss’in dnerisine gore yukaridaki iddia
su sekilde modifiye edilebilir: “Sayet aksini olusturacak iyi bir gerekce yoksa C
tiiriinde olaylar1 diizenli olarak E tiiriinde olaylar takip eder”3¢ (vurgu
eklenmistir). Reiss icin bu degisiklik islevsel olabilir. Ornegin arz-talep yasasinin
(“mala talep artarsa malin fiyati artar”) dogru bir CP yasa olup olmadigini
sinayacaksak, bu betimlenen durum icin olasi o miidahale ¢esitlerine bakariz
(malin liretim arzi sabit mi degil mi, gibi), eger bunlar baglam dis1 miidahale
olasiliklariysa bizi ilgilendirmez (diinyaya goktasi carpacak m1 vb.). Yani Reiss’in
yaklasimina gore yasanin konu ettigi diizenliligi bozabilecek gerekgeler, ilkece
sinirsizca uzatilabilecek bir liste olusturabilir; ama pratikte agiklama baglaminin

33 Harold Kincaid, “Defending laws in the Social sciences”, Philosophy of the Social Sciences,
20(1), (1990), s.71.

34 Julian Reiss, “Are There social Scientific Laws?”. The Routledge companion to Philosophy
of Social Science (Ed. L. McIntyre ve A. Rosenberg). (London: Routledge, 2017), s. 300.

35 Julian Reiss, Are There social Scientific Laws? The Routledge companion to Philosophy
of Social Science (Ed. L. McIntyre ve A. Rosenberg). (London: Routledge, 2017), s. 301.

36 Julian Reiss, “Are There social Scientific Laws?”. The Routledge companion to Philosophy
of Social Science (Ed. L. McIntyre ve A. Rosenberg). (London: Routledge, 2017), s. 301.
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kisitlamalarina bagimhidir ve o kisitlamalar hangi gerekgenin iyi ve hangi
gerekcenin kotii oldugunu belirleyebilir.3”

Sonu¢

Sosyal bilimler ile doga bilimleri arasindaki farklar basarili bilimsel
aciklamalarin yasa ya da yasa-benzeri genellemelere ihtiyaci oldugu teziyle
beraber disiiniildiigiinde, ilk bakista o6zel bilimlerin basarili agiklamalar
veremedigi ve boylelikle “gercek” bilim olmadig1 sonucu c¢ikacaktir. Ancak
bilimsel agiklamalarin dogasi, agiklamalarin ne gibi gereklilikleri saglamasi
gerektigi, yasalar ile yasa-benzeri genellemeleri ayirabilmek icin kriterlerin var
olup olmadig1 ve bu tiir kriterler varsa bunlarin 6zellikleri iizerine devam eden
tartismalarin 1s18iInda  hemen boéylesi bir sonuca varmak problemli
gorinmektedir. Sosyal bilimlerde de fenomenin farkh diizeylerde amacglanan
hedef dogrultusunda tanimlanmasi, temsil edilmesi ve ilgiye goreli neden
sorular1 ile islemlerinde yasalar ya da yasa benzeri genellemeler doga
bilimlerindekine benzer bicimde is goriir. Bu genellemelerin baglamlara daha
cok bagimli olmasi ve bu genellemelerin temsil ettikleri diizenliliklerin doga
bilimlerindeki benzerlerinden gorece daha zayif olmasindan sosyal bilimlerin
aciklama verememesi sonucu ¢ikmamaktadir. Doga bilimleri basarili agiklama
verme siklig1 agisindan sosyal bilimlere gore gorece basarili olsa da bu ayrim
ikisi arasinda bir tiir degil derece farki oldugunu gostermektedir.

37 Jennifer Jhun ceteris paribus “onermelerin nedensel sinirlarin belirlenmesinde” ve
“muhtemel miidahale ve manipiilasyon noktalarinin belirlenmesinde” islevsel oldugunu
iddia eder bkz; “What’s the Point of Ceteris Paribus? or, How to Understand Supply and
Demand Curves”, Philosophy of Science, 85, No.2, (2018), s.271-292. Dolayisiyla fizige
benzer sekilde ekonomide de ceteris paribus onermeler, ilgili nedensel faktoérleri ve
mekanizmalari belirlemede metodolojik olarak kullanighdir. Jhun bu noktayi ¢ikarsarken
ekonomideki arz-talep modeli ve Carnot dongiisii modeli arasinda bir benzerlik oldugunu
gosterir. Hem termodinamikteki modellerde hem de temel arz-talep modellerinde belirli
degiskenler lizerindeki birtakim miidahaleler (intervention) sonucu meydana gelebilecek
degisiklerin takibi yardimiyla agiklamalarda igerilebilecek bilgiye sahip olabilmekteyiz (
2018, 5.285). Mehmet Elgin benzer bir noktanin altin1 ¢izmektedir, bkz; Mehmet Elgin,
“Special Sciences and Ceteris Paribus Laws,” Philosophical Writings 27, ( 2004), s.15-28.
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