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Ozet

Bilirkisi incelemesi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda,
ispat ve deliller baglig1 altinda diizenlenmektedir. Bu miiessese; bilirkisi
raporunun hazirlanmasi, verilmesi ve bilirkisi raporuna itiraz konulari ile
sinirlandirilarak incelenmistir.
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Abstract

Expert review is regulated under the section of proof and evidences
of Turkish Civil Procedural Rules no. 6100. In this work, the issue
related to the preparation of the expert opinion, submission of the expert
opinion to the court and objection to the expert opinion are analyzed.

Keywords: Expert, Preparation of expert report, File of expert
report, Appeal to the expert report.

GIRiS

Son yillarda meydana gelen teknolojik gelismelerin giinliik hayata
entegre edilmesiyle birlikte 6zel ve teknik bilgi daha da 6nemli hale
gelmistir. Bu dogrultuda mahkemelerin 6niine gelen uyusmazliklarin
¢oziimiinde hukuk alam disinda kalan farkli alanlara iliskin bilgiye
duyulan ihtiyag da bir kat daha artmistir. Hal boyle olunca hukuk
alaninin bilirkisisi konumundaki hakimden diger alanlara iliskin 6zel
veya teknik bilgiye sahip olmasini beklemek miimkiin degildir. Tam da
bu noktada devreye bilirkisi girer. Bilirkisi, sahip oldugu 6zel veya
teknik bilgiyi aktararak ilgili uyusmazligin ¢6ziimiinde 6nemli bir rol

Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra-iflas
Hukuku Anabilim Dal1.

Makale Gelis Tarihi:11/10/2018 / Makale Kabul Tarihi:21/11/2018



548  Omer Bugra ALIHOCAGIL ~ EBYUHFD, C. XXII, S. 3-4 (2018)

oynar. Ancak bunun igin bilirkisinin raporunu hukuka uygun bir sekilde
hazirlamas1 gerekir. Aksi takdirde bilirkisiden beklenen fayda
saglanamaz ve uyusmazliklarin ¢oziimii sekteye ugrar.

Bilirkisi raporunun arz ettigi bu énemden otiirii izerine 6zel olarak
egilme ihtiyaci duyulmus ve bu calisma yapilmigtir. Calismada
bilirkisilik miiessesesi her yoniiyle incelenmemis olup, ¢alisma bilirkisi
raporunun hazirlanmasi ve rapora itirazla simrlandirilmigtir. Bu
kapsamda ¢alismamiz bilirkisinin tanim, Dbilirkisinin  ve bilirkisi
raporunun hukuki niteligi, bilirkisi raporunun hazirlanmasi, bilirkisi
raporunun verilmesi ve bilirkisi raporuna itiraz ana bashk ve alt
basliklarindan olusturulmus ve sonu¢ kismi ile tamamlanmistir. Ele
alinan konularm uygulamadaki karsiligini1 gorebilmek amaciyla Yargitay
kararlarina da deginilmis ve bu kararlar degerlendirilerek olmas1 gereken
hukuk agisindan onerilerde bulunulmustur.

I. BILIRKISININ TANIMI, BILIRKISININ ve BILIRKIiSI
RAPORUNUN HUKUKI NiTELiGi

A. Bilirkisinin Tanim

Bilirkisi incelemesi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
(HMK)! 266 ile 287’inci maddeler arasinda diizenlenmistir. Ancak bu
maddelerin higbirinde dogrudan bilirkisinin tanimi yapilmamustir.
Bununla birlikte HMK m. 266/f. 1, c. 1’den cikartilir, bilirkisi, bir
davada ozel veya teknik bilgi gerektiren, hikim tarafindan ¢oziimii
bilinmeyen konularda oy ve goriisiine basvurulan tgiincii kisi olarak
tamimlanabilir?. Nitekim bilirkisilerin nitelikleri, egitimi, secimi ve

1 RG:04.02.2011, S: 27836.

2 Baki Kuru, istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabt,
Ankara, 2017, s. 301. Doktrindeki diger bilirkisi tanimlart igin bkz. Mustafa Resit
Belgesay, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi I Teoriler, bs. 3, C. 3, Istanbul,
1950, s. 80; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, bs. 7, Ankara, 1960, s.
275 ; ilhan Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, bs. 6, Istanbul, 1975, s.
652; Necip Bilge/Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, bs. 3, Ankara,
1978, s. 538; Necmeddin Berkin, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, bs. 3,
Ankara, 1981, s. 839; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 3, bs. 6, istanbul,
2001, s. 2621-2622; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku Cilt 1-11, bs. 7,
Istanbul, 2000, s. 740; Sitha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, C. 1, bs. 2, Ankara,
2018, s. 899; Oguz Atalay, “Bilirkisi”, edt. Hakan Pekcanitezz Muhammet
Ozekes/Mine Akkan/Hiilya Tas Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.
2, bs. 15, istanbul, 2017, s. 1915; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi, C. 3, bs. 3, Ankara, 2017, s. 2741; ilhan Postacioglu/Siimer Altay, Medeni
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denetimine iligkin usul ve esaslarin belirlenmesi ile bilirkisilik igin etkin
ve verimli bir kurumsal yapi olusturulmasi amaciyla hazirlanmig olan
6754 sayil Bilirkisilik Kanunu (Bil. K.)3 m. 2/f. 1-b’de de “Céziimii
uzmanhgi, ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hdllerde oy ve goriistinii
sozlii veya yazili olarak vermesi icin basvurulan gergek veya ozel hukuk
tiizel kigisi” seklinde doktrindekine benzer bir bilirkisi tanimi
yapilmustir.

B. Bilirkisinin ve Bilirkisi Raporunun Hukuki Niteligi

1. Bilirkisinin Hukuki Niteligi

Davada 6zel veya teknik bilgi# gerektiren, hakim tarafindan ¢oziimii
bilinmeyen konularda oy ve goriisiine basvurulan bilirkisinin, hukuki
niteligi konusunda doktrinde farkli gorisler ileri siiriilmektedir. Bu
gorsler, bilirkisinin delil mi, yoksa hakimin yardimcisi mi oldugu

Usul Hukuku Dersleri, bs. 7, Istanbul, 2015, s. 734; ibrahim Ozbay, 6100 Say:l:
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Neler Getirdi?, bs. 2, Ankara, 2013, s. 323-324;
Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz/Emel Hanagasi, Medeni
Usul Hukuku, bs. 4, Ankara, 2018, s. 444; Murat Atal/ibrahim Ermenek/Ersin
Erdogan, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara, 2018, s. 525; Timugin Musul,
Medeni Usul Hukuku, bs. 3, Ankara, 2012, s. 400; Ali Cem Budak/Varol
Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, bs. 2, Ankara, 2018, s. 260; Yavuz
Alangoya/Kamil Yildirim/Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari,
bs. 7, Istanbul, 2009, s. 358; Meral Sungurtekin Ozkan, Tiirk Medeni Yargilama
Hukuku, Izmir, 2013, s. 293; Seyithan Deliduman, “Tiirk ve Alman Hukukunda
Bilirkisilik”, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukukcular Toplantist II-111, 3-5 Ekim
2003/1-2 Ekim 2004, Ankara, 2007, s. 263-264; Abdurrahim Karsh, Medeni
Muhakeme Hukuku, bs. 3, Istanbul, 2012, s. 630; (Baris Toraman)/Sanal
Gorgiin/Levent Borii/Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, bs. 6, Ankara,
2017, s. 581-582; Yahya Deryal, Tiirk Hukukunda Bilirkisilik, bs. 5, Ankara, 2015,
s. 27; Cenk AKkil, “Yargitay Hukuk Genel Kurulunun Hakimin Bilirkisi Raporuyla
Bagli Olup Olmadigi Hakkinda Vermis Oldugu 24.12.2008 Giin ve E. 2008/4-734,
K. 2008/766 Sayili Kararimn Tahlili”, AUHFD, C. 60, S. 3, 2011, s. 699-700; Filiz
Berberoglu Yenipmar, Hukuk Mahkemelerinde Bilirkisilik, Ankara, 2016, s. 25;
ilker Hasan Duman, “Hukuk Mahkemesinde Bilirkisilik”, ABD, S. 5, 1984, s. 741.

3 RG:03.11.2016, S: 29898.

Ozel bilgi, hukuk bilimi haricinde herhangi bir bilim dalimin arastirip ortaya
koydugu sonuglara iligkin bilgidir. Teknik bilgi ise fizik, kimya, matematik gibi
kanitlanmig bilimleri uygulamaya yarayan bilgidir, (bkz. Ramazan Arslan,
“Bilirkisilik Uygulamasi ve Bu Uygulamaya Yargitayin Etkisi”, Yargitay Dergisi,
C. 15, S. 1-4 (Ozel Say1), 1989, s. 162-163).
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hususu ile ilgilidir>. Bilirkisi, hakimin sahip olmadig1 ancak kendisinin
sahip oldugu o6zel veya teknik bilgi sayesinde dava ile ilgili karar
alinmasma  yardim  ettiginden  hakimin  yardimcisi®  olarak
adlandirilabilir’. Ayrica bilirkisi incelemesi HMK da ispat ve deliller
bagligi altinda diizenlenmistir. Ancak burada delil niteligi tasiyan
bilirkisinin kendisi degil, hazirlamis oldugu rapordur. Dolayisiyla
bilirkisiyi hdkime yardimci olan kisi, bilirkisi raporunu da delil olarak
nitelendirmek kanaatimizce daha dogru olacaktir®.

Bilirkisi olacak kisiler Bil. K. m. 10’da yer alan sartlar1 tasimak
kaydiyla yerlesim yerlerinin veya mesleki faaliyetlerini yiiriittiikleri
yerin bagli oldugu bilirkisi bolge kuruluna ya da adli veya idari yarg ilk
derece mahkemesi adalet komisyonuna yazili olarak basvuru yaparlar
(Bil K. m. 11). Bil. K. m. 10 ve Bil. K. m. 11 hikiimlerinden yola
cikarak bilirkisi olacak kisilerin farkli meslek gruplarina mensup
olabilecegi ifade edilebilir. Ancak meslegi ne olursa olsun HMK m. 284
hiikkmii geregi bilirkisi, (5237 sayil) Tirk Ceza Kanunu (TCK)®

5 Atalay, Pekcamitez Usul, s. 1916; Ejder Yilmaz, “Uygulamada Bilirkisilik ve
Bilirkisi Raporlari”, Makaleler (1973-2013), C. 1, Ankara, 2014, s. 813; Kamil
Yildirim, “Bilirkisi Delilinin Mukayeseli Hukuk ve Tirk Hukukundaki Durumu”,
75. Yas Giinii Icin Prof. Dr. Baki Kuru Armagan, Ankara, TBB Yayinlari, 2004, s.
834; Arslan, s. 164.

Doktrinde ©6n hakim, yardimci hakim, hakim benzeri, hakim ortag1 gibi
nitelendirmelerin yapildig1 da goriilmektedir, (bkz. Sitha Tanriver, “Hukuk Yargisi
Baglaminda Bilirkisilikle flgili Temel Problemler ve Coziim Arayislar’”, DEUHFD,
C. 11, 2009, s. 577). Bilirkisiye bagvurulmasimin gerekip gerekmedigini, o davaya
bakmakta olan hakim belirleyeceginden, bilirkisinin hakimin yardimecisi olarak degil
hakime yardim eden kisi olarak nitelendirilmesi gerektigine dair bkz. Cetin
Ascioglu, “Bilirkisilik Sorunu”, Ankaro Barosu Hukuk Kurultayr 12-16 Ocak 2000,
Ankara, 2000, s. 83; Omer Ulukapu, “Bilirkisi Raporu ve Bilirkisi Raporunun Delil
Olarak Degeri”, SUHFD, C. 9, S. 3-4, 2001, s. 192.

7 Kuru- Usul, s. 2622; Siiha Tanriver, Hukukumuzda Bilirkisilik, Ankara, 2017, s. 26;
Ali Cem Budak, “Anglo Amerikan Medeni Yargilama Hukukunda Bilirkisilik
(Uzman Taniklar)”, IBD, C. 65, S. 10-11-12, 1991, s. 827-828; Oguz Atalay, “Delil
Kavrami Uzerine”, Haluk Konuralp Anisina Armagan, C. 1, Ankara, 2009, s. 135;
Oliver Leclerc, “Bilirkisilige iliskin Reformlar Smirli Gelismeler ve Kagirilan
Firsatlar”, cev. Baris Toraman, DEUHFD, C. 11, 2009, s. 317; Fulya Teomete
Yalabik, “Anglo-Amerikan ve Fransiz Hukuklarinda Bilirkisilik Kurumuna Genel
Bakis”, DEUHFD, C. 16, 2014, s. 2119-2120.

Aym yénde bkz. Sema Taspinar, “Bilirkisi Ucreti”, Samsun Barosu Bilirkisilik
Sempozyumu 9-10 Kasim 2001, Ankara, 2001, s. 356-357.

9  RG:12.10.2004, S: 25611.
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anlaminda kamu gorevlisidir. Kamu gorevlisi sifat1 bilirkisilik gorevinin
icra edildigi siire ile sinirlidir10,

2. Bilirkisi Raporunun Hukuki Niteligi

Bilirkisi raporu doktrinde takdiri delil olarak kabul edilmektedirll.
Takdiri deliller hakimin serbestce degerlendirecegi delillerdirl2. HMK
m. 282°de “Hdkim, bilirkisinin oy ve goriistinii diger delillerle birlikte
serbestce degerlendirir.” hikmii ile de bu durum ayrica bilirkisi
incelemesi bakimindan vurgulanmistir. Dolayisiyla bilirkisi raporunun
delil niteligi tagidigi, ancak hakimin bilirkisi raporuyla dogrudan bagl
olmadig: ifade edilebilir.

Hakimin bilirkisi raporunu diger delillerle birlikte serbestce
degerlendirmesi olduk¢a hassas bir konudur. Zira hakimin 6niinde 6zel
ve teknik bilgi igeren, kendisinin bilgi sahibi olmadig bir bilirkisi raporu
bulunmaktadir. Dolayisiyla hakim raporu keyfi bir sekilde gérmezden
gelemez. Bununla birlikte bilirkisi raporuna karsi1 gosterilecek olan tam
baghlik da Anayasa (AY)13 m. 138 “Hikimler, gorevierinde
bagimsizdirlar;, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdan:
kanaatlerine gore hiikiim verirler.” hikmiini ihlal edici nitelikte
olacaktirl4. Dolayisiyla hakim bilirkisi raporunu degerlendirirken ne
tamamen rapordan bagimsiz hareket etmeli ne de tamamen rapora
bagimli kalmalidir.

10 Atalay, Pekcamitez Usul, s. 1946. Ayn1 yonde bkz. ve kars. Tanriver- Bilirkisilik, s.
72; Cenk AKkil, “Medeni Yargilama Hukukunda Mahkeme Tarafindan Atanan
Bilirkisi-Uzman Tanik Ayrimi”, ABD, S. 2, 2011, s. 180.

1 Atal/Ermenek/Erdogan, s. 513; (Toraman)/Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 495.
Bununla birlikte doktrinde, Belgesay bilirkisi goriisinii delil olarak kabul etmeyip
hakimin kisisel kanaatini tamamlayan bir vasita olarak kabul etmektedir, (bkz.
Belgesay- Serh, s. 80). Atalay ise bilirkisiyi nitelik yoniinden delil, fonksiyonel
yonden de hakim yardimcist olarak nitelendirmekteyken bu goriisiinden donmiis ve
bilirkisi raporunun delil olarak nitelendirilemeyecegini, vakiay1 aydinlatan yardimet
bilgi olarak kabul edilebilecegini ifade etmistir, (bkz. ve kars. Oguz Atalay, “Hukuk
Yargilamasinda Bilirkisilik Uygulamasima Iliskin Bazi Sorunlar”, Manisa Barosu
Dergisi, S. 53-54 (70. Y1l Ozel Sayis1), 1995, s. 134 ve Atalay- Delil, s. 135).

12" Kuru- Ders Kitabi, . 292.
13 RG:09.11.1982, S: 17863.

14 Ayrica bkz. Mustafa Resit Belgesay, “Ehli Vukuf Miitaleasimn {lmi Degeri ve
Kanuni Ispat Kuvveti”, [UHFM, C. 10, S. 3-4, 1945, s. 547.
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Hakim yapmis oldugu degerlendirme sonucu bilirkisi raporunu yeteri
derecede tatmin edici bulmamigsa ek rapor isteyebilir ya da yeni bir
bilirkisi incelemesi yaptirabilirl>, Ancak bu bir zorunluluk degildirl®.
Sayet hakim, bilirkisi raporundaki 6zel veya teknik agiklamalardan yola
cikarak, bilirkisi raporunda varilan sonucun yanlis oldugunu takdir
edebilecek derecede bilgi sahibi olmussa yeni bir bilirkisi incelemesi
yaptirmadan, bilirkisi raporunun aksine de karar verebilirl’. Ciinkii
hakime HMK m. 282 hiikmii uyarinca bilirkigi raporunu serbestce
degerlendirme yetkisi verilmistir. Ancak bu yetki sinirsiz degildir ve
keyfi olarak kullanilamaz18. Hukuke¢u olma vasfimn ya da giindelik bilgi
birikiminin higbir sekilde olayin ¢6ziimlenmesinde yeterli olmadig: salt
ozel veya teknik bilgi gerektiren konularda bilirkisi raporu bir kenara
birakilamaz19. Yargitay kararlarinda?0 ve doktrindeki bazi yazarlarca

15 Kuru- Ders Kitab1, s. 313; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, S. 455;
Alangoya/Yildirim /Deren Yildirim, s. 367-368; Akil- Karar Tahlili, s. 704-705.
Ayrintili bilgi i¢in bkz., asa., IV, D, 2 ve IV, D, 3.

16 Gzbay, 5. 297-298; Bahattin Aras, “Tiirk Hukukunda Bilirkisilik ve Yeni Hukuk
Muhakemeleri Kanun Tasarisinin Getirdigi Diizenlemeler”, Legal Hukuk Dergisi, S.
65, 2008, s. 1645.

17 {stiindag, s. 754; Kuru- Usul, s. 2770; Yilmaz- Uygulamada Bilirkisilik, s. 826-
827; Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1943; Liitfi Musluoglu, “Ehlivukuflarin Rey
Beyan Etmeleri ve Rapor”, ABD, S. 2-3, 1957, s. 75-76; Atalay- Bilirkisilik
Uygulamasi, s. 141; Deliduman, s. 308; Deryal, s. 512; Aras, s. 1645. Bilirkisi
raporunun aksine karar veren hakim bunun gerekgesini kararinda mutlaka gostermek
zorundadir. Bkz. Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, S. 455; ()zbay, s. 297,
Akil- Karar Tahlili, s. 705. Ayrica bkz. HMK m. 282 gerekgesi “...hakim, bilirkisi
raporunu yeterli gérmemekle beraber, raporda yazili olan ézel ve teknik bilgilerden
hareketle, bilirkisinin raporunda varmis oldugu sonucun yanhs oldugu kanisina
ulasacak olursa, bunun gerekcelerini agik¢a ortaya koymak suretiyle, bilirkisi
raporunun aksine de karar verebilecektir. Tersine bir anlayis bir anlayis, hakimi,
bilirkisi raporuyla, hiikiim arasinda bir aract haline getirir...Ote yandan, bu kural,
hakim, bilirkisi raporunu yeterli gormezse, bilirkisiden ek rapor almak yahut yeni
bir bilirkisi incelemesi yaptirtmak zorundadir seklinde de anlasilamaz.” Mustafa
Kiligoglu, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu EI Serhi, Istanbul, 2012, s.
1155.

18 Deliduman, s. 312; Deryal, s. 507-508; Akil- Karar Tahlili, s. 706.

19 Ornegin Adli Tip Kurumu tarafindan hazirlanan raporlar kararmn belirlenmesinde ana

unsur olmaktadir, (bkz. Oguz Polat/ Taner Giiven, “Ingiliz Amerikan ve Tiirk
Hukukunda Bilirkisilik Uygulamalarinin Karsilagtirilmast”, TBBD, S. 119, 2015, s.
102. Aym yonde bkz. Sungurtekin Ozkan, s. 297). Ayrica bkz. “Yukarida sozii
edilen ilkelerin, yasa maddelerinin 15181 altinda olaya yaklasildiginda; bir kimsenin
ehliyetinin tespitinin sahis ve mamelek hukuku bakimdan dogurdugu sonuglar
itibariyle ne kadar biiyiik onem tasidigi kendiliginden ortaya ¢ikar. Bu durumda,
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ise?l daha kat1 bir yorum yapilmakta ve hakimin sunulan bilirkisi
raporunu yeteri derecede tatmin edici bulmamasi durumunda
kendiliginden Karar veremeyecegi bdyle bir durumda ya ayni bilirkisiden
ek rapor almasi ya da yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirmasi gerektigi
ifade edilmektedir.

I1. BILIRKiST RAPORUNUN HAZIRLANMASI

A. Bilirkisi Sayisinin ve Bilirkisinin Gorev Alanminin Belirlenmesi
Uyusmazhigin ¢oziimi i¢in hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgi
gerektiren hallerde gerek talep tizerine gerekse re’sen bilirkisi incelemesi

yapilmasina hakim tarafindan22 karar verilir23 (HMK m. 266). Ozel veya
teknik bilginin gerekli olup olmadigi konusunda takdir yetkisi hakimde

taraflarin gosterecekleri tiim delillerin toplanilmasi tamiklardan bu yénde agiklayici,
doyurucu, somut bilgiler alinmasi, varsa ehliyetsiz oldugu iddia edilen kisiye ait
doktor raporlary, hasta miisahade kagutlart film grafilerinin eksiksiz getirilmesi
zorunludur. Bunun yamnda, her ne kadar, HMKnun 282.maddesinde
(HUMK. 286.maddelerinde) belirtildigi gibi bilirkisilerin "rey ve miitealast” hakimi
baglamaz ise de, temyiz kudretinin yoklugu, akil zayifligi gibi psikolojik nedenlerin
belirlenmesi  ¢ok zaman hakimlik mesleginin  disinda ozel ve teknik bilgi
gerektirmektedir.” Yarg. 3. HD 10.06.2015 tarih ve E. 2014/17651, K. 2015/10716
sayili karan (Kazanc Igtihat Bilgi Bankasi ~KiBB-, ET: 31.05.2018).

20

“Raporu serbestce degerlendirme yetkisi, hakimin, bilirkiginin yerine gecerek
hakimlik meslegi disinda dzel ve teknik bilgi gerektiren bir durumda sahsi bilgisi ile
karar verebilecegi anlamina gelmez. HGK'min 04.02.2009 tarihli 2008/4-823 Esas
2009/50 Karar sayli kararinda da hakimin kendisini bilirkisi veya bilirkisi kurulu
yerine koyamayacagi, zel ve teknik bilgiyi gerektiren konularda sahsi bilgisi ile
sonuca gidemeyecegi, o konuda bilirkisi incelemesi yaptirmasi gerektigi
belirtilmistir.” Yarg. 15. HD 30.01.2018 tarih ve E. 2016/5328, K. 2018/269 sayili
karar1 (KIBB, ET: 06.06.2018). Benzer Yargitay kararlari i¢in bkz. Seleuk Oztek,
“Bilirkisi Raporunun Hakimi Baglamamas1”, Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan, C.
2, Ankara, 2014, s. 1609-1611.

Bilge/Onen, s. 550; Oral Mavioglu, “Bilirkisiye Bagvurma Zorunlulugu ve Bilirkisi
Raporlart Kargisinda Yargicin Durumu”, JUHFM, C. 36, S. 1-4, 1970, s. 384.

21

22 Tiirk hukukunda bilirkiginin goreve gelmesi hakimin atamasi ile ortaya ¢ikar, (bkz.

Haluk Konuralp, “Fransiz Hukukunda Bilirkisilik”, Medeni Usul ve Icra Iflas
Hukukgulart Toplantist 1I-111, 3-5 Ekim 2003/1-2 Ekim 2004, Ankara, 2007, s. 320-
321).

Mustafa Serdar Ozbek, “Uzman Goriisiiniin Yargilamada Degerlendirilmesi”,
TNBHD, C. 4, S. 1, 2017, s. 76. Hakimin re’sen delil arastirmasi yapabilecegi
istisnai hallerden biri de bilirkisi incelemesidir. Diger iki durum ise kesif ve
isticvaptir, (bkz. Musul, s. 402).

23


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc1086.htm#286
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olsa da, baz1 durumlarda kanunlar bilirkisiye basvurulmasmi zorunlu
kilmaktadir. Dolayistyla bu istisnai durumlarda hakim bilirkisiye
basvurmak zorundadir, takdir hakki bulunmamaktadir?4. Bilirkisi
incelemesi yapilmasia Kkarar verildikten sonra bilirkisi sayisinin ve
bilirkisinin gorev alaninin belirlenmesi gerekir.

1. Bilirkisi Sayisimin Belirlenmesi

Bilirkisi sayisinin belirlenmesinde genel kural sadece bir kisinin
bilirkisi olarak gorevlendirilmesidir (HMK m. 267). Ancak istisnai
olarak bu sayi arttirilabilir. Bu istisnalardan ilki HMK m. 267 “...tek
sayida, birden fazla kisiden olusacak bir kurulun bilirkisi olarak
gorevlendirilmesi de miimkiindiir.” hikmiidir. Sayet uyusmazligin
¢oziimii icin gereken o6zel veya teknik bilginin tek bilirkisiden elde
edilemeyecegi, ancak birden fazla uzmanlik alaninin bir araya getirilmesi
ve birlestirilmesi gereken durumlar s6z konusu olursa, tek sayida birden
fazla bilirkisi gorevlendirilebilir?®. Boyle durumlarda birden fazla
bilirkisi gorevlendirilmesinin gerekgesi agik¢a gosterilmek zorundadir
(HMK m. 267 ve Bilirkisilik Yonetmeligi -Bil. Yon.26- m. 50/f. 2).
Bununla birlikte birden fazla sayida gorevlendirilecek olan bilirkisiler
tek sayida olmalidir2’. Bunun sebebi bilirkisi heyetinin karar almasini
miimkiin kilmaktir28, HMK m. 267 hiikmiinde agikca tek sayida bilirkisi
secilmesi gerektigi diizenlendiginden, bilirkisiler karar alabilmis olsa

24 Kuru- Ders Kitabi, s. 302; Yilmaz- Uygulamada Bilirkisilik, s. 815; Deliduman, s.
267. Ornek olarak bkz. HMK m. 234/f. 2, TMK m. 165.

25 Yilmaz- Serh, s. 2769; M. Kiligoglu, s. 1116.

26 RG:03.08.2017, S: 30143.

27 Bilirkisilerin tek sayida olma zorunlulugu HMK ile getirilmistir. HUMK déneminde

bu sekilde bir hiikkim bulunmadigindan bilirkisi sayisinin  iki  olabilecegi
savunulmaktaydi, (bkz. Kuru- Usul, s. 2698; Yavuz Alangoya, Medeni Usul
Hukuku Esaslart I, Istanbul, 2000, s. 319). Ayn1 yénde érnegin; “HUMK 276/111.
maddesi hiikmiine gore, bir kisi bilirkisi secilebilir, ancak fticten fazla bilirkigi
segilemez. Goriiltiyor ki, bu simir icinde miktarin tayini, taraflar arasinda ittifak
bulunmadik¢a hakime aittir; diger bir ifade ile, bir ya da ii¢ kisi disinda iki kisilik
bir bilirkisi kurulunun olusturulmasi da miimkiindiir ve bilimsel goriislere paralel
olarak, uygulama da bu dogrultudadir. Iki kisilik bilirkigi kurulu secilmesinin bazi
sakincalar dogurdugunun gozlenmesi, sonucu etkilemez. O halde, ozel dairenin, "iki
kisilik bilirkisi segilemeyecegi"” yolundaki bozma nedenine karst vaki direnme karar
yerindedir.” Yarg. HGK 04.11.1981 tarih ve E. 1981/12-201, K. 1981/714 sayil
karar1 (KiBB, ET: 31.05.2018).

28 Bkz. HMK m. 267 gerekgesi, M. Kili¢oglu, s. 1116.
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dahi, cift sayida atanmalar1 hukuka aykirilik teskil edecektir2®.
Bilirkisilerin sayis1 belirlenirken tek sayida olma sartindan baska bir
siirlama bulunmamaktadir. Ornegin, goérevlendirilecek olan bilirkisi
sayisi icin herhangi bir {ist smir yoktur30,

Sadece bir bilirkisi belirlenmesi kuralinin ikinci istisnasi ise diger
kanunlarda agik¢a birden fazla bilirkisi secilmesi gerektigine dair
diizenlemelerin bulundugu durumlardir. Bu duruma o6rnek olarak, 2942
sayih Kamulastirma Kanunu (KK)31 m. 15/f. 2 “Kamulastirmaya konu
olan yerin cins ve niteligine gdre en az ii¢ kisilik bilirkisi kurulunun
olusturulmast zorunludur.” hitkmi verilebilir. KK ile agik¢a ticten asagi
bilirkisi gorevlendirilemeyecegi diizenleme altina alinmis ve bdylece
HMK ’daki sadece bir bilirkisi belirlenmesi kuralina bir baska Kanun ile

29 Bilirkisiler oy birligine varmigsa, ¢ift sayida bilirkisi gorevlendirilmesinin HMK’ya
aykirt olmakla birlikte tek bagmna istinaf veya bozma sebebi olusturmayacagi
savunulmaktadir, (bkz. Atalay, Pekcamitez Usul, s. 1932-1933; (Toraman)/
Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 593). Yargitay’in da iki bilirkisinin oybirligi ile almis
oldugu raporlar1 kabul ettigi, bir baska ifade ile cift sayida bilirkisi gérevlendirilmesi
durumunu HUMK m. 276/f. 3 hiikmiinii géz 6niinde bulundurarak dogrudan bozma
sebebi olarak kabul etmedigi kararlari mevcuttur, (bkz., yuk., dn. 27). Bununla
birlikte HMK m. 267 yiiriirlige girdikten sonra alinmis olan bir kararda bozma
sebepleri arasinda gorevlendirilen bilirkisilerin ¢ift sayida olmasi da sayilmustir.
Ornegin “...Eldeki davada, makine ve maden miihendisi olmak iizere 2 kisiden
olusun is giivenligi uzmanlarinca hazirlanan 26.09.2011 tarihli  bilirkisi
raporunda... belirtildigi, mahkemece, amlan rapora dayanmlarak hiikiim kuruldugu
anlasilmakta ise de... bilirkigi raporunu hazirlayan bilirkigi sayisimn HMK 267.
maddesine aykirilik teskil ettigi anlasilmaktadir... is¢i saghgr ve iy giivenligi
alaminda uzman ve sayica yukarida belirtilen bilgiler 1s1ginda olusturulacak
bilirkisilerden kusur raporu alinarak, sonucuna gére karar verilmesi gerekirken,
yetersiz bilirkisi raporuna dayali olarak karar verilmis olmasi, usul ve yasaya aykiri
olup, bozma nedenidir.” Yarg. 10. HD 19.04.2013 tarih ve E. 2012/9510, K.
2013/8405 sayili karar1 (KIBB, ET: 27.05.2018).

30 HUMK m. 279/f 3 geregi licten fazla bilirkisi segilememekteydi ve bu durum o
donemde doktrinde elestiri konusu olmaktaydi, (bkz. Yilmaz- Uygulamada
Bilirkisilik, s. 817). Ucten fazla bilirkisi secilmesini yasaklayan HUMK m. 279/f. 3
hiikkmiinin HMK’ya alinmamasi ile bilirkisi seciminde herhangi bir sayiya bagl
kalinmasi durumu da ortadan kalkmustir, (bkz. Ozbay, s. 325; Postacioglu/Altay, s.
740; Ejder Yilmaz, “Hukuk Muhakemeleri Kanununun Getirdikleri”, ABD, S. 2,
2011, s. 243; Mustafa Goksu, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Ispat
ve Deliller Konusunda Yapilan Degisiklikler”, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve
Borglar Kanunu Sempozyumu 24-25 Mart 2011, Ankara, 2011, s. 60).

31 RG:08.11.1983, S: 18215.
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istisna getirilmistir32, KK m. 15/f. 2 lafzindan da anlasilacag iizere
belirlenecek olan bilirkisilerin sayisinda tipki HMK’da oldugu gibi bir
tist sinir bulunmamaktadir. HMK ve diger kanunlarda bilirkisi atanmasi
konusunda bir iist sinirdan bahsedilmemis olmasindan hakimin sinirsiz
sayida bilirkisi goérevlendirme Yyetkisine sahip oldugu sonucu
cikarillamaz. Hakim, ¢6ziimii uzmanhgi gerektiren konunun niteligine
gore gerekcelendirerek atanacak bilirkisilerin sayisini belirlemelidir33.
Belirlenecek olan bilirkisilerin tek sayida olmas1 gerektigine dair KK’da
bir hiikim bulunmasa da HMK m. 267 geregi ve kanunkoyucunun
bilirkisi heyetinin Kkarar almasini miimkiin kilma amaci g6z Oniinde
bulunduruldugunda atanacak bilirkisilerin tek sayida olmasi gerektigi
ifade edilebilir.

2. Bilirkiginin Gorev Alaninin Belirlenmesi

Bilirkiginin gorevlendirilmesine karar veren mahkeme bu kararinda
HMK m. 273 uyarinca bilirkisinin inceleme yapacagi konularin
kapsamimi ve smirlarim agikga belirlemek, bilirkisinin cevaplamasi
gereken sorular1 tespit etmek, raporun verilme siiresini kararlastirmak
zorundadir. Kararda ayrica takdir edilen bilirkisi ticreti ve bilirkisinin
gercege aykir1 goriis bildirmesi halinde TCK’min ilgili hitkiimleri geregi
cezalandirilacagi da belirtilmelidir (Bil. K. m. 51).

Bilirkiginin gorev alaninin belirlenmesi yargilamanin  saglikli
yiuritiilmesi agisindan onem arz etmektedir. Zira gorev alam belirlenen
bilirkisi sadece bu alana odaklanacak ve boylelikle uyusmazligin ¢éziimii

32 04/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun 15’inci maddesi
uyarinca gorev yapacak bilirkisilerin niteliklerini ve caligma esaslarini diizenleyen
Kamulagtirma Davalarinda Bilirkisi Olarak Gorev Yapacaklarmn Nitelikleri ve
Cahigma Esaslarina Iliskin Yonetmelik (RG: 24.11.2006, S. 26356) m. 8/f.
1 “Bilirkisi Kurulu, mahkeme tarafindan... ihtisas odalart tarafindan bildirilen
listede yer alanlardan ii¢ kisi il/ilce idare kurulunca bildirilen listede yer alan... iki
kisi olmak iizere toplam bes kisiden olusturulur.” seklinde sayr bakimindan
Kamulagtirma Kanunu’na aykirt bir hilkiim barindirsa da, Kamulastirma
Kanunu’nun ilgili maddesinin 2016 yilinda degistirildigi, ilgili yonetmeligin ise
2006 tarihli oldugu hususu goz Oniinde bulunduruldugunda Kamulastirma
Kanunu’ndaki sayiya itibar edilmesi gerektigi ortadadir. Nitekim Yargitay da bu
goriistedir. Bkz. “O halde; oncelikle 2942 Sayili Kamulastirma Kanununun 15.
maddesinde belirtilen yonteme gore olusturulacak 3 kisilik bilirkigi  kurulu
aracihgiyla yeniden kesif yapimali...” Yarg. 20. HD 06.04.2017 tarih ve E.
2015/13074, K. 2017/2924 sayili karar1 (KIBB, ET: 27.05.2018).

33 Ayni yonde bkz. Atalay, Pekcamtez Usul, s. 1932-1933; (Toraman)/Gérgiin/
Borii/Kodakoglu, s. 593.
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icin gerekli olan o6zel veya teknik bilgi olaya en verimli sekilde
uygulanabilecektir. Ayrica gorev alami belirli olan bilirkisi genel
yorumlamalarda bulunamayacak, diger bir ifadeyle hakim yerine
gecemeyecektir34,

Hakimin bilirkisinin gorev alanini belirleyebilmesi ve ona sorular
yoneltebilmesi i¢in dava dosyasini detayli bir sekilde incelemis ve
bilirkisiye basvurulmasi gereken hususlari iyice belirlemis olmasi
gerekir3®. Bilirkisiye yoneltilecek olan sorulari belirleme yetkisi her ne
kadar hakimde olsa da, bu konuda taraflarmn da goriisii almmali ve
taraflarin sorulmasini istedikleri sorulara da uygun diistigii 6lciide yer
verilmelidir36. Boylece, hazirlanacak olan bilirkisi raporunun, taraflarm
beklentilerini karsilama ihtimali yiikselecek ve belki de bu sayede olasi
bir bilirkisi raporuna itirazin oniine gegilerek usul ekonomisi ilkesi
(HMK m. 30) dogrultusunda hareket edilmis olacaktir3’.

Uygulamada, bilirkisinin gorev alaninin ve bilirkisiye sorulacak
sorularm belirlenmesinde gerekli hassasiyetin gosterilmedigi, bunun
yerine dosyanin bilirkisiye tevdiine, havalesine gibi genel ifadeler
kullamldig goriilmektedir38. Bu durum, agikca HMK m. 273 hiikmiinii
ihlal etmektedir. Ciinkii madde metninde hakimin bilirkisinin gérev
alanin1  belirlerken inceleme konusunun smirlarmi ve bilirkisinin
cevaplanmasi gereken sorulari belirlemesinin bir zorunluluk oldugu
acikca ifade edilmistir. Nitekim Yargitay’in da bilirkisinin gérev alani
belirlenirken gerekli 6zenin gosterilmemesini bozma sebebi olarak kabul
ettigi kararlar1 mevcuttur3,

34 Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1936; Tanriver- Problemler ve Coziim Arayislari, s.
585; Arslan, s. 173; M. Kilicoglu, s. 1131.

35 Kuru- Usul, s. 2731; Arslan, s. 174; Yilmaz- Serh, s. 2789.

36 Deryal, s. 398; (Toraman)/Géorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 587.

37 Tanriver- Problemler ve Coziim Arayislari, s. 584.

38 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 450; Deryal, s. 398; Ahmet
Kiligoglu, “Yargida Bilirkisilik Cikmazi1”, ABD, S. 5, 1986, s. 646.

39 “Somut olayda mahkeme tarafindan Ankara Nobetci Icra Hukuk Mahkemesine

gonderilen 8.10.2010 tarihli talimatta, bilirkiginin gorev alam biitiin simirlaryla ve
agikga belirlenmediginden, sadece imza incelemesi yapilarak dosya génderilmistir...
O halde mahkemece yukarda anlatilan ilkeler dikkate alinarak, raporun saghkll ve
eksiksiz olmasinin teminiyle muhtemel itirazlarin daha isin basinda bertaraf
edilmesi ve dolayistyla usul ekonomisine uygunlugunun saglanmas: agisindan,
inceleme konusuyla bilirkisiye yéneltilecek sorular agik ve net bir sekilde tayin
edilerek, dosyamn yeniden bilirkisiye tevdiiyle senedin rakam ve yazi kisumlarinda
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B. Bilirkisi Raporunun Hazirlanma Siiresi

Bilirkiginin gorev alanin belirlenmesine iligkin tutanakta raporun
verilme siiresi de 6zel olarak gosterilir. Bilirkisi raporu da verilen bu siire
icerisinde hazirlanmalidir. Bilirkisiye raporu hazirlayip vermesi igin
taninacak olan siirenin takdiri, hakime aittir. Hakim siireyi belirlerken,
bilirkisiden istenilen 6zel veya teknik bilginin ve sorulan sorularin
yogunlugunu goéz Oniinde bulundurmalidir. Ancak istenilen 6zel veya
teknik bilgi ve sorularin yogunlugu ne olgiide olursa olsun bilirkisiye
raporunu hazirlamasi igin verilecek olan siire ii¢ ay1 gegemez (HMK m.
274). Bununla birlikte bilirkisinin talebi ile bir defaya mahsus olmak ve
yine ii¢ ay1 gegmemek iizere siire uzatilabilir40,

Bilirkisi raporunun hazirlanmasi1 gereken siirenin diizenlenmis
oldugu HMK m. 274 hiikmii, diger kanunlardaki istisnalar sakli olmak
kaydiyla, genel olarak tim hukuk davalarinda uygulanir. HMK m.
274tn uygulama alam bulmadigi diger kanunlardaki istisnalara bir
ornek olarak KK verilebilir. KK m. 15/f. 4 “Bilirkisi kurulu, tasinmaz
malin degerini 11 inci ve 12 nci maddelerde yer alan hiikiimlere gore
tayin ve takdir ederek gerekgeli raporunu on bes giin icinde mahkemeye
verir.” hilkkmii geregi KK kapsaminda olan bir davada bilirkisinin
raporunu hazirlamasi gereken siire, HMK ’nin aksine, on bes giindiir.

Bilirkisi kendisine verilen siire iginde raporu hazirlamamissa
mahkeme iki farkli karar verebilir. Bunlardan ilki kendisinden rapor
hazirlanmasi istenilen bilirkisinin gérevden alinip, onun yerine bir baska
bilirkisinin goérevlendirilmesidir. Boyle bir durumda goérevden alinmuig
olan bilirkisi, gorevden alindigi ana kadar yapmis oldugu islemler
hakkinda mahkemeye agiklama yapmali ve kendisine teslim edilmis olan
dosyay1 ekleri ile birlikte derhal mahkemeye tevdi etmelidir4l. Mahkeme

tahrifat yapip yapumadiginin tespit edilip olusacak sonuca gore bir karar
verilmesi gerekirken eksik incelemeyle yazili sekilde sonuca gidilmesi dogru
goriilmemigtir.” Yarg. 12. HD 17.11.2011 tarih ve E. 2011/7352, K. 2011/22602
sayil1 karan (KiBB, ET: 28.05.2018).

HUMK déneminde bilirkigiye ek siire taninmasina iliskin bir diizenleme mevcut
degildi. Ek siire taninmasina iliskin diizenleme HMK ile getirilen bir yeniliktir,
(Mehmet Akif Tutumlu, Hukuk Muhakemeleri Kanununun Yeni ve Degisik
Hiikiimlerinin Yorumu, bs. 2, Ankara, 2012, s. 241).

40

41 Bil. Yén. m. 51/f. 2 geregi dosyanin ve eklerinin UYAP vasitasiyla gonderilebildigi

durumlarda dosya ve ekleri fiziki olarak teslim edilmez. Bunun yerine bilirkisiye
UYAP iizerinden dosyay: inceleme yetkisi verilir. Dolayisiyla boyle bir durumda
gorevden alinan bilirkisiden dosyanin ve eklerinin iadesini bekleme olanagi
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gorevden alinan bilirkisiye iicret 6denmemesine ve yaptigi masraflarin
karsilanmamasina Kkarar verebilir. Ayrica gorevden alman bilirkisi
hakkinda gerekli miieyyidelerin uygulanmasi bilirkisilik bdlge
kurulundan talep edilmelidir (HMK m. 274/f. 2; Bil. Yon. m. 52/f. 2 ve
m. 52/f. 4).

Kendisine verilen siire igerisinde raporu hazirlamayan bilirkisi
hakkinda uygulanabilecek diger bir yaptirimsa; bilirkisiyi gérevden
almamakla birlikte, raporu hazirlayincaya kadar o bilirkisiye yeni bir
bilirkisilik gorevi verilmemesidir. Ayrica yine bu durumda da
gorevlendirmeyi yapan mahkeme durumu bilirkisilik bolge kuruluna
bildirmelidir. Bu yaptinmlarm uygulanabilmesi i¢in bilirkisinin
kendisine verilen siire igerisinde raporu hazirlamamasinda kusurunun
bulunmasi gerekir (Bil. Yon. m. 52/f. 3).

Bilirkisilik bolge kurulu42, kendisinden istenilen raporu siiresi
icerisinde ve kusurlu olarak hazirlamayan bilirkiginin, bilirkisilik
sicilinden ve bilirkisilik listesinden ¢ikarilmasina karar verebilecegi gibi
ilgili bilirkisinin uyarilmasina veya bir yila kadar gegici siireyle listeden
cikarilmasina da karar verebilir (Bil. K. m. 13/f. 1 ve m. 13/f. 2, Bil.
Yon. m. 48/f. 1-b ve m. 48/f. 2).

C. Bilirkisi Goriisiiniin Bildirilme Sekli

Bilirkisi goriistiniin bildirilme sekline karar verme konusunda HMK
m. 279/f. 1 hikmiinde hakime takdir yetkisi tammnmistir. Bu dogrultuda
hakim, bilirkisinin 0oy ve gorisiiniin, yazili veya sozli olarak
bildirilmesine karar verebilir. Hakim bilirkisi gorisiinin bildirilme
seklini, kural olarak, HMK m. 273 hiikmii kapsaminda bilirkisinin gorev
alamni belirlerken agiklar43,

Bilirkisi goriistiniin sozlii olarak bildirilmesine karar verilirse, HMK
m. 279/f. 3 hikkmii geregi, bilirkiginin sozlii beyan1 tutanaga gegirilir ve
tutanagin alt1 bilirkisiye imzalattirilir. Sayet bilirkisi olarak birden fazla
kisi belirlenmisse, aralarinda yapacaklar1 miizakere sonucunda agiklanan

bulunmamaktadir. Yapilmast gereken ilgili dosyayt inceleme yetkisinin
kaldiriimasidir.

42 Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Erzurum, Gaziantep, Istanbul, Izmir, Samsun olmak

tizere dokuz bilirkisilik bélge kurulu mevcuttur, (bkz. http://bilirkisilik.adalet.gov.tr/
sayfalar/bolgekurullari.html (ET: 29.05.2018)).

43 Yilmaz- Serh, s. 2800.


http://bilirkisilik.adalet.gov.tr/%20sayfalar/bolgekurullari.html
http://bilirkisilik.adalet.gov.tr/%20sayfalar/bolgekurullari.html
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goriis tutanaga gegirilir ve ardindan tutanak bilirkisilere imzalattirilir44.
Ayrica her ne kadar HMK m. 279/f. 3 hiikmiinde yer almasa da sozli
olarak bildirilen goriisler de gerekgeli olmalidir4®. Ozellikle segilen
bilirkiginin okuma yazma bilmemesi veya rapor yazacak o&lgiide dile
hakim olmamas1 durumunda, goriisiinii sozlii agiklamasina karar
vermekten baska imkan bulunmamaktadir4. Bilirkisi, goriisiinii
aciklarken 6nceden almis oldugu kiigiik notlardan faydalanabilir4’.

Bilirkisi goriistiniin sozli olarak bildirilmesi, bilirkisiye dogrudan
ulagma ve gilivenilirligini test etme imkami saglamakla birlikte bilirkisi
goriistinde aydinlatilmaya muhtag yerlerin bulunmasi durumunda hakim
veya taraflarm duruma aninda miidahale edebilme imkdnin1 da
saglanmakta, boylelikle yargilamanin hizlandirilmasint  miimkiin
kilmaktadir#8, Bilirkisi goriisiiniin sozli olarak bildirilmesi tim bu
aciklanan yonleriyle medeni usul hukukunda yargilamaya hakim olan
ilkelerden usul ekonomisi ilkesine de uygun diismektedir.

Gortisiinii sozlii olarak bildirecek olan bilirkisi, baska bir yerde
bulunsa dahi ses ve gorintii nakledilmesi yoluyla durusma salonuna
baglanarak dinlenilebilir (HMK m. 149/f. 2)49. Ancak bunun igin
taraflarin rizasimin bulunmasi sarttir (HMK m. 149/f. 2). Sayet taraflar bu
duruma riza gostermezse, bilirkisi ya davanin goriildiigii mahkemede ya
da istinabe yoluyla baska bir mahkemede dogrudan dinlenilebilir®0. Ses
ve gorinti nakledilmesi yoluyla bilirkisinin dinlenilmesi halinde,
bilirkisi  haliyle asil yargilamay1r yapan mahkemedeki tutanagi
imzalayamayacaktir. Oysa HMK m. 297/f. 3 hitkkmii geregi sozlii olarak

44 Kurulda yer alan bilirkisilerin kendi aralarinda miizakere edebilmelerine olanak
saglanmasi bir zorunluluktur, (bkz. Ozbay, s. 342). Bu zorunlulugun nedeni birden
fazla kiginin bir araya getirilerek aralarinda goriisiip, tartigmalarini saglamaktir,
(bkz. Ejder Yilmaz, “Hukukumuzda Bilirkigilik Kurumu”, Makaleler (1973-2013),
C. 1, Ankara 2014, s. 806).

45 Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, bs. 2, Ankara, 2014, s. 818.
46 Kuru- Usul, s. 2744,

47 Tanriver- Usul, s. 968.

48 Tanriver- Bilirkisilik, s. 111-112.

49 Dinleme, SEGBIS veya benzeri sistemler vasitastyla ses ve goriintii olarak ayn1 anda

durugma salonuna nakledilir (Bolge Adliye ve Adli Yarg Ik Derece Mahkemeleri
ile Cumhuriyet Bagsavciliklar: Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair
Yonetmelik —Y. Is. Yon.- m. 200).

50 6zbay, s. 201.
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dinlenilen bilirkisinin beyanlarinin tutanaga gegirilmesi ve ardindan
tutanagin bilirkisiye imzalattirilmasi1 gerekir. Bu sorun asil yargilamay1
yapan mahkemenin bilirkisinin beyanlarin1 geg¢irmis oldugu tutanagin
ciktisinin, bilirkiginin bulundugu mahkemece alinmasi ve bu tutanagin
bilirkisiye imzalattirilarak  tekrardan elektronik  ortamdan  asil
yargilamay1 yapan mahkemeye gonderilmesi ile ¢oziilebilirL.

Bilirkisi goriisiiniin yazili olarak bildirilmesine karar verilmesi
durumunda ise, bilirkisi goriisii rapor halinde mahkemeye verilir. Kural
olarak tek bir rapor hazirlanir ve mahkemeye sunulur. Birden fazla
bilirkisinin ayn1 konu i¢in heyet halinde gérevlendirildigi durumda da bu
zorunluluk devam etmektedir. Ancak heyet halinde gorevlendirilen
bilirkisilerin inceleme konular1 farkliysa bu durumunda her biri ayr1 ayri
rapor hazirlayarak mahkemeye sunabilir®2.

Tek bir raporun hazirlanip mahkemeye sunulmasi kuralinin diger
istisnas1 ise aymi konuda heyet halinde goérevlendirilen bilirkisilerin
goriis birligine varamamasi sonucu, azinlikta kalan bilirkisinin ayr1 bir
rapor hazirlayabilmesidir (HMK m. 279/f. 2, c. 2)3,

D. Bilirkisi Raporunda Yer Almasi1 Gereken Hususlar

Bilirkisi goriisiiniin hakim tarafindan yazili olarak agiklamasina karar
verilmesi tizerine bilirkisi, goriisiinii rapor haline getirir ve o raporda
aciklar. Bilirkisi raporunda yer almasi gereken hususlar HMK m. 279/f.
2 hitkmiinde “...Taraflarin ad ve soyadlar, bilirkisinin géreviendirildigi
hususlar, gozlem ve inceleme konusu yapilan maddi vakialar, gerekce ve
varilan sonuglarla...diizenlenme tarihi ve bilirkisi ya da bilirkisilerin

51 Bkz v. Is. Yon. m. 218/f. 7 “SEGBIS veya benzeri sistemlerle durusmaya katilan
taraflarin  beyanlarimin  imzalanmasi  gerektiginde, dinlemenin yapildigi yer
mahkemesince talepte bulunan mahkemece tutulan tutanagin bir ¢iktist alinarak
imzalatilir, imzalanan tutanak tekrar elektronik ortama aktarilr ve tutanagin asli
mahkemesine gonderilir.”

52 “Aymi konuda rapor vermekle gorevli bilirkisilerin, konulari farkli degilse, isi

aralarinda goriistip birlikte rapor vermeleri gerekir. Ancak ayni kurul iginde
goreviendirilmis, fakat konulart degisik olanlarin ayri rapor vermeleri miimkiin
oldugu gibi, azinlikta kalan bilirkisi de ayri bir rapor verebilir. Somut olayda bu
kurallara wyulmadan aym konuda wuzman olan bilirkisilerin ayri ayri rapor
verdikleri ve birbirlerinin goriisiinden haberdar olmadiklar: anlasiimaktadir. Usule
aykirt olarak aliman ve yeterli olmayan bilirkisi raporuna goére hiikiim kurulmasi
dogru goriilmemistir.” Yarg. 19. HD 15.04.2005 tarih ve E. 2004/8061, K.
2005/4139 sayili karar1 (KIBB, ET: 31.05.2018).

53 Azmlikta kalan bilirkisi goriisii hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. asa., II, F.



562 Omer Bugra ALIHOCAGIL ~ EBYUHFD, C. XXII, S. 3-4 (2018)

imzalarimn bulunmas: gerekir.” seklinde sayilmigtir. Bunlara ek olarak
Bil. Yon. m. 55/f. 1°de ise gorevlendirmeyi yapan merci, dosya
numarasi, gorevlendirme tarihi ve siiresi gibi hususlarin da bilirkisi
raporunda yer almasi gerektigi diizenlenmistir.

Bilirkigi raporu hakimin belirlemis oldugu simirlar icerisinde ve
yoneltmis oldugu sorulara cevap verecek sekilde hazirlanmalidir.
Raporda yer alan goriisler akla ve bilime uygun aym1 zamanda kendi
icerisinde tutarli olmalidir>. Raporun yazildigi alana iliskin
terminolojinin kullamlmas: kagimilmaz olsa da, bu durum, raporun
anlagilirhgmi  ve denetlenebilirligini  ortadan kaldiracak  boyuta
ulagmamali diger bir ifadeyle raporda olabildigince sade bir dil
kullanmaya 6zen gosterilmelidir®®. Rapor kisa ve yiizeysel olmamal,
kapsamli ve gerekceli hazirlanmalidir™8. Nihayetinde raporun sonug
kismi agik ve net bir bigimde kaleme alinmali®/ ve bilirkisi tarafindan
imzalanmalidir®®. Bilirkisi raporunun imzasiz olmasi veya heyet halinde
gbrev Yyapan bilirkisilerden bir veya birkaginin imzasimin eksik
bulunmas1 durumunda o rapor hitkme esas alinamaz>°.

54 Alangoya, s. 322. Ayrica bkz. “Orman bilirkisinin davaya konu alanda toprak
kKaymasin onlemek amact ile agag tiirleri yetistirildigi agiklamasin somut olaya
uygun diismedigi anlasiimaktadir. Denetlemeye uygun olmayan eksik ve celiskili
bilirkisi raporu ve eksik inceleme ile hiikiim kurulamaz.” Yarg. 20. HD 20.09.2017
tarih ve E. 2016/667, K. 2017/6558 sayil1 karar1 (KIBB, ET: 30.05.2018).

5 Yilmaz Uygulamada Bilirkisilik, s. 824; (Toraman)/Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.
602; Deliduman, s. 288. Ayrica bkz. Bil. Yon. m. 7/f. 2 “Bilirkisi, oy ve goriisiinii
olustururken uzmanhk alamna ait teknik terim ve ifadeleri, miimkiin oldugu ol¢iide,
goreviendirmeyi yapan merci ve taraflarin anlayabilecegi bir dil ile agiklar.”

56 Ansay, s. 284; Yilmaz- Uygulamada Bilirkisilik, s. 823. Ayrica bkz. “Mahkemece,
davaya konu kaza sebebiyle aragtaki hasarin giderilmesi i¢in gereken onarim siiresi
icinde emsal nitelikteki bir aracin (davaci tarafindan kaza olmasaydi dahi yapilmasi
gereken yakit vs gibi zorunlu giderler indirildikten sonra) ara¢ mahrumiyeti
bedelinin tespiti hususunda da rapor alimarak sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken hi¢hir agiklama olmayan gerekgesiz bilirkisi raporuna gére yazili oldugu
bigimde hiikiim kurulmast dogru goriilmemigtir.” Yarg. 17. HD 15.05.2017 tarih ve
E. 2016/11181, K. 2017/5464 sayil karar1 (KIBB, ET: 30.05.2018).

57 Yilmaz- Uygulamada Bilirkisilik, s. 824-825; Deryal, s. 442.

58 Alangoya, s. 321.

59 “Bilirkisilerin raporda imzalarimn bulunmasi zorunludur. Somut olayda; bilirkisiler

tarafindan hazirlanan ve mahkemece hiikme esas alman raporda, bilirkisilerden
birinin (hakimlik meslegine ge¢mis olmasi nedeniyle) imza atmaktan ¢ekindigi
anlasilmaktadwr. Esasen, bu husus mahkemenin de kabuliindedir. Bu durumda,
mahkemece; yeniden olusturulacak bilirkisi kurulundan tazminat hususunda rapor
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Bilirkisilerin hazirlayacagi raporlarin standartlarim ve bilirkisilik
temel egitimine iligkin usul ve esaslar1 belirlemek Bilirkisilik Daire
Baskanliginin gorevidir (Bil. K. m. 6/f. 2, ¢ bendi ve m. 6/f. 2, d
bendi)®0. Bilirkisilik temel egitimini Bilirkisilik Daire Baskanliginca
kendisine izin verilen kuruluslar gerceklestirirfl. Verilecek olan temel
egitim, teorik egitim ve uygulama egitimi olmak tizere iKi tiir egitimden
olugur. Bu kapsamda, bilirkisi raporunun yazim usulii ve teknigi teorik
egitim igerisinde ogretilir (Bil. Yon. m. 30/f. 2, m. 30/f. 4 ve m. 30/f. 5).

Bilirkisiler, ayrica hazirlamig olduklar1 raporlarin  mevzuata
uygunlugu ac¢isindan, bilirkigilik bolge kurullar tarafindan re’sen veya
talep tzerine denetlenirler. Bu denetim, sadece hazirlanan raporun
mevzuata uygunlugu agisindan olup, rapordaki 6zel veya teknik bilgi
yoniinden herhangi bir denetim yapilamaz veya denetim yapilmasi
yoniinde bagvuruda bulunulamaz (Bil. K. m. 14/f. 3 ve m. 14/f. 4).
Denetim sonucuna gore ilgili bilirkisinin sicilden ¢ikarilmasina,
uyarilmasina, bir yila kadar gegici olarak listeden ¢ikarilmasma karar
verilebilir82, Bilirkisi bolge kurulunca verilebilecek bu kararlara karsi
itiraz edilebilir63,

E. Bilirkisinin Hukuki Nitelendirme ve Degerlendirmede
Bulunma Yasag

Bilirkisi, raporunu hazirlarken hukuki nitelendirmeler ve
degerlendirmelerde bulunmaktan kagmmalidir®4. Bu husus, HMK m.

aldirnilmasi ve ulasilacak sonuca gore uyusmaziigin esast hakkinda karar verilmesi
gerekirken, bilirkisilerden bir iiyenin imzasini icermeyen raporun esas alinmast
suretiyle karar verilmis olmast usul ve yasaya aykinidir.” Yarg. 3. HD 20.06.2017
tarih ve E. 2016/19919, K. 2017/10515 sayili karar1 (KiBB, ET: 31.05.2018).

Bilirkisilik Daire Bagkanligi, bilirkisilik hizmetlerinin etkin, diizenli ve verimli bir
sekilde yiiriitiilmesini saglamak amactyla Bil. K. ile verilen gorevleri yerine
getirmek tizere Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii biinyesinde kurulan
bir birimdir.

60

61 izin verilen egitim kuruluglarinin listesine ulagmak i¢in bkz. http:/bilirkisilik.adalet.

gov.tr/dokumanlar/egitimkuruluslarilistesi/Bilirki%C5%9Filik%20E%C4%9Fitim%
20Kurulu%C5%9Flar%C4%B1%20L.istesi.pdf (ET: 30.05.2018).

62 Ayrintilt bilgi igin bkz. Bil. Yon. m. 62.

63 Ayrmntilt bilgi igin bkz. Bil. K. m. 15.

64 Hukuki nitelendirme, hiikiim i¢in yargilama asamasina gelmis olan olgularin,

belirlenen hukuk normunun soyut unsurlarimi Kkarsilayip karsilamadigint
belirlemedir, (bkz. Cetin As¢108lu, “Yargilama Caligmalarinda Bilirkisi Sorunu ve
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279/f. 4 hitkmiinde “Bilirkisi, raporunda ve sozlii aciklamalar: sirasinda
coziimii uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda
aciklama yapamaz; hdkim tarafindan yapilmas: gereken hukuki
nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz.”; Bil. K. m. 3/f. 2 ve
Bil. Yon. m. 5/f. 2 hikmiinde de “Bilirkisi, raporunda ¢oziimii
uzmanhigi, ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda a¢iklama
yapamaz; hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz.”
seklinde ayr1 ayr1 ve agik¢a vurgulanmustir®. Bu diizenleme hukuki
konularda bilirkisiye basvurulamamasi kurali ile de bir biitiinliik arz
etmektedir®®. Dolayistyla oncelikli olarak hukuki konularda bilirkisiye
bagvurulamamasi konusu tizerinde durmakta fayda vardir.

Hukuki konularda bilirkisiye basvurulamamasi, hem HMK m. 266/c.
2 hem de Bil. K. m. 3/f. 3’te “Ancak genel bilgi veya tecriibeyle ya da
hdkimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin
olan konularda bilirkisive basvurulamaz.” hikiimleri ile agik¢a
yasaklanmistir®’. Bu yasagin altinda yatan temel neden, hukuk
kurallarinin re’sen arastirithp bulunmasi1 ve olaya uygulanmasinin
hakimin isi olmasi, yani bir bagka ifadeyle hukuki sorunlarda en yetkin
bilirkisinin hakimin kendisi olmasidir®®. Bu sebeplerden dolayr hukuk

(Hukuk Davalarinda) Nitelendirmede Bilirkisinin Gorevi”, TBBD, S. 3, 1992, s.
359).

HMK’dan sonra Bil. K. ve Bil. Yon.’de de ayn1 hilkme yer verilmesinin amact
hukuki sorunlarda bilirkisiye bagvurma yasagina vurgu yapmak ve bu yasagi iyice
kuvvetlendirmektir, (ayn1 yonde bkz. ve kars. Sitha Tanniver, “Hukuk Yargisi
Baglaminda Bilirkisilik Kanunu Tasarisinin Degerlendirilmesi”, TBBD, S. 119,
2015, s. 233).

66 (zbay, s. 343; Yilmaz- Serh, s. 2806; Tutumlu- HMK Yorumu, s. 245.
67

65

Hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢6ziimlenmesi miimkiin olan
konularda bilirkisiye gidilmesini dnlemek igin bagkaca dnlemler alinmasi gerektigi
sadece yasaklama ile bu durumun Oniine gecilemedigi yOniindeki goriis ve
alinabilecek 6nlemler i¢in bkz. Recep Akcan, “Bilirkisilik Kanunu Tasaris1 Taslagt
Hakkinda Baz: Tespitler”, nUHFD, C. 2, 2015, s. 658-659.

68 Bkz. HMK m. 266 gerekgesi, M. Kihgoglu, s. 1107. Hakimlik mesleginin
gerektirdigi hukuki bilgi kavraminin hakimin 6niine gelen uyusmazliklardaki gerekli
olan her hukuki bilgiyi bildigi anlamma gelen ¢ok genel bir ifade oldugu, hakimin
her hukuki bilgiyi bilmesinin -6zellikle de fikri ve sinai haklar gibi 6zel alanlarin da
ortaya ¢tkmasi goz oniinde bulunduruldugunda- miimkiin olamayacagi, dolayisiyla
hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan
konularda bilirkisiye bagvurma yasaginin her zaman uygulanma imkani bulmasinin
pek miimkiin olmadigi yoniindeki goriis igin bkz. Budak/Karaaslan, s. 263. Ayni
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alan1 diginda bagkaca bir uzmanligi bulunmayan kisilerin bilirkisi olmas1
da yasaklanmigtir®,

Uygulamada hukuki konularda bilirkisiden goriis alinmasi
konusunda istikrarli kararlarin alinmadigi, bazi kararlarda hukuki
konularda bilirkisiden goriis alinmasinin hukuka aykiri olarak kabul
edildigi’®, bazi kararlarda ise uyusmazlhigm ¢oziimii i¢in hukukeu
bilirkisi atanmasi gerektiginin kabul edildigi goriilmektedir/L: 72,

Bilirkisinin raporunda hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde
bulunma yasaginin altinda da benzer sebepler yatmaktadir’3. Bilirkisinin
asil gorevi hukuki degerlendirmelerde bulunmadan 6zel veya teknik
bilgisini mahkemeye iletmek ya da sahip oldugu 6zel veya teknik bilgiyi

yonde bkz. Safak Narbay/ibrahim Ozbay, “Tiirk Hukukunda Hukuki Miitalaanin
Onemi ve Niteligi”, Batider, C. 23, S. 2, 2005, s. 124-125.

69 Bkz Bil. K. m. 10/f. 4. Hukuk alan: disinda uzmanligr bulunan kisiler ise bilirkisi
olabilirler. Yarg. HGK 18.01.2017 tarih ve E. 2014/13-2465, K. 2017/10 sayili
kararina da konu oldugu iizere avukatin takip ettigi davalar ile islerin yasal ve
mesleki mevzuat kurallarina gore yiiriitiiliip yiiriitiilmedigi, dolayisiyla iicrete hak
kazanilip kazanilmadig1 hususu icin bir avukat bilirkisi olarak belirlenebilir. Ciinkii
bu hukuk alani dis1 ve uzmanligi gerektiren, dolayisiyla da avukatin uzmanligina
giren bir konudur (HGK karar1 ve kararin degerlendirmesi i¢in bkz. Mehmet Akif
Tutumlu, “Hukuki Konularda Hukukeu Bilirkisi Atanmasi Sorunu”, Terazi Hukuk
Dergisi, C. 12, S. 131, 2017, s. 120-129).

0 “Hiikme esas alinan kar kaybt hesabu ile ilgili hukuk¢u bilirkisiden 20.09.2014
tarihli rapor alinmuis ise de; 6100 Sayili HMK'min 266/1. maddesi hiikmii geregince
¢oziimii hukuk disinda 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve
goriisiiniin alinmasina karar verilecegi ve bilirkiginin konusunda uzman olmasi
gerektigi, somut olayda ¢oziim hukuk disinda oOzel ve teknik  bilgiyi
gerektirdiginden hukukgu bilirkisinin meslek ve sifati itibariyle bu konuda dzel ve
teknik bilgiye haiz oldugunun kabulii ve raporunun hiikme esas alinmast miimkiin
degildir.” Yarg. 15. HD 26.12.2017 tarih ve E. 2017/1913, K. 2017/4553 sayil
karar1 (KIBB, ET: 31.05.2018).

L gsil-alt isveren uygulamasimn ister asil is ister yardimci is olsun, alt igverene

verilmesinde, unsurlari veya muvazaa yéniinde denetiminin yapilmasinda Dairemiz
uygulamast kararlilikla “Isverenler arasindaki sozlesmenin getirilerek isyerinde
teknik ve hukukgu bilirkisi marifeti ile kesif yapimast ve rapor alinarak sonuca
gidilmesi gerektigi yoniindedir.” Yarg. 9. HD 27.09.2017 tarih ve E. 2016/21250, K.
2017/14318 sayil1 karar1 (KIBB, ET: 31.05.2018).

Uygulamadaki tutarsizliklara iliskin diger kararlar i¢in bkz. Acun Papake1, “Hukuki
Bilirkisilik”, MUHFHAD, C. 22, S. 1, 2016, s. 440-444,

Bilirkisilik gorevinin yerine getirilebilmesi i¢in hukuki degerlendirme yapmak
zorunluysa bu degerlendirmenin yapilabilmesi gerektigi HMK m. 279/f. 4’iin bu
duruma engel olmadigina dair goriis i¢in bkz. Umar, s. 818.

72

73


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#266
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vakialara uygulayarak varmug oldugu sonuglar1 ifade etmek ya da 6zel
veya teknik bilgisinin yardimi ile maddi vakialar1 tespit etmektir’4.
Hukuki degerlendirmeyi ise hakim yapar/’®.

F. Azinhkta Kalan Bilirkisi Goriisii

Azinlikta kalan bilirkisi gortisii, birden fazla bilirkisinin heyet
halinde gorevlendirildigi durumlarda oybirligine varilamamasi sonucu
cogunlugun karsisinda kalan bilirkisi goriisiidiir’®. Burada birden fazla
bilirkiginin ayn1 konu hakkinda gérevlendirilmeleri gerekir. Birden fazla
bilirkiginin farkli farkli konular igin gorevlendirildigi hallerde, her
bilirkisi kendi alaninda goriis beyan edeceginden, bu durumda, azinlikta
kalan bilirkisi goriisiinden bahsedilemez.

Azinlikta kalan bilirkisi goriisii, ¢ogunlugun hazirladigi raporun
icerisinde muhalefet sebepleri ayr1 ayri belirtilerek gosterilebilir’.
Ancak boyle bir zorunluluk bulunmamaktadir. Zira HMK m. 279/f. 3
hiitkmii uyarinca azinlikta kalan bilirkisi, kendi goriistinii ayr1 bir rapor
halinde de mahkemeye sunabilir. Azinlikta kalan bilirkisiye taninan bu
hak, aym1 konuda goérevlendirilen bilirkisi heyetinin tek rapor sunma
zorunlulugunun bir istisnasidir’8,

Hakim, HMK m. 282 hiikmii geregi bilirkisi goriisiinii serbestce
takdir eder. Dolayisiyla hakimin ¢ogunlukta olan bilirkisi goriisiine gore
hiikiim kurma zorunlulugunun bulunmadigi’®, azmnlikta kalan bilirkisi

74 Bkz. HMK m. 279/f. 4 gerekgesi, M. Kilicoglu, s. 1148.

75 Hukuki konularda bilirkisiye bagvurulmasi yasagimn Alman ve Isvigre hukuklarinda

oldugu gibi 6rf adet hukukuna veya eski hukuka iliskin konular1 kapsamamasi ve bu
konularda bilirkisiye bagvurulabilmesi gerektigine dair gériis i¢in bkz. Ibrahim Gil,
“Hukuksal Sorunlar Hakkinda Bilirkisiye Basvurulmasi”, HKUHFD, C. 5, S. 10,
2015, s. 157-180. Ayn1 yonde bkz. Atalay- Bilirkisilik Uygulamasi, s. 136.

76 Tanriver- Bilirkisilik, s. 115.

7T Kuru- Usul, s. 2740.

8 Aynt konuda gorevlendirilen bilirkisi heyetinin tek rapor sunma zorunlulugu

hakkinda bkz. Yarg. 19. HD 15.04.2005 tarih ve E. 2004/8061, K. 2005/4139 sayili
karar1 (KIBB, ET: 31.05.2018). Karar i¢in bkz. yuk., dn. 52.

Cogunlukta olan bilirkisi goriisiine gore hiikiim kurulmus olsa bile azinlikta kalan
bilirkisi goriisii de degerlendirilmek zorundadir. Ornegin; “Mahkemece hiikme
dayanak kiliman bilirkisi raporlarinda; miiteveffamn % 100 oraminda kusurlu
oldugu, davalr isverenin ise kusursuz oldugu belirtilmigse de; 20.04.2009 tarihli
ceza dosyasindaki maddi olgular, 02.10.2012 tarihli bilirkisi raporundaki azinlik
goriigii ve 20.10.2011 tarihli kusur raporundaki goriisler hi¢ degerlendirilmemistir.

79
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goriisiine gore de hiikiim kurabilecegi ifade edilebilir80. Boyle bir
durumda hakim, azinlikta kalan bilirkisi goriisine gore hiikiim
kurulmasmin ve ¢ogunlukta olan bilirkisi goriisiine gore hiikiim
kurulmamasinin gerekgelerini gostermelidir®l.

Azinlikta kalan bilirkisi gortisiine gore higbir sekilde hiikiim
kurulamayacagi seklinde aksi yonde kabul, AY m. 9 ve AY m. 138/f. 1
hiikiimlerine82 aykirihik teskil edecek, ayrica yargilamanin bilirkisinin
goriisline gore yapildigi yoniinde olumsuz izlenim birakarak yargiya olan
glivenin azalmasina Yol agabilecektir. Bu bakimdan Yargitay’in eski
tarinli kararlarinda azinlhkta kalan bilirkisi goriisine goére hikiim
kurulamayacag1 seklindeki goriisii, kanaatimizce dogru degildir83.

Su durumda, mahkemenin hiikme esas aldigi kusur raporlarimin, 4857 Sayili
Kanun'un 77. maddesinin ongérdiigii kosullar: igerdiginden ve hiikme dayanak
alinacak nitelikte oldugundan soz edilemez.” Yarg. HGK 15.03.2017 tarih ve E.
2014/21-2104, K. 2017/454 sayil1 karar1 (KiBB, ET: 01.06.2018).

80 Arslan, s. 177; Akil- Karar Degerlendirme, s. 707-708. Azinlikta kalan bilirkisi
goriisiine gore hiikiim kuran ilk derece mahkemesinin karari, Yargitay tarafindan
azinlikta kalan bilirkisi goriisiiniin  bilimsel temele dayanmadigr iddiasiyla
bozulmustur. Yani Yargitay azinlikta kalan bilirkisi goriistiniin hitkkme esas alinmasi
gerekcesiyle degil, hilkkme esas alinacak nitelikte hazirlanmadigi gerekgesiyle karart
bozmustur. Buradan yola ¢ikarak Yargitay’in azinlikta kalan bilirkisi goriisiine gore
de hiikiim kurulabilecegini kabul ettigi sonucu gikarilabilir. Ornegin; “Bilimsel
temele dayali olmayan azinlik bilirkisi raporuna gore karar verilmesi dogru
goriilmemis ve hiikmiin davaci yararina bozulmast gerekmistir.” Yarg. 11.HD
23.01.2017 tarih ve E. 2015/12576, K. 2017/420 sayili karar1 (KiBB, ET:
02.06.2018). Ayni yonde bkz. yuk., dn. 79.

“Mahkemece, ii¢ kisilik bilirkisi kurulu olusturulmus, farkli tespitler iceren bilirkisi
raporunda sunulan azinlik goriisiine itibar edilerek yazili sekilde davamin kismen
kabuliine karar verilmistir. Ancak, uyusmaziigin ézel ve teknik bilgi gerektirdiginden
bahisle bilirkisi kurulu goriisiine basvurulmasina ragmen, hi¢ bir gerekce
gosterilmeden ayrik goriise itibar edilmesi, ¢ogunluk goriisiiniin benimsenmemesi
nedenlerinin agiklanmamast dogru goriilmemistir.” Yarg. 11. HD 25.03.2014 tarih
ve E. 2012/19060, K. 2014/5829 sayil1 karar1 (KIBB, ET: 02.06.2018).

81

82 AY m. 9 “Yargt yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce

kullamlir.” AY m. 138/f. 1 “Hakimler, gorevierinde bagimsizdirlar;, Anayasaya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hiikiim verirler.”

83

“Bilirkisilerin birbirlerine aykiri beyanlari karsisinda ¢ogunlugun miitalaasina
itibar olunmak, c¢ogunluk miitalaasi kanaatbahs bulunmadigi takdirde yeniden
segilecek bilirkisilere bagvurmak... gerekir.” Yarg. HGK 06.04.1968 tarih ve E.
1967/3-187, K. 231 sayili karar1 (ABD, S. 3, 1968, s. 511). “Bilirkisilerin beyanlart
arasinda deger bakimindan uyusmaziik ¢ikmast halinde hakim, ¢ogunlugun
goriisiine katilabilir. Fakat azinlikta kalamn goriisiinii esas alarak hiikiim veremez.”
Yarg. 2. HD 19.02.1971 tarih ve E. 1971/658, K. 1971/1082 sayilt karari (Kuru-
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Yargitay’in daha yeni tarihli kararlarinda ise artik azinlikta kalan bilirkisi
goriisiiniin hiikkme esas alimabileceginin kabul edildigi ifade edilebilir84.

I11. BILIRKiST RAPORUNUN VERILMESI

A. Bilirkisi Raporunun Mahkemeye Verilmesi

Bilirkisi, HMK m. 280 hiikmii uyarinca raporunu hazirladiktan
sonra, raporu ve kendisine raporu hazirlamasi igin verilen diger ekleri
mahkemeye verir. Raporun mahkemeye verildigi tarih rapora yazilir.
Bilirkisi raporunun verildigi tarihin rapora yazilmasi raporun siiresi
icerisinde verilip verilmediginin tespiti icin Snemli bir husustur®>.

Her ne kadar HMK m. 280 lafzindan8® bilirkisi raporunun
mahkemeye fiziki olarak verilmesi gerektigi yoniinde bir anlam
cikarilabilirse de, bu sekilde bir zorunluluk bulunmamaktadir. Yargi
alaninda ortaya ¢ikan teknolojik gelismeler sonucu, elektronik ortamda8”
bilirkisinin gérevlendirilmesi, dosyanin ve gerekli eklerinin bilirkisinin
erisimine ag¢ilmasi, bilirkisinin hazirlamis oldugu raporu e-imza ile
imzalayarak mahkemeye goéndermesi miimkiindiir. Ancak bunun igin
ilgili bilirkisinin glivenli e-imza sahibi olmas1 ve bilirkisi listesinde yer

Usul, s. 2775). “Mahkemece ii¢ kisilik bilirkisi heyeti olusturularak rapor alinmus,
ancak 29.9.2011 tarihli bilirkisi heyeti tarafindan diizenlenen raporda bilirkisi... un
raporu muhalefet serhi ile imzalandigina dair beyam ile imzalandig, 23.9.2011
tarihli muhalefet serhine dair ayrik rapor diizenlendigi dosya igeriginden
anlagilmigtir. Bilirkisi raporundaki ¢ogunluk goriisii ile azinlik goriisii arasinda
farkli  bir yorum bulundugu halde mahkemece azinlik raporuna gére hiikiim
kurulmast dogru goriilmemistir. Bu durumda mahkemece yapilacak is, raporun
cogunluk goriisiiniin uygun goriilmemesi halinde yeni bir bilirkigi heyetinden iddia
ve savunma g¢er¢evesinde ayrintili ve Yargitay denetimine uygun rapor alinarak
varilacak uygun sonug¢ dairesinde bir karar verilmesinden ibaret olunmalidwr.”
Yarg. 19. HD 10.10.2013 tarih ve E. 2013/11204, K. 2013/15852 sayili karar1
(Karara dogrudan erisilememekle birlikte Yarg. 19. HD 01.12.2015 tarih ve E.
2015/8072, K. 2015/15893 sayili kararin igerisinde kiinyesi belirtilerek 6zetlenmis
olmas1 sayesinde erisim saglanmistir, KIBB, ET: 02.06.2018).

84 Bkz. yuk. dn. 79 ve 80.

85 M. Kiligoglu, s. 1151; Deryal, s. 456.
86

HMK m. 280: “Bilirkisi, raporunu, varsa kendisine incelenmek iizere teslim edilen
seylerle birlikte bir dizi pusulasina bagh olarak mahkemeye verir; verildigi tarih
rapora yazilir ve durugma giintinden dnce birer drnegi taraflara teblig edilir.”

87 Bu elektronik ortam, bilirkisilerin internet iizerinden UYAP’a erisim saglayarak

elektronik ortamda iglem yapabilmelerini saglayan UY AP Bilirkisi Bilgi Sistemidir.
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almast eger listede yer almiyorsa mahkeme huzurunda once yemin
etmesi gerekirs8,

Bilirkisi, raporu mahkemeye fiziki olarak teslim ettikten veya
elektronik ortam {izerinden sunduktan sonra, rapordaki goriisiinii
degistirme, raporun verilmemis sayilmasini talep etme veya herhangi bir
sekilde raporda degisiklik yapma hakkina sahip degildir89. Doktrinde bu
kuralin kati sekilde uygulanmamasi1 gerektigi, bilirkisinin kendisinden
kaynaklanmayan sebeplerden dolayr raporun hatali hazirladiginm
ogrenmesi durumunda, hata giderildikten sonra yeniden hazirlayacagi
ikinci raporu mahkemeye verebilmesi ve bu ikinci raporun da
degerlendirmeye alinmas1 gerektigi savunulmaktadir®. Kanaatimizce de
bilirkisi kendisinden kaynaklanmayan nedenlerden dolay: raporu hatali
hazirlamigsa ve durumu fark ettikten sonra ikinci bir rapor hazirlayip
bunu mahkemeye sunmusgsa, bu raporun degerlendirmeye alinmasi
yerinde olur.

B. Bilirkisi Raporunun Taraflara Teblig Edilmesi

Bilirkisi raporu mahkemeye verildikten sonra raporun o6rnekleri
davanin taraflarma teblig edilir (HMK m. 280). Sayet dava, vekil
aracihigryla takip ediliyorsa tebligat vekile yapilir (7201 sayili Tebligat
Kanunu —Teb. K.91- m. 11/f. 1). Bilirkisi raporunun taraflara teblig
edilmesinin amaci, taraflarin Dbilirkisi raporunu incelemesine firsat
taniyarak rapora iliskin eksikliklerin tamamlanmasi veya belirsizliklerin
giderilmesi ya da yeni bilirkisi atanmasini talep edebilmeleri i¢in rapora
kars1 itiraz haklarimin kullanilabilmesinin saglanmasidir (HMK m. 281/1.
1). Bu sebeple taraflarin bilirkisi raporuna karsi itiraz haklari, bilirkisi
raporu kendilerine teblig edildigi tarihte dogar92.

88 Bkz Y. 5. Yon. m. 220/f. 1 ve m. 220/f. 2.
89 Bilge/Onen, s. 550; Kuru- Usul, s. 2743; Deryal, s. 456.

90 Umar, s. 819. Yazar, gorisiine Ornek olarak kan tahlili sonucuna goére
degerlendirme yapacak olan bilirkisiye hataya diisiilerek dava ile alakasi olmayan
kisilere ait tahlil sonuglarinin getirilmesi ve raporun da buna gore hazirlanip
mahkemeye verilmesini gostermistir. Boyle bir durumda, hata fark edildikten sonra
dava taraflarina ait tahlil sonuglarina gore hazirlanan ikinci raporun mahkemeye
verilebilecegini ve bu raporun degerlendirmeye alinmasi gerektigini ifade etmistir.

91 RG:19.02.1959, S: 10139.

92 01.01.2019 tarihinden sonra vekile yapilacak olan tebligatlar zorunlu olarak

elektronik ortam {izerinden yapilacaktir. Dolayisiyla teblig tarihi de tebligatin
vekilin elektronik adresine ulastigi tarihi izleyen besinci giiniin sonu olarak kabul
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Bilirkisi raporunun taraflara teblig edilmesinin medeni usul
hukukunda yargilamaya hakim ilkelerden hukuki dinlenilme hakkinmin
dogal bir sonucu oldugu soOylenebilir. Dolayisiyla bilirkisi raporu
taraflara teblig edilmeden dosya hakkinda karar verilmesi, hukuki
dinlenilme hakkin1 agir bir sekilde ihlal edecektir93,

Bilirkisi raporu mahkemeye verildikten sonra, raporun taraflara ne
kadar siire igerisinde teblig edilmesi gerektigi hususunda, hukukumuzda
herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Yalmizca HMK m. 280
hitkmiinde “...verildigi tarih rapora yazilir ve durusma giiniinden once
birer ornegi taraflara teblig edilir” ibaresine yer verilerek durusma
glininden oOnce teblig edilmesi gerektigi hususu diizenleme altina
alinmistir. Maddenin lafzindan raporun durusma giiniinden once teblig
edilmesinin yeterli oldugu anlasilsa da bilirkisi tarafindan rapor
verildikten sonra usul ekonomisi ilkesi geregi bir an 6nce taraflara teblig
edilmelidir. Ozellikle rapor verilme tarihi ile durusma giinii arasinda az
bir zamanin kaldig1 durumlarda, raporun taraflara ge¢ teblig edilmesi
yargilamanin gereksiz uzamasina sebep olabilir. Zira taraflar raporu
inceleyip duruma goére rapora itiraz edeceklerdir. Dolayisiyla taraflar
rapora ne kadar erken ulasirsa itiraz siireleri de bir o kadar erken baslar
ve sona erer. Boylelikle sadece itiraz siiresi sona ermedigi gerekgesi ile
durugmanin ileri bir tarihe ertelenmesinin oniine gegilir ve yargilamanin
daha kisa siirede sonuglanma ihtimali artar.

IV. BILIRKiSI RAPORUNA iTIiRAZ

A. Bilirkisi Raporuna itiraz Edebilecek Kisiler

Bilirkisi raporuna sadece davanin taraflar: itiraz edebilir (HMK m.
281/f. 1). Dolayisiyla hem davaci hem de davali bilirkisi raporunda yer

edilecektir, (bkz. Teb. K. m. 7/a’da degisiklik yapan 7101 sayil Icra ve iflas Kanunu
ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi: Hakkinda Kanun m. 48).

93

“Mahkemece, bilirkisi raporunun davali vekiline teblig edilmeksizin, dava konusu
alacaklar haklinda karar verilmesi, Anayasa ve Kanuna aykiridir. Bu halde,
mahkemenin davali tarafin hukuki dinlenilme hakkini kullanmasina imkdn tamdig
ve adil bir yargilama yaparak sonuca ulagtigi séylenemez. Anmilan sebeple, davali
vekiline bilirkisi raporu teblig edilerek itirazlarim sunmasi i¢in imkdan tamnmali;
itirazlarint sunmasi halinde bu itivazlar dogrultusunda degerlendirme yapilmal ve
sonuca gore bir karar verilmelidir.” Yarg. 22. HD 18.04.2017 tarih ve E. 2017/971,
K. 2017/8905 sayil karar1 (KIBB, ET: 03.06.2018). Aym yonde bkz. Yarg. 17. HD
03.04.2017 tarih ve E. 2014/19056, K. 2017/3513 sayilh karar1 (KIBB, ET:
03.06.2018).
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alan eksikliklerin tamamlanmas: veya belirsizliklerin giderilmesi icin
rapora karsi itiraz edebilir ya da yeni bilirkisi atanmasini talep edebilir.
Taraflardan biri veya her ikisi de davada vekil ile temsil olunuyorsa bu
durumda vekil de bilirkisi raporuna karsi itiraz edebilir. Bunun igin
vekile ozel yetki verilmesine gerek yoktur. Zira vekile ozel yetki
verilmesini gerektiren hallerin sayildigt HMK m. 74’te bilirkisi raporuna
itiraz edilmesi hususuna yer verilmemistir. Hatta HMK m. 77/f. 1 sartlar1
olusursa vekaletnamesi 0 an igin bulunmayan vekil dahi bilirkisi
raporuna itiraz edebilir®4,

B. Bilirkisi Raporuna itirazin Sekli ve Siiresi

1. Bilirkisi Raporuna Itirazin Sekli

Bilirkisi raporuna itiraz edecek olan taraflar bu itirazlarim yazih
olarak veya durusmada sozlii olarak yapabilirler. Ciinkii bilirkisi
raporuna itirazin diizenlendigi HMK m. 281/f. 1 “Taraflar, bilirkisi
raporunun, kendilerine tebligi tarihinden itibaren iki hafta icinde,
raporda eksik gordiikleri hususlarin, bilirkisive tamamlattirdmasini;
belirsizlik gosteren hususlar  hakkinda ise bilirkisinin  ac¢iklama
yapmasinmin saglanmasini veya Yyeni bilirkisi atanmasini mahkemeden
talep edebilirler.” seklindeki hitkmiinde, rapora itiraz edilebilmesi igin,
Ozel bir sekil sart1 aranmamustir. Ancak mahkeme disinda hazirlanacak
olan dilekg¢enin durugsmadaki sozli itiraza gore daha detayl, kapsamli ve
tutarli olacagi goz 6niinde bulunduruldugunda yazili olarak rapora itiraz
etmek itiraz edenin daha lehine olacaktir.

Bilirkisi raporuna itiraz, ister dilekge ile isterse sozlii yapilsin, agik,
anlagilir gekilde yapilmali ve itiraz sebepleri gosterilmelidir. AKsi
takdirde ileri siiriilen beyanlar bilirkisi raporuna itiraz olarak kabul
edilmeyecektir®. Nitekim Yargitay kararlarnda da bilirkisi raporuna

94 WMK m. 77/, 1 “Vekdletnamesinin aslni veya onayli drnegini vermeyen avukat,
dava agamaz ve yargilamayla ilgili hi¢hbir islem yapamaz. Su kadar ki, gecikmesinde
zarar dogabilecek hdllerde mahkeme, verecegi kesin siire icinde vekdletnamesini
getirmek koguluyla avukatin dava a¢masina veya usul islemlerini yapmasina izin
verebilir. Bu siire icinde vekdletname verilmez veya asil taraf yapilan islemleri
kabul ettigini  dilek¢eyle mahkemeye bildirmez ise dava agilmamis veya
gergeklestirilen islemler yapilmamis sayilir.” Aym yonde bkz. Kuru- Usul, s. 2747.

9% Kuru- Usul, s. 2745; Tutumlu- HMK Yorumu, s. 247; Umar, s. 823; (Toraman)/
Gorgiin/Borii/ Kodakoglu, s. 603; Deliduman, s. 291.
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itiraz  edilirken  “itiraz  sebeplerinin  belirtilmesi”  hususu
vurgulanmaktadir,

2. Bilirkisi Raporuna itirazin Siiresi

Taraflar bilirkisi raporu kendilerine teblig edildikten sonra iki hafta
icerisinde rapora karsi itiraz edebilirler®’. Bu iki haftahk siirenin
niteligine iliskin doktrinde farkli gériisler bulunmaktadir. Doktrindeki bir
gériise gore, bilirkisi raporuna karsi itiraz siiresi, hak disiriici
niteliktedir®8. Bu siire igerisinde rapora itiraz edilmemesi durumunda
artik o rapor taraflar igin kesinlesir, doktrindeki diger bir goriise gore ise,
bilirkisi raporuna itiraz siiresi hak dustrict nitelikte degildir.
Dolayisiyla taraflarin hitkiim verilinceye kadar rapora itiraz edebilmeleri
miimkiindiir®. Kanaatimizce bilirkisi raporuna kars1 Kanunda belirtilen

96 “HMKnun 281. maddesinde, taraflarin bilirkisi raporunda eksik gérdiikleri

hususlarin, bilirkisive tamamlattirilmasini; belirsizlik gosteren hususlar hakkinda
ise bilirkisi raporuna itiraz sebepleri belirtilerek bilirkisinin aciklama yapmasinin
saglanmasini, ayrica yeni bilirkisi atanmasini mahkemeden talep edebilecekleri
agtknr.” Yarg. 3. HD 10.10.2013 tarih ve E. 2013/10960, K. 2013/14302 sayili
karart (KIBB, ET: 05.06.2018). Aym ydnde bkz. “.bilirkisi raporuna itiraz
sebeplerini gostererek itiraz etmistiv.” Yarg. 19. HD 10.11.2014 tarih ve E.
2014/11097, K. 2014/15981 sayili karar1 (KIBB, ET: 05.06.2018). Hatta Yargitay
eski tarihli bir kararinda bilirkisi raporuna agikca itiraz edilmesi ve itiraz
sebeplerinin de gosterilmesi gerektigi, aksi takdirde rapora itiraz edilmemis
sayilacagina hiikmetmistir. Bkz. Yarg. 3. HD 19.09.1985 tarih ve 4376/5834 sayili
karari (Tutumlu- HMK Yorumu, s. 247).

97 HUMK ddneminde bir hafta olan siire (HUMK m. 283/f. 1), HMK ile iki haftaya
¢ikarilmistir, (bkz. Ozbay, s. 344).

98 Bilge/(")nen, s. 548; Kuru- Ders Kitabi, s. 312; Ozhay, s. 344; Tanriver- Usul, s.
975; Yilmaz- Serh, s. 2809; (Toraman)/Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 603; M.
Kiligoglu, s. 1154; Aras, s. 1644.

99 {stiindag, s. 750; ilhan Postacioglu, s. 654; Musul, 416; Umar, s. 823. Bu goriisii
destekleyici nitelikte eski tarihli Yargitay kararlarn meveuttur. Oregin; “HUMK m.
283’incii maddesi geregince, taraflar bir hafta icinde bilirkisiden eksiklik ve
kapaliligin giderilmesi icin agiklamada bulunmasini isteyebilirler. Taraflarin bu
stire iginde itiraz etmemeleri bilirkisi raporunun kesinlesmesi sonucu dogurmaz. O
halde taraflar hiikiim verilinceye kadar itiraz haklarin kullanabilirler.” Yarg. HGK
06.03.1971 tarih ve E. 1968/4-785, K. 139 sayili karar1 (ABD, S. 4, 1972, s. 632-
633). “Kural olarak taraflarin herhangi bir siireye bagh olmaksizin bilirkisi
raporuna karsi itirazda bulunmak haklar: vardw. Yasakoyucu sadece noksan ve
miiphem olan hususlar hakkinda bilgi almak iizere taraflann bir hafta zarfinda
istemde bulunmalarimt  kabul etmis, bunun disinda bilirkisi goriisiine karg
ctkilmasim engellememistir.” Yarg. 15. HD 21.12.1989 tarih ve E. 1989/1806, K.
1989/5336 sayili karar1 (YKD, C. 16, S. 9, 1990, s. 1355).


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#281
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iki haftalik stire hak distriicii niteliktedir. Zira HMK m. 281/f. 1
hitkmiinde iki hafta icinde denilerek Kanun tarafindan bir siire
belirlenmistir ve HMK m. 94/f. 1 geregi “Kanunun belirledigi siireler
kesindir.” Kesin siire icerisinde 0 islemi yapmayan tarafin 0 islemi
yapma hakk: da ortadan kalkar (HMK m. 94/f. 3)100, Nitekim HMK m.
281/f. 1 hiikmiiniin gerekgesil®l ve son Yargitay kararlaril02 da bu
konudaki kanaatimizi destekleyici niteliktedir. Kanunda belirtilen iki
haftalik siireyi kagiran tarafin bilirkisi raporuna itiraz edebilmesi, ancak
HMK m. 95-101 arasinda diizenlenen eski hale getirme kurumu ile
miimkiindiir.

Taraflara Kanunla tamman bu iki haftalik siirenin mahkeme karariyla
kisaltilmas1 miimkiin degildirl03. Taninan siirenin uzatilmas1 hususunda
ise Kanunda bir diizenleme mevcut degildir. Bununla birlikte taraflarin
iki haftalik itiraz stiresi icerisinde mahkemeye basvurmalar1 ve bilirkisi
raporunun mahiyetinden iki haftalik siire i¢erisinde rapora itiraz etmenin
miimkiin olmadigimin anlasilmasi halinde taraflara ek siire verilebilecegi
kanaatindeyiz104, Nitekim HMK’da da siiresi igerisinde rapora itiraz

100 Ayni yonde bkz. Tanriver- Usul, s. 975. HUMK dénemindeki benzer goriis igin
bkz. Kuru- Usul, s. 2751.

“...burada rapora itiraz icin taraflara tamnmig bulunan...stire kesin stiredir, hak
diistiriicii nitelik tagir...” HMK m. 281/f. 1 gerekgesi, bkz., M. Kih¢oglu, s. 1152.

101

102 “Yoklugunda tespit yapilan tarafin bir haftalik siire icinde tespit sonucu alinan

bilirkisi raporuna itiraz hakki bulunmaktadir. Bu siire 6100 Sayili HMK 'nun 281.
maddesinde iki hafta olarak diizenlenmistir. Bu rapora itiraz edilmez ya da itiraz
siiresi gegirilirse tespit bilirkisisi raporu taraflar bakimindan kesinlesir.” Yarg. 6.
HD 29.03.2016 tarih E. 2015/7014, K. 2016/2475 sayili karar1 (KiBB, ET:
04.06.2018).

103 “6700 Sayih  HMK'nun 281. maddesinde, bilirkisi raporuna itiraz stiresi iKi
hafta olarak belirlenmistir. Mahkemece bu itiraz stiresinin kisaltilarak 5 giin olarak
belirlenmesi belirtilen kanun hiikiimlerine ve ayni Kanun'un 27. maddesinde yer
alan hukuki dinlenilme hakkina aykirt olup, kararin salt bu sebeple bozulmast
gerekmigtir.” Yarg. 9. HD 18.04.2016 tarih ve E. 2016/8293, K. 2016/9683 sayilt
karar1 (KIBB, ET: 05.06.2018).

104 Aym yonde bkz. Tutumlu- HMK Yorumu, s. 247. Ayrica 6rnegin; “Mahkemece,
bilirkisi rapor ve ek goriisiine karsi davact vekilince siiresi igerisinde itiraz
edilmediginden benimsenen rapor itibariyle yazili sekilde karar verilmis ise de,
davaci tarafin raporun kabul edildigine dair bir beyam bulunmamaktadir. Davaci
vekilinin 24.4.2014 tarihli dilekgesi ve takip eden celsedeki sozlii beyanminda
HMK'nin 281/2-3. maddeleri uyarinca rapora karsi beyanda bulunmak igin ek
stiretalep ettigi, bilahare yeni bir bilirkisi heyetinden rapor alimmasim istedigi
halde mahkemece bu yondeki talep dikkate alinmadan yazili sekilde karar verilmesi


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#281
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#281
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#281
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edebilme durumunun zor oldugu hallerde taraflara iki haftay:
gecmeyecek sekilde ek siire verilebilmesi yoniinde bir degisiklik
yapilmasi giindemdedirl0°,

C. Bilirkisi Raporunda Itiraz Edilebilecek Hususlar

Davanin taraflarmin bilirkisi raporunda itiraz edebilecekleri hususlar
HMK m. 281/f. 1 hitkkmiinde “Taraflar, bilirkisi raporunun, kendilerine
tebligi tarihinden itibaren iki hafta icinde, raporda eksik gordiikleri
hususlarn, bilirkisiye tamamlattirimasini; belirsizlik gosteren hususlar
hakkinda ise bilirkisinin agiklama yapmasimin saglanmasini veya yeni
bilirkisi atanmasini mahkemeden talep edebilirier.” seklinde diizenleme
altma alinmustir. Tlgili diizenleme geregi taraflar bilirkisi raporuna kars
itirazlarini ii¢ sebebe dayandirabilir.

Bunlardan ilki rapordaki eksikliklerin tamamlattirilmasidir.
Eksiklikten anlasilmasi gereken, rapor hazirlanirken dikkate alinmasi
gerekirken alinmayan hususlar veya dikkate alinmasina ragmen raporda
yer verilmeyen hususlardirl0, Bilirkisi raporuna karsi itirazin
dayandirilabilecegi ikinci sebep ise raporda belirsizlik gosteren hususlar
hakkinda agiklama yapilmasim talep etmektirl97. Bu iki sebebin yaninda

dogru goriilmemistir.” Yarg. 4. HD 04.02.2015 tarih ve E. 2014/19165, K.
2015/1260 sayili karar1 (KIBB, ET: 05.06.2018).

105

“...Talebin bu siire icinde hazirlanmasi ¢ok zor ise, aymi siire zarfinda mahkemeye
basvuran tarafa, siirenin son giiniinden itibaren islemeye baslamak, bir defaya
mahsus olmak ve iki haftayr gegmemek iizere ek bir siire verilebilir.” metninin
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Tasari Taslagi ile HMK m. 281/f. 1°e eklenmesi giindemdedir, (bkz. ibrahim
Ozbay/Taner Emre Yardimei, Hukuk Muhakemeleri Kanunu -Konuyla Ilgili
Mevzuat Agiklamali-, bs. 2, Ankara, 2018, s. 142, dn. 3).

Ornek olarak “Davali, davacilarin yoksun kaldigi karin hesaplanmas: bakimindan
alman bilirkisi raporuna itirazinda maliyet tablolarinda yer alan giderlerin
ddendigine dair fotokopi olarak sunulan faturalarin davacilarin ticari defter
kayitlarinda yer alip almadiginin arastirilmast gerektigi gerekgesi ile itiraz etmis;
ancak bu itiraz Mahkemece dikkate alinmamigtir.” Yarg. 13. HD 14.12.2017 tarih
ve E. 2016/14959, K. 2017/12519 sayil karar1 (KIBB, ET: 05.06.2018). Ayrica bkz.
“Somut olayda, davaci tarafindan, toplu iy sozlesmesinde diizenlenen mazeret ve
sendikal izinlerin, kullanilan yillik izin siirelerinin icerisinde degerlendirildigi, baz
donemlerde dosyaya sunulan yillik izin formlarmmn miikerrer degerlendirmeye
alimdigr gibi gerekgelerle hiikme esas alinan bilirkigi raporuna itiraz edilmistir.”
Yarg. 22. HD 07.11.2016 tarih ve E. 2016/24472, K. 2016/24695 sayili karart
(KIiBB, ET: 05.06.2018).

107 rnek olarak bkz. “Burak Koca'nin 2012 yilt Mayis ayr bordrosunda "iicreti: 7000",
"briit kazang: 9166,41", "net iicret: 6066,49" seklinde celisik bilgiler yer almakta

106
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bilirkisi raporunu hazirlayan kisinin yeterliligi konusunda kendilerinde
siphe olusan taraflar yeni bilirkisi incelemesi yapilmasini da
isteyebilirler108,

Bilirkisi raporuna itiraz sadece bu sayilan sebeplerle simirli degildir.
Baska nedenlere dayanilarak da bilirkisi raporuna itiraz edilebilirl09,
Ornegin, raporun yanhs yazildigi konusunda itirazda bulunmak
miimkiindiir. Her ne kadar ¢oziimii 6zel veya teknik bilgi gerektiren
konularda igin ehli tarafindan hazirlanan bir rapor mevcut olsa da
neticesinde raporda hataya diisme ihtimali her zaman bulunmaktadir?10,
Dolayisiyla madde metnini dar yorumlayarak taraflarin rapora kars: itiraz
haklarinin kisitlanmamasi gerekir. Aksi yonde bir kabul adil yargilanma
hakkinin ihlali niteliginde olacaktir.

D. Bilirkisi Raporuna Itiraz Edilmesinin Sonuglar

1. itirazin Hakli Bulunmamasi

Hakim, bilirkisi raporuna karsi yapilan itirazlar1 hakli bulmamasi
halinde itiraz talebini reddedebilir. Bu durum, HMK m. 282 “Hakim,
bilirkisinin oy ve goriisiinii diger delillerle birlikte serbestce
degerlendirir.” hilkkmiiniin dogal bir sonucudur. Ancak gerek doktrinde
gerekse Yargitay kararlarinda aksi gorislere rastlanmakta ve bilirkisi
raporuna itiraz tizerine itirazin yerinde olup olmadigi hususu da &zel

olup bordroda bu rakamlara nasil ulasildigi, bu rakamlardan hangisinin net iicreti
hangisinin briit iicreti oldugu ve bu rakamlarin birinden digerine ne gibi bir
aritmatik islemle ulasildigi anlasilamamaktadir. Mahkeme tarafindan yapilacak is,
yeniden denetime elverisli, detayli ve gerekgeli bilirkisi raporu alinarak...bordrosu
bu bilirkisi raporunda irdelenerek...2012 yili Mayis ayindaki net iicreti tespit
edilerek sonuca gitmeksr.” Yarg. 9. HD 18.01.2018 tarih ve E. 2017/23895, K.
2018/549 sayili karan (KiBB, ET: 05.06.2018).

108 yeni bilirkisi incelemesi ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. asa., IV, D, 3.
109 Ayni yonde bkz. Kuru- Usul, s. 2745.

110 Rapora itirazin gerekgesi olarak bir uzman goériisiiniin sunulmast itirazi daha nitelikli
bir hale getirebilecektir. “Davali taraf¢a bilirkisi raporuna itiraz dilekgesi verilmis
ve ekinde wuzman goriisiine dayamimistir. Bu durumda, mahkemece, uyusmazitk
konusu 1 ve 2 numarali tasarimlar bakimindan davalimn rapora itirazlarinin
karsilanmasi ve bilirkigi raporu ile uzman gériisii arasindaki geliskinin giderilmesi
icin 6100 Sayih HMK'min 293. madde hiikiimleri de nazara alinmak suretiyle
inceleme ve degerlendirme yapilarak sonucuna gére bir karar vermek gerekirken,
yazil sekilde hiikiim tesisi dogru olmamis, bozmayr gerektirmistir.” Yarg. 11. HD
04.05.2016 tarih ve E. 2015/10467, K. 2016/5052 sayili karar1 (KIBB, ET:
05.06.2018).
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veya teknik bilgi gerektirdiginden mahkemenin bu itiraz1 kendiliginden
reddedemeyecegi, hakimin ancak ek rapor alinmasina veya yeni bilirkisi
incelemesi yapilmasina karar verebilecegi goriisii savunulmakta ve ifade
edilmektedirlll, Kanaatimizce Yargitay’m bu sekilde genel bir tutum
benimsemesi yerinde degildirll2, HMK m. 282 hiikmiinde hakimin
bilirkisi raporunu serbestge degerlendirebilecegi agikga diizenleme altina
alinmigtir. Dolayisiyla raporu serbestce degerlendirme hakkina sahip
olan  hakim, rapora kars1 olan itirazlar1 da  Serbestge
degerlendirebilmelidirll3. Burada goz éniinde bulundurulmasi gereken
husus, bilirkisi raporuna karsi yapilan itirazlarin red sebeplerinin
gerekgelendirilip gerekgelendirilmedigidir. Sayet hakim, red sebeplerini
mantiga Ve bilime uygun sekilde gerekgelendirebiliyorsa, bilirkisi
raporuna kars1 yapilan itirazlari reddedebilirl14,

111 Umar, s. 822. Ayrica Ornegin; “Hakim, bilirkisi raporunu yeterli gdrmezse
bilirkisiden ek rapor alabilecegi gibi, gercegin ortaya ¢ikmasi icin yeni bir bilirkigi
incelemesi de yaptirabilir. Bilirkisi raporuna itiraz edilmesi halinde, itirazlarin
yerinde olup olmadiginin degerlendirilmesi de &zel ve teknik bir bilgiyi
gerektireceginden hakim itirazi kendisi degerlendiremez ve ek rapor almadan veya
yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirmadan hiikiim veremez.” Yarg. 3. HD 02.02.2016
tarih ve E. 2015/8913, K. 2016/1153 sayili karar1 (KIBB, ET: 06.06.2018). “Bilirkisi
raporuna itiraz  edilmesi halinde, itirazlarin  yerinde olup olmadiginin
degerlendirilmesi de ozel ve teknik bir bilgiyi gerektireceginden hakim itirazi kendisi
degerlendiremez ve ek rapor almadan veya yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirmadan
hiikiim veremez.” Yarg. 7. HD 03.07.2014 tarih ve E. 2013/24587, K. 2014/15152
sayil1 karan (KiBB, ET: 06.06.2018). Ayn1 yonde bkz. Yarg. 3. HD 01.07.2014 tarih
ve E. 2014/5440, K. 2014/10739; Yarg. 7. HD 13.03.2014 tarih ve E. 2012/9151, K.
2014/5938; Yarg. 7. HD 20.06.2013 tarih ve E. 2013/2821, K. 2013/11646 sayili
kararlar (KIBB, ET: 06.06.2018).

112 Ayni yonde bkz. Kuru- Usul, s. 2779 vd.; Deliduman, s. 299-300.

113 Hakimin bilirkisi raporunu serbest¢e degerlendirme hakkina ve serbestge
degerlendirme hakkinin sinirlarina iligkin ayrintili agiklama igin bkz., yuk., I, B, 2.

114 Aynt yonde bkz. “Davacimin bilirkisi raporuna itirazina ragmen mahkemece bu
itirazin  hangi  sebeplerle haklh — goriilmedigi  karar yerinde agiklanip
karsilanmanustir.” Yarg. 14. HD 28.05.2012 tarih ve E. 2012/6806, K. 2012/7521
sayil1 karan (KiBB, ET: 06.06.2018).
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2. Bilirkisiden Ek Rapor veya Sozlii A¢iklama Alinmasi

Bilirkisi raporu kendilerine teblig edilen taraflar raporda eksiklik
veya belirsizlik goriirlerse, HMK m. 281/f. 1 geregi ayn1 bilirkisiden1®
ek rapor alinmasi yoniinde asil bilirkisi raporuna itiraz edebilirler.
Yapilan itirazlar1 yerinde bulan hakim, ayni bilirkisiden ek rapor
alinmasina karar verebilecegi gibi bilirkisinin durugmada sozlii
aciklamada bulunmasina da karar verebilir (HMK m. 281/f. 2)116,

Bilirkisi raporuna itiraz edilmesi durumunda, sayet itiraz konusu
bilirkisinin sahsina, bilgisine veya uzmanlik alammna iliskin degilse usul
ekonomisi ilkesi geregi aym bilirkisiden ek rapor alinmasi ya da ayni
bilirkiginin durusmada sozlii agiklamalarda bulunmasi daha yerinde bir
karar olacaktirll’.

Itiraz iizerine bilirkisiden ek rapor almmasma karar verilmesi
durumunda, hazirlanacak olan raporda yer almasi gereken hususlar ile
asil bilirkisi raporunda yer almasi1 gereken hususlar aynidir!l®. Bunun
yaninda ek rapor alinmasina sebep olan eksiklik veya belirsizlik tizerine
daha fazla yogunlasilmasinda da fayda vardir. Sayet hakim ek rapor
hazirlanmasina degil de durusmada sézlii agiklamalarda bulunulmasina
karar vermisse, bu durumda da bilirkisinin goriisiinii sozIi olarak
bildirmesine iliskin hiikiim ve kurallara riayet edilmesi gerekirl19,

Hazirlanacak olan ek rapor veya durusmada ifade edilecek olan sozli
aciklamalarm asil raporda yer alan gorisleri tamamlayict ve

belirsizlikleri giderici nitelikte olmas1 gerekirl20. Asil bilirkisi raporu ile
hazirlanan ek rapor veya durusmada ifade edilen sozlii agiklamalar

arasinda tutarsizhk bulunmamalidirl?l, Sayet asil rapor ile ek rapor

115 Sayet bilirkisi raporu heyet tarafindan hazirlanmigsa asil raporu hazirlayan heyetteki
kisiler ile ek raporu hazirlayan heyetteki kisiler ayni olmalidir, (bkz. Yilmaz- Serh,
s. 2819).

116 UMK m. 281/f. 2 geregi taraflar bilirkisi raporuna itiraz etmeseler dahi hakim re’sen
bilirkisiden ek rapor alinmasina veya bilirkisinin durusmada s6zlii aciklamada
bulunmasina karar verebilir.

117 Atalay, Pekcanmitez Usul, s. 1942.
118 Bilirkisi raporunda yer almasi gereken hususlar igin bkz. yuk., II, D.
119 Bilirkisi goriisiiniin sozlii bildirilmesi hakkinda bkz. yuk., II, C.

120 Deryal, s. 461.

121 “97.11.2013 havale tarihli ortak bilirkigi heyeti raporunda tasinmazlarin 1957

tarihli memleket haritasinda ormanlik alan olarak sembolize edilen yesil renkli alan
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arasinda tutarsizlik bulunursa, bu durumda yeni bir bilirkisi incelemesi
yapilmasinda fayda vardir. Yargitay kararlarinda, asil rapor ile ek rapor
arasinda tutarsizlik bulunmasi halinde yeni bilirkisi incelemesi yapilmasi
bir zorunluluk olarak gériilse del22, gerek bilirkisi raporunun hukuki
niteligi gerekse hakimin bilirkisi raporunu serbestge degerlendirebilmesi
hususlart goz Oniinde bulunduruldugunda Yargitay kararlarindaki bu
hususun HMK’ya aykirilik teskil edecegi kanaatindeyiz. Sayet hakim,
as1l rapor ve ek raporu inceledikten sonra bir kanaate varabiliyorsa ve bu
kanaatini mantiga  ve  bilime uygun olacak  sekilde
gerekcelendirebiliyorsa, yeni bilirkisi incelemesi yapmasi yoniinde
zorlanmamalidir123,

Bilirkisi raporuna sadece taraflardan biri itiraz etmis ve bu itiraz
tizerine bilirkisiden ek rapor alinmasina karar verilmisse, itiraz eden
yoniinden usuli kazanilmig hak124 dogar. Dolayisiyla ek rapor, asil

disinda goziiktiigii belirtilmesine ragmen iade sonrast alinan ek rapor ekindeki 1954
tarihli hava fotografina dair gosterimde tasinmazlarin tahdit icinde kalan kistmlar:
koyu alanda goziikmektedir. Bilirkisi raporlarindaki bu celiski giderilmedigi gibi
hava fotograflan iizerinde stereskopik aletle inceleme yapilmadigindan bu husus
aydimlanmamigtir. Bu haliyle dosya kapsami davaya konu edilen tasinmazilarin
oncesinin orman sayilan yerlerden olup olmadigim belirleme noktasinda yeterli
degildir. Eksik inceleme ve arastirma ile yetersiz bilirkisi raporlarina dayamlarak
hiikiim kurulamaz.” Yarg. 20. HD 22.01.2018 tarih ve E. 2017/8674, K. 2018/330
sayili karan (KiBB, ET: 06.06.2018).

122 “Mahkemece, alinan bilirkisi raporlart ve ek raporiardaki enkaz kaldirma
maliyetleri talebi yoniinden yapilan farkli degerlendirmeleri tartisan ve geliskiyi
gideren...raporlardaki aykiriliklar: acgiklayan, taraflarin ve fer'i miidahillerin
itirazlarimt karsilayan yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirilmasi ve sonucuna gére
karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde noksan incelemeyle hiikiim tesisi dogru
goriilmemis, kararn taraflar ve fer'i miidahiller yararina bozulmasi gerekmistir.”
Yarg. 11. HD 26.12.2017 tarih ve E. 2016/6641, K. 2017/7582 sayil karar1 (KiBB,
ET: 06.06.2018).

123 Ayn1 yonde bkz. Ozbay, s. 345. Ayrica bkz. yuk., I, B, 2.

124 ysuli kazamlmig hak, doktrinde ve Yargitay kararlarinda, mahkemenin veya
taraflarin yapmig oldugu bir usul islemi ile taraflardan biri lehine ve digeri aleyhine
dogmus ve buna uyulmast zorunlu olan hak olarak tanimlanmaktadir, (bkz.
Muhammet Ozekes, “Kanun Yollari”, edt. Hakan Pekcanitez/Muhammet
Ozekes/Mine Akkan/Hiilya Tas Korkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.
3, bs. 15, Istanbul, 2017, s. 2187-2188; Giizin Akgiindiiz/Saadettin Saltik, “Usul
Hukukunda Kazamlmig Hak”, TBBD, S. 2, 1993, s. 165; Yarg. HGK 05.02.2003
tarih ve E. 2003/8-83, K. 2003/72 sayili karari; Yarg. 7. HD 16.09.2015 tarih ve E.
2014/19966, K. 2015/15301 sayil karar1 (KIBB, ET: 20.06.2018)). Usuli kazanilmis
hakkin istisnalar1 icin bkz. Baki Kuru, “Usuli Miiktesep Hak”, Makaleler, Istanbul,
2006, s. 329-330. Usuli kazanilmig hak konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Yasar
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rapora gore itiraz edenin daha aleyhine bir sonu¢ ortaya ¢ikarirsa bu
durumunda ek rapora goére degil asil rapora gore Kkarar verilmesi
gerekirl2s,

3. Yeni Bilirkisi Incelemesi

Bilirkisi raporuna karsi yapilan itirazlar1 yerinde bulan hakimin
verebilecegi bir diger karar ise yeni bilirkisi incelemesi yaptirmaktir.
Ozellikle itiraz bilirkisinin sahsina, bilgisine veya uzmanlik alamna
iliskin ise bu durumda hakimin yeni bilirkisi incelemesi yaptirilmasina
karar vermesi daha isabetli olacaktir126,

Yeni bilirkisi gortistiniin bildirilme sekli ilk bilirkisi gortsiiniin
bildirilmesinde oldugu gibi yazili olarak rapor halinde olabilecegi gibi,
sozlii olarak durusmada agiklamada bulunmak suretiyle de olabilirl2?.
Sayet rapor halinde goriis bildirilecekse hazirlanacak olan yeni raporda
yer almasi gereken hususlar ile ilk bilirkisi raporunda yer almasi gereken
hususlar aynidir}28, HMK m. 281/f. 3 hiikmiinde aksi yonde bir ibare yer
almamaktadir.

Karayal¢in, “Adli Yargida Usuli Miktesep Hak”, Prof. Dr. Tugrul Ansay'a
Armagan, Ankara, 2006, s. 143-169; Murat Atali, “Usuli Miiktesep Hak Kavram
ve Bozma Kararinin Baglayiciligi”, Yargitay Dergisi, C. 14, S. 3, 2018, s. 457-502.
Ayrica bkz. asa., IV, E.

125 Kuru- Usul, s. 2763. Aym yonde Srnegin; “13.05.2013 tarihli bilirkisi heyeti
raporunda; davacimn 141.035,85 TL komisyon alacagimin bulundugu belirlenmig
olup, rapor taraflara teblig edilmistir. Davact vekili 27.05.2013 tarihli dilekgesi ile
rapora hesaplama yéoniinden itiraz ederek ek rapor alinmaswn istemis, davali yan ise
rapora itiraz etmemistir. Mahkemece davacimin itirazlart ve talebi dogrultusunda
alman 27.09.2013 tarihli ek heyet raporunda ise, davacimin komisyon alacagt
53.251,72 TL olarak hesaplanmistir. Bu durumda mahkemece 13.05.2013 tarihli
bilirkisi raporundaki 141.035,85 TL miktar yoniinden davact yararina usuli
kazanmilmis hak olustugu gézetilmeden davacumn itirazi tizerine alinan ve komisyon
alacagint 53.251,72 TL olarak saptayan 27.09.2013 tarihli ek bilirkisi raporuna
gore yazili sekilde hiikiim kurulmast usuli kazamlmis  hak ihlali niteliginde
bulundugundan dogru goriilmemistir.” Yarg. 19. HD 12.03.2014 tarih ve E.
2014/2664, K. 2014/5351 sayili karar1 (KIBB, ET: 06.06.2018).

Hakim ek rapor alinmasina veya sozlii agiklamalarda bulunulmasina karar vermede
oldugu gibi yeni bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verirken de itirazlarla bagl
degildir. Yani itiraz olmasa bile hakim, re’sen HMK m. 281/f. 3 uyarinca yeni
bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verebilir.

127 Bilirkisi goriisiiniin bildirilme sekli hakkinda bkz. yuk., II, C.

126

128 Bilirkisi raporunda yer almasi gereken hususlar igin bkz. yuk., II, D.
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Yargitay’in mahkemeye sunulan ilk rapor ile yeni bilirkisi incelemesi
sonucu sunulan ikinci rapor arasinda celiskiler bulunmasi halinde,
hakimin, ilk iki rapordaki c¢eliskileri giderecek sekilde tigilincii bir
bilirkisi incelemesi yaptirmasi gerektigini ifade eden kararlar
mevcutturl29, Kanaatimizce Yargitay’in hakime higbir sekilde takdir
hakki tammayan bu tutumu yerinde degildir. Boyle bir durumda
dogrudan iigiincii bir bilirkisi incelemesi yaptirilmasimni zorunlu tutmak,
gerek bilirkisi raporunun hukuki niteligine gerekse hakimin bilirkisi
raporunu serbestge degerlendirebilmesi ile ilgili HMK m. 282 ve Bil.
Yon. m. 56 hiikiimlerine agik¢a aykirilik teskil etmektedir.

Kanaatimizce, ilk iki rapor arasinda c¢eliski bulunmasi durumunda
hakimin izlemesi gereken yol, oncelikle raporlardaki 6zel veya teknik
bilgileri irdelemektir. Bu irdeleme sonucu hakim, kendisinde bir kanaat
olusturabiliyor ve bu kanaatini mantiga ve bilime uygun agiklamalar ile
gerekcelendirebiliyorsa bu dogrultuda karar verebilirl30, Sayet hakim
her iki raporda yer alan verilerden yola ¢ikarak bir degerlendirme
yapamiyorsa, bu ihtimalde tgiincti bir bilirkisi incelemesi yaptirarak
onceki iki rapordaki celiskileri giderecek sekilde bir rapor
hazirlanmasina karar vermelidir.

Hakim ti¢tincti bir bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verirse, bu
tiglincii rapora karsi da taraflarin itiraz haklar1 bulunmaktadir ve bu
itirazlar dogrultusunda gerekli goriilmesi durumunda da yeniden bilirkisi
incelemesi veya incelemeleri yaptirilabilirl31,

129

“Kaza ile ilgili alman kusur raporlart arasinda ¢eliski olmasina ragmen
bu ¢eliski giderilmeden  karar verilmis olmast isabetli degildir...Raporlar
arasindaki ¢eliskiyi  gideren,  denetime  elverigli,  konusunda  uzman yeni
bilirkisi heyetinden olusa wuygun rapor alinmali ve elde edilecek sonug
degerlendirilmek suretiyle hiikiim kurulmalidw.” Yarg. 10. HD 25.01.2018 tarih ve
E. 2015/23418, K. 2018/423 sayili karani (KiBB, ET: 07.06.2018). “Bilirkisi
raporlart arasinda ¢eliski oldugu ve bu ¢eligkinin giderilmesi teknik bilgiyi
gerektirdigi takdirde, hakim bu ¢eliskiyi giderecek rapor veya ek rapor almalidir. Bu
sekilde celiskiyi gideren rapor almaksizin raporlardan birini esas alarak karar
verilmesi halinde hakimin ézel ve teknik bilgi gerektiren bir durumda sahsi bilgisiyle
karar verdigi gibi bir sonug ortaya ¢ikacaknr.” Yarg. 15. HD 15.10.2017 tarih ve E.
2016/4023, K. 2017/3511 sayili karar1 (KIBB, ET: 07.06.2018).

130 Ayni yonde bkz. Kuru- Usul, s. 2768-2769; Yilmaz- Serh, s. 2820; Ozbay, s. 345.

131 “Birbirini teyit eden ilk ii¢ bilirkisi raporundan sonra, bu raporlara aykir

diigiinceleri ve sonuglari ihtiva eden dordiincii bilirkisi raporunun alinmasiyla,
bilirkisi raporlart arasinda ¢eliski yaratimistir. O halde; son bilirkisi raporu ile ilk
tic bilirkisi raporlart arasinda icerikleri ve sonuglart itibariyle aykirilik
bulunduguna gére, somut olayin ozelligi itibariyle, davali yamn son rapora itirazi
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Bilirkisi raporuna sadece taraflardan biri itiraz etmis ve bu itiraz
lizerine yeni bilirkisi incelemesi yapilmasima karar verilmisse, itiraz eden
yoniinden usuli kazanilmig hak s6z konusu olur. Dolayisiyla alman yeni
rapor ilk rapora gore itiraz edenin daha aleyhine bir sonu¢ ortaya
cikarirsa, bu durumunda yeni rapora goére degil ilk rapora gore karar
verilmesi gerekir132,

E. Bilirkisi Raporuna itiraz Edilmemesinin Sonuclar

Bilirkisi raporuna karsi taraflar iki hafta igerisinde itiraz edebilir
(HMK m. 281/f. 1). Ancak rapora karsu itiraz siiresinin kagirilmas: veya
bilerek ve isteyerek ilgili rapora kars: itiraz edilmemesi de miimkiindiir.
Bilirkisi raporuna herhangi bir sebeple itiraz edilmemesi usul hukukunda
bazi sonuglar dogurur.

Taraflardan yalnizca birinin bilirkisi raporuna itiraz ettigi durumda
hakimin uygun gormesi halinde, somut olaym ve itirazin mahiyetine
gore ek rapor almabilir veya yeni bilirkisi incelemesi yaptirabilir. Boyle
bir durumda usuli kazanilmis hak kurumu ortaya c¢ikar. Doktrinde,
bilirkisi raporunun her haliikarda serbestge degerlendirilmesi gerektigi ve
bu sebeple rapora karst itiraz edilmemesi veya baska bir fiil sonucu usuli
kazanilmis hakkin dogumundan bahsedilmesinin dogru olmayacaginin
savunuldugu da goriilmektedirl33, Itiraz etmeyen taraf igin bilirkisi
raporu kesinlesmis olacagindan, itiraz tizerine alinan ek raporda veya
yapilan yeni bilirkisi incelemesinde itiraz eden tarafin aleyhine, itiraz
etmeyen tarafin ise lehine bir durum ortaya ¢ikarsa usuli kazanilmis hak
geregi, ikinci rapora gore degil ilk rapora gore hitkiim kurulur. Bir baska

da goz oniinde tutularak, yeniden secilecek bilirkisiler eliyle inceleme yapilmasi ve
sonucuna gore karar verilmesi gerekir.” Yarg. HGK 31.03.2010 tarih ve E.
2010/12-91, K. 2010/182 sayili karart (KIBB, ET: 07.06.2018).

“Mahkemece yargilama swrasinda alinan 29.01.2014 tarihli ilk bilirkisi raporunda
eksik ve ayiply igler bedeli 16.305,39 TL, 04.06.2014 tarihi ikinci bilirkisi raporunda
ise 18.400,00 TL olarak belirlenmis, ancak her iki raporda da hangi yil ve hangi
fivatlarla hesap yapildigi belirtilmemigtir. Bununla birlikte, davaci vekili,11.03.2014
havale tarihli dilekgesinde, 29.01.2014 tarihli raporu kabul ettigini bildirmistir. Bu
durumda, mahkemece, uzman bilirkisi heyetinden rapor alinarak, belirlenen eksik ve
kusurly iglerin dava tarihindeki serbest piyasa fiyatlariyla bedelinin hesap
ettirilmesi ve davacit vekilinin ilk bilirkisi raporundaki miktar1 kabul etmesinin
davali yararina usuli kazanilmis hak doguracag: da dikkate alinarak, sonucuna
uygun bir karar verilmesi gerekir.” Yarg. 23. HD 24.02.2016 tarih ve E. 2015/2540,
K. 2016/1035 sayil1 karar1 (KIBB, ET: 07.06.2018).

133 Umar, s. 822; (Toraman)/Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 603-604.

132
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sOylemle, bilirkisiden alinan rapora davali itiraz etmez sadece davaci
itiraz ederse bu rapor, davali i¢in kesinlesir. Davacinin itirazi tizerine
bilirkisiden ek rapor alinir veya yeni bilirkisi incelemesi yapilir ancak ek
rapor veya ikinci rapor ilk rapora gore davacinin aleyhine bir durum
ortaya ¢ikarirsa bu durumda ek rapor veya ikinci rapor degil ilk rapor
hitkme esas alimmalidir. Usuli kazanilmis hakkin g6z ardi edilmesi
Yargitay tarafindan hukuka aykir1 olarak kabul edilmektedirl34,

Doktrinde usuli kazanilmig hakkin dogmasi igin bir tarafin bilirkisi
raporuna itiraz etmemesinin tek basma yeterli olmadigi ayrica itiraz
etmeyen tarafin 0 raporu kabul ettigi yoniinde beyanda bulunmasi
gerektigi ileri siiriilmektedirl3®, Doktrindeki bu goriisiin altinda bilirkisi
raporuna karsi itirazin belirli bir hak disiiriicii siireye tabi olmadigi
yoniindeki kabul yatmaktadir136, Ancak, kanaatimizce bilirkisi raporuna
kars1 itiraz belirli bir hak disiiriicii siireye tabidir. Dolayisiyla usuli
kazanilmis hakkin dogmasi i¢in rapora kars itiraz etmeyen tarafin ayrica
raporu kabul ettigine dair bir beyanda bulunmasina gerek oldugu
yoniindeki goriise katilmamaktay1z137,

Her iki tarafin da bilirkisi raporuna kars: itiraz etmemesi durumunda
ise, rapor taraflar igin kesinlesir!3®, Ancak hakim icin boyle bir
kesinlesme s6z konusu degildir. Bilirkisi raporuna itirazin diizenlendigi
HMK m. 281/f. 2 ve f. 3’te hakimin taraflardan bagimsiz olarak ve
herhangi bir siireye tabi olmadan bilirkisiden ek rapor alabilecegi veya
yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verebilecegi acikga
diizenlenmistir. Mahkemenin re’sen bilirkisiden ek rapor almasi veya
yeni bilirkisi incelemesi yaptirmasi sonucu olusan durumun her ne kadar
usuli kazanilmig hak tanimina uygun distigi ileri siirtilebilecekse de,
kanaatimizce boyle bir durumda usuli kazanilmis haktan bahsedilemez.

134 “Davaci tarafca itiraza ugramayan 14.01.2016 tarihli bilirkisi raporu, itiraz eden
davali lehine usuli kazanilmig hak olusturdugundan mahkemece bu rapordaki miktar
tizerinden karar verilmesi gerekirken, yazili oldugu bi¢imde, davalinin aleyhine olan
23.03.2016 tarihli bilirkisi raporuna gore hiikiim kurulmast dogru goriilmemigtir.”
Yarg. 17. HD 13.09.2017 tarih ve E. 2016/14455, K. 2017/7655 (KiBB, ET:
20.06.2018).

135 Ustﬁndag, S. 750-751; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, S. 266; Musul, s. 417;
Deliduman, s. 297.

136 Deliduman, s. 297.

137 Bilirkisi raporuna itirazin siiresi hakkindaki ayrintili bilgi ve doktrinde bizimle ayni
gOriisii paylasan yazarlar i¢in bkz. yuk., IV, B, 2.

138 kuru- Usul, s. 2752; Deryal, s. 500.
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Zira, mahkemenin ek rapor alinmasina veya yeni bilirkisi incelemesi
yaptirilmasina karar vermesi iizerine alinacak olan yeni rapor elbet
taraflardan birinin lehine digerinin ise aleyhine olacaktir. Bu da her
haliikarda taraflardan biri i¢in usuli kazanilmig hakkin dogumu anlamina
gelecek ve her durumda alman ilk raporun hitkkme esas alinmasi
sonucunu doguracaktir. Dolayisiyla HMK m. 281/f. 2 ve f. 3’te hakime
taninan haklar islevsiz hale gelecektir. Bu sebeplerle hakimin re’sen,
bilirkisiden ek rapor almasi veya yeni bilirkisi incelemesi yaptirmasi
durumunda alinan yeni rapora karsi usuli kazanilmis hakkin dogumunun
s6z konusu olmayacag ileri siiriilebilirl39,

SONUC

Calisma genelinde bilirkisi raporunun hazirlanmasi ve akabinde
hazirlanan bu raporun mahkemeye verilmesi ile birlikte taraflarin rapora
itiraz etmesi sonucu meydana gelen durum ele alinmigtir. Tim bu
incelemeler sonucunda nitelikli ve Kanuna uygun bir bilirkisi raporu elde
edebilme konusunda hakimlere ciddi bir gorev distiigii ifade edilebilir.
Ciinkti hukuka uygun ve nitelikli bir bilirkisi raporu elde etmenin en Kilit
noktalarindan biri, bilirkisinin gorev alamimin dogru bir sekilde
belirlenmesinden geg¢mektedir. Bu da hakimin goérevidir. Bilirkisinin
gorev alani ve cevabi istenilen sorularm neler oldugu tam olarak
belirlenirse; bilirkisi kendisinden tam olarak ne istenildigini bilecek ve
sahip oldugu oOzel veya teknik bilgiyi raporuna aktarabilecektir.
Boylelikle nitelikli ve uyusmazligin ¢oziimiine yardimct olan bilirkisi
raporlar1 elde edilmis olacak, ayrica bilirkisinin hukuki nitelendirme ve
degerlendirmede bulunmasinin da oniine ge¢ilmis olacaktir.

Bilirkisi raporu ile ilgili gerek HMK hiikiimleri gerekse Bil. K., Bil.
Yon. ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri incelendiginde herhangi bir
eksiklik goze ¢arpmamaktadir. Ancak mevzuat hiikiimleri ve Yargitay
kararlar1 arasinda ¢eliskiler bulundugu da bir gercektir. Bu geligkilerin en
temel kaynagi, HMK m. 282’inin “Hdkim, bilirkisinin 0y Ve goriistinii
diger delillerle birlikte serbestce degerlendirir.” seklindeki hiikmiidiir.
Bu hiikkiim Yargitay tarafindan oldukga dar yorumlanmakta ve hakimin
bilirkisi raporunu serbestge degerlendirme hakkini ciddi olgiide
kisitlayacak Kararlar verilmektedir. Yargitay’in bilirkisi raporunun
serbestge degerlendirilmesinden anladigi bilirkisi raporunu yeterli

139 Hakimin re’sen ek rapor almasi veya yeni bilirkisi incelemesi yaptirmasi durumunda
da ilk raporda taraflardan biri lehine olusan usuli kazanilmig haklarin ortadan
kalkmayacag@ina dair aksi goriis i¢in bkz. Tutumlu- HMK Yorumu, s. 248.
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bulmayan hakimin tekrar ayni bilirkisiden ek rapor almasi veya yeni
bilirkisi incelemesi yaptirmasidir. Yani Yargitay bilirkisi raporunun
serbestce  degerlendirilmesindeki ~ “serbestligi”  raporun  kimden
alinacagini belirleme hususuyla sinirli tutmaktadir. Kanaatimizce bu
tutum dogru degildir ve Kanuna aykirilik teskil etmektedir. Bu hususta
HMK m. 282’ye “Hdkim kendisinde mevcut olmayan ozel veya teknik
bilgi eksikligini bilirkisiden aldigi rapor ile giderebiliyorsa, gerekcesini
gostererek, bilirkigi raporunun aksine karar verebilir” seklinde bir
fikranin eklenmesinin ve Yargitay kararlarinin da bu maddeye gore
sekillenmesinin igbu konudaki sorunu ¢ozecegi kanaatindeyiz.
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