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oz

Turkiye ilag sektord, ulusal ve uluslararasi rekabetin yogun yasandig, stratejik acidan olduk¢a énemli
bir sektdor konumundadir. Buna ragmen Tirkiye ila¢ sektdrl henliz diinya pazarinda yeterli rekabet
gliciine heniiz ulasamamistir. Firma performansini arttirabilmek ve uzun dénemde bunu devam
ettirebilmek, stratejik rekabet araclarinin kullanilmasini kaginilmaz hale getirmistir. Bu calismanin
amaci; ilag firma yoneticilerinin, rekabet stratejilerinin olusturulmasina temel teskil eden faaliyetleri
(bes gli¢ analizi ve deger zinciri analizi) iceren Porter (1980) modelini firmalarinda hangi yetkinlik
diizeyinde uyguladiklarini ve s6z konusu yetkinlik diizeyleri lizerinde etkili olan degiskenleri tespit
etmektir. Bu amacgla calismada, Porter'in temel rekabet stratejileri ve bu stratejilerden birini segmek
adina yapilmasini 6nerdigi 5 gli¢ analizi ve deger zinciri analizi Gzerinde durulmus, yonetsel yetkinlik
alaninda yapilan c¢alismalar hakkinda bilgi verilmistir. Son béltimlerde calismada kullanilan yontem
ve analizler sonucunda elde edilen bulgular tartisiimistir. ilac firma yéneticilerin rekabet stratejileri
acisindan yonetsel yetkinlik durumlari ile ilgili bulgular incelendiginde; %54,1" inin yetkin oldugu ve
%45,9" unun yetkin olmadigi gérilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yonetsel Yetkinlik, Rekabet Stratejileri, isletme Yonetimi, Michael Porter.
ABSTRACT

Turkey’s pharmaceutical sector, where national and international competition is intense, it is quite an
important sector in terms of strategic point of view. Despite of this reality, Turkey’s pharmaceutical
sector has not reached yet sufficiently competitive in the world market. Being able to increase the
performance of the company and to maintain thisin the long term has made it inevitable to use strategic
competition tools. The aim of this study is; the Porter’s (1984) model, which includes the activities
(five forces analysis and value chain analysis) that forms the basis for the formation of competitive
strategies, is applied by the pharmaceutical company managers at what level of competence in their
companies. For this purpose, in this study, Porter’s basic competitive strategies and 5 power analysis
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-value chain analysis that he suggested to be done to determine any strategies were examined. In the
same section, the information obtained at the end of the literature review on managerial competence
is given. In the last sections, the findings obtained as a result of the methods and analysis used in
the study are discussed. When the findings about the managerial competency of pharmaceutical
company managers in terms of competitive strategies are examined; 54.1% of pharmaceutical
company managers were found to be competent and 45.9% were not.

Keywords: Managerial Competence, Competitive Strategies, Business Management, Michael Porter.
1. Girig

Hizla degisen cevre kosullari nedeni ile belirsizligin hakim oldugu glinimiiz kiiresel rekabet
ortaminda, yeniliklere esneklikle cevap veren rekabetci firmalarin ayakta kalmasi mimkiin
olmaktadir. Bu durum isletmelerin siirdirilebilir stratejik hamleler yapmasini gerekli kilmaktadir.

ilac sektorii, kendine has birtakim 6zellikleri olan gerek (retim hacmi ve gerekse ticari
kapasitesiyle Tiirkiye ekonomisi icin kritik Sneme sahip endiistrilerdendir. ilac sektériiniin trettigi
Urtnlerin saghgin ve yasam kalitesinin stirdirilebilirliginde vazgecilmez olusu ve stratejik 5neme
sahip olmalari ilag sektérini diger sektorlerden ayiran en dnemli nitelikleridir. Bu nitelikler ilag
sektortind toplumlarin bugiini ve yarini icin stratejik bir konuma tagimaktadir.

T.C. Kalkinma Bakanhgina bagh “ila¢ Calisma Grubu”’nun 2014 yilinda hazirladigi raporunda,
Tiirkiye ilac Sektériiniin stratejik 6nemi su ifadelerle vurgulanmistir: “Tiirkiye'nin ilac endistrisi
yatinmlarini cekmek icin rekabet ettigi diger tlkeler, 1990'li yillardan baslayarak ila¢ endustrisini
oncelikli sektor olarak konumlandirmis ve hiikkiimetleri 6nciiligiinde gelistirilen stratejik eylem
planlari cercevesinde dnemli yatirimlar tlkelerine ¢cekerek net ihracat¢i konumuna gelmislerdir.
Turkiye bu yatinmlar cekmek icin harekete gectigi takdirde kiresel ilag endistrisinde rekabetgi
bir oyuncu olma iddiasini ortaya koyacaktir. ilac endistrisi, sanayi stratejisinin &nemli bir parcasi
olmalidir”

ilac sektériiniin, llke ekonomisine saglayabilecedi potansiyel katkilar dikkate alindiginda;
firma yoneticilerinin gliinimizde karsi karsiya olduklar sorunlarin ¢6ziiminde temel stratejik
yonetim yaklasimlarindan yeterince yararlanmalari, biyik isletmeler olarak varliklarini
strdiren ilag firmalarinin uzun vadeli hedeflerini basarilabilmeleri, ancak stratejik yaklasimlari
benimsemeleri durumunda mumkiin olacaktir. Buradaki temel kritik nokta, ila¢ firma
yOneticilerinin stratejik kararlar alabilmeleri, baska bir degisle ileriye doniik uzun dénemli planlar
yapabilmeleri ile ilgilidir. Bu nedenle, ilag firma yoneticilerinin stratejik yonetim yaklasimlari ile
ilgili yetkinliklerinin ortaya ¢ikarilmasina yonelik calismalarin gerceklestirilmesi biylik 6nem arz
etmektedir. Bu amagla ila¢ firma yoneticilerinin rekabet stratejileri 6zelinde stratejik yonetim
yetkinliklerinin belirlenmesi ve bu alandaki ihtiyaclarinin giderilmesi blytk yararlar saglayacaktir.

Tim bu nedenlerden dolayi, bu calismanin amaci, ilag firma yoneticilerinin rekabet stratejileri
agisindan yonetsel yetkinliklerinin analiz edilmesi olarak belirlenmistir. Bu amag kapsaminda ilag
firma yoneticilerinin, rekabet stratejilerinin olusturulmasina temel teskil eden faaliyetleri (bes gl
analizi ve deger zinciri analizi) iceren Porter modelini, firmalarinda hangi diizeyde uyguladiklari
ve bu modelde yer alan faaliyetlerde, yonetici olarak ne sekilde rol aldiklari tespit edilmege
calisilmistir. Bu ¢alisma, firma yoneticilerine bir rekabet stratejisi onerme amaci tasimamaktadir.
Buna karsilik bu ¢alismada, ilag firma yoneticilerinin, Porter (1980)'1n modelinde ortaya koydugu
rekabet stratejileri agisindan, stratejik yonetim yetkinliklerinin analiz edilmesi amaclanmistir.
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Baska bir ifadeyle bu calismada ilag firma yoneticilerinin, Porter (1980)In endustrideki rekabeti
Olcen 5 glig analizi ve deger zinciri analizi faaliyetleriniiceren modelinin, bu faaliyetlerleilgili olarak
ortaya koyduklari tutumlari/davranislari araciligiyla yoneticilerin yetkinliklerinin belirlenmesi
amaclanmistir. Bununla birlikte, ilag firma yoneticilerinin rekabet stratejileri acisindan yonetsel
yetkinlik (RSAYY) diizeyleri Gizerinde hangi degiskenlerin (yas, cinsiyet, egitim durumu, firmadaki
pozisyon, firmanin yasi, firmanin ihracat yapip yapmamasi, firmanin sahiplik yapisi, firmanin ticari
unvani) etkili olup olmadigi incelenmistir.

2. Literatiir

Bu bolimde; Strateji ve Stratejik Yonetim kavramlari, Porterin modelinde yer alan temel
rekabet stratejilerinin belirlenebilmesi amaciyla yapilmasini onerdigi, sektdrdeki Rekabeti
Etkileyen 5 Gli¢c Analizi ve Deger Zinciri Analizi ile ilgili bilgi verilmistir. S6z konusu stratejilerin
basariyla uygulanmasinda, yoneticilerin sahip oldugu yonetsel yetkinliklerin biyik 6nem
tasimasi nedeniyle, Yonetsel Yetkinlik alaninda yapilan ¢alismalar incelenmistir.

2.1. Strateji ve Stratejik Yonetim Kavramlari

Strateji ile ilgili yapilan bircok arastirmada, firmalar arasindaki performans farkliliklarinin,
strateji farkliliklarindan kaynaklandigi bir gerekce olarak sunulmaktadir. Ornegin, daha iyi
performans gosteren bir firma, rekabetten korunan bir pazar konumunda olabilir (Porter, 1980)
veya firmanin yenilik yapmasini, farklilasmasini saglayan benzersiz yeteneklere sahip olabilir
(Wernerfelt, 1984; Barney, 1991).

Chandler'in (1962) deyimiyle strateji, bir isletmenin temel/uzun vadeli amag ve hedeflerinin
belirlenmesi ve buna uygun eylemlerin benimsenmesi olarak gortlmelidir. Porter (1980;1985)
stratejiyi, “bir firmanin lehte bir pozisyon olusturmak ve rakipleri ile basarili bir sekilde rekabet
edebilmek icin firma kaynaklarini konumlandiran bir plandir” bigciminde tanimlamistir.

Porter (1980;1985) stratejiyi, “bir firmanin lehte bir pozisyon olusturmak ve rakipleriile basarili
bir sekilde rekabet edebilmek icin firma kaynaklarini konumlandiran bir plandir” biciminde
tanimlamistir. Stratejinin, firma agisindan benzersiz ve degderli bir konum yaratilmasi gerektigini
vurgulamistir (Porter, 1996).

Ulgen ve Mirze (2010) stratejiyi, “rakiplerin faaliyetlerini de inceleyerek, amaclara varmak icin
belirlenmis, nihai sonuca odakli, uzun donemli, dinamik kararlar toplulugu” olarak agiklamiglardir.

Stratejik yonetim, yoneticilerin isletmeleri icin daha iyi performans ve rekabet avantaji
saglamak amaciyla uygun stratejilerin tanimlanmasi ile ilgilidir. Stratejik yonetim farkli
arastirmacilarca farkli bicimlerde tanimlanmistir. Ulgen ve Mirze (2010) stratejik ydnetimi
“isletmenin cevresi ile iliskisinin 6tesinde gelecegdi yaratmak icin isletmenin tim islevlerinin ve
unsurlarinin bittincdl bir yaklasimla, uzun dénemde yénetimi” olarak tanimlamislardir.

David (2011) stratejik yonetimi, “Bir firmanin hedeflerine ulasmasini saglayan capraz
fonksiyonel kararlari formile etme, uygulama ve degerlendirme sanati ve bilimi” olarak
tanimlamistir. Bu tanimin da ifade ettigi gibi stratejik yonetim, organizasyonel basariya ulasmak
icin yonetim, pazarlama, finans (muhasebe), Uretim, AR-GE ve bilgi sistemlerini entegre etmeye
odaklanmaktadir. isletme ydnetimi literatiiriinde stratejik ydnetim ve stratejik planlama
birbiri yerine kullanilmaktadir. Stratejik yonetim terimi, strateji planlamasi, uygulamasi ve
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degerlendirmesine atifta bulunurken, stratejik planlama sadece strateji formilasyonuna atifta
bulunmaktadir. Stratejik yonetimin amaci gelecek icin yeni firsatlar yaratmak ve kullanmak
iken stratejik (uzun dénemli) planlama ise, bugiinlin egilimlerini gelecek icin optimize etmeye
calismayi vurgulamaktadir.

Stratejik yonetim temel olarak etkili stratejileri formdile etmeyi ve uygulamayi amacglamaktadir.
Etkili stratejiler, elbette, organizasyon ve cevresi ile stratejik hedeflerin gerceklestirilmesi arasinda
Ustlin bir uyum saglayan stratejilerdir. Stratejiler zamanla cevresel degisikliklere uyacak sekilde
degismekle birlikte, firmalar rekabet avantajini korumak icin temel yetkinlige odaklanan, sinerji
olusturan ve musteriler icin deger yaratan stratejiler gelistirmek zorundadirlar (Krishna ve Rao,
2003).

Stratejik yonetim, bir sirketin uzun vadeli performansini belirleyen bir dizi yonetimsel kararlar
ve eylemlerdir. Stratejik yonetim, bir firmanin glcli ve zayif yanlan 1siginda dis firsatlarin ve
tehditlerinizlenmesini ve degerlendirilmesini vurgular. Baslangicta is politikasi olarak adlandirilan
stratejik yonetim, stratejik planlama, ¢cevresel analiz ve endstri analizi gibi konulari icermektedir
(Wheelen ve Hunger, 2012).

Stratejik yonetim, bir stratejiyi gerceklestirmek, 6zellikle de yaratici stratejik disiinceden
kaynaklanan vizyonu gerceklestirmek icin yapilan bir yénetim eylemidir. is alanindaki basaril
stratejistler sadece stratejik dustiinmeyle degil, ayni zamanda stratejik yonetimin bir sonraki
adimi olan eyleme gecisi saglamayi da hedeflerler. Stratejik ydnetim bu nedenle, stratejik niyetin
stratejik eyleme donustirilmesi anlamina da gelmektedir (White, 2004).

Michael Porter, firmalarin ve yoneticilerinin, is alaniyla (sektor) ilgili rekabet stratejilerini
olustururken yararlanabilecekleri bir model olusturmustur. Bu modelde, sektor rekabet yapisini
ortaya cikaran “bes gii¢ analizi” ve firmanin tim faaliyetlerini inceledigi “deger zinciri analizi”
blyilk 6nem tasimaktadir.

2.2, Rekabeti Etkileyen 5 Gii¢ Analizi

Michael Porter, firmalarin, is alaniyla (sektor) ilgili rekabet stratejilerini olustururken
yararlanabilecekleri bir model olusturmustur. Bu modeli, sektor rekabet yapisini ortaya ¢ikaran
“bes glic modeli” olarak tanimlamistir. Bu guicler, rekabetin yogunlugunu ve dolayisiyla bir
endustrinin karhihgini ve cekiciligini belirlemektedir. Bu modele gore: firma stratejisinin amaci bu
rekabetci gucleri, firmanin konumunu gii¢lendirecek sekilde yonetmek olmalidir. Porterin “bes
glic analizi” temelde, sektor icindeki rekabetin dogasini etkileyen sektor disindaki faktorlerle
sektordeki guglerin, firmalarin rekabet bicimini nasil etkilediginiincelemektedir. Bir firma, pazarda
etkin bir sekilde rekabet edebilmek icin sektorl ve icinde bulundugu pazarin dinamiklerini
anlamaldir.

Porter (1980)'e gore, herhangi bir sektordeki rekabetin niteligi/yogunlugu asagidaki bes
glcle belirlenebilir:

1. Potansiyel Rakiplerin Yarattigi Tehdit
2. Pazardaki Rakipler Arasi Rekabetin Siddeti

3. Misterilerin Pazarlk Giici
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4. Tedarikgcilerin Pazarlik Glci
5. 1kame Uriinlerinin Yaratti§i Tehdit

Porter (1980), rekabet ortaminin bir firmaya etki eden bes farkh gicln etkilesimi ile
yaratildigini iddia ederek rekabeti zorlayan gticleri yukarida belirtildigi bicimiyle tanimlamistir.
Bu gliclerin her birinin dogasini anlamak, firmalara pazarlarinda basarili olmalari icin uygun
stratejileri olusturmalarinda gerekli bilgileri saglayacaktir. Porter bunun yaninda, firmalarin
kendilerine bir rekabet avantaji saglayan ya da saglayabilecek unsurlari belirlemelerine yardimci
olacak deger zinciri analizi Gzerinde durmustur

2.3. Deger Zinciri Analizi

Deger zinciri terimi, bir firmanin girdilerini misteri acisindan degere donistiirme siirecinin
bir faaliyetler zinciri oldugu fikrini ifade etmektedir. Girdileri ¢iktilara donUstiirme sireci, bir dizi
temel faaliyet ve destek faaliyetlerinden olusmaktadir. Bu sirecteki her faaliyet iirine deger
katacak bicimde olusturulur (Hill ve Jones, 2009). Deger zinciri kavrami, “girdilerin ¢iktilara
donustirilmesi icin firma faaliyetlerinin tanimlanmasi’ni ifade etmektedir (Walters ve Rainbord,
2004).

Porter (1985) rekabet avantajinin; bir firmanin kendi degerlerinden kaynaklandigini ve
alicilari icin, firmanin bu degeri yaratirken katlandigi maliyetten daha ylksek bir deger yarattigini
belirtmistir. Porter (1985) “deger”i, alicilarin 6demek istedikleri fiyat biciminde tanimlamis ve
bu degerin, esdeger faydalar icin rakiplerden daha diisiik fiyat sunmaktan veya daha yiiksek bir
fiyata daha fazla benzersiz faydalar saglamaktan kaynaklandigini savunmustur.

Deger, tiketicilerinfirmaninkendilerine sundugufaydayakarsilikolarak ddemeyeraziolduklari
bedel olarak ifade edilmektedir. Deger, toplam gelir seklinde ifade edildiginde, bir firmanin karh
olabilmesi icin bu degerin, Grtinln Uretilmesi ilgili maliyetlerinden fazla olmasi gerekmektedir
(Porter, 1985). Porter'in deder zinciri analizi ile olusturdugu cerceve, firmalara bir rekabet
avantaji saglayan ya da saglayabilecek unsurlari belirlemelerine yardimci olmayi amaglamaktadir
(Gersil, 2006). Porter (1985), bir firmanin rekabet avantajinin, firmanin kaynaklarina bittincul
olarak bakilarak anlagilamayacagini, bu nedenle de temel faaliyetlerin belirlenerek destekleyici
faaliyetler ile birlikte, ¢iktinin sonug degeri lizerinden ortaya ¢ikarilabilecegini savunmaktadir
(Sekil 1).

Tedarik faaliyetleri X
insan kaynaklari yénetimi
Destek< e
Faaliyetler Teknoloji gelistirme
Yonetim altyapisi
> ty Kar Marji
Temel Ige Yonelik Oretim | 052 Yonelik Pazariama vel  Servis
Faaliyetler Lojistik Lojistik sali

Sekil 1. Deger Zinciri Analizi
Kaynak: Micheal Porter, Competitive Advantage Creating and Sustaining Superior Performance, The Free Press,
New York, 1985, s.37.
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Porter, firmalarin ve yoneticilerinin ancak sektordeki rekabeti etkileyen gliclerin analizi ve
rekabet avantaji saglayan veya saglayabilecek temel ve destek faaliyetlerini inceledigi deger
zinciri analizinden sonra bir strateji secebileceklerini vurgulamistir.

2.4. Temel Rekabet Stratejileri

Porter'in sundugu rekabet stratejileri, bir firmanin sektoriinde mimkin olan en avantajli
pozisyonu elde etmesinin yollarina odaklanmaktadir. Bir firmanin kari, esasen gelirleri ve
maliyetleri arasindaki farktir. Dolayisiyla rekabete gore en dusiik maliyetleri veya en yiksek
fiyatlari yakalayarak yiiksek karlilk elde edilebilir. Porter, “maliyet liderligi” ve “farkhlastirma”
terimlerini bu amagla kullanmistir. Porter’a (1985) gore, bir sirketin rekabet avantaji elde etmek
icin Ustlenebilecedi lg¢ genel strateji oldugunu dnermistir: Maliyet Liderligi, Farklilastirma ve

Odaklanma Stratejileri (Sekil 2).

Pazar Kapsami
Genis Maliyet Liderligi Stratejisi Farklilagtirma Stratejisi
Odak Pazar, Odak Pazar,
Dar
Maliyet Stratejisi Farklilagtirma Stratejisi
Rekabet Avantaji Kaynagi Maliyet Farklilagtirma

Sekil 2. Temel Rekabet Stratejileri
Kaynak: Micheal Porter, Competitive Advantage Creating and Sustaining Superior Performance, The Free Press,
New York, 1985, 5.12.

Day ve Wensley (1988) maliyet liderligini; firmalarin maliyetlerini azaltacak, rakiplerden
daha disik maliyetle mal veya hizmet Uretmesini saglayacak, piyasa fiyatlarini belirleyerek
piyasada liderlik yapmasini kolaylastiracak araclarin kullanilmasi olarak tanimlamiglardir. Pearce
ve Robinson (2011) farklilastirma stratejisini; firmanin pazara sundugu mal ya da hizmeti
farklilastirarak tim sektorde rakiplerinin ortaya koydugu riin, hizmet, teknoloji, imaj veya marka,
tasarim, satis agi gibi faaliyetlerde 6zgiinlik ortaya koyarak avantaj elde etme stratejisi seklinde
aciklamiglardir. Hill ve Jones (2009) odaklanma stratejisinin; bir hedef tizerinde odaklanarak tiim
stratejilerin bu hedef dogrultusunda sekillendirilmesi gerektigini vurgulamislardir. Bir alanda
odaklanmanin beraberinde uzmanlasmayi getirecegini ve rakiplere gore firmayi daha avantaijli
bir konuma tasityacagini iddia etmislerdir.

Temel rekabet stratejilerinin basariyla uygulanmasi, biytk bir oranda yoneticilerin sahip
oldugu ydnetsel yetkinliklere baglidir. Bu acidan ydnetsel yetkinliklerin éncelikle belirlenmeleri
ve daha sonra gelistirilmeleri buyik 6nem tasimaktadir.

2.5. Yonetsel Yetkinlik

Lakshminarayanan vd. (2016) firmalarin surdirilebilir basarilari icin, y&neticilerinin
yetkinliginin hayati 6nem tasidigini ve yetkin yoneticilerin, firmalarinin genel performansi ve
karliligi Gzerinde buyuk bir etkiye sahip olduklarini belirtmislerdir.

Yetkinlik kavrami, McClelland (1973)'in ylksek performansa ulasmak icin geleneksel zeka
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testlerine alternatif olarak yetkinlik degerlendirilmesi yontemlerinin gelistirilmesi gerektigini
ileri srmesiyle glindeme gelmistir. Boyatzis (1982) yetkinligin “kisinin, iste kendisinden
beklenen 6zel davranislari sergilemesine imkan veren kisisel 6zellikler” oldugunu belirtmistir.
Benzer bicimde Perrenoud (1999) kisinin yetkinliklerini; sahip oldugu bilgi, beceri, amag, 6z
imaj ve degerlerin sekillendirdigini ifade etmistir. Boyatzis (1982) agisindan kisinin sergiledigi
cesitli davranislar, belirli yetkinliklerin gostergeleri olarak kabul edilmistir. Spencer ve Spencer
(1993) yaptiklari tanimla, Boyatzis'in yetkinlik kavraminda yer alan unsurlari daha belirgin hale
getirmislerdir: “Yetkinlik, kisinin herhangi bir iste veya herhangi bir durumda sergiledigi etkili
ve/veya Ustlin basari ile neden sonug iliskisi bulunan temel bir 6zelliktir. Bu &zellik; kisiligin
oldukca derin bir parcasi, degisik durum ve kosullarda kisinin nasil davranacagini 6ngérmeye
imkan saglayan bir gostergedir”. Lucia ve Lebsinger (1999) yetkinligi; mikemmel performansin
elde edilmesinde ayirt edici bilgi, beceri ve tutumlari kapsayan gozlemlenebilir davranislar
olarak tanimlamislardir. Spencer ve Spencer (1993) Buzdagi Modelinde (Sekil 3) yetkinligin bes
farkh 6zelligini belirtmislerdir. Yetkinligi bir bireyin kisiliginin oldukga derin ve kalici bir parcasi
olarak tanimladilar ve yetkinliklerin, kisinin bircok farkli durumda ve is gérevinde sergileyecegi
davranislan ve performansi 6ngdrme olanadl sunacagini ifade etmislerdir. Bu calismada
da yoneticilerin rekabet stratejileri agisindan yetkinliklerinin incelenmesinde gdsterdikleri
davranislar/tutumlar temel alinmustir.

Gortiniir Boliim

Beceriler

Bilgi

Benlik Kavram
Kisisel Ozellikler
Giidiiler

Gizli Bslim

Sekil 3. Buzdagi Yetkinlik Modeli
Kaynak: L.M. Spencer ve S.M. Spencer, Competence at Work: Models for Superior Performance, John Wiley & Sons,
New York, 1993, s.11.

Hellriegel ve digerleri (2008) tarafindan 6nerilen tanimda; yonetsel yetkinlikler, bireysel
verimlilige katkida bulunan bir bilgi toplama, tutum ve beceriler toplulugudur. Bu tanimla tutarli
olarak, Henderson (2000) bir yetkinligi “bir projeyi etkin bir sekilde gerceklestirmede gerekli olan
bilgi ve becerilerin bir karisimi” olarak tanimlamustir.

Yonetsel yetkinlik icin genel bir tanim sunacak olursak; bir kisinin mesleginin biyik bir
bolimind (bir rol veya sorumluluk) etkileyen, iyi bir sekilde dl¢tlebilen, is performansiyla iliskili
olan bilgi, becerive tutum kiimesidir (Barber ve Tietje, 2004). Yonetsel yetkinlikler, isi performansla
iliskilendiren, isi etkileyen beceri, tutum ve bilgi kiimesidir (Boyatzis, Golman ve Rhee, 2000).

3.Yontem

Bu bolimde arastirmanin modeline, evren ve 6rneklemine, veri toplama araglarina ve verilerin
analizine dair bilgilere yer verilmistir.
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Bu calismada arastirma modeli olarak tarama modeli kullaniimistir. Tarama modelleri,
ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma
yaklasimlaridir (Karasar, 2012).

Veri toplanmaya baslanan 10.10.2019 tarihi itibari ile sektérdeki dernek (Arastirmaci ilac
Firmalari Dernegi) ve sendika (ilac Enduistrisi isverenler Sendikasi) yoneticileri yardimiyla, séz
konusu dernek ve sendika Uyesi tiim ilac firma yoneticileri arastirmanin evrenini olusturmustur.
Basit rassal 6rnekleme ile bu evrenden 453 kisilik bir 6rnekleme ulasiimistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak kullaniimis olan anket, arastirmacilar tarafindan ilgili
literatlir taranarak olusturulmustur. Anket iki bolimden olusmaktadir.

nou

Anketin ilk bolimi ilag¢ firma yoneticilerinin “Cinsiyet’, “Yas’, “Egitimi Durumu’, “Firmadaki
Pozisyonu’, “Firma Ticaret Unvanr’, “Firma Sahiplik Yapisi’, “Firma Yas!” ve “Firma ihracat Yapma
Durumu” bilgileri hakkindaki sorulardan (toplam 8 soru) olusmaktadir.

Anketin ikincibolimu;ilag firma yoneticilerinin rekabet stratejileri agisindan yonetsel yetkinlik
diizeylerini belirlemek amaciyla, Ulgen ve Mirze (2010)'nin calismalarindan yararlanilarak,
arastirmacilar tarafindan 42 madde olarak olusturulmustur. S6z konusu bu maddelerde yer alan
tlm ifadeler bir gosterge olarak kabul edilmistir. 7 boyuttan olusan bu 42 maddelik yapinin
glvenirligi bu arastirmada a = 0,973 olarak elde edilmistir.

Anketin ikinci boliminl olusturan toplam 42 maddenin her birini katihmcilarin  “1=Hig
Belirlemedim’,“2=Nadiren Belirledim”, “3= Bazen Belirledim”,“4= Cogu Zaman Belirledim”, “5=Her
Zaman Belirledim” seklinde cevaplanmasi istenmistir. Dolayisiyla bu maddelerin her birinden
alinabilecek minimum puan 1, maksimum puan ise 5 tir.

ilag firma yéneticilerinin rekabet stratejileri agisindan yénetsel yetkinlik (RSAYY) diizeylerini
belirlemek icin anketin ikinci bolimiindeki 42 maddeye verilen cevaplarin ortalamasi alinmistir.
Bunagore;ilacfirmaydneticilerinin RSAYY diizeyleri puaniminimum 1, maksimumise 5 olmaktadir.
Alnan yiksek RSAYY puanlari ilag firma yoneticilerinin RSAYY diizeylerinin yiksekligini, alinan
dasik RSAYY puanlariilag firma yoneticilerinin RSAYY diizeylerinin diistikligiint gostermektedir.

Toplanan verilerin analizi icin IBM SPSS Statistics 20 programindan yararlanilmistir. Bulgular
kisminda ilag firma yéneticilerinin “Sosyo-Demografik Ozellikleri’, “Firmalari ile ilgili Bilgileri” ve
“Yetkin Olma Durumlar” frekans analizi seklinde sunulmustur. Arastirmada kullanilan ve ilag
firma yoneticilerinin RSAYY duizeylerini belirlemek icin hazirlanmis olan toplam 42 maddeden
olusan 7 boyutlu yapiya iliskin gutvenirlik analiz sonuclari tablo olarak verilmistir. Ayrica ilag
firma yoneticilerinin RSAYY puanlarn kullanilarak; iki grubun ortalamalarinin karsilastiriimasinda
-normallik varsayimi saglanmamasi sebebiyle- Non-Parametrik Mann-Whitney Testi; ikiden fazla
grubun karsilastirilmasi icin -normallik varsayimi saglanmamasi sebebiyle- Non-Parametrik
Kruskal-Wallis Testi kullaniimistir. Tum hipotez testleri icin %95 gliven diizeyi esas alinmistir.

4. Bulgular

AAnkete katilanlarin sosyo-demografik 6zellikleri ve firmalar ile ilgili bilgileri hakkindaki
cevaplarinin dagilimlari Tablo 1'de 6zetlenmistir.

410



Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 17, Yil 17, Sayi 2, 2021, ss. 403-417
The International Journal of Economic and Social Research, Vol. 17, Year 17, No. 2, 2021, pp. 403-417

Tablo 1. ila¢ Firma Yéneticilerinin Sosyo-Demografik Ozellikleri ve Firmalari ile ilgili Bilgiler

Frekans(n) | Oran(%)

Cinsiyet Kadin 172 38,0
Erkek 281 62,0

20-30 40 8,8

31-40 153 33,8

Yas

41-50 193 42,6

50+ 67 14,8

Lise 70 15,5

Egitim Durumu Lisans 316 69,8
LisansUstu 67 14,8

Firma sahibi /Ortadi 26 57

) . ) Ust Yonetici 98 21,6
Firmadaki Pozisyon |\ "1 izey Yonetici 178 39,3
Diger 151 33,3

Sahis Sirketi 62 13,7

Firmanizin Ticari | Limited Sirket 207 45,7
Unvani Anonim Sirket 139 30,7

Diger 45 99

Yerli 271 59,8

Firmanizin Sahiplik | Yabanci 52 11,5
Yapisi Yerli/yabanci Ortak Yatirim 81 17,9
Diger 49 10,8

1'den az 4 09

1-3 arasi 22 4,9

Firmanizin Yasi 4-7 arasl 122 26,9
8-11 arasli 143 31,6

12+ 162 35,8

Firmanizihracat |Evet 216 47,7
yapiyor mu? Hayir 237 52,3
Toplam 453 100,0

ilac firma yéneticilerinin rekabet stratejileri acisindan yénetsel yetkinlik (RSAYY) diizeylerini
belirlemek icin hazirlanmis olan toplam 42 maddeden olusan 7 boyutlu yapiya iliskin glivenirlik
analiz sonuglari asagidaki tabloda verilmistir. Bu arastirmada Cronbach’s Alpha degeri 0,973

bulunmustur (Tablo 2).

Tablo 2. RSAYY ile Alt Boyutlarina Ait Glvenirlik ve Ortalama Degerleri

Alt Boyut Madde Sayisi | Ortalama* Cro:llfa:ch
B1:' Pazardaki Balilpler Arasi Rekabet Siddetini 7 Madde 2874101 0,921
Belirleme Yetkinligi
B2: (.)Ia.svl.RaklpIerln Yarattigi Tehditleri Belirleme 6 Madde 2954095 0,893
Yetkinligi
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Tablo 2: RSAYY ile Alt Boyutlarina Ait Guvenirlik ve Ortalama Degerleri (Devami)

Alt Boyut Madde Sayisi | Ortalama* Cro:llfa:ch

B3:'I.'ed.?.r|kgller|n Pazarlik Gliciini Belirleme 7 Madde 325+ 0,94 0918
Yetkinligi

B4: !.\/Iu.§vt.er||er|n Pazarlik Guclnin Belirlenme 7 Madde 3394092 0,924
Yetkinligi

B5: I.ka.rt\.e Urlnlerin Yarattigi Tehditleri Belirleme 6 Madde 345+ 0,97 0,929
Yetkinligi

B6: Deger Zinciri Analizi - Temel Faaliyetler 5 Madde 3,56+ 1,06 0,928
B7: Deger Zinciri Analizi — Destek Faaliyetler 4 Madde 360+1,14 0,943
Rekabet Stratejileri Acisindan Yonetsel

Yetkinlik (RSAYY) 42 Madde 3,27 £0,81 0,973

Tablo 3'de verilen 5'li Likert 6lcegin deger araliklarina gore RSAYY puanlari 3,40'dan biiyik olan
ilag firma yoneticileri “Yetkin” olarak; RSAYY puanlari 3,40'dan kiiciik olan ilag firma yoneticileri ise

“Yetkin Degil” olarak degerlendirilmistir.

Tablo 3. 5'li Likert Olcegin Deger Araliklari

Diizeyler Deger araligi
1=Hic Belirlemedim (Cok disiik) 1-1,80
2=Nadiren Belirledim (Dusuk) 1,81-2,60
3=Bazen Belirledim (Orta) 2,61-3,40
4=Cogu Zaman Belirledim (Yiksek) 3,41-4,20
5=Her Zaman Belirledim (Cok Yiksek) 4,21-5,00

Bu degerlendirmeye uygun olarak tespit edilen durum Tablo 4'de 6zetlenmistir.

Tablo 4. Yoneticilerin Yetkinligi

Yetkinlik Durumu Frekans (n) Oran (%)
Yetkin 245 54,1
Yetkin Degil 208 45,9
Toplam 453 100,0

Buna gore ilac firma yoneticilerinin %54,1'inin “yetkin” oldugu, %45,9'unun “yetkin degil”

durumunda oldugu gorilmustdr.

4.1. Hipotez Testleri

Normallik varsayimi saglanmadigi icin Bagimsiz Orneklem t-testi yerine Mann-Whitney testi
tercih edilmistir. Mann-Whitney Testleri sonucunda; hem “Cinsiyet” degiskenine gore (U=20120,
p <0,05) hem de “Firmalarinin ihracat yapma durumu” degiskenine gore (U=20912, p <0,05) ilag
firma yoneticilerinin RSAYY diizeyleri arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir (Tablo 5).
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Tablo 5. Mann-Whitney Testleri Sonuclari

c o (] - a -
©
< S E|Sg| x£ |xE
24 (=] = © © [ c c v
= [ © c Q ] T 3 P
A - s | 88| & -3
[7] C = - - o
a X oO|wn S =

o Kadin 172 (3,11 0,89 | 203,48 | 34998
Cinsiyet 20120 | 0,003

Erkek | 281 |3,36| 0,74 | 241,40 | 67833
ihracat Yapma Evet 216 |3,41| 0,78 | 248,69 | 53716

Durumu Hayir 237 |3,14| 0,82 | 207,24 | 49115

20912 | 0,001

ANOVA yapilabilmesi icin gerekli olan normal dagilim varsayiminin saglanmamasindan dolayi
bu testin parametrik olmayan karsihgi olarak Kruskal-Wallis testi yapilmistir ve test sonuglar
yukaridakitabloda sunulmustur. Yapilan Kruskal-Wallis testleri sonucunda;“Yas’, “Egitimi Durumu’,
“Firmadaki pozisyonu’, “Firma Ticaret Unvani” ve “Firma Yasi” degiskenlerinin her birine gore ilag
firma yoneticilerinin RSAYY duzeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklara rastlanmistir
(p <0,05). “Firma Sahiplik Yapisi” na gore ila¢ firma yoneticilerinin RSAYY diizeyleri arasinda ise

istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlanmamistir (X2(3) = 2,802, 2= 0,493) (Tablo 6).

Tablo 6. Kruskal - Wallis Testleri Sonuclari

: 3 ElEz «E| ¢
~ o Q (o] x £ -]
oy g 2l z| 2|2 g. S N sd p Fark
$ 5 v £t 88| =8 <
a N S b w v X
o
20-30 (1) | 40 [2,27] 085 | 94,21 @>(2)
31-40 ) | 153 [3,08] 0,75 | 189,43 @>()
Yas  [471-50 3) | 193|349 067 | 260,57 | 84735 | 3 | 0,000 gﬁf;
>
50 + @) | 67 |366| 069 | 29537 2)>(1)
ot Lise 1) | 70 |262] 084 | 12815 2> (1)
Dl?r'u'n':‘u Lisans ) | 316 [3,36] 0,72 | 240,35 | 49,562 | 2 | 0,000 | (3)>(1)
Lisanstistii 3) | 67 |352] 085 | 267,33
Firma Sahibi/— | ) | 26 [3,82 057 | 32456 (1)>(3)
Ortadi M > (4)
- i [Ust Yonetici 2) | 98 [3,75] 0,55 | 304,05
Flrm.adakl s orle ici (2) 104351 | 3 | 0,000 (2)>3)
Pozisyon | Orta Diizey 3) | 178336/ 0,67 | 237,27 (2)>(4)
Yonetici ! ’ ! (3)>(4)
Diger @ | 151 ]2,75] 0,85 | 148,10
. Sahis Sirketi (1) | 62 |3,07] 080 | 195,45
Firma [ iited Sirket | (2) | 207 | 3,38 0,74 | 243,40
Ticaret — 14,278 3 {0,003 |(2)>(4)
Unvan Anonim Sirket (3) | 139|330 0,82 | 233,47
Diger @) | 45 [2,89] 0,95 | 175,04
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Tablo 6. Kruskal - Wallis Testleri Sonuclari (Devami)

g 2leel LB|
4 =] Q. (] 3 E Pt
- g 2 = c_.: 2 g- 5 < Sd P Fark
'S ® ) £ 88| =8 L
Yerli (1) | 271 3,24| 0,83 | 224,16
Firma | Yabanc ) | 52 |3,42| 085 | 248,13

(Fark

Sahlpllk YerII/YabanCI (3) 81 3’21 0’77 214,40 2,802 3 0,423 YOk)

Yapisi Ortak Yatirim

Diger @ | 49 [3,35] 073 | 241,10
1'den az 1| 4 [206] 082 | 62,75
1-3 @ | 22 [2,88] 0,79 | 159,09

FirmaYasi |4-7 (3) | 12213,08| 0,80 | 193,91 | 33,933 | 4 | 0,000 | (5)> (1)
811 (4) | 143 [3,28] 0,71 | 226,80
12+ (5) | 162 13,47| 0,84 | 265,37

5.Sonug

EEkonomik, politik ve kulturel degisimlerin ¢cok hizli yasandigi glinimuiz is dlinyasinda,
stratejik yonetim anlayisinin/bilincinin olmadidi bir firma yonetiminin varligindan s6z etmek ¢ok
gulctdr. Firmalar ve onlarin yoneticileri ancak ileriye doniik stratejiler olusturarak ve dnceliklerini
titizlikle degerlendirerek, 21. ylzyilin hizli degisen is ortaminda, gelecek tizerinde kontrol sahibi
olabileceklerdir. Ginlimuzde firmalarin rekabet Ustinligu artik somut fiziksel varliklar yerine
calisanlar tarafindan olusturulan bilgi, yetenekler ve iliskiler gibi maddi olmayan varliklara bagli
hale gelmistir (Kaplan ve Norton, 2000). Maddi varlik olmayan ve rekabet Gstlinligi yaratabilecek
yonetici yetkinliklerinin incelenmesi bu agidan buyik 6nem tasimaktadir.

Bu calismada elde edilen veriler 1siginda firma yoneticilerinin rekabet stratejileri 6zelinde;
sahip olduklari stratejik biling diizeyleri/yetkinlikleri ile olmasini arzu ettigimiz biling dlzeyleri/
yetkinlikleri arasinda bir fark oldugu gériilmistir. ilac firma yéneticilerinin %45,9'nun rekabet
stratejileri agisindan yetkin olmadigi tespit edilmistir. Bu ylksek orandaki yetkin olmama
durumu bir rekabet stratejisini gliclii bicimde uygulayabilmelerinin éntindeki en biyik engeli
olusturmaktadir.

Yoneticilerin yetkinlikleri Gzerinde etkili olan degiskenler incelendiginde ise su durumlar
ortaya ¢ikmistir.

“Cinsiyet” acisindan kadinlarin bazi dezavantajlara sahip olduklari gorilmektedir. Kadin
yoneticilerin erkek yoneticilere gore rekabet stratejileri acisindan daha az yetkin olmalari,
gelistirme calismalarinda 6ncelikle kadin yoneticilerin dikkate alinmalari gerekliligini ortaya
¢ikarmaktadir.

“Firmanin ihracat yapma durumu’na bakildiginda, ihracat yapan firma yoneticilerinin
ihracat yapmayanlara gore daha yetkin olduklari tespit edilmistir. Bu durum ihracat yapan
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firma yoneticilerinin, rekabet stratejileri acisindan yonetsel yetkinliklerini daha ¢ok gelistirme
sansina sahip olduklarini kanitlamaktadir. Tim ilag firmalarinin uluslararasi ticareti hedeflemeleri
gerektigi bu agidan da bir zorunluk olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

"2

“Yas” ve “egitim” durumuna baktigimizda, yoOneticilerin rekabet stratejileri agisindan
yetkinliklerinin hem yaslari ve hem egitimleriile pozitifiliskili olacak bicimde arttigi gérilmektedir.
Yonetsel yetkinliklerin yas arttikgca artmasi, yas avantajina sahip yoneticilerin daha azavantajl olan
yOneticilerin gelisiminde 6ncil rolli oynayabileceklerini, benzer bicimde yonetsel yetkinliklerin
egitim arttikca artmasi, egitim avantajina sahip yoneticilerin de bu alanda daha az avantajli olan
yoneticilerin gelisiminde 6ncii roli oynayabileceklerini gdstermektedir.

ilac firma yoneticilerinin “firmadaki pozisyonlari’nda da yine benzer bir pozitif iliski géze
carpmaktadir. Yoneticilerin firmadaki pozisyonlari yikseldikce, rekabet stratejileri agisindan
yetkinliklerinin de ayni bicimde yikseldigi tespit edilmistir. Yonetim hiyerarsisinde Ust yonetimde
yeralanydneticilerin sahip olduklari yetkinliklerin, orta ve ilk basamak yoneticilerin yetkinliklerinin
gelisimi Gzerinde olumlu etkiler yaratacaktir.

“Firma ticaret unvani”na bakildiginda, limited sirket yoneticilerinin rekabet stratejileri
acisindan yonetsel yetkinliklerinin en yiksek ortalamaya sahip oldugu gorilmektedir. Bu
durumda, hukuki yapilari acisindan limited sirketlerin, yoneticilerin yonetsel yetkinliklerini
gelistirmelerine daha uygun organizasyonlar oldugu sdylenebilir.

“Firma sahiplik yapisi"nin ise yoneticilerin yetkinlikleri Gizerinde herhangi bir etkiye sahip
olmadigi tespit edilmistir.

“Firma yasi’nin da yoneticilerin rekabet stratejileri acisindan yetkinlikleri Gzerinde etkili
oldugu gortlmustir. Firmanin yasi arttikca yoneticilerinin yetkinlikleri de artmaktadir. Firma
yasinin yoneticilerin yetkinlikleri tzerindeki bu olumlu etkisi, firmanin zamanla daha fazla
kurumsallasabilmesi ve kurum kultirinia gelistirme sansini bulabilmesi ile aciklanabilir.

Sonug olarak rekabet stratejilerinin glicli bicimde uygulanabilmesi icin firma yoneticilerinin
bu alandaki yetkinliklerinin artirlmasi amaciyla yonetici gelistirme calismalarinin baslatilmasi
bulyuk yararlar saglayacaktir.

Bundan sonraki calismalarda firma yoneticilerinin, rekabet stratejileri belirleme faaliyetleri
icinde yer alan pazardaki rakipler arasi rekabet siddetini belirleme yetkinliklerinin neden en diisiik
ortalamaya sahip oldugunun incelenmesi gerekmektedir. Bunun yaninda bu calismada dikkate
alinan degiskenler disinda, yonetici yetkinlikleri tGzerinde etkili olabilecek baska degiskenlerin
dikkate alinarak analizlerin yapilasi yetkinliklerin gelistirilmesi calismalarina 6nemli katkilar
sunacaktir.

Etik Beyani
Bu makalede hicbir insan calismasi sunulmamistir.
Yazar Katkilar

Yazarlar bu calismaya katkilar oldugunu beyan etmisler ve yayin icin onaylamislardir.
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Cikar catismasi

Yazarlar, arastirmanin potansiyel bir ¢ikar catismasi olarak yorumlanabilecek ticari veya
finansal iliskilerin yoklugunda yurituldigini beyan etmektedirler.
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