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Oz: XIX. ylizyihn ikinci yarisi, Dogu Asya’daki imparatorluklarin ve
kralliklarin 6nemli siyasi, ekonomik ve toplumsal degisimler yasadigi bir
donem olmustur. Bu dénem igerisinde Cin’in hakim gii¢ oldugu bir diizen
isleyiste olmakla birlikte, sistemde bazi kirilmalar ve Cin’e baskaldirilar
yasanmigtir. Bu kirilmalara zemin hazirlayan pek ¢ok bolge dis1 ve bolge igi
etken bulunmaktadir. Bolge disindan olan en 6nemli etken Batili giiclerin Cin
Imparatorlugu ile yasadiklar1 ve Cin’in Batiya karsi galip gelememesi olmustur.
Bolge ici dinamiklere bakildiginda ise en fazla goze carpan gelisme, Japonya’nin
1868’den itibaren gecirdigi reform siireciyle birlikte artan askeri ve ekonomik
giicliniin yansimalaridir. Cin ve Japon Imparatorluklar arasinda artan niifuz
miicadelesi yiizyillardir Cin etkisinde bulunan Kore Kralligi'm1 da yakindan
ilgilendirmekteydi. Bu miicadele arasinda sikisip kalan Kore Krallig1 ise careyi
kimi zaman Cin'in destegini aramakta bulurken kimi zaman Rus
Imparatorlugu’'nun destegini alarak Japonya’ya karsi kendini korumaya
calismistir. Bu baglamda, ¢alismada 18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Dogu
Asya uluslararas: sisteminde meydana gelen degisimlere odaklanarak, giig
dengesi iligkileri analiz edilmeye calisilacaktir. Bu noktada 6rnek vaka olarak
Rus-Kore iligkileri segilecek ve Kore'nin Rusya’y1 hangi kosullarda bir denge
unsuru olarak gordiigii aciklanmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar kelimeler: Dogu Asya sistemi, Rus Imparatorlugu, Kore Krallig;,
Japon Imparatorlugu, dengeleme politikasi

cjas.kapadokya.edu.tr


mailto:hatice.celik@asbu.edu.tr
http://dx.doi.org/10.38154/cjas.43

128 Cappadocia Journal of Area Studies (CJAS) 2020, vol. 2, no.2

The balance of power politics in East Asia System in
the nineteenth century: a case of Korean- Russian
relations

Abstract: The second half of the nineteenth century was a period when empires
and kingdoms in East Asia experienced significant political, economic and
social changes. During this period, while an order in which China was the
dominant power was functioning, there were some breakings and challenges to
China in the system. There are many extra-regional and intra-regional factors
that underpin these breakings. The most important factor emerging from the
outside of the region was that the Western powers engaged with the Chinese
Empire and the fact that China was not victorious against the West. When
looking at the dynamics within the region, the most striking development was
the reflections of the increasing military and economic power of Japan, which
resulted from the reform process since 1868. The increasing struggle for
influence between the Chinese and the Japanese Empires was also closely
related to the Korean Kingdom, which had been under the influence of China
for centuries. The Kingdom of Korea, which is stuck in this struggle, has found
the cure sometimes seeking the support of China and sometimes tried to protect
itself against Japan by taking the support of the Russian Empire. In this context,
the study will attempt to analyse balance of power relationships by focusing on
the changes in the East Asian international system since the second half of the
19th century. At this point, Russian-Korean relations will be chosen as an
example/case and it will be tried to explain under what conditions Korea saw
Russia as a balancing actor in its foreign policy and how the political history of
the Korean-Russian relations developed in this perspective.

Keywords: East Asia system, Russian Empire, Korea Kingdom, Japan Empire,
balance of power

Giris

Uluslararas: iligkiler disiplininin Bat1 kokenli bir disiplin oldugu alandaki nadir
uzlasilardan biridir. Pek ¢ok konuda farkli goriislerin ve teorilerin iiretildigi bu
disiplinin, Bat1 kokenli bir disiplin olmasi elbette ki tek basina bir sorun tegkil
etmemektedir. Lakin sorun, dogdugu cografyanin digindaki cografyalar1 ve
onlarin deneyimlerini, birikimlerini ve yapilarini gormezden gelmesi ve
neredeyse tiim teorik varsayimlarini Avrupa’min son dort yiizyillik tecriibesi
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tizerinden agiklamaya calismasidir. Bu agiklama igerisinde de 1648 Westfalya
Barig1 milat olarak kabul edilmis ve uluslararasi sistemin bu tarihten itibaren
basladig1 kabul edilmistir. Bu sistemin de temel diregi “egemenlik” (sovereignty)
kavrami olmustur ve sistemin bilesenleri birbiriyle esit ve birer egemen aktor
olarak kabul edilmektedir. Avrupa merkeze alinmak suretiyle ihmal edilen
cografyalardan biri de Dogu Asya olmustur. Dogu Asya’da uzun yiizyillar
hiikim siiren uluslararasi sistem, Avrupanin benimsedigi veya insa ettigi
sistemden oldukga farkli bir karakteristige sahipti. Ornegin Avrupa’nin bir¢ok
gliclii iilkesi belli donemlere damgalarini vurmuslardir. Bunlardan en belirgin
olanlar1 Portekiz ve Ispanya'min 15. ve 16. yiizyildaki, Hollanda'min 17.
ylizyildaki, Fransa'nin 18. yiizyildaki, Ingiltere’nin ise 19. yiizyildaki basatligidir
(Sander 2017, 97). Lakin, bu giiclerin varliklarini siirdiirdiikleri sistemde diger
tim giicler ve aktorler tarafindan tartismasiz kabul gordiikleri ve kendilerine
sartsiz itaat edildigini sOylemek pek miimkiin degildir. Bu agidan Dogu Asya
sistemindeki Cin hakimiyetinin Avrupa’daki donemdaslarindan farkli bir
yapida oldugu daha net anlasilmaktadur.

Cin Imparatorlugu'nun hakim gii¢ oldugu sistemde diger aktdrler uzun
siire bu hegemonyaya boyun egmislerdir. Ancak Japonya'min 1860’lardan
itibaren yasadig1 degisim ve doniisiim, bir bagkaldiriya yol a¢mistir. Bunun
neticesinde de bolgesel iligkilerde onemli gelismeler yasanmistir. Calismada ilk
olarak, Japonya'nin reform siirecine dek devam eden Dogu Asya’daki sistemin
genel ozellikleri agiklanacaktir. Ardindan sistemde meydana gelen degisimlerin,
bilhassa gii¢ miicadelesinin yansimalari olarak, Kore Krallig1'n1 nasil etkiledigi
ortaya konmaya c¢alisilacaktir. Bu sirada ise, Avrupa sisteminde siklikla
karsilagilan ancak Dogu Asya’daki ornekleri tizerine Tiirkge literatiirde ¢ok az
¢alismanin oldugu “gli¢ dengesi” kavramu tizerinden Kore-Rusya iligkileri analiz
edilecektir.

Dogu Asya uluslararasi sisteminin genel hatlar

1648 Westfalya Baris1 mevcut uluslararasi sistemin miladi kabul edilmektedir. Bu
yaklasima karsi ¢ikan ve bu kabuliin gercek¢i olmadigini iddia eden bir ¢alisma
literatiire onemli katki saglamistir ve bu konuda ciddi bir tartisma baslatmistir
(Osiander 2001). Bu tartismanin detaylarmna girilmeyecek olmakla birlikte, su
nokta oldukga agiktir ki, Westfalya sonrasi insa edilen diinya diizeninde, Avrupa
dis1 sistemler ve bolgeler, uluslararas: iligkiler disiplininin gelisimine ve teori
olusturma ¢abalarina ¢ok az dahil edilmistir. Bu konuya en acik elestirilerden biri
de “uluslararasi iligkilerdeki mevcut cerceveler uzun bir tarih okumasinin
uizerine inga edilmedikleri i¢in ciddi sekilde hasarlidir” ifadesiyle Barry Buzan ve
Richard Little’dan gelmistir (Buzan ve Little 2000, 2). Bu tarih okumasinin
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eksikligi ise Asya bolgesi Ozelinde kendini daha fazla hissettirmektedir.
Ozellikle, uluslararasi iligkiler alanindaki akademisyenler, c¢agdas Asya
sistemine, II. Diinya Savagi sonrasi ve sOmiirge sonrasi donemde tamamen
higlikten olusmus gibi davranma egilimindedir (Kang 2005, 54). Halbuki,
gormezden gelinen Dogu Asya uluslararas: iligkilerinde, 14. yiizyilin ikinci
yarisindan 19. yiizyilin ortalarma dek varligini siirdiiren bir yap:
bulunmaktaydi. Bu yapida, Cin hegemon gii¢ iken diger ¢evre iilkeler kiiltiirel,
ekonomik ve askeri alanlarda bu giicii tanimakta ve bu hiyerarsik yap:
cercevesinde istikrarl bir politik varlik siirdiirebilmekteydiler.

Literatiirde bu sistem Cin'in “harag sistemi” olarak ge¢mektedir. Bu sistem
oziinde statiilere dayali bir hiyerarsik diizenin esas alindig1 ve buna bagh olarak
olusan kurallarin, kurumlarin ve normlarin hep varmis ve yiirtirliikteymis (taken
for granted) gibi kabul edildigi bir isleyisi ifade etmektedir (Kang 2010, 592). Bu
kabullenis hali ise bahse konu hiyerarsik uluslararasi iligkiler d{izeninin Bati’daki
diizenden daha barisgil ve daha istikrarli bir goriiniim sergilemesine vesile
olmaktaydi (Kang 2005, 54). Ulkeler arasi savas ¢ok nadir gériilen bir olguydu.
Bunun en temelinde yatan neden ise daha once belirtildigi gibi hiyerarsik bir
diizenin benimsenmis olmasidir, zira {iilkeler bahse konu hiyerarsik yap1
nedeniyle birbirlerini dengeleme ihtiyaci duymamisglardir. Fakat bu haliyle
Avrupa’daki donemdas: olan sistemden temel noktalarda ayrisan bu diizen
1840’lardan itibaren sarsilmaya baslamistir. Sarsintinin en fazla hissedildigi
nokta ise diizenin hiyerarsik karakteristigi olmustur. Ciinkii Cin
Imparatorlugu'nun hegemon giic olusunun sorgulanmaya baglamasi ve
bagkaldiriya maruz kalmasi Cin'i zayiflatmistir.

Bu zayiflatma iki ana sebepten kaynaklanmaktadir. Birincisi, Cin’in Bat1 ile
girdigi/girmek zorunda kaldig1 Afyon Savasglari’dir. Buna bolge disindan gelen
tehdit veya bolge disindan kaynaklanan sebep de denilebilir. Ikincisi ise
Japonya'nin Cin’e bagkaldirisidir. Buna da bolge i¢inden ¢ikan sebep denilebilir.
Bu iki gelisme de Cin'in Dogu Asya’daki otoritesini temelden sarsmig ve aktorler
arasindaki hiyerarsik yapiy1 bozmustur. Bir diger nokta ise Afyon Savaslari’'nda
Batiya kars: ugradig: yenilgi Cin’i ayrica psikolojik bir yenilgiye de ugratmis
olmasidir. Ciinkii Cin ilk kez Avrupali giiglere yenilmistir. Bu yenilgi hem Cin
siyasetinde derin etkiler birakmis hem de bolge {ilkeleri {izerinde sistemsel
etkiler yaratacak bir donemin baslangici olmustur. Afyon Savasi'nin ardindan bu
kez i¢ isyanlar Cin'i mesgul etmis ve Cin'in bolgesel meselelere yeterince
odaklanamamasina neden olmustur.

Bu bolgesel meselelerden en dikkat gekici olani ise Japonya’daki Meiji
Restorasyonu olmustur. Avrupa’nin Japonya'ya bakisi Cin’e bakisindan farkl
olmustur. Esas olarak, hlgiltere ve diger biiyiik Avrupa tilkeleri Japonya ile fazla
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etkilesim icine girme bir telas icinde degillerdi ¢iinkii Japonyanin Avrupa’yla
kayda deger bir ticari iliskiye giremeyecek kadar fakir oldugunu varsayiyorlar
ve Avrupa’nin Japonya’dan talep edebilecegi herhangi bir yerel iiriin olmadigini
diisiiniiyorlardi (Holcombe 2016, 253). Ek olarak, Japonya her ne kadar cografi
olarak Avrupa’ya uzak olsa da Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Rus
Imparatorlugu igin bu durum gegerli degildi. ABD ve Rusya cografi konumlar1
miinasebetiyle Pasifik Okyanusu’'na kayitsiz kalamazlardi. Bu iki giiciin Japonya
ile etkilesime girmelerinin detaylarina ¢alismanin kisiti bakimindan girmek
miimkiin degildir ancak sunu bilmek gerekir ki ABD’'nin girisimleri Rusya’dan
once sonug vermis ve 1854 yilinda imzalanan Kanagawa Antlasmasi ile Japonya
kendini ekonomik olarak yabancilara agmistir. Bu siireg ise beraberinde pek ¢ok
sorunu ve iilke ici karsikligi getirmistir. Japonya’da uzun siiredir genel
hakimiyeti elinde bulunduran Tokugawa Sogunlugu’'nun yénetimi Imparator’a
devretmesini talep eden Satsuma samuraylar1 3 Haziran 1868'de saray: ele
gecirerek imparatorlugun bir restorasyondan gececegini aciklamiglardir
(Holcombe 2016, 257). Nihayet geng Imparator Meiji birkag ay sonra Tokyo'ya
donmiis ve Japonya'da Onemli degisim riizgarlar1 esmeye baslamistir. Bu
degisimden en fazla etkilenecek bolge {iilkesi ise Kore Krallig1 olacaktir.

Dogu Asya Sistemi'nde kirilma ve degisim

Cin’in Afyon Savaglari’'nda 1840 ve 1860 yillarinda sirasiyla Ingiliz ve Ingiliz-
Fransiz ortak kuvvetlerine yenilmesi Dogu Asya uluslararas: iliskilerini
temelinden sarsmistir. Sistemin hegemonu konumundaki Cin biiyiik bir siyasi,
ekonomik ve askeri gii¢ kaybiyla karsi karsiya kalinca, bu kaybin yarattig:
boslugun nasil bir etki doguracagi merakla beklenmistir. Ardindan Meiji
Restorasyonu ile sanayi ve askeri alanlarda atilim gergeklestiren Japonya, bu
bosluga ilk itirazi gerceklestiren {iilke olmustur. Attigr ilk adim ile Kore
Kralligi'ndan, kendini de imparator olarak tanimasini talep etmistir (Robinson
2007, 14). Halbuki, Kore Krallig1 o giine dek sadece Cin’in liderini imparator
olarak tanimig ve Dogu Asya’da Cin’i tek ve hakim gii¢ olarak kabul edip ona
itaat etmistir. Japonya'min talebine Kore Krali (Chosun Hanedani) Gojong
olumlu yanit vermemistir. Bu ret cevabi, Japonya’'y1 haliyle oldukga rahatsiz
etmis ve Japon hiikiimeti ve ordusu i¢inde cezalandirmay: hak eden bir askeri
miidahale yapilip yapilmamas: konusunda biiyiik tartismalara neden olmustur
(Robinson 2007, 15). Kral Gojong olumsuz yanit vererek aslinda biiyiik bir siyasi
risk almis oluyordu. Zira simdiye dek hiyerarsik karakterine defalarca vurgu
yaptigimiz Dogu Asya uluslararasi iligkileri bu karakterini ¢ok biiyiik oranda
kaybetmistir.
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Cin Imparatorlugu, Afyon Savaslari’min ardindan Avrupalilara verdigi
ticari ve ekonomik imtiyazlar nedeniyle bir nevi kontrol altina girmis
bulunuyordu. Ayrica savaslarda ortaya ¢ikan askeri basarisizlik ise hem reel hem
de psikolojik bir maglubiyeti daha da goriiniir kilmistir. Tiim bu kosullara
ragmen Kore Krali Gojong, Cin'in kendisini Japonya'nin baskilarina kars:
savunabilecegi diisiincesiyle hareket etmis olmali ki, Cin’den tavsiye istemistir.
Cin’den gelen tavsiye ise krizin sonlandirilmasi ve bunun ig¢in de bir ticaret
anlasmasmin miizakere edilmesi yoniinde olmustur (Robinson 2007, 15).
Nihayet 1876 yilinda Kore Kralligi ve Meiji Imparatorlugu arasinda Kanghwa
Anlagmasi1 imzalanmistir. Bu anlasma ile Kore Kralligi’'min resmi olarak disa
agilmasi saglanmistir (Kyung 2018, 101). Yine bu anlasma Kore Krallig1'min Batili
tarzda imzalamis oldugu ilk anlasma olmasi bakimindan da tarihi bir éneme
sahiptir. Boylelikle Cin’in vassal devleti olma statiisiinii kaybeden Kore Krallig:
Batili devletler gibi diplomatik, ekonomik ve siyasi iliskiler kurmak igin
anlagsmalar imzalama gergegiyle yiizlesmis olmaktaydi.

Kanghwa Anlasmasi’nin Kore Krallig1 ve Kore toplumu {izerinde 6nemli
etkileri olmustur. Bu anlasma ile birlikte Kore Kralligi'ndan benzer taleplerde
bulunan iilkelerin sayisinda artis goriilmiistiir. Simdiye dek Cin disinda bir
iilkeyle diplomatik iliski kurma ihtiyaci olmayan/gormeyen Kore icin deyim
yerindeyse pandoranin kutusu ag¢ilmistir. 1880°li yillarda ABD, Fransa, Almanya
ve Belgika gibi iilkelerden gelen israrlar neticesinde bu iilkeler ile de benzer
anlagmalar imzalanmuistir.

Kore Kralligi'min ABD ile imzaladig: ilk anlasma 22 Mayis 1882 tarihli
Dostluk ve Ticaret Anlagmasi’dir (Office of the Historian 2020). Yaklasik bir yil
sonra ise Biiytikelci Lucius H. Foote'nin giiven mektubunu Kore Krali'na takdim
etmesiyle diplomatik iligkiler de kurulmustur. 1883 yilinda Ingiltere ve Almanya
ile, 1884 yilinda Rusya ve Italya ile Kore Kralligi arasinda imzalanan benzer
anlasmalarin ardindan Fransa da 4 Haziran 1886 tarihinde Kore Krallig: ile
Dostluk, Ticaret ve Seyriisefer Anlasmasi imzalamistir (Lee 2016). Kore’nin ABD
ile imzalamis oldugu anlasmaya dair ilging bir iddia bulunmaktadir. Cin’in,
Japonya'nin Asya kitasinda artan etkisini dengeleyebilmek adina Kore
Kralligi'na ABD ile de benzer bir anlasma imzalamasi i¢in tavsiyede bulundugu
iddia edilmektedir (Lee 1997, 127). Bu gelisme esasen Dogu Asya uluslararasi
sisteminde yasanan temel kirilmalara basarili bir 6rnek teskil etmektedir; ¢tinkii
sistemin bagat giicii olan Cin, artik buna devam edemeyecegini gormiis ve kendi
glicline en yakin alternatif/tehdit olan Japonya'yi dengeleyebilmek adina
bolgeye ABD'nin gelisine géz yummak zorunda kalmistir. Fakat burada
dikkatlerden kagmamasi gereken nokta Kore’nin i¢inde bulundugu ve ¢ok nadir
goriilebilecek olan durumdur. $6yle ki; bir yanda Japonya ile egit bir aktor gibi
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anlasma imzalayabilen bir Kore Krallig1 varken diger yanda Cin’in ABD ile
benzer bir anlagma imzalamasi yoniinde kendisine tavsiyede bulunulan bir Kore
bulunmaktadir. Hem bagimsiz bir devlet gibi hem de halen Cin’in vassal bir
devleti gibi, ilging bir arada kalmishik hali mevcuttur. Kore'nin bu ilging
uluslararasi durumunu Lord Curzon su sozlerle ifade etmektedir:

Diinyada hem bagimsiz hem de bagimli oldugunu iddia eden ve her
iki hipotezi desteklemek icin giiclii kanitlar {iretebilen bir
tilkeninkinden daha anormal bir siyasi durum kesinlikle goriilmemistir
ve dis gliclerin hepsi; tistiinliik, kontrol, koruma, ittifak, en ¢ok kayrilan
tilke veya teknik esitlik gibi niyetlerin tamamu icin dikkate deger bir
mesruiyet zemini olan ileri iddialara sahiptiler (Curzon 1894).

Kore Krallig1 tizerinde hem bolgesel giiglerin hem de bolge dis1 gliclerin
farkli isimlendirmeler ve yontemlerle niifuz alani olusturma cabasi 19. ylizyilin
ikinci yarisindan Kore Savasi’'ni da igine alan siire zarfinda devam etmistir. Bu
miicadelede varligini koruyabilmek adina Kore Krallign da farkli stratejiler
gelistirmek mecburiyetinde kalmistir. Bunun en sorunsuz hali uzun siire Cin'in
hakim oldugu diizende Cin’e itaat etme ve bunun karsiiginda bagimsiz bir
krallik olarak siyasal mevcudiyetini siirdiirmek seklinde gerceklestirmistir.
Lakin yukarida bahsedilen gelismeler 1s1g1nda bunun devam edemeyecegi agikca
gorilmiistiir.

Japonya’nin degisen bolgesel etkisi

1876 Kanghwa Anlasmasi ile Kore {izerinde ciddi diplomatik ve ticari kazanimlar
elde eden Japonya bu tarihten itibaren Kore {izerine siyasi agidan daha da fazla
odaklanmistir. Esasen sunu sOylemek miimkiindiir ki Kore yarimadas:
Japonya'nin diger Avrupa iilkelerine (siyasal birliklerini saglayan Italya ve
Almanya’nin somiirge yarisina girmeye calismast gibi) benzer bir sekilde
sOmiirge yarigina katilma amaciyla izledigi politikanin ilk test edildigi yer/vaka
olmustur. Bu noktada Japonya'nin Kore yarimadasin ele gegirmesine ragmen
siireci kolay atlattig1 veya zorlanmadigini séylemek pek miimkiin degildir. Hem
Cin hem Rusya, Japon yayilmacilifi karsisinda Kore'ye destek olmaya
calismislardir. 19. yiizyiin son kisminda, diplomatik manevralar agisindan
bakildiginda Kore {izerindeki yabanc giiglerin etkilerinin dort doneme/basliga
ayrilabilmesi miimkiindiir. Bunlar; 1884-1894 arasinda Cin etkisi, 1894-95 Cin-
Japon Savasi’nmin ardindan Japonya'nin artan etkisi, 1896-1904 yillar1 arasinda
Japonya ve Rusya’min rekabeti, 1904-1905 Rus-Japon Savasindan sonra ise
Japonya'nin hiikiim siirmesi seklindedir (Robinson 2007, 15). Daha 6nce de
belirtildigi gibi, bu ¢alismada Rusyanin Kore {izerindeki siyaseti aciklanmaya
calisilacag icin 6zellikle 1896-1904 yillar1 arasindaki déneme odaklanilacaktir.
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1896-1904 yillar1 arasinda Rusya’nin Kore siyaseti

1896-1904 yillar1 arasindaki durumu analiz edebilmek i¢in biraz geriye giderek
Rusya’nin bolgede karsilastigi kosullara bakmak gerekmektedir. Rusyanin Kore
0zelinde olmak tizere genel olarak Dogu Asya cografyasina yonelmesine 1853-
1856 yillar1 arasinda yasanan Kirim Savasi'nin neden oldugu soylenebilir. Zira
bu savagsta, Osmanli Imparatorlugu’nun 6nciiliigiinde Fransa’mn ve Ingiltere'nin
de yer aldig1 koalisyona kaybeden Rusya tarihindeki en ciddi yenilgilerden birini
yasamistir. Bu savasin ardindan yasanan gelismeler de Rusya’min doguya
yonelmesine yardimci olmustur. Bu gelismelerin en onemlilerinden biri 1858
yilindaki Aigun Anlasmasi’dir. Cin'in Man¢u Hanedanhg: ile Rusya
Imparatorlugu arasinda imzalanan anlagmaya gére Amur Nehri'nin kuzeyinde
kalan tiim topraklar ile Ussuri Nehri'nin dogusunda topraklar Rusya'nin
olmustur (The Treaty of Aigun 2020).

Aigun Anlasmasi’'ndaki hiikiimler iki yil sonra imzalanan Pekin
Anlagmasi’na (1860) da dahil edilmis ve Ussuri Nehri Cin ve Rusya arasindaki
sinur olarak kabul edilmistir.' Bu iki anlasma sayesinde Rusya, kuzeyde bir anda
Kore yarimadasina komsu oluvermistir. Ancak bu biiyiik toprak kazanimlar
Rusya hiikiimetini ve Muraviev'i memnun etmeye yetmemistir. Bunun altinda
yatan neden ise hem Rus diplomatlarin hem Rus askerlerin, Rusya’nin Pasifik’te
bir limana duydugu acil ihtiyacin farkina varmis olmalaridir. Bu ihtiyag ise iki
temelde hasil olmustur. Birincisi, boyle bir liman Rusya’nin dogudaki sularda
olas1 donanma operasyonlar icin; ikincisi ise Rusya’nin giineydeki pazarlara
ulagip tipki Ingiltere ve Japonya gibi Pasifik ticaretinde bir unsur olabilmesi i¢in
gerekli goriilmiistiir (Zvetina 1952, 23). Esasen yine Muraviev tarafindan 1860
yilinda kurulan Vladivostok Limani Rusyanin ihtiyaclarini karsilar nitelikte
goriinmekteydi; fakat yilin yaklasik dort aymm buz icinde gegiren bu liman
Rusya’nin beklentisini tam anlamiyla karsilamamaktaydi (Zvetina 1952, 23). Ote
yandan Kore'nin dogu kiyilarindaki bazi limanlar Rusya’nin tam da aradig:
Ozelliklere sahip limanlardi. Bunlar arasinda Rusya’nin dikkatini en fazla
¢ekenler Kore yarimadasinin giineydogu bolgesindeki Pusan Limanu ile doguda
Broughton Korfezi'nde yer alan Wonsan Limanr'dir.? Bu limanlara ragmen
Ruslar ilk denemelerini Tsushima adasina yapmislardir. Bu ada Japonya ile Kore
arasindaki stratejik konumu itibariyle bir ticaret {issii olabilmenin de 6tesinde bir

1 Hem Aigun hem Pekin Anlagsmasi’'nda, Rusya'nin Sibirya Valisi Nikolay Muravyov
(Muraviev) kilit rol oynamustir.

2 Broughton Korfezi denilen korfez aslinda Dogu Kore Kérfezi diye bilinen yerdir. Bugiin
ise Kore’nin boliinmiis olmast nedeniyle Kuzey Kore'nin sinirlart dahilindedir. Ayrica
Wonsan sehri ve liman1 da, Kore'nin Japon isgali altinda kaldig: yillarda Gensan (Japonca
dilinde) olarak isimlendirilmistir.
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Oneme sahiptir. 13 Mart 1861 tarihinde Rusya’nin Posadnik gemisi Tsushima
kiyisina yanasmis ve karaya ¢ikma izni istemistir (Auslin 2004, 77-78). Lakin
Japonya'nin Ingiltere’den destek istemesi iizerine duruma miidahil olan
ingilizlerin de etkisiyle Rusya aday1 terk etmek zorunda kalmustir.

Bu basarisiz girisim Rusya’y1 durduramamaistir. Bu kez askeri yontemlerden
farkli bir yol izlemeye karar veren Rusya, Korelileri sinirin obiir tarafindaki Rus
koylerine davet ederek yerlesmelerine imkan tanimistir. Onceleri pek isi
olmayan bu kimseler zamanla tarim, hayvanciik ve marangozluk islerinde
calismiglardir. 1885 yilina gelindiginde Rusya’nin Kore’ye yakin bolgelerinde
yasayan Korelilerin sayisinin 20.000 civarinda oldugu tahmin edilmektedir
(Curzon 1894, 209).

1895 yilinda yasanan oOnemli bir gelisme, Rusya’nin yeniden Kore
yarimadasina niifuz edebilmesinin yolunu ag¢mustir. 1894 yilinda Kore'nin
glineybatisinda yerel yoneticilerin yolsuzluklarina tepki olarak baslayan
Tonghak halk isyan1 ordunun miidahalesiyle daha da biiyiimiis ve tilkenin hem
kuzey hem dogu bolgelerine yayilmustir. Kore Kral: Gojong ise durumun kontrol
edilemez oldugu goriip Cin’den askeri yardim talep etmistir. Cin'in Kore'ye
destek vermesi ise Dogu Asya’daki en 6nemli siyasi gelismelerden biri olan Cin-
Japon savasina sebep olmus ve Cin ilk kez kendi bolgesinde bir Asyali giice
yenilmistir. Savasin sonunda Shimonoseki Anlagsmasi imzalanmistir. Bu anlagsma
ile:

e  Cin, Kore'nin self-determinasyon hakkini tanimis,
e Cin, Liaotung Yarimadasini, Tayvan (Formosa) ve Pescadores (Penghu)

Adalar1’mu Japonya’ya birakmus,

e (in, Japonya'ya en ¢ok kayrilan tilke statiisii vermis oluyordu (Koda 2005,

14).

Shimonoseki Anlagmasi ile Liaotung Yarimadasinin Japonya'ya verilmesi
bolgedeki pek cok aktorii yakindan ilgilendirmistir. Zira Cin’in bu stratejik
bolgeleri kaybetmesi olasi bir Japon hakimiyeti riskini artirmaktaydi. Bu Rusya
acgisindan kabul edilebilir bir durum olmadig1 icin hemen harekete gegilmistir.
Fransa ve Almanya’nin da destegini alan Rusya, Japonya’nin Liaotung bdlgesini
ele gecirmesinin Uzak Dogu’daki baris ve istikrar i¢in engel teskil edecegini
diisiindiiklerini agikladilar ve Japonya’nin buradaki haklarindan vazge¢mesini
tavsiye ettiler (Koda 2005, 15). Bu durum tarihe “iiclii miidahale” (triple
intervention) olarak gecmistir. Icinde bulundugu kosullar1 degerlendiren
Japonya, {iclii koalisyona kars: girecegi herhangi bir askeri ¢atismay1 zaferle
sonuglandiramayacagii goriince 5 Mayis 1895 tarihinde Liaotung bdlgesini
Cin’e iade ettigini ilan etmistir. Rusya, boylece hem Pasifik’teki en giiclii rakibi
Japonya’'ya karsi bir kazanim elde etmis hem Liaotung bolgesinin Rus
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topraklarina yakinlig1 dikkate alinacak olursa Kore’ye niifuz etme sansin tekrar
yakalamistir. Fakat bu olay, Japonya ic¢in bir yenilgiden fazlasimi ifade
etmekteydi. Ciinkii Japonya tilkenin disa aciliminin ardindan ¢ok kisa bir siire
sonra ilk kez uluslararas: gii¢ dengelerinin/gii¢ oyunlarmin igine diismiis ve ilk
seferinde kaybetmistir. Siiphesiz Rusya’ya karst alman bu maglubiyet,
Japonya'y1 Rusya’ya karst daha da ofkelendirmis ve atilan adimlarla 1904-1905
Rus-Japon Savasi'nin hazirliklar: yapilmaya baglanmaistir.

Kore'nin siyasi durumuna tekrar doniiliirse iilke i¢indeki Japon yanlilar ve
Japon Kkarsitlar1 arasindaki gerilim tekrar alevlenmis ve Kore Kralicesi Min
(Kore’deki Japon karsit1 hareketin sembolik lideri) 19 Agustos 1895 tarihinde bir
suikast sonucu oldiirtilmiistiir (Kyung 2018, 112). Kraligenin 6liimii Kore halk:
icindeki Japon karsithgini daha da koriiklemis ve Kore'yi Rusya’ya
yakinlastirmistir. Kraligenin Sliimiiniin ardindan artan siyasi karisiklik ve olasi
bir ordu darbesi nedeniyle endiseye kapilan Kral Gojong 10 Ocak 1896 tarihinde
Seul’deki Rus Sefareti'ne siginma talep etmistir (Kim 2009). Yaklasik bir ay sonra
da Kral Gojong ve oglu Prens Sunjong 11 Subat 1896 tarihinde saray1 terk edip
Rus Sefaretine siginmiglardir. Tarihe “Agwan Pacheon” (Gojongun Rus
Sefaretine Siginmasi) olarak gegen bu olay neticesinde Kral Gojong yaklasik bir
yil Rus Sefareti'nde kalmistir. Bu, benzerine ¢ok nadir rastlanabilecek bir hadise
olarak tarihteki yerini almustir.

Rusya, bu bir yillik siire zarfin1 kendi lehine kullanmay1 basarabilmistir.
Kore hiikiimetinde Rusya yanlis1 bakanlar kabineye atanmus, Rusya askeri
uzmanlar gondererek Koreli askerlerin egitimine destek olmustur (Kim 2005,
622). Yine Kore Kral1 Gojong, Rus Sefareti'ni terk etmeden 6nce Rusya ve Japonya
arasinda onemli baz1 gelismeler yasanmistir. 14 Mayis 1896'da Seul'deki Japon
Bakan Komura Jutaro ve Rus mevkidast Waeber bir s6zlesme imzalamistir
(March 1996, 175). Buna gore; Rusya ve Japonya, Kral Gojong'a “dostane bir
sekilde” Kore Sarayr'nma donmelerini tavsiye etmis, Japonya'nin da Cin-Japon
Savasinin sona ermesinden bu yana kalan birliklerini yavas yavas Kore'den
cekecegi hususunda anlasma saglanmistir (March 1996, 175). Bu anlasmayla
birlikte, Rusya’nin Kore {iizerinde Japonya'ya {istiinlitk sagladigi sonucuna
varilabilir. Lakin yine de biraz daha dikkatli bakildiginda sunu gormek
miimkiindiir. Bu anlasma, Japonya'nin ¢ikarlarini tamamen goz ard: eden veya
onlar silip atan bir nitelikte degildir. Japonlar, bu anlagsma ile uzun vadede
Kore’deki c¢ikarlarmmi korumanin temelini (¢iinkii her ne kadar askerlerini
cekecegi konusunda uzlasilsa da nihai durumda hem Ruslar hem Japonlar esit
sayida birlik bulundurma fikrinde anlasmislardir) atmistir. Ayrica Japonya, ki bu
kendisi icin ¢ok daha kazancli bir senaryo ortaya koymustur, Ruslarla is birligi
yaparak bolgede artmakta olan Ingiliz ve Bati giiglerinin miidahalesini
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dengelemistir. Tiim bu uzun vadeli planlara ragmen, Japonya, Rusya'nin
varligini Kore yarimadasinda tanimis oldugu i¢in bunun Rusya i¢in bir basar1
oldugunu sdylemekte sakinca yoktur.

Fakat kisa siire sonra Car II. Nikolas Rus Imparatoru olmus ve hem Rusya-
Kore arasinda hem de Rusya-Japonya arasinda yogun diplomasi faaliyetleri
baslamuistir. 1896 yilinda, Car II. Nikolas'in ta¢ giyme torenine katilmak {izere
Kore’den bir heyet Rusya’ya gonderilmistir. Bu heyette Min Yonghwan (1861-
1905, Choson Krallig1 Elgisi), Yun Ch’iho (1864-1945, Biiyiikel¢inin yaveri ve
Egitim Bakan1 Yardimcisi), Kim Tiingnyon (fkinci Sekreter) ve Kim Toil (Ugiincii
Sekreter) hazir bulunmustur (Léwensteinova ve Kasparova 2018, 381). Biiytiikelci
Min'in beraberinde Kore Krali Gojong’tan, Rus Car1 II. Nikolas’a iletmek {izere
bir tebrik mektubu ve kendisinin takdim etmesi i¢in de bir giiven mektubu
tasidig1 bilinmektedir (Lowensteinova ve Kasparova 2018, 381). Lakin, Min'in
giinliiklerinde bu heyetin herhangi bir siyasi amacinin/misyonunun olduguna
dair bir bilgi ve icerik bulunmamakta; Kore Kral1 Gojong un komsu devlet olan
Rusya ile sadece “iligkileri giiclendirme arzusunda olclugu”3 belirtilmektedir
(Lowensteinova ve Kasparova 2018, 381). Biiyiikel¢i Min ve beraberindeki
heyetin o donemki Kore-Rus iligkilerine dair verdigi en énemli ipuglarindan biri
miizakere ettikleri bes husus® olmustur. Bunlar; Kore Ordusu giivenilir bir hale
gelene kadar Kore Krali Gojong i¢in koruma talebi, Rusya’dan askeri egitmen
gonderilmesi, Kraliyet ailesine ve Kral’a yakin olmasi i¢in bir danuisman tahsis
edilmesi ve yine madenler & demiryollari i¢in danismanlar verilmesi, Kore ve
Rusya arasinda telgraf hatlar1 kurulmasi, Kore'nin Japonya'ya olan borcunu
O0deyebilmek ig¢in 3 milyon yen degerinde kredi saglanmas: seklinde
siralanmaktadir (Lowensteinova ve Kasparova 2018, 382). Kore heyetinin bu
taleplerine miizakerelerde bulunan Rus diplomat Aleksey Borisovich
Lobanov’dan su sekilde yant gelmistir (Lowensteinova ve Kasparova 2018, 382):
ilk olarak, Kore Krali Gojong istedigi kadar Rus Elgiligi'nde kalabilir. Kralin
sarayma donmesi gereken bir durum olusursa, giivenliginden Rus hiikiimeti
sorumlu olacaktir. Seul'deki Rusya sefaretinde Rus Bakan'in emrinde olan bir
muhafiz bulundurulacaktir. Ikinci olarak, askeri egitmenler i¢in, Rus hiikiimeti,
Kore hiikiimeti ile konuya dair miizakere etmesi i¢in Seul'e deneyimli bir yiiksek
riitbeli subay gonderecektir. Bu subayin ilk amaci, Kore Krali i¢in bir muhafiz
ekibinin organe etmek olacaktir. Kore'nin ekonomik kosullarini incelemek ve

3 Yazarlar bu bilgilere Min Yénghwan'in giinliiklerinden ulasmislardir. Bu giinliik 2008
yilinda Michael Finch tarafindan ingilizceye ¢evrilip yayinlanmistir.

4 Bu bes hususa dair bilgiler, Lowensteinova ve Kasparova tarafindan Yun Ch’iho'nun
giinliiklerinden alinmistir. Giinliige dair kaynak bilgisi su sekildedir: Yun Ch’iho ilgi 4,
Yun Chi-ho’s diary: 1895-1896. Vol. 4. Seoul: National History Compilation Committee,
1975.
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gerekli mali 6nlemleri almak i¢in deneyimli baska bir adam gonderilecektir.
Uclincii olarak, bu iki gizli gorevli, Seul'deki Rus Bakamin rehberliginde
danisman olarak hareket edebilir. Kore’'nin mali durumu ve ihtiyaclar1 tam
olarak bilindiginde (tiim bilgiler kendilerine saglandiginda) kredi konusu da
dikkate alinacaktir. Rusya, Kore'nin telgraf hatlarini Rusya'dakilere baglamay
kabul etmektedir ve projenin gergeklestirilmesi i¢in miimkiin olan her tiirlii
yardimi yapacaktir. Buradan anlasilacag: iizere Rusya, Kore Krali'min giivenligi
i¢in elinden gelen tiim imkanlar1 seferber etmeye goniillii olmustur ve bilhassa
danismanlik hizmeti altinda iist diizey biirokratlarini Kore’ye gondermeyi kabul
etmistir.

Ote yandan Rusya, Japonya ile de iliskilerini siirdiirmeye gayret etmistir.
Car II. Nikolas'in yonetime ge¢mesinden sonra, 9 Haziran 1896 tarihinde Japonya
ve Rusya arasinda bagka bir anlasma imzalanmistir. St. Petersburg’ta imzalanan
Yamagata-Lobanov Anlasmasi'na gore; Japonya, Rusya’nin Kore'ye danisman
gondermesine, kredi saglamasina ve telgraf hatlar1 kurmasina izin vermekteydi.
Ayrica iki taraf da birbirlerini bilgilendirmek kaydiyla, Kore topraklarina asker
gonderebileceklerdi (Synn 1981, 11). Hatta bu anlasmanin miizakereleri sirasinda
Yamagata'nin Lobanov’a, Kore’yi 38. Paralelden bolmeyi; kuzeyde kalan kismin
Rus kontroliine, giineyde kalan kismin da Japon kontroliine verilmesini teklif
ettigi bilinmektedir (Ro 1966, 73). Lakin bu teklif Rusya tarafindan kabul
edilmemistir. Bu da Rusya’nmin esas amaciun giiniin birinde tiim Kore
yarimadasin1 yonetmek oldugunu diisiindiirtmektedir. Ancak Rusya’nin
Kore’den biraz daha oncelikli bir bagka dis politika giindemi bulunmaktaydi. Bu
da Trans-Sibirya Demiryolu insaatidir.

Yapimina 1891 yilinda baslanan bu demiryolu, Rusya’y1 merkezden en uzak
limanlarina kadar baglayabilecek bir ulasim projesi idi. Bu projenin bir kismini
da Dogu Cin Demiryolu veya Mangurya Demiryolu olarak bilinen kisim
olusturmaktayd:. Cin hem Afyon Savaslar1 hem kendi i¢ siyasetinde yasadig1
karigikliklar nedeniyle zayiflamigken, Rusya bu noktada Batili giiclerle birlikte
Cin’den bazi imtiyazlar koparmistir. Bunlardan énemli biri de yukarida belirtilen
Mangurya Demiryolu ingaati olmustur. Rusya, 1896 yilinda Cin’den bu konuda
yetki almistir ve Asya’ya dogru agilimini hizlandirmistir. Elbette bu gelisme
Japonya tarafinda rahatsizlik uyandirmistir. Rusya bu konu ile daha fazla
mesgulken ve Kore halkinda artan bir tepki s6z konusu iken, Kore Krali Gojong
Subat 1897 tarihinde Seul’deki Rus Sefareti’'nden ayrilip sarayma geri donmiistiir
(Holcombe 2016, 252).

Kral Gojong'un sarayma donmesi hem sembolik olarak iktidarmni
giiclendirmenin 6niinii agmis hem de yapilan bir dizi reform sayesinde Kore, dis
gliclerin etkisini azaltmay1 basarmistir. Bu reform dénemi 1897-1904 yillarim
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kapsar ve Gwangmu Reformu olarak isimlendirilir. Bu stirecte vergi ve finans
sistemi diizenlenmis, modern ordunun temelleri atilmis ve devlet biirokrasisini
gliclendirmek icin adimlar atilmistir. Bu dénem bir anlamda Kore devletinin insa
edildigi donemdir. Lakin en ¢arpici adim Kral Gojong'un kendine 12 Ekim 1897
tarihinde “imparator” unvani (“kral” yerine) vermesiyle atilmistir (Zvetina 1952,
110). Chosun Krallig1 artik Taehan Imparatorlugu olmustur ve Kore, kendini Cin
ve Japonya’ya denk tutmustur. Bu denklik elbette gii¢ kapasitesi anlaminda degil
“imparator” unvaninin kullaniliyor olmasina ithafendir.

Bu bagarili reform yillarinda elbette Rusya ve Japonya'nin Kore {izerinde
etki kurma cabalari son bulmamustir. Iki iilke arasinda artan rekabet sonucu bir
uzlasiya varilmis ve 25 Nisan 1898 tarihinde Japon Disisleri Bakam Tokujiro
Nishi ile Rus Bakan Roman Romonavich Rosen arasinda Tokyo’da Nishi-Rosen
anlagmasi imzalanmistir (Ro 1966, 102). Bu anlasmada 3 madde bulunmaktadar.
Buna gore; Japonya ve Rusya, Kore'nin egemenligini ve bagimsizligini taniyacak,
Kore’'nin i¢ islerine karismayacak; Japonya ve Rusya, birbirlerinin onay1 olmadan
Kore’ye askeri ve finansal danisman gondermeyecek; Rusya, Kore ve Japonya
arasindaki ticari ve endiistriyel iliskilerin gelismesine engel olmayacaktir
(Shimamoto, Ito ve Sugita 2015, 207). Bu anlasmanin 6nemi ise, igerigindeki
maddelerden acik¢a anlasilacag: tizere, Rusya’min Kore {izerindeki Japon
dstliinligiinti tanimis olmasidir.

Nishi-Rosen Anlasmasi’min iizerinden yaklasik iki yil gectikten sonra
Rusya, Mancurya bolgesini isgal etmistir. Bu isgal, 1904-1905 Rus-Japon
Savasr'nin fitilini atesleyen adim olmustur. Nishi-Rosen anlasmas: ile Kore
tizerindeki etkisini biiyiik olciide yitiren Rusya, 1904-1905 Savasi'ndaki yenilgisi
nedeniyle Kore yarimadasi iizerindeki etkisini tamamen kaybetmistir. Bu
asamadan sonra ise Kore Krallig1 tizerinde II. Diinya Savasi’nin sonuna dek
siirecek Japon somiirgeciligin yolu acilmis olmaktaydi. Cin'in Afyon
Savasglarindaki yenilgisi nedeniyle Kore'yi koruyacak giiciinii kaybetmis olmasi,
ardindan Rusya’nin Japonlara yenilmesi Kore’yi Japonya’ya kars1 savunmasiz
halde birakmistir. Bir baska ifade ile Japonya’'ya karsi baslangicta Cin’in
korumasma giivenen Kore Kralligi'min beklentisi karsilanamamis, ardindan
Rusya’dan benzer bir yardim bekleyen Kore ise kisa vadede istedigini alabilmis
ancak uzun vadede yalniz kalmigtir.

Sonug¢

Kore yarimadas: ¢zellikle 19. ytiizyilin ikinci yarisindan itibaren Dogu Asya
uluslararas: sistemindeki degisimlerden en fazla etkilenen bolge olmustur.
Japonya'nin yine ayn: donemde gecirdigi biiyiik déntisiim, kendine yeni alanlar
ele gegirme istegine doniismiis ve tipki italya ve Almanya somdiirge yarisina
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girmistir. Bu noktada uzun siire Dogu Asya’nin hakim giicii olan Cin'in Afyon
Savaglar1 ve i¢ isyanlarla yorgun diismiis olmasi da Japonya’ya onemli bir
manevra kabiliyeti kazandirmistir. Lakin Kore yarimadasi tizerinde hayal
kurmakta olan tek iilke Japonya degildir. Rusya da Kirim Savasi yenilgisinin
ardindan yoniinii doguya cevirmis ve etki alan1 kurmak igin strateji izlemeye
baglamistir. Cikarlar1 Kore {izerinde ¢atisan Rusya ve Japonya 1860’lardan
itibaren c¢esitli politikalarla Kore’de varliklarini korumaya c¢alismistir. Bu
noktada bir siire istiinliigli elinde tutan Rusya, Mangurya bolgesindeki
hareketleri nedeniyle kontrolii elinde tutamamus ve {istiinliigii Japonya’ya
birakmak zorunda kalmistir. Kore Krali ise 1876 Kangwha Anlasmasi’ndan
itibaren artan Japon niifuzunu kirmak igin, Cin'in de kendine yardim
edemeyecegini anladig1 noktada, yiiziinii Rusya’ya donmiis ve tabiri caizse tek
umudu Rusya olmustur. Bu dylesine bir umut haline donmdistiir ki Kral Gojong
Rus Sefareti'ne s1iginip bir y1l boyunca iilkeyi oradan yonetmistir. Uzun yiizyillar
Cin’in ana gii¢ oldugu sistemde hem bagimsiz hem Cin’in korumas: altinda olan
Kore igin 19. yilizyilin ikinci yarist tam bir hayatta kalma miicadelesine
doniigmiistiir. Bir anda bolgesel giiclerin hedefi haline gelen iilke kendini
korumak i¢in Rusya’y1 Japonya'y1 dengeleyecek bir aktor olarak kullanmis ve
bunda basarili da olmustur. Lakin Rus-Japon Savasi'ni Ruslarin kaybetmesiyle
Kore icin Japon somdiirgesi olmanin yolu da agilmistir. Dogu Asya uluslararast
sisteminin hiyerarsik yapisindan daha 6nce bahsedilmisti; lakin 1860’lardan
itibaren bu yapiya Japonlarin bagkaldiris1 gii¢ oyunlarinin devreye girmesine ve
haliyle dengeleme siyasetinin de daha siklikla goriilmesine neden olmustur.
Buna en fazla ihtiya¢ duyan {iilke de Kore olmustur. Daha &nce bdylesi bir
deneyimi olmayan Kore Kralligi, dengeleme siyasetini kralligin devami icin
kullanmis, fakat bolgesel faktorlerin kendini somiirgelestirmesine mani
olamamistir. Hatta Kore Yarimadasimin 19. yiizyilda heniiz ilk kez
deneyimledigi zorunlu denge siyasetinin etkileri ilerleyen yillarda da kendini
farkli sekillerde gosterecektir. Bu dengeleme politikasinin, farkli kosullar
neticesinde ortaya ¢ikan 6rnekleri iki Kore’nin dis politika stratejilerinde ve Kore
Savasi Orneklerinde de incelenebilir ve bu ¢alisma bahsi gecen Orneklerin
gelecekte akademik ¢alismalara konu edilmesine vesile olmay1 umut etmektedir.
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