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Act, tatlt, eksi ve tuzlu kavramlari 4 temel tat 6gesi olarak yiyeceklerin lezzetlerinin ifade edilmesinde
onemli bir yere sahiptir. S6z konusu kavramlara, tat 6geleri olarak sahip olduklart anlamlarm Gtesinde, Tiirk
halk kiiltiirinde birgok olguyu agiklamak i¢in birtakim yan anlamlar da yiiklenmistir. Halk arasinda siklikla
dile getirilen “tuzlu fiyat”, “tath dil”, “eksi yiiz”, “ac1 s6z” gibi ifadeler, bu kavramlarm lezzeti ifade etmenin
Otesine gegerek birgok durumu, duyguyu veya insana ait 6zellikleri niteleme amaciyla kullanildigini; dolay1-
styla s6z konusu ifadelerin kiiltiirel bir derinlige sahip oldugunu géstermektedir. Bu noktadan hareketle aci,
tatly, eksi ve tuzlu sozciiklerinin Tiirk halk kiiltiiriindeki yeri ve dnemi, kullanim alanlart ve sembolize ettigi
anlamlar1 bilimsel bakis agisiyla irdelemek ¢aligmanin ¢ikis noktasidir. Sozciiklerin anlamsal gercevedeki
kullamim cesitliligi, Tiirk halk kiiltiiriniin zenginligine vurgu yapmakta ve sozciiklerin sembolik anlamlarina
dair calismalarin kiiltiir aktarimma da katk: saglayacagi diisiiniilmektedir. Boylece ¢alismada tat dgelerinin
Tiirk halk kiiltiirii nezdinde sembolize ettigi anlamlarin tespit edilmesi ve kiiltiirel boyutta ele alinarak agik-
lanmasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Calisma, nitel aragtirma desenlerinden kiiltiir analizi yontemi ile yiirii-
tiilmiistiir. Oncelikle dokiiman analizi ile Tiirk halk kiiltiiriine ait tiirkii metinleri, deyimler ve atasozleri ile
halk agz: sozliikleri igerisinde bulunan ac, tatli, eksi ve tuzlu sozciiklerinin gegtigi ifadeler tespit edilmistir.
Ardindan veriler igerik analizinin alt yontemi olan tematik analiz yontemi ile ¢6ziimlenerek aci, tath, tuzlu ve
eksi ifadeleri kapsaminda tema ve oriintiiler olugturulmustur. Céziimleme asamasinda metafor tespit yontemi
kullanilmistir. Arastirma bulgulari, acy, tatls, eksi ve tuzlu sdzciiklerini igeren toplamda 258 ifadeyi kapsamak-
tadir. Bu ifadeler dahilinde, ac1 s6zciigiine iliskin 4 ayri temada toplamda 21; tath sozciigiine iliskin 3 ayr
temada toplamda 18; eksi sozctigiine iliskin 2 ayr1 temada toplamda 11; tuzlu sozciigine iligskin ise 2 ayri
temada toplamda 6 anlamsal metafor tespit edilmistir. Ayrica, aci, tatli, eksi ve tuzlu sozciiklerinin tat 6geleri
olarak yiiklendikleri anlamlarin diginda; tatli s6zciigiinin soyut ¢agrisimlarimin tamamiyla olumlu, eksi ve
tuzlu sozciiklerinin soyut ¢agrisimlarinin ise olumsuz oldugu goriilmektedir. Act sozciigiiniin ise genel itiba-
riyle olumsuz soyut ¢agrisimlara sahip oldugu, bununla birlikte “garpic1 ve goz alic” anlaminin olumlu yonde
degerlendirilebilecegi goriilmiistiir. Genel anlamda aci, tatli, eksi ve tuzlu sozciiklerinin birer tat 6gesi olarak
sahip olduklar1 anlamlarin kullanim sikligi ile bu sozciiklerin sahip oldugu yan anlamlarin gesitliligi arasinda
pozitif yonde bir iliski tespit edilmistir. Diger yandan ac1 ve tatli sozciiklerinin kullanim sikligina bakildigin-
da, bu iki sézciigiin Tiirk halk kiiltiirinde daha genis bir yer kapladig1 bulgusuna ulagilmstir. Ozellikle ac1 ve
tatl sozciiklerinin gesitli olgular1 agiklamak i¢in kullanim c¢esitliligi diisiintildiigiinde, Tirk kiltliriinde farkli
tat 6gelerine sahip yiyeceklerin begeni diizeylerine yonelik duyusal odakli degerlendirme ¢aligmalarinin, bu
kullanim siklig1 ile baglantisini ortaya koymaya yonelik kokensel arastirmalar yapilmasinin gerekliligi de
ortaya ¢ikmaktadir. Boylece bu caligmadan elde edilen sonuglar, s6z konusu kokensel arastirmalarin gelecek
¢aligmalar kapsaminda ele alinmasi agisindan 6nem arz etmektedir. 13. ylizy1l ve dncesine dair yapilan aras-
tirmalarda ac1 igin ag1g, secig; tatl icin tatlighg, tatlig ve eksi i¢in nigsi, ¢ivsagun, ¢ivsan (¢ifsen) gibi giinii-
miiz Tiirkgesinden farkli sézciiklerin kullaniliyor olusu da ayrica bu sozciiklerin kokensel baglantilarina dair
yapilacak arastirmalarin, gliniimiizdeki ¢esitli kullanimlarina dair sikliklar anlamlandirilabilmesi dogrultu-
sundaki gerekliligini vurgulamaktadir.
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ABSTRACT

The concepts of bitter, sweet, sour, and salty have an important place in expressing the tastes of food as
four basic taste elements. Besides the meanings they represent in the frame of different tastes, they are used as
connotations to express many phenomena in Turkish folk culture. Expressions such as “salty humor”, “sweet
talk”, “sour-faced” and “bitter cold” indicate that these concepts are used to describe many different states,
emotions, and humane features. The statements also indicate that the concepts have a cultural deepness. Based
on this fact, the starting point of this study is to scientifically analyze the place, importance, areas of use, the
meanings symbolized by the words bitter, sweet, sour, and salty in Turkish folk culture. Analyzing the differ-
ent connotations and areas of use show the richness of Turkish folk culture and it is believed that studies about
the symbolic meanings of the words will contribute to the transmission of Turkish culture. In this respect,
determining the meanings represented by the words in Turkish folk culture and explaining them in the frame
of cultural dimension is highly important. The study is based on the cultural analysis method, which is one of
the qualitative research designs. Firstly, lyrics of the folk songs, idioms and proverbs, and statements in
colloquial speeches including the words bitter, sweet, sour, and salty are analyzed with document analysis.
After that, the obtained data are analyzed with the thematic analysis method, which is a sub-method of content
analysis. Themes and patterns are created according to the results of the analysis process. The metaphor
determining method is used in the analysis phase. Research findings involve a total of 258 statements includ-
ing the words bitter, sweet, sour, and salty. There are 21 metaphors for the word bitter in 4 different themes,
18 metaphors for the word sweet in 3 different themes, 11 metaphors for the word sour in 2 different themes,
and 6 metaphors for the word salty in 2 different themes. On the other hand, besides the meanings represented
by the words bitter, sweet, sour, and salty in the frame of the tasting world, it is determined that the word
sweet has completely positive abstract connotations while the words sour and salty have negative abstract
connotations. The word bitter has generally negative abstract connotations while it connotes “charming and
radiant”, which are positive. It is observed that there is a positive relationship between the use frequency of
the meanings of bitter, sweet, sour, and salty in the frame of the culinary world and the variety of their conno-
tations in general terms. On the other hand, when the use frequency of the words bitter and sweet is analyzed,
it is seen that they have a bigger place in Turkish folk culture when compared to the words sour and salty. It is
seen that especially the words bitter and sweet represent many phenomena in Turkish folk culture. The rela-
tionship between the results of studies about different tastes based on sensory processes and this variation
should be determined and analyzed. It is thus important to make researches about the origins of these words.
When the researches about the uses of the words before the 13" century are analyzed, it is seen that the words
ac1g and secig were used instead of aci (bitter), the words tathiglig, and tathg were used instead of tatli (sweet),
the words nigsi, ¢ivsagun, and ¢ivsan were used instead of eksi (sour). It is necessary to carry out researches
about the origins and relationships of these words to explain the meanings of their use frequency in today’s
world.
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Giris

Kiiltiir, genel anlamda bir toplumun yasam tarzini ifade etmektedir. Kiiltiir gegmis-
ten gelecege aktarilir, 6grenilir ve degisken olmasi itibari ile dinamik bir yapidadir.
Kiiltiirel unsurlarinin zenginligi topluma kuvvet ve kudret kazandiran temel olgulardan
biridir. Dil, tarih, sanat, inang, orf ve adet gibi kiiltiirel unsurlar ile her toplum kendi
kimligini olusturmaktadir (Evcin 2013: 226). Millet olmanin en dnemli kosullarindan
birisi, diger milletlerden ayiran 6z kimliginin bulunmasidir (Yazic1 2016: 83). Tam da
bu noktada halk kiiltiirii kavrami 6nem kazanmaktadir. Kavramsal ag¢idan halk kiltiirt,
sozlii gelenekler ile yasatilan iriinler ile beslenerek bugiine ulasan, bugiin icerisinde
toplumsal boyutta ugradig: degisiklikler ile yarina aktarilacak degerler biitiiniidiir. Halk
kiiltiirii gegmisten gelecege uzanan gelenek, davranis kaliplari, inanislar ve uygulama-
lardan olusmaktadir (Kutlu, 2009: 15). Kiiltiiriin ilk tohumlarinin atildigi, insanlik tari-
hinin ilk yerlesim yerlerinden biri olan Anadolu topraklar: binlerce kavme ve topluluga
ev sahipligi yapmustir. Tiirk tarihi g6z 6niinde bulunduruldugunda yasanilan goglerin de
katkistyla zengin bir kiiltiirel birikim s6z konusudur. Bu koklii gecmis sayesinde halk
kiiltiirii Anadolu cografyasinda 6nemli bir yere sahiptir (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakan-
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lig1 2017: 3). Tiirk halk kiltiirii 6geleri incelendiginde bahsi gegen zenginlikleri anlam-
landirmak kag¢inilmazdir (Ekici 2008: 11-26).

Halk kiltiiriiniin paydaslarindan biri de yiyecek-icecek kiiltiiriidiir. Kiiltiirel pers-
pektifte yemek, yalnizca karin doyurmak adina gergeklesen biyolojik bir eylem degildir.
Gegis ritiielleri, gelenek ve gorenekler incelendiginde yiyecekler varligint her noktada
gostermektedir (Besirli 2010: 159) Ayrica halk kiiltiirii so6zlii ve yazili kaynaklarinda,
yiyeceklerin ve bu calismanin konusunu olusturan tat dgelerinin gercek anlamlarinin
yani sira sembolik anlamlarina da rastlanmaktadir. Duyusal analizde dort temel tat dge-
sini olusturan aci, tatli, tuzlu ve eksi kavramlar1 (Altug vd. 2011: 4) yiyeceklerin lezzet-
lerinin ifade edilmesinde 6nemli bir yere sahiptir.

Tiirk Dil Kurumu sozliikleri ve 6nde gelen dnceki donem Tiirkge sézliiklerde yapi-
lan incelemeler sonucunda act s6zciigiiniin birincil anlami, “bir yiyecegin veya bir mad-
denin dilde biraktig1 yakict, kavurucu tat.” (Cagbayir 2007: 91); “bazi maddelerin dilde
biraktig1 yakici duyu; tathi karsiti (URL 1) ve “ac1 tad” (URL 2) olarak nitelendirilmistir.
Birincil agiklamalara bakildiginda aci s6zciigiiniin tat 6gesi olarak one ¢iktig1 goriilmek-
tedir. Ayrica aci sozciigiine dair; agri, dert-keder, siddetli ve sert, kirici, pahaliya mal
olmus, carpici (Cagbayir 2007: 91-92), agri-sanct (URL 2) ifadelerine rastlanmaktadir.
Act sdzcligli ayn1 zamanda 1stirap, elem, iiziintii ve keder ile birinci dereceden es anlam-
lidir (Somuncu 2020: 216). Divan-i Lugati't-Tiirk adli eserde a¢ig sozciigii “al-hamid
wa'l-murr” (eksi ve aci tat) anlaminda kullanilmistir. Bu bilgiye dayanarak aci sézciigi-
niin degisime ugrayarak bugiinkii halini aldigin1 ve eksi tad1 ile iligkilendirildigini sdy-
lemek miimkiindir. 13. yilizyil 6ncesi etimoloji sozliigiinde ise aci ve eksi tatlarinin
iliskilendirildigi, a¢: ve agis-acimak, “eksimek, bir seyin tadinin acimasi”, a¢igsi, “ek-
simek, acilasmak” ve agit, “acitmak, eksitmek” ifadeleri yer almaktadir (Kaleli 2020:
104).

Tatli sdzciigl incelendiginde “seker tadinda olan” ve “i¢inde seker bulunan” an-
lamlar1 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bunu takiben “agizda hos bir tat birakan” ifadesi
ile ac1 ve eksi tat 6gelerinin zitt1 oldugu belirtilmistir (Cagbayir 2007: 4638). Benzer bir
sekilde 14. yiizy1l donemine ait Bayrak Kus¢uoglu’nun dizelerinde “Eger Tiirki sdyler
olsam diiser erenler beynine, neciin size act gelir dadli s6ziin halaveti” dizelerinde tatlt
sOzciigl acinin zitt1 olarak kullamlmuigtir (Kiigiikkalfa 2015: 72). Yan anlam olarak ise
suyun i¢ilebilir olmasi, i¢ agici, ferahlik veren ve ruhu oksayan, duyusal anlamda hos bir
duyum yaratan bir durumun veya nesnelerin tanimlanmasi ile sevimli ve cana yakin
kisileri tanimlayan bir nitelik olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cagbayir, 2007: 4638).
Ayrica Ingiliz Tiirkolog Sir Gerard Clauson tarafindan hazirlanan “On Ugiincii Yiizy1l
Oncesi Tiirkgesinin Etimolojik Sozliigii” (An Etymological Dictionary of Pre-
Thirteenth Century Turkish) adli eserde a¢ig ve secig sozciiklerinin aci; tatlig ve tatlig-
l1ig sdzciiklerinin ise tatl, lezzetli anlamlarina geldigi belirtilmistir (Kaleli 2020: 111).

Eksi birincil anlami, “Agizda burukluk, keskin, kekre bir duyum birakan tat; sirke
ve limon veya sirke tadi” (Cagbayir 2007: 1400) olarak tanimlanmistir. Yan anlamlarina
bakildiginda “mayalanmaya yiiz tutmus” ifadesi ile fermente iiriinlere ve domates salca-
s1, limon, eksi {iziimden yapilan pekmez gibi tadi eksi olan yiyeceklere verilen bir isim
olmasi dikkat ¢ekmektedir (Cagbayir 2007: 1400). Bu sozciik, tat ve yiyecek anlamla-
rinin disinda uygunsuz, yakisiksiz durumlari da ifade etmektedir (URL 1). Divan-1 Lu-
gati’t Tiirk’te “eksi olan her sey, drnegin eksi nar” anlaminda eksig sozcligli yer almak-
tadir. Eksimek fillinin 14. yiizyildan 6nce goriillmedigi fakat ayni anlamda nigsi sozcii-
gtintin kullanildig: kayitlarda belirtilmektedir (URL 2).
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Divan-1 Lugati’t Tiirk’te tuzlu s6zcligiinlin bigimiyle ger¢ek-mecaz anlamlarina da
siklikla yer verilmistir. “Tuzlug et meni usitt1” (tuzlu et beni susatti) dizesinde tuzlu
sozciigii gercek anlaminda kullanilirken, “as tatigi tuz yogrin yemes” drneginde yeme-
gin tadmin tuzda oldugu ancak tuzun yalniz basina yenilemeyecegini dile getirilerek
tuzun yemeye lezzet, hosluk ve tat kattig1 vurgulanmistir. Tuzun bir diger sekilde “ya ’'ni
Yiisuf mendin korkliigrek erdi ammad men Yisufdin tuzlugrakmen” (yani Yusuf benden
giizeldi ama ben Yusuf’tan daha sevimliyim, tatliyim) dizelerinde tatli sozciigiiniin de
mecazi olan “sevimlilik, tatlilik” anlaminda kullanilmistir. Tuzun giizellik anlam1 Arap-
¢adan dilimize gegen ve koki milh yani tuz olan melahat sozciigiinde de karsimiza
¢ikmaktadir. Ayni sekilde Farscada da tatli, sevimli anlamlart melih sozciigii ile ifade
edilmektedir. Arapca ve Farscada, sekerin ortaya ¢ikmadan onceki donemlerde tuzun
tathiligin ve giizelligin ifade edilmesinde kullanildigy, ilgili kaynaklarda belirtilmektedir
(Akkoyunlu 2010: 195-196). Sozliiklere bakildiginda ise tuzlu sozctigiiniin birincil
anlami “tuzu olan, i¢inde tuz bulunan, tuz igeren ya da tuzlanmis olan” seklinde ifade
edilmistir. Mecaz anlami arasinda ise asirt pahalilik durumu belirtilmistir (Cagbayir
2007: 4930).

Sozli gelenekte aci, tatly, tuzlu ve eksi kelimeleri birgok anlamda kullanilmaktadir.
Ornegin “ye eksiyi, dogur Ayse’yi” veya “ye tatliyr, dogur Hakki’y1” sozleri Tiirk halki
arasinda olduk¢a yaygin bir inanis1 tat 6geleri lizerinden ifade etmektedir. Bu durum
aserme inaniglari arasinda da yer almaktadir. Cogu kez hamile kadinin cani, eksi, ac1 ve
tuzlu yiyecekleri ¢ekerse bir oglu olacagina inanilmaktadir (Kalafat 2000: 30; Kalafat
2001: 169). Bir diger halk inanis1 aci, tuzlu ve eksi hakkindadir: “Gece evden siit, yo-
gurt, eksi, tuz, aci seyler verilmez. Eve de alinmaz. Ille de verilmesi gerekiyorsa, iizerine
vesil yaprak kapatilir”. Mugla yoresinde goriilen bu inanisin 6liimii geciktirecegine
inanilmaktadir (Biiyiikokutan 2007: 67). Tiirk halki arasinda hemen hemen herkes tara-
findan bilinen “Tatli yiyelim tatl konusalim.” ifadesinde tatli kavraminin hem gergek
hem de mecaz anlamlarinda kullanildigini gérmekteyiz. “Act s6z”, “tath dil”, “eksi
yiiz”, “tuzlu fiyat” gibi giinliik konusmalarda siklikla kullanilan tabirler de temel tatlarin
kiiltiirimiizde derin bir yere sahip oldugunu kanitlar niteliktedir.

Bahsi gecen dort sozciigiin Tiirk halk kiiltiiriinde yeri ve 6nemi, kullanim alanlari
ve sembolize ettigi anlamlari incelemek, calismanin ¢ikis noktasmni olusturmaktadir.
Yazida deginildigi lizere tat dgeleri 6z anlamlar1 disinda bir¢ok durumu, duyguyu ve
urlinli ifade etmeye yaramaktadir. S6z konusu cesitlilik Tiirk halk kiiltiiriiniin, Tiirk
dilinin zenginligine ve sozciiklerin sembolik anlamlarma dair caligmalarin dnemine
vurgu yapilmasini gerekli kilmaktadir. Bu kapsamda ¢alismada tat 6gelerinin Tiirk halk
kiiltiirti nezdinde sembolize ettigi anlam ve degerler metafor tespit yontemi ile incelen-
mistir.

Kelime anlami mecaz olan (URL 1) metafor, Aristo’dan giinlimiize arastirma ko-
nular1 arasinda yer alan dilsel yapilanmadir. Metafor, dilin kullanimmin sanat olarak
degerlendirildigi ve toplumun diinyay1 algilama bigimine 151k tutan kavramlastirmalarin
timii olarak ele alinmaktadir. Bu kapsamda metaforlar, sdzciik ve nesne eslesmesi kadar
basit goriilmemekte; dilde var olan sozciige iliskin yapilan anlamsal analizler basit bir
eslesmenin 6tesinde derin deneyim ve kurgudan beslenen genis bir kavramlastirma alani
olarak tanimlanmaktadir. Bilissel anlambilim kapsaminda metaforlar, sézciiklerin bir-
birleri ile kurdugu baglar aracilifiyla izlenen ve dili kullanan toplumun biligsel dinamik-
lerinden beslenen karmasik yapilanmalar olarak tasarlanmaktadir. Bu ¢ergevede meta-
forlar algisal ve kiiltlirel boyutun somutlastirildigt yapilanmalardir. Metafor ile kiiltiirel
modellerin birbirleri ile ciddi anlamda iligkili kavramlar oldugu ve kiiltiirel modellerin
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metafor somutlastirilmas1 yontemi ile agiga ¢ikarilabilecegi belirtilmektedir (Celik
2021: 112-113).

Calismada, tat 6gelerinin olgularin ifadesinde goriilen kullanim sekilleri ve metafo-
rik anlamlarinin tespit edilmesi ve elde edilen bulgular 1s18inda tat 6gelerinin Tiirk halk
kiiltiiriindeki yeri ve 6nemine dair ¢ikarimlarda bulunmak amaglanmistir. Act, tatl, eksi
ve tuzlu sozciiklerinin benzerlik ve zitlik igeren ifadelerini kiiltiirel boyutta ele alarak
aciklamak, tat dgelerinin halk kiiltiiriindeki yan anlamlarmin tespitinin Tiirk dilinin ve
kiiltlirtiniin ¢esitliligini duyusal perspektifte vurgulama bakimindan 6nemli goriilmekte-
dir.

1. Yontem

Bu arastirma, nitel aragtirma desenlerinden kiiltiir analizi deseni (Karatag, 2015:
60) ile yiriitilmistiir. Caligmanin amact dogrultusunda oncelikle dokiiman analizi kap-
saminda, Tiirk halk kiltliriinii yansitma kapasitesi degerlendirilen tiirkii metinleri, de-
yimler ve atasozleri ile halk agzi sozliikleri igerisinde yer alan aci, tatli, eksi ve tuzlu
sozciiklerinin yer aldig: ifadeler tespit edilmistir. S6z konusu analizin ardindan elde
edilen veriler, igerik analizinin alt yontemlerinden tematik analiz yontemi dogrultusunda
¢oziimlemeye tabi tutulmus ve bahsi gecen ifadeler baglaminda olusturulan tema ve
oriintiiler araciligiyla ¢ikarimlarda bulunulmasi amaglanmigtir. Céziimleme agamasinda
ise Pragglejaz Grup (2007) tarafindan tasarlanan ve Celik (2021)’in ¢alismasinda da bu
¢alismanin amacina benzer olarak kullanilan, metafor tespit yontemi kullanilmistir.

Aragtirmada gerekli verilerin elde edildigi kaynaklar, “Halk Tirkiileri Veritaban1”
(URL 3), “Atasozleri ve Deyimler Sozligii” (URL 1) ile “Tiirkiye’de Halk Agzindan
Derleme Sozligii” (TDK 1963) ile sinirlandirilmistir. S6z konusu kaynaklardan 2021
yil1 Mayis ve Haziran aylarinda detayli ve yogun bir tarama ve analiz siireci sonucunda
elde edilen bulgularin, ilgili ¢6ziimleme siiregleri dogrultusunda raporlanarak yorum-
lanmasi saglanmistir.

2. Bulgular ve Yorumlar

Aragtirma kapsaminda elde edilen veriler incelenmeden Once, arastirmaya dahil
edilen aci, tatlh, eksi ve tuzlu sdzciiklerinin anlamsal uzanimlarinin ortaya konulmast
amaciyla sozliik anlamlar1 kontrol edilmistir. Bulgular Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1. Aci, tath, eksi ve tuzlu sézciiklerinin s6zliik anlamlar
Sozciikler Sézliik anlamlar

Aci Bazi maddelerin dilde biraktig1 yakic1 duyu, tath karsiti

Tad1 bu nitelikte olan

Herhangi bir dis etken dolayisiyla duyulan rahatsizlik, 1stirap

Oliim, yangin, deprem vb. olaylarin yarattig1 {iziintii, keder, elem

Carpici, goz alici (renk)

Keskin, siddetli

Kiricy, Giziicii, incitici, dokunakli, koti.

Tath Seker tadinda olan

Ac1 olmayan, ac1 karsiti

Sekerle veya sekerli seylerle yapilan yiyecek
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Insan1 geken, gze, kulaga hos gelen, rahatlatan, dinlendiren, sevindiren

Sevimli, hos

Hosa gidecek bir bigimde, tatlilikla

Eksi Sirke veya limon tadinda olan

Bu tad1 veren sey

Uygunsuz, yakisiksiz

Tuzlu Tuzu olan

Yapilisinda tuz bulunan, tuzu ¢ok olan

Cok pahali

Kaynak: URL 1.

Ac, tath, eksi ve tuzlu sozciiklerinin sozlilk anlamlar1 incelendiginde yeme-igme
ile iligkili tat 6geleri olarak yiiklendikleri anlamlarin disinda; ilk bakista tath sézciigi-
niin soyut ¢agrisimlarmin olumlu, eksi ve tuzlu sozciiklerinin soyut ¢agrigimlarinin ise
olumsuz oldugu goriilmektedir. Aci s6zciigiiniin ise genel itibariyle olumsuz soyut ¢ag-
rigimlara sahip oldugu, bununla birlikte “carpici ve goz alict” anlaminin olumlu yonde
degerlendirilebilecegi goriilmektedir.

2.1. Ac1 sozciigiine iliskin metaforik goriiniimler ve yorumlar

Calisma kapsaminda kullanilan verilerin elde edildigi kaynaklar incelendiginde, ac1
sOzciigiiniin yer aldig1 toplam 4 kaynakta karsilig1 olan ifade icerisinde farkli siklikta
metaforik goriiniimler elde edilmistir. Act sozciigiine iliskin “tat 6gesi belirten”, “duygu
belirten”, “durum belirten” ve “keskinlik belirten” kaynak ifadeleri altinda yer alan
metaforlar, niceliksel dagilimlari ile Tablo 2’ de yer almaktadir.

Tablo 2. Aci1 sozciigiine iliskin kaynak ifadeler, metaforlar, niceliksel dagilimlar

Kaynak ifade Metafor Sikhik
Tat 6gesi belirten Aci, otun tadidir. 7
Aci, meyvenin tadidir. 6
Act, suyun tadidur. 5
Aci, sebzenin tadidir. 3
Act, kahvenin tadidir. 2
Aci, baharatin tadidur. 2
Act, sarabin tadidir. 1
Toplam 26
Duygu belirten Act, Uziintudir. 25
Acu, 1stiraptir. 8
Toplam 33
Durum belirten Act, sozdiir. 11
Aci, derttir. 10
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Act, kotii olandir. 9
Act, 6lumdiir. 5
Aci, zehirdir. 4
Ac, gergektir. 2
Act, giicliik (zorluk)’tur. 1
Ac, gurbettir. 1
Toplam 43
Keskinlik belirten Aci, keskin sestir. 6
Aci, keskin histir. 5
Act, keskin kokudur. 1
Aci, keskin renktir. 1
Toplam 13
Toplam 115

Tablo 2 incelendiginde, “tat gesi belirten” kaynak ifadesi altinda 7 farkli metafo-
run yer aldig1 goriilmektedir. S6z konusu metaforlar igerisinde “aci, otun tadidir”, sikligt
en yliksek metafor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yani sira aci, tat 6gesi olarak ayri-
ca meyvenin, suyun, sebzenin, kahvenin, baharatin ve sarabin tadini nitelemek icin
kullanilmistir. Elde edilen bulgular, aci tat dgesinin yiyecekleri nitelemeye yoOnelik
kullanimma Tiirk halk kiiltiiriinde en ¢ok otlar tizerinden rastlandigini gostermektedir.
Bunun yani sira, baharatlarin tadinin nitelenmesinde ise nadir olarak aci ifadesi kulla-
nilmaktadir. Tirk mutfak kiiltiiriinde aci tad1 veren baharatlarin kullanim sikligr diisii-
niildiigiinde (Giiler 2010) bu durum, baharatlarin “gesni veren otlar” olarak tanimlanma-
st dogrultusunda (Demircioglu vd. 2007: 161), s6z konusu kavramlarin zaman zaman
birbirlerinin yerine kullanilmasindan kaynaklandig: seklinde yorumlanabilir.

Bunun yani sira tat 6gesi belirten ifadelere iliskin metaforlarin ¢ogunlukla, aciy1
duyusal anlamda yeme-igme deneyimine renk veya zenginlik katan bir tat unsuru olarak
degil, “tiiketilmesi tercih edilmeyen” veya “tiiketilmesi hosnutsuzluk yaratan” bir unsur
olarak yansittiklart degerlendirilmistir. Zira acinin, Tiirk halk tiirkiileri igerisinde yer
alan “Aci tath demez iger kanarsin”, “Acidir agkin sarabi igilmez”, “Aci tath sular i¢tim
o0lmedim” (URL 3) gibi dizelerdeki anlamlar itibariyle bu sekilde degerlendirilmesi
miimkiindiir. Diger yandan acinin bir tat 6gesi olarak degerlendirildigine dair 6rnekler
de verilebilir. Ahlat’in buruk tada sahip olma 6zelliginden dolay1 “acit armut” olarak
ifade edilmesi (TDK 1963: 45), bu duruma iligkin ag¢ik bir drnektir. Ac1 sdzciigli, dene-
yime renk veya zenginlik katan anlami itibariyle Tiirk halk kiiltiiriinde daha ¢ok meyve
ve ot/baharatlar1 nitelemek i¢in kullanilmaktadir.

Ac1 sozciligiiniin “duygu belirten” kaynak ifadesi altinda, “liziintii” ve “istirap” me-
taforlarinin yer aldig1 goriilmektedir. Burada da siklig1 en yiiksek metafor olarak “aci
tiziintiidiir’ metaforu 6n plana ¢ikmaktadir. Act ifadesinin duygu belirten bir ifade ola-
rak olumsuz bir soyut c¢agrisima sahip oldugu goriilmektedir. Aci, duygu belirten bir
ifade olarak ozellikle tiirkiilerde yer almaktadir. Asik Mahsuni Serif‘in “Mahsuni Se-
rif’im dindir acini, bazi acilardan al ilacin1” (URL 3) dizeleri, acinin iiziintii metaforu
dogrultusundaki kullanimina giizel bir 6rnektir. Ayrica ac1 s6zcligiiniin “durum belirten”
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kaynak ifadesi altinda ¢ok ¢esitli metaforik goriiniimlere sahip oldugu elde edilen bul-
gulardan bir digeridir. Acinin durum belirten kaynak ifadesi altindaki metaforik gorii-
niimleri, s6z, dert, kotii, oliim, zehir, gergek, giicliik ve gurbet olarak ortaya ¢ikmakta-
dir. “Aci, sozdiir” metaforu, durum belirten ifadeler icerisinde siklig1 en yiiksek metafor
olarak goriinmektedir. Durum belirten ifadeler igerisinde, dert, kotii, 6lim, zehir, giiglik
ve gurbet acinin olumsuz c¢agrisimlarini dogrudan yansitan metaforik goriiniimlerdir.
Bununla birlikte, “aci1, sdzdiir” ve “aci, gergektir” metaforlarinin elde edildigi kaynaklar
degerlendirildiginde, ac1 olarak nitelenen sozlerin ve gergeklerin “liziintii veren” anla-
min1 igeren bir yapiya sahip oldugu degerlendirilmistir. Ornegin, “ac1 sdylemek” deyi-
minin, “olumsuz bir davranis karsisinda gercegi oldugu gibi sdylemek” seklinde agik-
lanmasi veya “dogru sz acidir” atasoziinde yer alan anlamsal ¢ikarimlar (URL 1), Tirk
Halk kiiltiiriinde aciya iliskin soyut ¢agrisimlarin olumsuz bir yapida olduguna dair
diger 6rneklerdir.

Tiirk halk kiiltiiriinde ac1 sdzctigliniin tat disindaki duyusal nitelemelerde de kulla-
nildig1 goriilmektedir. “Keskinlik belirten” kaynak ifadesi altinda yar alan ses, his, koku
ve renk metaforlari; acinin duyma, dokunma, koklama ve gérme duyularini nitelemek
icin kullamliyor olusunu ortaya koymaktadir. Ornegin “tren gelir ac1 ac1 seslenir” dizesi
(URL 3) keskin sesi, kekik otunun “aci kokan” olarak adlandirilmasi (TDK 1963: 49)
keskin kokuyu, “esti act poyraz ayird: bizi” dizesi (URL 3) keskin hissi, “act yesil”
ifadesi ise (TDK 1963: 54) keskin rengi yansitmaktadir. Keskinlik belirten kaynak ifa-
desi altinda yer alan metaforlarin, Tiirk halk kiiltiiriinde ac1 sozciigline dair olumsuz bir
cagrisimi agik bir sekilde icermeyen anlamsal yapisi itibariyla farklilastign goze carp-
maktadir.

Elde edilen bulgular neticesinde ac1 sézciigiiniin duygu ve durumlari igeren olgula-
r1 nitelemek i¢in kullaniminin, tat duyularini ifade etmek i¢in kullanimindan daha yiik-
sek oldugu goriilmiistiir. Bu durum act sozciigiiniin Tiirk halk kiiltiiriindeki olgulari
ifade etmek icin kullanim ¢esitliligi ve 4 temel tattan birinin ad1 olarak kullanimi ara-
sindaki iliskinin kdkensel baglantilar1 da igerecek sekilde derinlemesine bir aragtirmaya
tabi tutulmasinin gerekliligini yansitmaktadir.

2.2. Tath sozciigiine iliskin metaforik goriiniimler ve yorumlar

Calisma kapsaminda kullanilan verilerin elde edildigi kaynaklar incelendiginde,
tath sozciigliniin yer aldig1 toplam 3 kaynak ifade igerisinde farkli siklikta metaforik
goriiniimler elde edilmistir. Tatli sozciigline iliskin “tat 6gesi belirten”, “durum belirten”
ve “insana ait 0zellikleri niteleyen” kaynak ifadeleri altinda yer alan metaforlar, nicelik-
sel dagilimlari ile Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Tatli sdzciigiine iligkin kaynak ifadeler, metaforlar, niceliksel dagilimlar

Kaynak ifade Metafor Siklik

Tat 6gesi belirten Tatli, meyvenin tadidur. 10
Tatl1, yemegin tadidir. 6
Tatli, suyun tadidir. 2
Tatl, otun tadidir. 2
Tatl1, baharatin tadidir. 1
Tatli, peynirin tadidir. 1
Tatl1, balin tadidir. 1
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Tatli, serbetin tadidir. 1
Tatly, ickinin tadidir. 1
Toplam 25
Durum belirten Tatli, sozdiir. 35
Tatl1, hosluktur. 11
Tatl, rahatliktir. 3
Toplam 49
Insana ait 6zellikleri nitele- | Tatli, can1 (hayat) niteler. 18
yen Tatly, sevgiliyi (yar) niteler. 9
Tatli, yanagi niteler. 2
Tatli, gamzeyi niteler 1
Tatl, giilisii niteler. 1
Tatl1, bakisi niteler. 1
Toplam 32
Toplam 106

Tablo 3 incelendiginde, “tat 6gesi belirten” kaynak ifadesi altinda, “tatli meyvenin
tadidir” ve “tatl yemegin tadidir” metaforlarinin kullanim siklig itibariyla 6ne ¢iktigt
goriilmektedir. S6z konusu metaforlar igerisinde “tatli, meyvenin tadidir” metaforuna
iliskin kaynaklar degerlendirildiginde, tath sdzcigiiniin, dogrudan yeme-igme deneyi-
mine renk katan bir tat dgesi olarak kullanildig1 goriilmektedir. Benzer durum “tatls,
serbetin tadidir” ve “tath, balin tadidir” metaforlar i¢in de gegerlidir. Bu duruma bir
ornek olarak tatli ¢ekirdekli kayisi i¢in kullanilan “tatls ¢iit” ifadesi (TDK 1963: 3844)
gosterilebilir.

Diger yandan “tatli, yemegin tadidir”, “tatli, otun tadidir”, “tatls, ickinin tadidir”
gibi metaforlar kapsaminda tath sdzciigiiniin genellikle “lezzetli olan” anlaminda kulla-
nildig1 goriilmektedir. Ornegin, “Felek agu katti tath asima” ve “Zemzem suyu akar tatli
mu tatli” dizeleri (URL 3) bu anlamu agik¢a yansitmaktadir. Tath sdzciigiinlin birebir
lezzetli anlaminda kullanilmasi, Tiirk halk kiiltiiriinde tat 6geleri igerisinde tatliya veri-
len 6nemi ortaya koymasi agisindan dnemlidir. Benzer bir kullanim 13. yiizy1l 6ncesine
dair arastirmalarda tathig sozciigiinde lezzetli, tatli, tatgan sdzciigiinde tatli bulmak, tat
almak anlami ile belirtilmistir. Tath sézciligiine dair elde edilen tiim bulgulardan yola
¢ikarak lezzetlilik durumunu tanimlayan anlaminin yiizyillar boyu degismeden siiregel-
digi s6ylenebilmektedir (Kaleli 2020: 105-108.)

“Durum belirten” kaynak ifadesi igerisinde “tatl, sozdiir” metaforu siklig1 en yiik-
sek metafor olarak goriilmektedir. Hosluk ve rahatlik ile ifade edilen diger metaforlarla
birlikte degerlendirildiginde, tathi sdzciigiiniin soyut cagrisimlarinin olumlu oldugu
¢ikarimint yapmak miimkiindiir. Tatli sdzciigliniin “ac1 olmayan” olarak da kavramsal-
lastirilmast (URL 3), Tiirk halk kiiltiiriindeki s6z konusu kullanimin olumlu ¢agrigimla-
rin1 olaganlagtirmaktadir. “Tatli dil, yilan1 deliginden ¢ikarir.” atasdzii, “tatli, sdzdiir”
(URL 3) metaforunda yer alan s6z ifadesinin -“ac1, s6zdiir” metaforunun aksine- olumlu
cagrisimlarini 6rneklendirmektedir.
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Tatli sozcligiine iliskin “insana ait 6zellikleri niteleyen” kaynak ifadesi igerisinde
de cesitli metaforlarin yer aldig1 goriilmektedir. Bunlar icerisinde “tatli can1 niteler” ve
“tatll sevgiliyi niteler” metaforlar1 en sik rastlananlardir. Tath sozciigliniin, “Kiydim
tatlt da canima” ve “Yar tathidir, gecilmez.” (URL 3) gibi dizeler icerisinde kullanimi,
sozciige “sevilen” ve “sakinilan/korunan” dogrultusunda bir anlam yiikleniyor oldugunu
ortaya koymaktadir.

Tatli sozciigiiniin, Tiirk halk kiiltirinde tamamiyla olumlu soyut ¢cagrisimlara sahip
olmasi ve bir tat 6gesi olarak tatliya atfedilen 6nemin iligkisinin agiklanmasi, bu dogrul-
tuda gerceklestirilecek detayli arastirmalarla miimkiin olabilecektir.

2.3. Eksi sozciigiine iliskin metaforik goriiniimler ve yorumlar

Calisma kapsaminda kullanilan verilerin elde edildigi kaynaklar incelendiginde,
eksi sozcligiiniin yer aldigi toplam 2 kaynak ifade icerisinde farkli siklikta metaforik
goriinimler elde edilmistir. Eksi sozciigiine iligkin “tat 6gesi belirten” ve “durum belir-
ten” kaynak ifadeleri altinda yer alan metaforlar, niceliksel dagilimlari ile Tablo 4’te yer
almaktadir.

Tablo 4. Eksi sozciigiine iligkin kaynak ifadeler, metaforlar, niceliksel dagilimlar

Kaynak ifade Metafor Sikhik
Tat 6gesi belirten Eksi, meyvenin tadidir. 4
Eksi, otun tadidir. 3
Eksi, mayanin tadidur. 3
Eksi, yogurdun tadidur. 3
Eksi, yemegin tadidur. 2
Eksi, peynirin tadidur. 1
Eksi, suyun tadidir. 1
Toplam 17
Durum belirten Eksi, yiiz ifadesidir. 6
Eksi, huzursuzluktur. 2
Eksi, rahatsizliktir. 2
Eksi, dismanliktir. 1
Toplam 11
Toplam 28

Tablo 4 incelendiginde, “tat 6gesi belirten” kaynak ifadesi altinda, “eksi meyvenin
tadidir” metaforunun siklik anlaminda 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Eksi sdzciigi meyve-
lerin, otlarin ve mayanin tadin nitelerken ¢ok biiyiik bir 6l¢lide tadimi1 zenginlestiren bir
tat dgesi olarak ele almmistir. Ornegin, biiyiik, siyah, sulu bir iiziim tiiriine adin1 veren
“eksikara” ifadesi (TDK 1963: 1698) bu yaklasim1 yansitmaktadir.

Bununla birlikte ¢alisma kapsamina dahil edilen kaynaklar incelendiginde, eksi
ifadesinin yogurdu, yemegi ve peyniri nitelerken kullanildiginda olumsuz bir anlam
yiiklenmekte oldugu goriilmektedir. S6z konusu anlamlar “tercih edilmeyen” veya “tii-
ketime uygun olmayan” seklinde agiklanabilir. “Kimse yogurdum eksi demez.” veya
“Yogurdum eksidir diyen olmaz.” atasozleri (URL 3), eksinin tat 6gesi olarak “tercih
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edilmeyen” anlaminda kullanilmasina 6rnek olarak verilebilir. Ayrica “Eksi yemedim ki
karnim agrisin” atasoézii de (URL 3) yemegin “yenilmeye uygun olmayan” bir yapida
oldugu seklinde yorumlanabilir.

Diger yandan eksi sozciigiiniin “durum belirten” kaynak ifadesi altinda da yiiz ifa-
desi, huzursuzluk, rahatsizlik ve diigmanlik metaforik anlamlarina sahip oldugu goril-
mektedir. “Yiizlin goziin eksitme” dizesi (URL 3) ve “Yiiziinii eksitmek™ deyimi (URL
3) gibi ornekler, eksinin yiiz ifadesi metaforik anlaminin olumsuzluk igeren yapisini
yansitmaktadir. Boylece eksi sdzciigiinlin soyut ¢agrisimlarinin tiimiiyle olumsuzluk
icerdigini ifade etmek miimkiindiir.

Bulgular 1s1ginda eksi sdzciligiiniin hem tat 6gesi olarak hem de diger anlamlart iti-
bariyle kullanim sikliginin ac1 ve tatli sozciiklerine gore oldukga kisith oldugu goriil-
mektedir. Ayrica ac1 ve tatlidan farkli olarak, eksinin tat 6gesi olarak kullanim sikliginin
diger metaforik anlamlarina gore daha yiiksek oldugu da ayrica miisahede edilmistir.

2.4. Tuzlu sozciigiine iliskin metaforik goriiniimler ve yorumlar

Calisma kapsaminda kullanilan verilerin elde edildigi kaynaklar incelendiginde,
tuzlu sozciigiiniin yer aldigi toplam 2 kaynak ifade igerisinde farkli siklikta metaforik
goriiniimler elde edilmistir. Tuzlu sézctigiine iligkin “tat 6gesi belirten” ve “durum belir-
ten” kaynak ifadeleri altinda yer alan metaforlar, niceliksel dagilimlari ile Tablo 5°te yer
almaktadir.

Tablo 5. Tuzlu sozciigiine iliskin kaynak ifadeler, metaforlar, niceliksel dagilimlar

Kaynak ifade Metafor Siklik
Tat 6gesi belirten Tuzlu, yemegin tadidir. 2
Tuzlu, ayranin tadidir. 2
Tuzlu, gerezin tadidir. 1
Toplam 5
Durum belirten Tuzlu, pahalidir. 2
Tuzlu, hastaliktir. 1
Tuzlu, asktir. 1
Toplam 4
Toplam 9

Tablo 5 incelendiginde, “tat dgesi belirten” kaynak ifadesi altinda, “tuzlu, yemegin
tadidir”, “tuzlu, ayranin tadidir” ve “tuzlu gerezin tadidir” metaforlariin yer aldigi
goriilmektedir. Calisma kapsaminda degerlendirilen kaynaklardan hareketle tuzlu ifade-
sinin bir tat dgesi olarak herhangi bir yan anlama sahip olmadig1 ve tamamen yeme-
icme deneyimini zenginlestiren 4 temel tat 6gesinden biri olarak ele alindig1 goriilmiis-
tur.

Diger yandan tuzlu ifadesinin soyut anlamlarmi igeren “durum belirten” kaynak
ifadesi altindaki, “tuzlu, pahalidir”, “tuzlu, hastaliktir” ve “tuzlu, asktir” metaforlari
tarafindan iletilen anlamlarin olumsuz oldugu degerlendirilmistir. S6z konusu metafor-
lar igerisinde “tuzlu, asktir”, ilk bakigta olumlu bir anlami yansitiyor gibi gériinse de bu
ifadenin igerisinde yer aldig1 “Igtikce icini yakar; meski bizli, aski tuzlu, nazlh yar”
dizeleri (URL 3), s6z konusu metaforun da olumsuz anlama sahip oldugunu ortaya
koymaktadir.
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Bulgulardan hareketle, eksi sozciigiine benzer sekilde tuzlu sdzciigiiniin soyut an-
lamlarinin da siklikla tat 6gesi belirten anlaminin iizerine ¢ikmadigi goriilmiistiir. Bunun
yani sira yine eksi sozciigiine benzer sekilde, tuzlu sdzciigliniin gerek tat dgesi olarak
gerekse de soyut anlamlar itibariyle, ac1 ve tatli sdzciiklerinin ¢ok gerisinde yer aldigi
goriilmektedir. Calisma kapsaminda daha once ele alindig iizere tuzlu sozciigiiniin 9.
yuzyil Tirkcesinde giizellik, hosluk ifadesinde kullanilmasina ragmen giiniimiiz Tiirk-
¢esinde yapilan aragtirmalarda s6z konusu olumlu metaforik anlaminin tespit edilmeme-
sinin sebepleri incelenerek sozciigiin halk kiiltiiriindeki yolculuguna 1sik tutulmasi
onemli goriilmektedir.

Sonug¢

Calismadan elde edilen bulgular aci, tatli, eksi ve tuzlu sézciiklerinin tat 6gesi ifade
eder sekilde kullanimlarina iliskin sikliklarin, s6z konusu unsurlarin soyut anlamlarimin
gesitliligiyle baglantili oldugunu ortaya koymaktadir. Genel anlamda aci, eksi ve tuzlu
sozciiklerinin yan anlamlarinin olumsuz, tatli sdzciigiiniin yan anlamlarinin ise olumlu
oldugu soylenebilir. Bu durum sadece soyut ¢ikarimlar i¢in degil, sdzciiklerin tat 6gesi
olarak kullanimlari1 dogrultusunda da cogunlukla gecerlidir. Fakat tuzlu sozciigiiniin
“asir1 tuzluluk” haricinde tat 6gesi anlami igerisinde herhangi bir olumsuzluk ifade
etmedigi, hatta “yemegin tad1 tuzu” sdyleminde olumlu bir durumu yansittig1 sdylenebi-
lir.

Aci ve tatli sdzciiklerinin kullanim siklig1 ve ¢esitliligi itibartyla, Tiirk halk kiiltii-
riinde tat 6gesi olarak yer alan ifadeler igerisinde daha genis bir yer kapladig1 agikga
goriilmektedir. Ac1 ve tatli sdzciiklerinin tat dgesi digindaki anlamlarinin gesitliligine
bakildiginda, eksi ve tuzluya gore giindelik hayatta daha sik kullanilmalari, bu iki s6z-
cligiin birbirlerinin karsit anlamlar1 olarak degerlendirilmeleriyle agiklanabilir. Duygular
da dahil olmak tizere, kotiiye dair olgularin aci, giizellige ve hosluga dair olgularin ise
tatlt sozciigiiyle niteleniyor olusu, bu dogrultudaki ¢ikarimi desteklemektedir. Kullanim
sikligma paralel olarak bu durumun aci ve tathi sdzciiklerinin, olgularin ifadesinde 6n
plana ¢ikmasini saglamis veya bu durumu kolaylagtirmis oldugu 6ngoriilebilir.

Tatli s6zciigiiniin 6zellikle bir tat 6gesi ifadesi olarak Tiirk halk kiiltiiriindeki 6ne-
mi ve kullanim siklig1 agiktir. Ancak tarihsel agidan incelendiginde Tiirk mutfak kiiltii-
riinde, kimiz, kurut, yogurt gibi eksi, tuzlu ve aci tat 6geleriyle nitelenebilecek yiyecek-
lerin tath yiyeceklere nazaran daha koklii bir gegmise sahip oldugu goriilmektedir. Boy-
lece, tarihsel siire¢ igerisinde Tiirk halk kiiltlirlinde kullanim siklig1 ve cesitliligi baki-
mindan tatlinin 6n plana ¢ikma nedenlerinin ve siireclerinin arastirilmasi ayrica 6énem
kazanmaktadir.

Diger yandan 13. yiizy1l ve 6ncesi donemlerde yapilan arastirmalar incelendiginde,
ac1 i¢in agig, segig; tath icin tatlighg, tathg ve eksi igin nigsi, ¢ivsagun, ¢ivsan (¢ifsen)
sozciiklerinin kullanildig1 goriilmektedir. Tat dgelerini tanimlayan bu sozciiklerin gii-
niimiizden oldukga farkli ifadelerle agiklanmasi, bu sozciiklerin degisimindeki dinamik-
leri anlamlandirmak adma, sdzciiklerin kokensel baglantilarinin ortaya konulmasinin
gerekliligini yansitmaktadir. Bu sayede sozciiklerin ilk olarak sembolize ettigi kavram-
larin neler oldugu; hangi tat 6gelerinin tarihte digerlerinden 6nce var oldugu; bu sdzciik-
lerin ilk olarak tat ifade etmek i¢in mi yoksa soyut bir olguyu ifade etmek i¢in mi kulla-
nildig1 sorularina cevap verilebilecek ve Tiirk halk kiiltliriinde dort temel tadin derinli-
gine ve dnemine dair g¢esitli bulgulara ulasilmas1 da miimkiin olabilecektir.

Tiim bu ¢ikarimlar kapsaminda, duyusal baglamda Tiirk mutfag: iizerine gercekles-
tirilecek calismalarla tat 6gelerinin kabul gérme ve tercih edilme diizeyleri ortaya koyu-
labilir. Ayrica Tiirk mutfak kiiltiiriinde yer alan dnceki donemlere ait yiyecekler ile
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giincel kullanima dair yiyeceklerin dort temel tadi icerme oranlari ve bu oranlara bagh
olarak begeni diizeyleri de incelenebilir. Kusaktan kusaga aktarilan tat aginaligina bagl
olarak, yiyeceklerin kabul gérme ve begenilme durumlarinin duyusal odakli degerlen-
dirme ¢aligmalar ile tat dgelerinin kiiltiirel derinligini irdeleme hususunda etkin rol
oynayabilecegi diistiniilmektedir.

YAZARLARIN KATKI DUZEYLERI: Birinci Yazar %50; Ikinci Yazar %50.
ETiK KOMITE ONAYI: Caligmada etik kurul iznine gerek yoktur.
FINANSAL DESTEK: Calismada finansal destek alinmamustir.

CIKAR CATISMASI: Calismada potansiyel ¢ikar ¢atigmast bulunmamaktadir.
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