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Oz

Bu makalede, 1995 genel secimlerinden sonra kurulan Anayol hikiimetinin devam edememesi ile kurulan
Refahyol hiikiimetinin, Temmuz 1996 °da baglayp, 11 ay siiren dis politika analizinin yapilmasi amaglanmistir.
Necmettin Erbakan liderliginde kurulan koalisyon hiikiimeti sonrasinda uygulanacak olan dis politika
yurticinde ve yurtdisinda ¢esitli endigelere yol agmistir. Burada, Refahyol hiikiimetinin icraatlart sonrast
olusan endiselerin ne olciide gerceklestigi veya gerceklesmedigi ile ilgili giiniimiize gelen bilgi ve belgeler
isiginda degerlendirmeler yapilmigtir.

Calismamizda yapilan belge analizi sonrasinda, devlet gelenegine sahip Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurumsal
yvapilari, sivil toplum érgiitleri, ozgiir basim, yetigsmis degerli devlet adamlart ve dis politika uzmanlar
(biiyiikelci, atese) ile kurulan hiikiimetlerin ideolojik egilimleri ne olursa olsun dig politika tek baslarina karar
verme yetkileri sutmirlt kalmaktadir. Ayrica koalisyon hiikiimetlerinde hiikiimeti olusturan diger parti veya
partilerin farkly goriislerinin olmasi, liderlerin giivenoyu endisesi tasimast ile dis politikada daha ¢ok ortak
gortise dayali kararlar verdikleri goriilmiistiir. Bu dogrultuda Tiirk dis politikasimin Refahyol doneminde
realist rasyonel-aktor yaklasim cercevesinde sekillendigini, karar alma siirecinin ise Allison’un “biirokratik
siyaset” modeline uygun oldugu sonucuna erisilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Siyasal Islam’in Yiikselisi, Refah Partisi, Refahyol Kurulusu, Erbakan, Tiirkiye.

Abstract

This article aims to analyze the foreign policy of the Refahyol government which was formed after the 1995
general elections due to the inability of the Anayol government to continue, starting in July 1996 and lasting
11 months. The foreign policies that will be implemented after the coalition government formed under the
leadership of Necmettin Erbakan have caused various concerns at home and abroad. Here, the assessments
were made in the light of the information and documents that have come to this day about the extent to which
the concerns that occurred after the actions of the Refahyol government occurred or did not occur.

After the technical and documentary analysis conducted in our study, the tradition of the Republic of Turkey
with the institutional structures of the state, civil society, free press, distinguished statesmen and foreign policy
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experts trained (ambassador, attache); and established, regardless of the ideological inclinations of the
government in foreign policy, the authority to decide on their own is limited. In addition, in coalition
governments, it has been seen that other parties or parties that make up the government have different views,
leaders are concerned about a vote of confidence, and they make decisions based on a more common opinion
in foreign policy. In this direction, it was concluded that Turkish foreign policy was formed within the
framework of a realist rational-actor approach during the period of Refahyol, and that the decision-making
process was in accordance with Allison’s model of “bureaucratic politics ™.

Keywords: Rise of Political Islam, Refah Party, Refahyol Foundation, Erbakan, Turkey

GIRiS

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin siyasi yapisinda, cumhuriyetin kurulusundan itibaren, siyasi, ekonomik ve sosyal
alanlarda Batililagsma anlamindaki modernlesme projesini sekteye ugratabilecek gelismelerin engellenmesi
acisindan, dini faaliyet ve kurumlagmalar1 kontrol altinda tutabilecek bir mekanizma gelistirilmistir. Bu
mekanizmanin tasarimlanmasindaki amag, Eric Hobsbawm’in “tamamen bagimsiz, topraklari ve dili itibariyle
homojen, sekiiler ve muhtemelen cumhuriyetgi/parlamenter” (Hobsbawm, 1996: 89) seklinde tanimladigi
modern ulus-devlet yapisinin Tiirkiye’de kurulmasi ve korunmasi siirecinde projeye muhalif kesimlerin
siyasetlerinin dinle ilgili boyutlarin1 etkisizlestirmektir. Dine yonelik bu yaklagimin koklerinin Tanzimat
Donemi’ne (1839-1876) dayandigini ifade eden Umit Cizre Sakallioglu, cumhuriyetin kurulusu sonrasi
modernlesme hedefi dogrultusunda dini faaliyetlerin sinirlarini belirleyen yasal bir ¢er¢eve gelistirildigine ve
bu faaliyetlerin devlet tarafindan kontroliinii saglayacak Diyanet Isleri Baskanlig1 gibi gesitli kurumlagmalar
olusturulduguna isaret etmistir. Sakallioglu’na gore, bu yontemlerle dini faaliyetlerin hem kamu alanimin
disinda birakilmasi, hem de bu faaliyetlerin siyasi yansimalarinin modernlesme projesine uyumlu hale
getirilmesi amaglanmigtir. Bu yontemler 1970°1i yillarin sonuna kadar, farkli sekillerde ve yaklasimlarla da
olsa, uygulanmis ve biiyiik 6l¢iide istenilen sonuglart vermistir (Sakallioglu, 1996: 231-236). Ancak 1980°1i
yillardan itibaren gesitli i¢ ve dis dinamiklerin etkinlesmesi sonucu Islam’in siyasi alandaki agirhg tiim Orta
Dogu’da oldugu gibi Tiirkiye’de de artmaya baslamustir. Oncelikle 1979 yilinda iran’da Amerika Birlesik
Devletleri’nin (ABD) Orta Dogu’daki en 6nemli miittefiklerinden biri olan Pehlevi hanedaninin devrilerek,
kisa bir siire sonra Bati karsit1 Islamci bir rejimin yonetimi devralmasi ve ayni yilin sonunda Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) Afganistan’1 isgali, ABD’nin bdlgesel politikalarinda, bolge {ilkeleri
agisindan 6nemli sonuglar yaratacak degisikliklere yol agmistir. Bu gelismeler sonucunda Carter liderligindeki
ABD yénetimi “Yesil Kusak” politikasmi ilan ederek hem SSCB’ye kars1 bir “Islam kalkan1” olusturmak, hem
de faaliyetlerini arttiran Islame1 radikal orgiitler ve Iran’1 cevrelemeyi amaglamistir. Bu politikanin ana hedefi,
komiinizmin yayilma tehdidine karsilik olarak, SSCB’nin komsusu Miisliiman iilkelerde 1limli Bati yanlis
Islamc1 hareketleri destekleyerek, dinin SSCB’nin ideolojik yayilmaciliginin hareket alanim daraltmasini
saglamak ve Bati karsit1 Islamci rejimlerin bir modelini teskil eden Iran’in sistemini bélgedeki diger Miisliiman
iilkelere ihrag etmesini engellemek olmustur. (Oran, 2001: 11). Bu dis dinamikler siyasal Islam’m Tiirk
siyasetinde etkinlesmesi i¢in uygun bir zemin hazirlamistir. 12 Eyliil 1980 askeri darbesi sonrasinda ise devletin
dinle ilgili politikalarinda gosterecegi esnekligin, dinin ideolojik ve etnik faaliyetlere karsi olumlu bir tutunum
noktasi olusturmasina yol agacagi yoniindeki varsayim Tiirkiye’de siyasal islam’1 gii¢lendiren i¢ dinamigi
yaratmistir. Bu esnek yaklasim cergevesinde din derslerinin egitim kurumlarinda zorunlu kilinmasi gibi
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politikalar ve Tlrk-islam sentezi gibi Tiirk kiiltiiriiniin kaynaklarini ulus-din etkilesimine baglayan bir teorik
taban olusturma cabalarinin tekrar giindeme getirilmesi sonug¢ olarak siyasal Islam’m yiikselisine katkida
bulunmus, 1983-1991 arasindaki Anavatan Partisi (ANAP) iktidarlar1 da bu uygulamalar arttirarak devam
ettirmislerdir (Sakallioglu, 1996: 244-247). Dolayisiyla 1980’li yillarin sonuna gelindiginde dis ve ig
dinamiklerin etkisiyle giiglenen siyasal Islam, Tiirkiye’deki yonetici elitler igin rejimin gelecegi agisindan ciddi
bir endise kaynag1 yaratmaya baslamstir.

Bu endigeler, 1994 yerel secimlerinin sonuglari alindiginda daha da artmistir. Se¢im sonuglarina gore siyasal
Islam’1 temsil iddiasinda olan ve sisteme yonelik elestiriler iizerine kurulmus bir siyaset izleyen Refah
Partisi’nin (RP) se¢imlerde {igiincii parti olmasina ragmen oylarini iki kat arttirmasi ve Istanbul ile Ankara gibi
biiyiik illerin belediye baskanliklarim1 kazanmasi, rejimin gelecegi ile ilgili kuskular1 daha da derinlestirici bir
rol oynamistir. Aralik 1995°te yapilan genel secimlerde ise merkez sagda ANAP ile Dogru Yol Partisi’nin
(DYP) liderleri Mesut Yilmaz ve Tansu Ciller arasindaki ¢ekisme ve birbirlerine karsi yonelttikleri yolsuzluk
iddialar1 sonucu iki partinin de oy oranlarinda diisme goriilmiis, oy oraninda az bir artig goriilen RP sec¢imi
birinci parti olarak tamamlamistir. Toplumun elit kesimlerinin baskilar1 neticesinde ANAP ile DYP arasinda
Mart 1996’da giivenoyu alarak olusturulan ANAYOL koalisyon hiikiimeti de s6z konusu partilerin ve
liderlerinin birbirlerine kars1 tutumlarinda degisiklik yaratmamis ve ANAP’in Ciller ile ilgili bir yolsuzluk
iddiasinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne (TBMM) sorusturma onergesi olarak geldiginde 6nerge lehine oy
vermesi sonucu koalisyon zayiflamistir. Ardindan RP’nin ANAYOL koalisyon hiikiimetinin glivenoyu alma
stirecinin Anayasa’ya uygun olmadig1 yoniindeki iddiasinin Anayasa Mahkemesi’nce incelenmesi neticesinde
giivenoyu iptal edilmis ve hiikiimet digmiistir. ANAYOL sonrasinda RP ile DYP arasinda koalisyon
pazarliklar1 yapilmis ve ilk sira RP Genel Bagkani Necmettin Erbakan’da olmak iizere “doniislimlii
basbakanlik” formiilii {izerinde anlasan iki parti Temmuz 1996’da giivenoyu alarak Refahyol koalisyon
hiikiimetini kurmustur.

Refahyol koalisyonu, siyasal islam’in temsilcisi RP’nin, 1960 sonras1 Milli Nizam Partisi ile baslayan ve Milli
Selamet Partisi ile devam eden geleneginin se¢imin galibi biiyuk ortak olarak bir koalisyon hiikimetinde yer
aldig1 ve genel bagkaninin Bagbakan oldugu ilk hiikiimettir. Ayrica siyasal Islamc1 hareketlerin tiim Orta Dogu
bolgesinde oldugu gibi Tiirkiye’de de yiikseldigi ve bolge ile ilgili politikalarda 6nemli bir unsur haline
dondstiigi (Huntington, 1993: 22-49) bir anda olugmasi hem Tiirkiye’de hem de diger lilkelerde Refahyol
hiikiimetinin ekonomik, sosyal, egitim vb. alanlarindaki tiim siyasalarina, bu arada dis politikasina da dini
motiflerin egemen olacagi yoniinde bir inancin gelismesine neden olmustur. (Robins, 1997: 109-113). Bir bagka
deyisle, Refahyol koalisyonunun giindeme getirdigi temel endise, Sakallioglu’nun devletin din kurumu ve dini
faaliyetler {izerinde kontrolii seklinde tanimladig1 Tiirkiye’deki cumhuriyet dénemi “Islam-devlet etkilesimi”
yapisinin altiist olarak, dinin devleti kontrol altina alip almayacag etrafinda geligmistir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE
Calismanin bu amag dogrultusunda test edecegi hipotez sudur:

Hipotezin testi siirecinde kullanilacak modelleri ortaya koymadan evvel “orta sevide giice sahip devlet”
kavramini tanimlamak gerekmektedir.
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Bir devletin giicii, o devletin basta ekonomik ve askeri kabiliyetleri ile demografik ve cografi 6zelliklerini
belirli bir stratejik amag¢ dogrultusunda kullanabilme iradesinin bir fonksiyonudur. Ray S. Cline, “bir devletin
algilanilan giicti” seklinde 6zetledigi bu gii¢c tanimin1 soyle formiile etmistir:

PP=(C+E+M)*(S+W)

Bu formiilde Pp devletlerin algilanilan giiciinii, C demografik ve cografi 6zelliklerin devletlere sagladigi
avantajlarin olusturdugu kritik kitleyi, E ve M devletlerin sirasiyla ekonomik ve askeri kabiliyetlerini, S ve W
ise stratejik amag ve irade katsayilarini ifade etmektedir. Bu unsurlardan “maddi” (tangible) olanlar1 devletlerin
ekonomik ve askeri kabiliyetleridir. Diger unsurlar ise, “maddi olmayan” (intangible) kavramlari
ilgilendirdiginden, aragtirmacinin yargilarina gore farkli degerler alabilen daha ziyade siibjektif unsurlardir
(Papp, 1991: 384-385). Dolayistyla, objektif bir degerlendirme agisindan bir devletin giictinii belirleyen ana
unsurlarin o devletin ekonomik ve askeri kabiliyetleri oldugu kanis1 kuvvetlenmektedir (Sonmezoglu, 2000:
160-164). Giiciin boyle tanimlanmasi neticesinde William Hale tarafindan devletlerin gii¢lerine gore “biiy UK,
orta seviyede veya kii¢lik devlet” seklinde siniflandirilmasiyla ilgili olarak dile getirilen su yargiy1 dogrulamak
miimkiindiir: Gii¢ bir devletin diger devletleri istemedikleri bir hareket tarzin1 uygulamaya mecbur edebilme
ve kendisine bu tip bir baskinin yapilmasina direnebilme kabiliyetidir (Hale, 2000: 1-2). BuyUk gugler bu tip
bir yaklagimi, giiciinii olusturan unsurlart diinya ¢apinda harekete gecirebilme istiinliigii sayesinde kiiresel
diizeyde uygulayabilen devletler, orta seviyede gli¢ler ise bunu, cogu zaman biiyiik gii¢lerin de onayi ile daha
ziyade bolgesel diizeyde uygulayabilen devletlerdir.

Bu ¢alismada “dis politikada degisim” veya “sapma” kavrami da Bilge Nur Criss’in bir makalesinde degindigi
Kjell Goldmann tarafindan gelistirilen tanima uygun olarak anlasilmaktadir. Goldmann’in tanimina gore dis
politika uygulamasinda degisim, belli bir durumda yeni bir davranis sergilenmesi veya evvelce bagka bir
davranig tarzi yarattigi gozlemlenen belli bir durumla ilgili olarak yeni bir davranis gosterilmesidir (Rubin,
1998: 12-15). Dolayistyla Refahyol donemi dis politikay:r incelenirken Goldmann’in tanimladig: tiirde bir
davranis tarz1 degisikligi olup olmadig iizerinde durulacaktir.

Calismanin hipotezinin test edilebilmesi amaciyla 6ncelikle Anoushiravan Ehteshami ve Raymond Hinnebusch
tarafindan orta seviyede giiglerin uygulayabilecegi alternatif dis politika yaklagimlari ile ilgili olarak gelistirilen
gerceveden yararlanacaktir. Ehteshami ve Hinnebusch bir ¢alismalarinda, orta giicte devletlerin uluslararasi
siyasi sistemi etkilemek amaciyla bolgelerinde takip edebilecekleri dis politikay1 Suriye ve iran’in Orta Dogu
politika gergevesinde incelemislerdir (Ehteshami vd, 1997: 15-19).

Yazarlara gore orta gligte devletler dis politika belirlemede kendi sartlarina gore ti¢ alternatif kaynaktan birini
tercih ederler. Bunlardan birincisi, realist yaklagima uygun olarak “sistemik sinir ve firsatlarla belirlenmis,
ideoloji ve i¢ dinamiklerden arinmig, mevcudiyetin devami amacindan hareketle en azindan uzun vadede kar-
zarar hesaplarina dayali” elitlerin ydnetiminde uygulanan rasyonel bir dis politika tercihidir. Ikincisi, i¢ iktidar
miicadelesi, saglam bir kurumsallagmanin mevcut olmamasi ve/veya yonetime genis bir halk desteginin
bulunmamasi gibi yerel zayifliklar nedeniyle i¢ politik yapmin kaypak oldugu orta seviyede giiclerin takip
edebilecegi, kar-zarar hesaplarinin etkili bigcimde gozetilmedigi ve milliyet¢ilik yoluyla mesruiyet hedefleyen
irrasyonel dis politika alternatifidir. Uciincii alternatif ise, diplomaside siyaset yerine ekonomiyi belirleyici bir
faktor olarak goren, “ithal ikamesi” gibi sermaye birikimini saglayacak politikalar takip edilmesi suretiyle,
uluslararast ekonomide basat iilkelere olan bagimliligi azaltmayi hedefleyen, boylelikle de varligini ve dis
politikada Ozerkligini garanti altina alabilecegi mantigin1 giiden dis politika yaklagimidir. Yazarlar bu dis
politika yaklagimlarim sirasiyla “rasyonel aktdr yaklasimi”, “irrasyonel aktor yaklasimi” ve “‘sermayeci
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yaklagim” olarak isimlendirmislerdir. Caligmanin test edecegi hipotez dogrultusunda Refahyol donemi dis
politikas1 bu yaklagimlardan ilki olan “rasyonel aktor yaklasimi”na uygunlugu cergevesinde ele alinacaktir. Ote
yandan “rasyonel aktor” dis politika yaklagimi ise ¢aligmaya Graham Allison’un karar alma ile ilgili olarak
gelistirdigi modeller dogrultusunda uygulanacaktir. (Dougherty vd, 1997: 172-178). Allison, devletlerin dig
politika karar alma siireglerinin “rasyonel-aktdr yaklasimi”na uygun oldugu yoniinde genel bir varsayim
bulundugunu 6ne siirmiistiir. Allison’a gore, bu yaklagimda karar alicilarin, karara varmadan 6nce genel
amaglara gore alternatif hareket tarzlarini belirleyen ve kararlarina iligkin her bir alternatifin sonuglarini da
hesap eden rasyonel sahis veya kurumlar olduklar1 yargisi hakimdir. Allison, bu yaklagimin daha agiklayici
olmas1 acisindan modellerle de desteklenmesi gerektigi inanciyla, Max Weber’in devleti biirokratik bir aygit
olarak goren degerlendirmesinden hareket ederek, karar alma siireci ile ilgili olarak “biirokratik siyaset”
(bureaucratic politics) ve “kurumsal siireg” (organizational-process) modellerini gelistirmistir. Allison’un
“kurumsal siire¢” modelinde, devletlerin dis politikada karar alma siireglerinde farkli kurumlarin belirli
alanlarda katkilarda bulundugu, hiikiimetlerin tek gorevinin bu katkilar1 koordine ederek bir karara varmak
oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla “kurumsal siire¢” modelinde liderlerin veya hiikiimetlerin bu kurumlarin
katkida bulunduklar1 alana miidahalesi miimkiin degildir. “Biirokratik siyaset” modeli ise, karar alma siirecinin,
degisik karar alic1 odaklar arasi1 bir rekabet yarattig1 ve bu rekabet sonucu varilan dis politika formiilasyonunun
bu odaklar arasinda yapilan ¢esitli pazarliklarin iiriinii oldugu ifade edilmektedir. Bu nedenle, “biirokratik
siyaset” modeline gore gelistirilen dis politika sadece kurumlarin kendi alanlarinda yaptiklari ¢alismalar sonucu
yarattiklar1 katk: ile degil, ayn1 zamanda pazarlik g¢ercevesinde rol oynayan kurumlarin giic rekabetinin
sonucuna gore belirlenmektedir. Bu iki modelde de sonug olarak belirlenen dis politikanin “rasyonel aktor
yaklagimi1”na uygun oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla ¢calismada Refahyol hiikiimetinin dis politika karar alma
siireci ve uygulamalar1 agisindan “kurumsal siire¢” veya “biirokratik siyaset” modelleri dahilinde gelistirildigi
yoniinde bir genelleme yapilabildigi takdirde, bu donemdeki dis politikanin “rasyonel aktor yaklagimi”na da
uygun oldugu yargisina varilmasi miimkiindiir.

Konu yukarda deginilen modeller ger¢evesinde ele alinirken birinci bolimde Tiirk dis politikasindaki
geleneksel egilimlere ve karar alma yapisina deginilecektir. Bununla amacglanan, oncelikle Refahyol
doneminde geleneksel dis politikadan radikal bir sapma olup olmadigimi anlayabilmek igin Tiirk dig
politikasindaki genel egilimleri kavrayabilmektir. Ikinci amag ise bu dénemde bir sapma tespit edildigi
takdirde, bu sapmanin ne dl¢iide RP’nin koalisyonda yer almasina bagl oldugunu gérmek amaciyla karar alma
mekanizmasini ve bu mekanizmada lider ve diger hiikiimet iiyelerinin oynayabilecegi rolleri tanimlamaktir.
Ikinci béliimde, Refahyol doneminde Tiirk dis politikasinin olusturulmasinda rol oynayan siyasi kadrolar ile
koalisyon protokolii ve hiikiimet programinda ortaya konuldugu sekliyle hiikiimetin dis politika ilke ve
hedeflerine deginilecektir. Son olarak {iglincii boliimde, bu arka plan ger¢evesinde Refahyol hiikiimetinin dis
politika uygulamalar ¢esitli 6rneklerle incelenecektir.

2. TURK DIS POLITiKASININ GELENEKSEL EGILIMLERi VE KARAR ALMA YAPISI

Osmanli Imparatorlugu’nun 17. yiizyilda baslayan gerileme déneminden itibaren Tiirk devletinin uluslararasi
siyasi sistemin basat Batili giicleri ile yakin iligkiler gelistirmek yoniinde yerlesik bir dis politika egilimi
gelistirdigi goriilmektedir. 19. Yiizy1l boyunca varligimi ve biitiinliigiinii devam ettirebilmek amaciyla,
statiikoyu korumak ve degistirmek isteyen tiim basat giiclerle, gii¢c dengesi sisteminden faydalanmak suretiyle
yakin iligkiler kurmak tizerine kurulu hassas bir dis politika uygulayan (Fromkin, 1989: 33-76) Tirk
diplomasisi ayni yaklasimi cumhuriyetin kurulmasmi takip eden ilk yillarda da gostermistir. Tanzimat
doneminde baslayan modernizasyon hareketlerini arttirarak devam ettiren Atatiirk i¢ dinamiklerin oldukga
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etkin oldugu cumhuriyetin kurulus yillarinda “yurtta sulh, cihanda sulh” olarak 6zetledigi bir dis politika
uygulamistir. 1919-1939 aras1 doneme genel hatlariyla damgasini vuran bu dis politikanin temel amaci, Lozan
Antlasmas1’yla belirlenen iilke sinirlarini korumak, bu dogrultuda, Ingiltere ve Fransa gibi statiikocu biiyiik
giiclerle is birligi arayis1 siirdiiriiliirken, ayn1 anda Almanya ve SSCB gibi revizyonist basat giiglerle de (gii¢
dengesi prensibi c¢ercevesinde) mesafeli bir iliski kurabilmektir (Oran, 1980: 250-257). Soguk Savas
doneminde ise giic dengesinin ABD liderliginde Bati ve SSCB liderligindeki Dogu bloklar1 arasindaki iki grup
devlet cercevesinde “cift kutuplu” olarak olusmasi neticesinde Tiirkiye yerlesik egilimine uygun hareket etmis
ve uluslararasi siyasi sistemin Batili basat giigleri arasinda yer almigtir. 1952 yilinda Kuzey Atlantik Antlasmasi
Orgiitii'ne (NATO) iiye olan Tiirkiye &rgiitiin Giineydogu Akdeniz kanadinda, ayrica Ingiltere ile ABD’nin
Orta Dogu politikalarinda Batili miittefiklerinin giivenlik c¢ikarlar1 agisindan 6nemli roller oynamistir
(Sénmezoglu, 1994: 425-430). Turkiye bu donemdeki dis politikasiyla hem SSCB kaynakli ideolojik ve askeri
yayilmacilik tehdidini bertaraf etmeyi, hem de bdlgesinde lider bir gii¢ statiisii kazanmay1 hedeflemistir.

Soguk Savas sonrasi uluslararasi siyasi sistemde SSCB’nin dagilmasiyla ABD’nin sisteme hakim roliniin
pekismesi lizerine, bir yandan bolgesel giivenligi acisindan ABD ve ABD’nin Orta Dogu’daki en onemli
miittefiki konumundaki Israil ile iliskilerini gelistiren Tiirkiye, 6te yandan da, Orta Asya’da enerji ve giivenlik
alanlarinda ABD destekli politikalarla roliinii kuvvetlendirmeyi amaglamistir. Avrupal giiclerle de iliskilerini
gelistirmeyi hedefleyen Tiirkiye, bu donemde Avrupa iilkelerinin entegrasyon girisiminde yer alma ¢abalarini
hizlandirmistir. Gliniimiizde adi Avrupa Birligi (AB) olan bu girisime ilk basvurusunu 1959 yilinda yapan
Tiirkiye, 1995 yilinda AB {iyesi iilkelerle giimriik birligine girmis, 1999 yilinda da AB ile arasinda Katilim
Ortaklig1 Belgesi’nin imzalanmasiyla tam iiyelik yolunda 6nemli bir adim atmustir.

Tiim bu gelismeler, Criss’in de ifade ettigi gibi Tiirk dis politikasina hakim bir Batili yonelime (Western
orientation) igaret etmektedir. Donem donem Tiirk dis politikasinda i¢ ve dis konjonktiiriin olusturdugu sartlar
cercevesinde aktif veya pasif yaklagimlar sergilense de bu yaklasimlarin genel hatlariyla Batili basat giiclere
yakin ¢izgisi degismemistir. Bu durum Tirkiye’nin bulundugu bdlgelerdeki iilkelerle olan iligkilerine de
yansimig, bolgedeki olaylara yonelik tepkisini (Korfez Savasi’nda oldugu gibi) genelde bu gelismelerin Batili
guclerle iliskilerine muhtemel etkilerine gore gelistirmistir.

Tiirkiye’nin bu genel egilimler ¢ergevesinde olusan Tiirk dis politikasinin belirlenmesi siirecinde genel olarak
kurumsal yapinin agirlikli roliinden s6z etmek miimkiindiir. D1s politikada karar alma siireci ag¢isindan hukuki
zeminde yetkili ve sorumlu kilinan kurumlarin basinda Anayasa’nin 112. Maddesi uyarinca yiiriitme organi
olarak hiikiimet gelmektedir. Hiikiimet tarafindan belirlenen dis politikanin uygulanmasi gorevi ise 5 Haziran
1969 tarih ve 1173 sayili “Milletleraras1 Miinasebetlerin Yiiriitilmesi ve Koordinasyonu” yasasinin yani sira,
8 Haziran 1984 tarih ve 206 sayili “Digisleri Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararname” ve de 24 Haziran 1994 tarih ve 4009 sayili “Disisleri Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun” ile Disigleri Bakanligi’na verilmistir. “Tiirk Dis Politikas1” adli ¢alisma 4009 sayili kanuna gore
Disisleri Bakanligi’nin bu gorev ¢ergevesindeki sorumluluklarini su sekilde siralamaktadir:

Bakanligin yetki ve gorevleri Madde 2/a’da ‘Hiikiimetce tespit edilecek esaslara gore dis politikay1 uygulamak
ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yabanci devletler ve uluslararasi kuruluslarla iligkilerini yiirlitmek,” 2/b’de
‘Tiirkiye Cumhuriyeti dis politikasinin tespiti i¢in hazirlik ¢aligmalar1 yapmak ve tekliflerde bulunmak, tespit
edilecek dis politikay1 yiiritmek ve koordine etmek,” 2/d’ye gore yabanci devletler ve orgiitlerle goriismeleri
yiirlitmek, 2/e’ye gore diger bakanlik ve kuruluslarin faaliyetlerinin dis politikayla uyumlu olmasini saglamak,
2/f’ye gore mali, iktisadi ve diger teknik konulardaki goriismelerin dis politikaya uyumlu olmasini gézetmek,
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gerekirse katilmak, 2/h’ye gore ‘Yabanci devletler ve milletlerarasi kuruluslar nezdinde temsil islerini yetkili
makam olarak yiirtitmek,” 2/i’ye gore ‘Yabanci devletler ve milletlerarasi kuruluglardaki gelismeleri ve bunlar
arasindaki iliskileri takip etmek’ olarak belirlenmistir (Oran, 1980: 91). Anayasa’nin 92. ve 104. Maddesi ise
Cumbhurbagkani’na dis politika karar alma siirecinde bigimsel gorevler vermis ve Cumhurbagkanligi makamini
antlagsmalarin onaylanmasi ve yayinlanmasi ile bagkomutanlik sifati ¢ercevesinde Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin
kullanilmasina karar verilmesinde sorumlu kilmistir. Ote yandan, Anayasa’nin

87. ve 90. Maddeleri TBMM ’nin karar alma siirecindeki rollerini belirlemis, 87. Madde TBMM’nin savas hali
ilan etme, Tiirk Silahli Kuvvetleri’'ni yurtdisina gonderme veya yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye’de
bulunmasina izin verme” yetkilerini tanimlarken, 90. Madde genel hatlariyla TBMM’nin milletlerarasi
antlagsmalara dayanan uygulama antlagmalar1 ¢ikarma yetkisini ortaya koymustur (Oran, 1980: 92). 1982
Anayasasi’nin 118. Maddesi ise Milli Gilivenlik Kurulu’na (MGK) dis politika karar alma siirecinde dolayli
sorumluluklar vermistir.

Calismanin ilgilendigi dénem itibariyle 2001 yilinda gerceklestirilen anayasa degisikliginden evvelki haline
gore “Cumhurbaskani’nin baskanliginda, Basbakan, Genelkurmay Baskam, Milli Savunma, I¢isleri, Disisleri
Bakanlari, Kara, Deniz, Hava Kuvvetleri Komutanlari ve Jandarma Genel Komutaninin” katilimiyla toplanan
MGK ’nin kararlarinin Bakanlar Kurulunca “6ncelikle dikkate alinmas1” gerektigi belirtilmistir (Sosyal, 1993:
224-225).

MGK giindemine Tiirkiye nin ulusal giivenligini ilgilendiren konular1 aldigindan ve bu konular gergevesinde
ulusal gilivenlik politikasinin olusturulmasinda Bakanlar Kurulu'nca “6ncelikle dikkate alinmasi” gereken
onlemleri belirlediginden, dis politika karar alma siirecinde Refahyol donemi boyunca etkili olmus bir
kurumdur. “Tiirk Dis Politikas1” adli calismaya gore, Tiirk dis politikasinda karar alma sirecinde, Atatirk,
Inénii ve Evren donemlerinde liderler énemli olgiide belirleyici rol oynamistir (Oran, 1980: 74-90). Bu
cercevede 1919-1950 ve 1980-1983 yillar1 aras1 dénemlerde liderlerin dis politikanin olusturulmasinda etkin
olduklar soylenebilir. Disigleri Bakanligi’nin kurum olarak karar alma siirecindeki agirliginin artis1 ise Fatin
Riistii Zorlu’nun bakanlik gérevinde bulundugu 1950-1960 yillar arasinda gergeklesmistir. 1960-1980 yillar
arasinda, 1961 Anayasasi’nin sagladig1 6zgiirliikler ¢ergevesinde basin ve kamuoyunun da dis politikanin
belirlenmesi siirecinde yer almaya basladig1 goriilmiistiir. 1983-1991 yillar1 arasinda ise liderin (Turgut Ozal)
dis politika karar alma siirecindeki etkinligi tekrar artmis, ayrica bu dénemde dig ekonomik iligkilere agirlik
verilmesi neticesinde is diinyasi da siirece katilmaya baslamistir. 1990’lardan bugiine degin ise ulusal, bolgesel
ve uluslararasi giivenlik konularinin uluslararasi siyaset giindemindeki 6neminin giderek artmasina paralel
olarak Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin karar alma siirecindeki rolii de geniglemistir. Ancak sahis veya belli bir
kurumun ¢esitli donemlerde karar alma siirecindeki agirliginin artmasi, genellikle diger kurumlarin tamamen
etkisizlesmesi anlamina gelmemektedir. Bu ¢er¢evede ana hatlariyla Tirk dis politikasinda karar alma
siirecinin farkli donemlerde Allison’un siirece dahil kurumlarin uzmanlik alanlar1 g¢ergevesinde katkida
bulunduklar “kurumsal siire¢” modeli ile dis politika formasyonunda kurumlar arasi rekabetin ve pazarliklarin
yasandig1 “biirokratik siyaset” modeline uygun bir mekanizma ¢ergevesinde gelistigi savunulabilir.

3. REFAHYOL HUKUMETININ DIS POLITIKA HEDEFLERI VE KADROLARI

RP ve DYP arasindaki Refahyol koalisyonunun dis politika hedeflerini ortaya koyan temel metinler koalisyon
protokolii ve hiikiimet programidir (TBMM, 2001: 4). Her iki metinin dis politikay1 ilgilendiren boliimleri
birbirleriyle benzestiginden bu c¢alismada koalisyon protokolii iizerinde durulacaktir. Refahyol koalisyon
protokoliiniin “Girig” boliimiinde su ifadelere yer verilmektedir:
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Her iki parti, programlarinin, hedeflerinin farkli, oldugunun bilincindedir. Koalisyon hiikiimeti, Anayasamizda
ifadesini bulan ilkelerden hareketle ortak bir programi ve ortak hedefleri, ilim, akil, tecriibe, milletimizin
faydasi ve temel insan haklarma saygi ilkelerine gore ve uzlagma mantig: ile gerceklestirecektir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olmasi, Atatiirk ilkeleri, iki parti arasinda
vazgecilmez ortak uzlasma zeminini teskil etmektedir.

Dolayisiyla koalisyon programinin hemen basinda iki partinin programlari arasindaki farkliliklar vurgulanmas,
parti ve se¢im programlarinda sisteme elestiriler yonelten RP’ye karst DYP’nin koalisyon hiikiimetinde
cumhuriyetin temel prensiplerinin bir dl¢lide “koruyucusu” oldugu ima edilmistir. Boylelikle protokoliin
hemen basinda, ¢alismanin girig boliimiinde deginilen ve toplumun elit kesimlerinde olustugu belirtilen
endiseyi cevaplandiran koalisyon ortaklari, Atatiirk ilkelerine atifta bulunarak rejimin giivenlikte oldugu
mesajini vermistir.

Koalisyon protokoliiniin AB ile iligkileri i¢eren kisminda ise su hususlar belirtilmistir:

Gumriik Birligi ve Ankara Anlagmasi ile amaglanan nihai hedeflere ulagilabilmesi igin yasal diizenlemeler
dahil, gerekli ¢aligmalar yapilacak, bu meyanda iilkemizin hak ve menfaatlerinin korunmasi i¢in gerekli
tedbirler alinacaktir.

Bu ifadelerle Necmettin Erbakan’in, partisi iktidara gelmeden evvel TBMM’de yaptigi bir konusmada
“Tiirkiye’nin somiiriilmesi icin gerekli bir zemin hazirladigim” ve “Islam Birligi’nin kurulmasim
engelledigini” (Ozcan, 1998: 268) 6ne siirdiigii Giimriik Birligi’ne Refahyol déneminde devam edilecegi
vurgulanmistir. “Ulkemizin hak ve menfaatlerinin korunmas icin gerekli tedbirler almacaktir” sézleriyle de bu
konuda RP’ye tabanindan gelebilecek elestiriler yumusatilmaya calisilmastir.

Protokoliin “Dis Politika” baslikli bolimiinde ise su degerlendirmeler yapilmistir:
- Tiirkiye’nin dis politika alaninda hedef ve amaci diinyada, bolgede, tilkede barisin muhafazasidir.

- Dis iilkelerle iliskilerimiz dostluk, iyi komsuluk ve karsilikli isbirligi esaslari g¢ercevesinde
yirdtilecektir.

- Hem Batili iilkelerle, hem de manevi ve tarihi degerlerle bagl oldugumuz islam Ulkeleri, Orta Asya
Tirk Cumhuriyetleri ve Balkan iilkeleri ile ig birligi daha da gelistirilecektir.

- Yurt disindaki vatandaslarimizin haklarinin korunmasina azami 6zen gosterilecektir.

- Tiirkiye nin taraf oldugu biitlin uluslararas1 antlagmalara ve stratejik antlagmalara bagl kalinacaktir.
Ancak bu anlagmalarin milli giivenlik ve milli menfaatler aleyhine tatbikine meydan verilmeyecektir.

Koalisyon hiikiimetinin dis politika hedeflerine yonelik bu ifadelerle de hem DYP hem de RP tabanina mesajlar
verilmeye ¢alisilmis, ayrica bu bolimdeki son Maddeyle, muhtemelen Ceki¢ Giig’lin (Operation Provide
Comfort) gorev siiresinin uzatilmasi ile Israil ile yapilan stratejik anlasmanmin devamma yonelik “milli
giivenlik” ve “milli menfaatler” gibi baz1 muglak terimler kullanilarak RP’nin se¢im dncesi sdylemine miimkiin
mertebe sadik kalacagi yoniinde bir izlenim uyandirilmasi amaglanmstir.

Hiikiimet programinda da koalisyon protokoliiyle hemen hemen ayni ifadeleri kullanan Refahyol hiikiimetinin,

parti programlarindaki farkliliklarin altim ¢izecek bir s6ylemden ve RP’nin tutumu nedeniyle askeri kesim,

diger partiler, akademisyenler, hukukgular, basin ve is diinyasindan tepki alabilecek yaklasimlardan uzak bir

dis politika gercevesi olusturdugu sdylenebilir. Ayrica koalisyon ortaklarinin protokol ve hiikiimet programinda
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ortaya kondugu sekliyle Tiirkiye’nin “Bati yonelimli” dis politikas1 ile pek catismayan bu cerceveyi
gelistirirken, tabanlarini da memnun edici ifadeler kullanarak, elestirileri engellemeyi amacladiklari
gorulmektedir.

Bu protokol ve program cergevesinde kurulan Refahyol hiikiimetinin dis politika kadrosu, MGK toplantilarina
katilabilen hiikiimet yetkilileri itibariyle, su isimlerden olugmustur: Basbakan Necmettin Erbakan (RP),
Disisleri Bakam Tansu Ciller (DYP), Milli Savunma Bakani Turhan Tayan (DYP) ile Igisleri Bakan1 Mehmet
Agar ve Agar’in 8 Ekim 1996 tarihli istifas1 sonras1 Meral Aksener (DYP). Bu kadro yapist MGK’da temsil
yoluyla dis politika karar alma siireci acgisindan hiikiimette DYP’ye daha fazla sorumluluk verildigini
gostermektedir. Ancak Bagbakan Erbakan Refahyol hiikiimetinin gérevde kaldig: siire boyunca baslattigi dis
politika girisimlerinde RP’li Devlet Bakanlar1i Abdullah Giil, Namik Kemal Zeybek ve Riza Giineri’yi de yogun
olarak gorevlendirmis, boylelikle partisinin de bu siirecte agirligini hissettirmeyi amaglamistir.

4. REFAHYOL HUKUMETININ DIS POLITIKA UYGULAMALARI

Refahyol hiikiimetinin dig politikasinin belirlenmesinde oncelikle bir gorev bolimii yapildigi goze
carpmaktadir. Bu gérev boliimiine gore Disisleri Bakani Tansu Ciller Batili iilkeler ve kurumlarla ilgili temaslar
iizerinde yogunlasirken, Bagbakan Erbakan ve “gdlge Disisleri Bakani” olarak yorumlanan Devlet Bakani
Abdullah Giil, islam iilkeleri ile iliskileri yonlendirmislerdir (Rubin, 1998: 89-90). Bu cercevede, Erbakan
liderligindeki RP iktidarinin Bati ile iligkilerde, 6zellikle de Sevr’in yeni bir uygulamasi olarak tanimladigi
Ceki¢ Gliciin gorev siiresinin uzatilmasi ve “Hiristiyan Birligi” olarak tanimladigi AB ile imzalanan Gilimriik
Birligi anlagmasinin devam etmesi konularinda, yapmasi beklenen radikal sapmalari koalisyon ortaginin karsi
cikmasi neticesinde sOylemden eylem diizeyine ge¢iremedigi goriilmiistiir (Hale, 2000: 238-239). Ancak Bati
ile iligkilerde hareket alani daralan RP’nin Orta Dogu ve Afrika’nin miisliiman iilkeleri ile kurdugu yogun
temaslarda gosterdigi yaklasim ozellikle diplomatik ve askeri cevrelerle, kamuoyunun rejim yanlisi
kesimlerinde elestirilmis ve bu iligkilere “Tiirkiye’yi Bati’dan dislayic1” yaklagimlar olarak kuskuyla
bakilmistir. 1989 yilinda yayinladigi bir parti brosiiriinde {iyeleri miisliiman iilkelerinden olusacak Birlesmis
Milletler Teskilat1, Savunma fs birligi Teskilati, Ortak Pazar Teskilat: ve Birligi ile Kiiltiir Is birligi Teskilati
kurulmasini, ayrica bu iilkeler arasinda ortak para birimine gecilmesini oneren (Ozcan, 1998: 269) Erbakan
liderligindeki RP yoneticileri, iktidar ortagi olduktan sonra bu yondeki gayretlerin ilk 6rnegini olusturacak bir
girisimi baslatmiglardir. Ekim 1996’daki ilk toplantiyla baslatilan ve gelismis iilkeler arasindaki G-8’e
benzetilerek Tiirkiye, Banglades, Misir, Endonezya, iran, Malezya, Nijerya ve Pakistan gibi gelismekte olan
iilkeler arasinda bir entegrasyon olusturma hedefiyle D-8 ismi verilen ekonomik is birligi anlasmasi seklindeki
bu girisim bolge iilkeleri arasindaki ticaretin %4 seviyesinde olmasi nedeniyle hayal iiriinii bir proje olarak
nitelendirilmistir (Robins, 1997: 93). Séylem ve siyasi eylemleriyle tabanina Bati karsithgim siirdiirdiigii
yoniinde mesajlar veren Erbakan, bu cercevede ilk resmi gezisini Bati iilkelerine degil, Iran, Endonezya,
Malezya ve Pakistan gibi Miisliiman Asya iilkelerine gerceklestirmistir. Bu gezilerle Bati’ya ikincil derecede
onem verdigini gostermeyi amaglayan Erbakan sdylemiyle de bu yaklasimin altim ¢izmis, Bat1 glidiimlii
olmayan “sahsiyetli bir dis politika” izledigini soyleyerek su ifadeleri kullanmustir:

Alman Bakan illa ne zaman Almanya’ya gelecegimi soruyor. italya basbakani bdyle istiyor. Ama ben 6nce
Asya’ya sonra Kuzey Afrika’ya gidiyorum. Bir képrii gérevi goriiyorum. Iste sahsiyetli dis politika budur
(Ozcan, 1998: 273). Baska bir konusmasindaki ifadeleriyle de “sahsiyetli dis politika” kavramiyla neyi
kastettigini daha genis bigimde agiklamigtir:
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Biz ABD ne der diye degil, Tiirkiye’nin menfaatleri neyi gerektiriyorsa onu yapacagiz. Buna higbir iilke kars1
cikamaz. Miisliiman kardeslerimiz bizi sahsiyetsiz goriiyor. Ne zaman sahsiyetli dis politika ortaya koyarsak,
hem Bati, hem de Miisliiman kardeslerimizden itibar gérecegiz.

Erbakan’m Ekim 1996°da diizenledigi gezilerin Asya boliimiiniin Iran ayagi ABD ile Tiirkiye arasinda sorun
yasanmasina yol agmustir. Bunun nedeni, Basbakan’m Iran’1 ziyareti sirasinda Tebriz’den baslayarak,
Erzurum’a, ileriki sathalarda da Sivas lizerinden Ankara’ya ulagacak bir dogal gaz boru hatti anlagmasi
imzalamasidir. Bu imzadan sadece birka¢ giin evvel ABD’deki Clinton ydnetimi, iran- Libya Yaptirim
Politikas1 (Iran-Libya Sanctions Act-ILSA) ilan etmis oldugundan, Tiirkiye-Iran arasinda imzalanan dogal gaz
boru hatti projesinin ILSA’nin bir ihlali oldugu diisiiniilmiistiir. Ancak Washington’un, projeye agik karsithigina
ragmen, projede ILSA’y1 ihlal edici bicimde Iran siirlarinda dogrudan bir Tiirk yatirimi olmadig1 yoniinde
ikna edilmesi iizerine sorun ¢dziilmiistiir. Erbakan’in, iran dini lideri Rafsancani’nin Aralik 1996°da Tiirkiye’yi
ziyareti sirasinda bu iilkeyle bir savunma igbirligi antlagsmasi imzalama yoniindeki egilimi ise hem ABD’den
tepki gdrmiis, hem de Iran’1 bdlgede bir miittefikten ziyade rakip olarak algilayan Genelkurmay Baskanligi’nin
olumsuz tavirla karsilasinca ger¢eklesmemistir (Hale, 2000: 314-315). Erbakan ikinci tur ziyaretlerini ise
Afrika’daki Miisliiman iilkelere gerceklestirmis ve bu ziyaret programi ¢er¢evesinde Ekim 1996’1n sonundan
baslayarak Misir, Libya ve Nijerya’ya gitmistir. Afrika turu, Misir’da Hiisnii Miibarek’in, iilkede irticai
faaliyetler gosteren Miisliiman Kardeslik orgiitiiniin lider kadrosuyla yakin iliskileri nedeniyle Erbakan’a
randevu vermeyi geciktirmesinden dolay1 sorunlu baslamistir. Ancak Afrika turu sirasinda Erbakan’in
karsilastigi en 6nemli sok, Disisleri Bakanlig1 diplomatlarinin aksi yondeki telkinlerine ragmen gerceklestirdigi
Libya ziyaretinde yasanmistir. Kasim 1996’da gerceklesen ziyaret sirasinda Tiirk yetkilileri Israil ile yakin
iligkiler kurmakla suglayan, Tiirkiye’nin Kiirt vatandaglarina baski yaptigini iddia eden ve bir Kiirt devleti
kurulmasi yoniindeki dilegini ifade eden Libya Devlet Bagkani Muammer Kaddafi’ye karsilik Erbakan’in
sessiz kalmasi hem diplomatik alanda, hem de kendi tabaninda sayginligini olumsuz yénde etkilemistir. Bu
ziyaret neticesinde bir Miisliiman devlet bagkani tarafindan muhatabina gosterilen diplomatik nezaketsizlik,
sadece Miisliimanlik temasina dayandirilmis bir dis politika yaklagiminin en azindan Tiirkiye gibi 19. yiizyildan
bu yana Bati ile yakin ittifak iligkileri bulunan bir iilke agisindan biiyiik 6lciide gegersizlestigini ortaya
koymustur (Robins, 1997: 92). iktidara gelisinden evvel israil ile yakin iliskiler kurma amaclar1 nedeniyle Ozal
ve Ciller gibi liderlere agir elestiriler yonelten Erbakan, Aralik 1996°da Israil’den 54 F-4 ugag1 satin alinmasi
yoniinde 1994 yilinda yapilan anlagmayla ilgili olarak ugaklarda kullanilacak radar sistemine iligkin
anlagsmazligin ¢6ziilmesinden sonra, bu ¢6ziimii teyit eden bir anlasma imzalamis ve boylelikle de Tiirkiye ve
Israil arasindaki askeri is birligi olusumunu kabullenmistir. Ayrica Nisan 1997°de Milli Savunma Bakani
Turhan Tayan ve May1s 1997°de Genelkurmay ikinci Bagskam Cevik Bir’in Israil’i ziyaretleri sirasinda, bolgede
Tiirkiye ve Israil’e yonelik ortak tehditlerin Iran, Irak ve Suriye kaynakli oldugunun vurgulanmis ve bu amagla
ozellikle askeri haberlesme alaninda ortak projeler gelistirilmesi yoniinde ¢alismalar yapilmaya baslanmasi
kararlastirilmistir. Bu durum, Erbakan’in 6nemle iizerinde durdugu Miisliiman iilkelerle iliskilerini olumsuz
etkileyen ve Refahyol iktidarinin baglamasindan bir ay evvel Haziran 1996’daki Arap Zirvesi’'nde tepkilere
neden olan Tirk-israil yakinlasmasinin Erbakan’in basbakanligi doneminde de gelismesini siirdiirdiigiinii
gostererek, RP’nin bu konuda da dis politika karar alma siirecinde etkisizlestigini ortaya koyan bir baska 6rnek
olmustur (Oran, 1980: 564).
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Refahyol donemi iktidar1 Erbakan’in sOylem ve ziyaretleri cergevesinde ele alindigi takdirde Tirk dis
politikasinin geleneksel Batili egiliminden bir sapma olarak algilanilabilir. Ancak Erbakan’in tiim séylem ve
Miisliiman iilkelerle yogun temaslarina ragmen, Ceki¢ Gii¢’iin gorev siiresinin uzatilmasi, Giimriik Birligi’ne
ve Israil ile is birligine devam edilmesi baska bir gercege isaret etmektedir. Erbakan ve dis politika karar alma
siirecinde yetkili olan (Abdullah Giil disindaki) RP’li bakanlarmn biiyiik 6lciide Bat1 iilkeleri ve Israil ile
iligkilerde devre dis1 birakilmasi ve karar alma siirecinde yer alan Cumhurbagkani, silahli kuvvetler, is diinyasi
ile basin ve kamuoyu unsurlarinin séz konusu iilkelerle iliskilerde aktiflesmesi Tiirk dis politikasinda,
Robins’in de tespit ettigi gibi, devamliligi saglamistir (Robins, 1997: 83). Erbakan’in Asya ve Afrika’daki
Miisliiman iilkelere yaptig1 ziyaretlerin ise resmi kanallarda ve kamuoyunda bekledigi destegi gormemesi,
ziyaretleri RP tabanin1 memnun etmeye yonelik “gdsterilere” indirgemis, bu ziyaretlerden taahhiitler disinda
somut hi¢bir sonug¢ alinamamistir. Bu gostergeler 1s18inda, Refahyol koalisyonunda, RP’nin iktidarda biiyiik
ortak statiistinden kaynaklanan, Goldmann’in kavramsal ¢er¢evede atifta bulundugumuz tanimi ¢ergevesinde,
bir “dis politika degisikligi” yasanmadigini sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla donemin dis politika bilangosu,
calismanin hipotezini dogrulamaktadir.
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