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Ozet

Yasama organinin yiiriitme organini siyasi denetimi, parlamenter siste-
min en 6nemli denetim mekanizmasidir. Bu denetim ile yliriitme organinin
kontrolsiiz gidisi millet adina kontrol altina alinmaktadir. Bu kontroliin se-
¢im donemlerine birakilmayip, siirekli olmasi, yiiriitme organimi faaliyeti
stiresince daha sorumlu davranmaya mecbur kilmaktadir. Ancak bu olmasi
gereken amaca, uygulamada kazandirilan sekil engel olmaktadir. Ciinkii
uygulamada bu mekanizma, geregi gibi isletilememektedir. Bu denetimin
amacina ulasabilmesi igin bu yolun demokratik olgunluk igerisinde ve hak-
kaniyete uygun olarak kullanilmasi gerekmektedir.

Calismamizda oOncelikle siyasi denetim kavraminin tanimina, amacina
sistemdeki yerinin tespiti i¢in “kuvvetler ayrilig ilkesi” agisindan degerlen-
dirilmesine ve dnemine yer verildi. Ulkemizdeki tarihi seyrine goz atildiktan
sonra, siyasi denetimin sartlar1 {izerinde durulup, bu sartlar1 tagryan eylemle-
rin denetiminde esas alinan Olgiitlere deginildikten sonra, denetimin ortaya
cikardigi sonuglar ve uygulamadaki aksakliklar {izerinde duruldu.
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Abstract

The most important control mechanism of parliamentarian system is the
political control of legislative body on the executive body. It is brought the
uncontrolled course of executive body under control on behalf of the public.
If the existence of this control is permanent not left only during election
period, it forces the executive body behave more responsible during its acti-
vity period. However the aim of which should have been is stopped by the
form which has been shaped through at the practice. Because of the mecha-
nism which could not operate as is due. In order to reach this control’s pur-

Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.



32 M. Sinan KILICOGLU — EUHFD, C. XVIL, S. 1-2 (2013)

pose, 1t requires to be used within the democratic maturity and in accordance
with the equity.

In this study, firstly it was examined the definition of the political cont-
rol, evaluation of the power’s separation in order to determinate whereby it’s
placed within in the system and its importance. After glancing at its histori-
cal course in our country and it was asserted the terms of the political control
than it was deal with the measure of the value of which used controlling the
action bearing the aforementioned terms. It was asserted the results of which
emerging with the control and the problems in the practise.

Key Words

Legislation, execution, political control, general policy of the govern-
ment, censure of motion

I. Giris

Devletin yasama, yliriitme ve yargi olmak {izere {i¢ onemli hukuki islevi
bulunmaktadir. Bu ii¢ islevin birbirini dengelemesi, asiriya gitmelerinin 6n-
lenmesi i¢in ayr1 organlar elinde bulunmasini gerektiren “kuvvetler ayriligr”
ilkesi benimsenmistir. Ancak bu ayriligin ¢ok sert bir ayrilik olmamasi, kuv-
vetlerin bir senkronizasyon igerisinde faaliyet gdstermelerini saglayan hii-
kiimet modeli de, parlamenter hiikiimet sistemidir. Bilindigi gibi parlamenter
sistem, kuvvetler arasinda dengeli bir iliski kurmay1 amaglamaktadir. Ulke-
mizde parlamenter sistem uygulandigi i¢in konumuz geregi calismamizi
parlamenter sistem ¢ercevesinde ele almaya calisacagiz.

Bu sistemde yasama ve yiirlitme organlar1 arasinda gesitli iligkiler cere-
yan etmektedir. Bu iligkilerin biri de, yasamanin yiiriitmeyi denetimdir. Bi-
lindigi gibi yiirlitme orgam faaliyetlerini gerceklestirirken iki noktaya dikkat
etmek zorundadir: Bunlardan birincisi, yaptigi faaliyetlerin hukuka uygun
olmasi; digeri de, bu faaliyetlerin yerindeligidir. Bu nedenle yiiriitme faali-
yetlerinin iki yonii bulunmaktadir. Bunlardan birincisine hukuki, ikincisine
de, siyasi yonii diyoruz. Hukuki boyutu, faaliyetlerin hukuka uygun olmasi,
siyasi boyutu ise, bu faaliyetlerin yerinde, yani ferdin ve kamunun yararina
olmasidir. Tabiatiyla yiiriitme organinin faaliyetlerinde bu iki boyutu dikkate
alip almadiginin denetlenmesi, keyfiligi, sorumsuzlugu 6nlemenin en Gnemli
yoludur. Iste bu denetimlerden hukuka uygunluk denetimi genelde yargi
organi tarafindan yapildig1 gibi, siyasi denetim de, millet adina yasama or-
gani tarafindan yapilmaktadir. Konumuz nedeniyle yargi organinin deneti-
mini bir kenara birakip, yasama organinin denetimini ele alacak olursak, bu
denetimde yasama organinin aradigi en onemli kriter, Anayasamizin ifade
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ettigi “hiikiimetin genel siyasetinin yiirtitiilmesi” kriteridir. Yine Anayasamiz
bu hususta “kolektif” ve “bireysel” sorumlulugu benimseyerek, hem heyet
olarak “Bakanlar Kurulunu” ve hem de bireysel olarak “Bakanlar1” sorumlu
tutmaktadir.

Bu denetim Anayasamizin 98. ve 99. maddelerinde diizenlenen yollarla
saglanmaktadir. Bu yollardan gensoru gibi, bazilar1 dogrudan denetim sag-
larken, bazilar1 da, soru 6nergesi gibi, denetime vesile olmaktadirlar. Iste bu
denetimlerin dogal sonucu da, siyasi yaptirimlardir. Siyasi yaptirim ise, hii-
kiimetin veya bakanin gérevinin sona erdirilmesidir.

Bilindigi gibi bu denetim yollar1 gerek iktidar tarafindan ve gerekse mu-
halefet tarafindan objektif kullanilmay1p, istismar edilebilmektedir. Iktidar,
parlamento ¢ogunlugunu elinde bulundurdugu igin, adeta bu denetim yolla-
rin1 kendisi istemedikge kullandirmamakta; muhalefet ise, sebepleri sinirsiz,
takdiri olan bu denetim yollarint yerli yersiz hiikiimeti yipratmak icin kulla-
nip, kendisine bir iktidar firsati saglama araci olarak gorebilmektedir. Boyle-
ce genelde amacindan saptirilip, ya muhalefet tarafindan ya da iktidar tara-
findan istismar edilmektedir. Biz burada yasama ve yiirlitme arasinda cere-
yan eden bu denetim iligkisinin, daha objektif dl¢iiler igerisinde yiiriitiilme-
sine iligkin 6nerilerimizi bir makale diizeyinde ele almaya ¢alisacagiz.

Bu calismamizda yiiriirliikteki Anayasamizi esas alarak, konunun 6nce
kavram ve kapsamini ele almayi, sonra amaci ve dnemini ve eski anayasala-
rimizdaki durumunu degerlendirmeyi, daha sonra da, hukuki mahiyetini,
tiirlerini, uygulamada karsilagilan sorunlarla birlikte yontemini ve sonuglari-
ni1 ele alacagiz.

11. Siyasi Denetiminin Tanimi

Burada “siyaset” ve “denetim” kavramlarindan olusan bir tamlama s6z
konusudur. Bu nedenle bir fikre sahip olabilmemiz i¢in dncelikle bu iki kav-
rami taniyip, sonra da konumuzla irtibatin1 kurmaya caligsacagiz. Siyaset halk
dilinde, is bilirlik, kurnazlik, manevra kabiliyeti anlaminda kullanilmaktadir.
Siyaset biliminde ise, iilke, devlet, insan yonetimi olarak anlamlandirilmis-
tir.1 Yine siyaset, “devleti yonetme ve diger devletlerle iliskileri yiiriitme
sanat1” seklinde tanimlanmustir.2 Yine bir baska anlamda siyaset, bir anlayis,

1 DAVER Biilent, Siyaset Bilimine Giris, Ankara 1976, s. 4-5.
2 BAYRAKTAR Koksal, Siyasal Sug, Istanbul-1982, $.52.
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bir eylem programi veya bir kisinin, grubun veya hiikiimetin eylemi igin
kullanilir.3

Denetim ise, eski dilimizde “murakabe” demektir. Tiirk Dil Kurumu de-
netimi, “bir isin dogru ve yontemine uygun olarak yapilip yapilmadigim
incelemek, murakabe etmek, teftis etmek, kontrol etmek” seklinde tanimla-
maktadir. Bu tanimda goriildiigii gibi denetim kavrami, ayn1 zamanda “kont-
rol” kelimesini de igerisinde barindirmaktadir. Kontrol, Latince “contra” ve
“rotulus” kelimelerinden tliremis olup, karsit veya diger bir kayit ve/veya
belge araciligiyla bir seyin dogrulugunu incelemek, arastirmak ve sorustur-
maktir. Kontrol, en genis anlamiyla “arzulanan bir amaca varilip varilmadi-
gin1 veya hangi 6lciide varilmis oldugunu inceleyip arastirmaktir.4 Baska bir
ifade ile is ve islemlerin, yasal ve objektif kurallara uygunlugunu aragtirmak
amaci ile uygulama sirasinda, dncesinde veya sonrasinda yapilan inceleme-
lerdir.>

Konumuz agisindan ele alindiginda, karsimiza genelde “siyasi sorumlu-
luk” kavraminin ¢ok farkli tanimlariyla karsilagilmaktadir. Bunlardan birisi,
“Bakanlarin takip ettikleri politikalardan dolay1 meclis tarafindan is basindan
cekilmeye mecbur edilmeleridir”.® Bir baska tanimda, “Bakanlarin parla-
mentonun itimadim kaybetmeleri sonucunda is basindan ayrilmak mecburi-
yetinde kalmalaridir”.” Prof.Dr. Turan Giines’e gére de, “...siyasi mesuliyet
demek, Hiikiimetle halk arasinda bir miinasebet kurmak demektir”.8 Bireysel
sorumlulukla ilgili yapilan tanimda da, “... bizatihi politikanin tespitinde
degil, fakat bu kabine politikasinin tatbikine muvaffakiyet gosteremeyen bir
bakanin...” sorumlu olacag ifade edilmistir.9 Ozbudun da, kolektif sorumlu-
lugu tanimlarken, “hiikiimetin genel siyasetinin yiiriitiilmesinden dogan so-

3 CAM Esat, Siyaset Bilimine Giris, Istanbul-1987, s.22.

4 MENGER Erdal, Denet¢i Yardimcilar1 Egitim Notu, Subat-2001, bkz. “Denetim Kav-
rami1”

5  OZER M..Akif, Parlamentolar ve Denetim Fonksiyonlari,
http://dergi.sayistay.gov.tr/icerik/der33m2.pdf, s.35.

GUNES Turan, Parlamenter Rejimin Bugiinkii Manas1 ve Isleyisi, 1.U.H.F. Yaymni-
1956, 5.71; GOZLER Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa-2011, s.348, 349.

7 GUNES Turan, a.g.e.s.71.

8 T.C. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, 19.04.1961, C.2, s.467 www.tbmm.gov
tr/tutanak

9 GUNES Turan, a.g.e.s.75.
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rumluluktur” demistir. Bir bagka deyisle, “yasama organinin giivenini kay-
beden bir hiikiimetin veya bakanin ¢ekilmek zorunda kalmasidir”.10

Bu tanimlari ¢ogaltmak miimkiindiir. “Siyasi sorumluluk”la ilgili bu ta-
nimlardan su sonuca variyoruz: Siyasi sorumluluktan bahsedilebilmesi i¢in
bir siyasi denetimin olmasi gerekir.. Bir denetimden bahsedilebilmesi i¢in
de, ortada denetime esas olacak bir Olgiitiin bulunmalidir. Burada “hiikiime-
tin genel siyasetinden hangi halde sorumlu olunacag1” sorusu, denetimin
uygunluk olgiitlinii teskil etmektedir. Sonug olarak, yukarida ortaya konulan
verilerin 151¢inda bir tanim yapacak olursak, siyasi denetim yasama organi-
nin, yiiriitme organim devlet yonetimine iliskin olarak gerek bireysel ve ge-
rekse kolektif sekilde ortaya koydugu faaliyetlerinden dolay1 her asamada,
hiikiimetin genel siyasetine uygunlugu agisindan denetlemesidir.

III. Yasama Orgammn Yiiriitme Orgamm Siyasi Denetiminin
Kuvvetler Ayrilig1 Prensibi Acisindan Degerlendirilmesi

Bilindigi gibi “kuvvetler ayriligi” prensibi, yasama, yiiriitme ve yargi
erklerinin ayr1 organlarda, ellerde bulunmasi anlamina gelmektedir. Kuvvet-
ler ayrilig1 prensibi beraberinde gesitli hiikiimet sistemlerinin meydana ¢1k-
masina neden olmustur. Ancak bu hiikiimet sistemlerinin meydana ¢ikma-
sinda etkili olan kuvvetler, yasama ve yiiriitme kuvvetleridir. Yargi kuvveti-
nin bu konuda bir etkisi s6z konusu olmamistir. iste bu -yasama ve yiiriitme-
kuvvetlerinin ayn1 ya da farkli ellerde olmasi, ¢esitli hiikkiimet sistemlerinin
dogmasina neden olmustur. Bazi devletler “kuvvetler ayrilig1” ilkesine yer
vermeyip, yasama ve yiriitme kuvvetlerini yasamada ya da yiriitmede top-
lamiglardir. Baz1 devletler “kuvvetler ayriligi” ilkesine gok sert bir sekilde
yer vermislerdir. Bazi devletler ise, bu ayriliga kesin bir sekilde yer verme-
yip daha 1limli bir yol izlemislerdir. Bu da bilindigi gibi “kuvvetler birligi”,
“kuvvetler ayrilig1” ve “kuvvetlerin isbirligi” rejimlerini ortaya ¢ikarmustir.
Tabii ki, bu tercihlerin “siyasi denetim” miiessesesinin isleyigine de etkileri
olmustur.

Dolayisiyla siyasi denetim miiessesesinin bu tercihlere gore g¢esitli hii-
kiimet sistemleri agisindan degerlendirilmesinde yarar bulunmaktadir.

1. Kuvvetler Birligi A¢isindan

Anayasa hukukunda yasama, yiiriitme ve yargi iglevlerinin organik ba-
kimdan ayni organda iki veya daha fazla islevin birlestirilmesine “kuvvetler

10 pzBUDUN Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara-2010, s.341, 342.
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birligi rejimi” denir. Burada kuvvetlerin ayrilmasina yer verilmemekte, kuv-
vetler tek bir organ elinde toplanmaktadir. Bu organ ya yiiriitme organidir ya
da yasama organidir. Bu organ, tek kisiden veya bir heyetten olugsmustur.
Tek kisiden olugmus ise, bu tiir rejimlere “diktatorliikk” veya "mutlak monar-
si" denir.ll Mutlak monarsilerde biitiin salahiyetler hiikiimdarda toplanr.
Hiikiimdar yiiritme organi sayildigindan burada kuvvetlerin yiiriitme orga-
minda toplandigindan bahsedilir.12 Bu tek kisi yasama, yiiriitme ve yarg
yetkilerini elinde bulundurur. Bu sistemde hiikiimdar, yiiriitme faaliyetini
gerceklestirecek gorevliler tayin edebilir ve bu gorevlileri istedigi zaman da,
azledebilir. Bu gorevliler, her tiirlii faaliyetlerinden dolay1 hiikiimdara karsi
sorumludurlar. Bu sorumlulugun kapsamina siyasi sorumlulukta girmekte-
dir.13 Ciinkii hiikiimdarin belirledigi genel siyasete uygun faaliyette bulun-
mayan yliriitme organi mensuplarinin gorevlerine hiikiimdar tarafindan son
verilir. Goriildiigii gibi burada kabinenin hiikiimdara kars1 bir siyasi sorum-
lulugu dolayistyla yine yiiriitme organi olan kral tarafindan yapilan bu siyasi
denetim, bir i¢ denetim niteligindedir.

Sayet bu organ bir kisiden degil de, halk tarafindan secilmis bir heyet-
ten, yani meclisten olusmus ise, bu tiir yonetimlerde meclis sahibi oldugu
yasama yetkisinin yaninda yiiriitme yetkisini de uhdesinde bulundurmakta-
dir. Bunlara “konvansiyon” ya da "meclis hiikiimeti sistemi" denilmektedir.
Bu sistemde de, yiiriitme faaliyetinin yasama organi tarafindan bilfiil gergek-
lestirilmesi imkansiz olacagindan bu islevi gerceklestirecek bir heyete ihti-
ya¢ duyulmustur. Ulkemizde bu hizmet, 1921 Anayasamizin ifadesi ile "icra
heyeti iiyeleri" vasitasiyla gergeklestirilmistir. Bu sistemde her ne kadar bu
faaliyet ayr1 bir heyet tarafindan gergeklestirilse de, ayri bir organ niteliginde
degildir. Yine bu sistemde icra heyetinin kendine has bir hiikiimet programi
ve bir siyaseti yoktur.14 Burada yiiriitme faaliyeti meclisin belirledigi esaslar
(siyaset) gergevesinde gergeklesecektir. Dolayisiyla burada icra heyetinin
bagimsiz bir yiirlitme yetkisi olmadigindan ayri bir ylirlitme organi gibi mii-
talaa edilmesi imkansizdir. Bu nedenle ancak yasama organinin belirledigi
genel siyasete uygun davranip davranmadiginin denetimi meclis tarafindan
yapilmaktadir. Bu da, bir i¢ denetim niteligindedir. Ancak burada denetleyen
yukarida belirttigimiz gibi yiirlitme organi degil, yasama organidir. Dolayi-

11 GOzLER Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Bursa -2011, C.II, 5.553.
12 GOZLER, a.ge., C.II, 5.553.

13 ARSEL Ilhan, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslar1, Ankara 1955, s. 341.
14 GOZLER, age.,Cl,s.559.
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styla da, bu bir siyasi denetim olmakla beraber, hi¢cbir zaman yasamanin

yiiriitme tizerindeki siyasi denetimi olarak degerlendirilemez.

Bunlar arasinda hiikiimet sekli itibariyle farkliliklar olmakla birlikte, ya-
sama-yiiriitme iligkileri acisindan su ortak ozellikler s6z konusudur: Her
ikisinde de, yasama-yiiriitme tek bir organin elindedir. Yani bu organ ister
tek kisi, ister meclis olsun her ikisinde de, yiiriitme ciddi bir denetim altin-
dadir. Her iki durumda da, yiiriitme faaliyetleri kisi veya meclis tarafindan
denetlenmektedir. Bu denetim ayr1 bir organ tarafindan yapilmadigi igin
buna bir i¢ denetim denilebilir.

2. Kuvvetler Ayrihgi Agisindan

Bu rejimlerde ne yasama yliriitmeyi ne de yiiriitme yasamayi denetleye-
bilir. Aralarinda kesin ¢izgiler mevcuttur. Buna bagkanlik sistemi diyoruz.
Ornek olarak da, Amerika Birlesik Devletlerini verebiliriz.

Bagkanlik sisteminde kuvvetler ayriligi rejimi, parlamenter sistemdekine
oranla daha serttir. Yiriitme ve yasama ayr1 ayri halk tarafindan secilir ve
secildikten sonra birbirlerinin hukuki varliklarina son veremezler. Amerika
Birlesik Devletlerinde yiiriitme tek kisidir. Tiim yiiriitme organi iiyelerinin
Bagkana karsi sorumlulugu olmakla beraber, Bagkanin yasamaya karsi so-
rumlulugu yoktur. Bununla beraber, Birlesik Devletler Anayasasinin 1. mad-
desinin III. kisminda belirtildigi gibi, yasama organi, yiiriitme organina karsi
"meclis arastirmas1", "Impeachment" (yasama organina kars1 baskanin cezai
sorumlulugu), gibi denetim vasitalar1 vardir. Ancak bu denetim vasitalarin-
dan “Impeachment” cezai nitelikte oldugu icin bizim, “siyasi sorumluluga”
iligkin konumuzun sinir1 digindadir. Burada parlamenter sistemdekine benzer
sekilde, siyasi denetimin en énemli araci olan “giivensizlik Onergesi” verme
imkaninin bulunmamasi, Bagkanlik sisteminde yasamanin yiiriitmeyi siyasi
denetiminin olmadiginin en iyi isaretidir. Her ne kadar bu sistemde bakanla-
rin bagkana karst sorumlulugu bulunsa da, burada yiiriitme sadece bagkandan
ibaret oldugu igin, bu sorumluluk iliskisi “yasama-yiiriitme” arasinda olma-
yip, ylriitme ile idare arasindaki bir iligkidir. Bu nedenle hig bir sekilde siya-
seten sorumlu tutularak yiiritme organinin, yani bagkanin se¢im donemi
gelmeden gorevine son verilemez. Bu da bagkanlik sisteminde “yasamanin
yiirlitmeyi siyasi denetiminin” olmadigini1 gosterir. Ciinkil siyasi denetimin
en onemli yaptirimi, “goérevden diigiiriilme”dir. Ancak belirtmek gerekir ki,
bu sistemde de bir hiikiimet siyaseti s6z konusudur ve bunun yegane belirle-
yicisi bagkandir. Ancak bagkanin bu faaliyetini gergeklestirirken, “Executive
Office of the President” adli “Bagkanin Yiiriitme Ofisi”’nden ciddi derecede
destek aldig bir gergektir. Fakat bu ofis istisari nitelikte destek verdiginden,
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sonugta yine genel siyaseti belirleme bagkanin yetkisindedir. Bagkan bundan
dolay1 da dogrudan halka kars1 siyasi yonden sorumludur.1® Yani yasama
organina kars1 bagkanin herhangi bir siyasi sorumlulugu s6z konusu degildir.

3. Kuvvetlerin isbirligi A¢isindan

Kuvvetler arasinda ayrilik olmakla beraber, birinin digerine iistiin olma-
digi, aralarinda esitlik ve dengenin esas oldugu, birbirine muhtag ve birbiri-
nin yardimcisi durumunda bulunan, kuvvetlerin ayriliklarint koruyarak da-
yanigsma i¢inde oldugu rejimdir. Buna “kuvvetler istiraki rejimi” veya “yu-
musak kuvvetler ayriligi” denilmektedir. Bunun yegane 6rneginin parlamen-
ter sistem oldugunu soyleyebiliriz. Ancak bugiin parlamentarizmin olumsuz
yanlarii gidermek amaci ile bazi revizyonlar yapilarak “rasyonellestirilmis
parlamentarizm” ve “yar1 baskanlik sistemi” isimli iki yeni parlamentarizm
tiirii daha ortaya ¢ikmugtir. Dolayisiyla konumuzun bu iki farkli a¢idan da
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Parlamenter sistemde, kuvvetler ayrilig1 olmakla birlikte karsilikli igbir-
ligine dayali bir yonetim s6z konusudur. Parlamenter rejim parlamentolu
rejim degildir. Bir rejimin parlamenter rejim olabilmesi i¢in yasama yliriitme
arasinda yumusak bir kuvvetler ayrilig1 ve yasama-yiiriitme organlar1 arasin-
da esitlik ve denge prensibine dayali bir denetimin bulunmasi1 gerekmektedir.
Bu sistemde yiiriitme, birisi sorumsuz cumhurbaskani ve digeri sorumlu
hiikiimet olmak tizere iki bashdir. Sistemin uygulandig: belli bash {ilkeler,
Ingiltere, Italya, Almanya ve Tiirkiye’dir. Parlamenter sistemin konumuzla
ilgili olan kismina baktigimizda, parlamenter sistemde, yasamanin yiiriitmeyi
denetiminin en 6nemli araci “giivensizlik onergesi”dir. Ciinkii bu Onerge
sonucunda siyasi denetimin yaptirimi olan bakanin veya hiikiimetin diisii-
riilmesi s6z konusu olacaktir. Bu da, parlamenter sistemde, yasamanin yii-
riitmeyi siyasi denetiminin olduguna isaret etmektedir.

Gerek tlilkemizde ve gerekse baska iilkelerde bu sistem nedeniyle goriilen
hiikiimet krizlerini 6nlemek, hiikiimet istikrarini saglamak amaci ile bir ta-
kim 6nlemler alinmis ve bu 6nlemleri igeren parlamentarizme “rasyonellesti-
rilmis parlamentarizm” denilmigtir. “Rasyonellestirilmis parlamentarizm”,
parlamenter sistemlerde hiikiimetlere istikrar ve etkinlik kazandirmak igin
diistiniilmiis birtakim ustllere yer veren bir parlamentarizm tiiriidiir. Bu ne-
denle bazi1 yazarlar rasyonellestirilmis parlamentarizmi, saglam bir parla-
mento ¢ogunluguna dayanmayan hiikiimetlere istikrar ve etkinlik kazandir-

15 GOZLER,age.,CII,s. 25.
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maya ydnelik hukuk kurallarmin biitiinii olarak tanimlamaktadir.16 1949
Alman Anayasasi, 1958 Fransiz Anayasasi ve 1982 Tiirk Anayasasi rasyo-
nellestirilmis parlimentarizm araglarma yer veren 6rnek anayasalardir.1’ Bu
Onlemlerin konumuzla ilgili olan kismi, giivensizlik 6nergesinin, Anayasa-
mizda ve Fransiz Anayasasinin 49/2. maddesinde belirtildigi gibi, belli sayi-
daki tiyeler tarafindan verilmesi ile sinirlandirilmasi, 1949 Alman Anayasa-
sinin 67. maddesine gore, Bundestag’in (Millet Meclisinin), Bagbakan1 gii-
vensizlik oyuyla diisiirebilmesi i¢in tiyelerinin ¢ogunlugu ile yeni bir Basba-
kan se¢mesi gerekecegi, yeni bir Bagbakan segcmedikce, Bundestag ta (Millet
Meclisinde) hangi ¢ogunluk toplanirsa toplansin Bagbakani diisiiremeyecegi,
yine 1949 Alman Anayasasinin 68. maddesi Bagbakan tarafindan istenen bir
giiven oyu, Bundestag tarafindan reddedilirse, Bagbakanin onerisi iizerine
Cumhurbaskaninin Bundestag’1 feshetme yetkisi bulunmasidir.18 Biitiin bu
diizenlemeler sonugta yasamanin yiiriitmeyi siyasi denetimini zorlagtirmak-
tadir. Bu da, “rasyonellestirilmis parlamentarizmin”, “parlamentarizme”
oranla yasamanin yiiriitmeyi siyasi denetimini zorlastirdigini ortaya koymak-
tadir. Gorildiigii gibi yasamanin yiiriitmeyi siyasi denetimi gergek anlamda
sadece parlamenter sistemde bulunmaktadir.

Her ne kadar adi “yar1 bagkanlik sistemi” olsa da parlamenter sistemin
tiim ozelliklerini tagiy1p, sadece cumhurbaskaninin se¢imi konusunda farkli-
lik gostermesinden dolay1 bu sisteme “baskanlik sistemini” esas alarak isim
verilmesi dogru degildir. Hatta bu konuda bu sisteme “yar1 parlamenter sis-
tem” diyen yazarlarda bulunmaktadir.l® Bu tartisma konumuzun disinda
oldugundan {tizerinde daha fazla durmayi uygun bulmuyoruz. Ancak konu-
muzla ilgili olan kismina baktigimizda, burada sadece cumhurbaskaninin
halk tarafindan se¢imi s6z konusudur. Bunun disinda konumuz agisindan
sistemin getirdigi bir degisiklik s6z konusu degildir. Dolayisiyla bu sistemde
yine “parlamenter sistem” veya “rasyonellestirilmis parlamenter sistemin”
diger kurallarmi aynen uyguladigindan, konumuz agisindan degerlendirilme-
sine liizum goriilmemistir.

16 GOZLER, a.ge.Cl,s.621.

17 GOZLER, age., Cl,s.622.
18 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Bundeszentrale fiir politische Bildung,

Bonn 2011, s. 41.
19 GOZLER, a.ge., 5.296
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4. Sonuc¢

Yukarida goriildiigii gibi bakanlarin faaliyetlerinin belirlenen genel siya-
sete uygunluk agisindan yapilan siyasi denetim biitiin sistemlerde bulunmak-
ta, ancak bu denetimde denetleyenler degisiklik gostermektedir. Monarside
hiikiimdar, meclis hiikiimeti sisteminde meclis, baskanlik sisteminde baskan
ve parlamenter sistemde de parlamentodur. Hiikiimetin genel siyasetinin
belirlenmesi agisindan siyasi denetim ise, sistemler arasinda farkliliklara
neden olmustur. Monarside hiikiimetin genel siyasetini belirleyen hiikiim-
dardir ve bundan dolay1 kimsenin tasvibine ihtiyact bulunmamaktadir. Bu-
nun irdelenmesi de, imkansizdir. Dolayisiyla monarside bu anlamda bir siya-
si denetim olmadig1 gibi kuvvetler tek elde toplandigi i¢in yasamanin yiiriit-
meyi siyasi denetiminden ise, hi¢ s6z edilemez. Meclis hiikiimeti sisteminde
hiikiimetin genel siyasetini belirleyen meclis millete karsi sorumlu oldugun-
dan millet bu konudaki tavrin1 ancak yasama donemi sonunda ortaya koya-
bilmekte ve donem igerisinde denetim imkani bulamamaktadir. Ancak bu
denetim belirginlik arz etmemektedir. Cilinkii yasama dénemi sonunda halkin
tepkisinin, yasama ya da yiiritme faaliyetlerinden hangisine iliskin oldugu
belli degildir. Dolayisiyla meclis hiikiimeti sisteminde saglikli olmasa da, bu
anlamda bir siyasi denetim oldugu aciktir. Ancak kuvvetler tek elde toplan-
dig1 i¢in, yasamanin yiiriitmeyi siyasi denetiminden s6z edilemez.

Baskanlik sisteminde de, hiikiimetin genel siyasetini belirleyen Baskan,
meclis hiikiimeti sisteminde oldugu gibi millete karst sorumlu oldugundan
millet bu konudaki tavrini ancak bagkanin se¢im donemi sonunda ortaya
koyabilmekte ve bu donem igerisinde denetim imkani bulamamaktadir. An-
cak ikisi arasindaki fark, meclis hiikiimetinde halkin yasama organina gos-
terdigi tepkinin yasama ya da yiiriitme faaliyetlerinden hangisine iligkin ol-
dugu tespit edilemezken, baskanlik sisteminde gosterilen tepkinin yliriitme
faaliyetine iligkin oldugu kesindir. Burada da, yine bir siyasi denetimin ol-
dugu aciktir. Ancak bu denetimin yasama organi tarafindan yapilmadigi
ortadadir. Bu nedenle bu denetime, yasamanin yiiriitmeyi siyasi denetimi
diyemeyiz. Parlamenter sisteme geldigimizde hiikiimetin genel siyasetinin
yiirlitme orgami tarafindan belirlendigi aciktir. Bunun denetim igin yasama
doneminin bitmesi beklenmemekte ve yasama organi diledigi zaman bu de-
netimi gergeklestirebilmektedir. Dolayisiyla bu sistemde hem hiikiimetin
genel siyasetine uygunluk denetimi yapilabilmekte ve hem de bu denetimi
yasama organi yaptigl i¢in yasamanin yiriitmeyi denetiminden séz edilebil-
mektedir. Konumuz “Tirkiye’de Yasamanin Yiriitmeyi Siyasi Denetimi”
oldugu ve lilkemizde de, parlamenter sistem uygulandigindan, ¢alismamizin
bundan sonraki kisimlarini parlamenter sistemi esas alarak agiklamaya cali-
sacagiz.
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IV. “Yasama Organmmn Yiiriitme Organmm Siyasi Denetimi”
ifadesinin Kapsami

“Yasama organinin yiirlitme organini siyasi denetimi” ifadesi, yasama
organinin tiim yliriitme organini siyasi yonden denetimini i¢erdigi anlamina
gelmektedir. Oysa bu ifade ile anlatilmak istenen, yasama organinin Bakan-
lar kurulunu denetimidir.

Bilindigi gibi yasama organinin yiiriitme organini denetiminin s6z konu-
su olabilmesi i¢in, yasama ve yiiriitme organlarinin birbirinden ayri1 olmasi
ve birbirleri ile de, karsilikl1 iliskilerinin bulunmas1 gerekmektedir. Iste bu
hiikiimet modeline, yukarida belirttigimiz gibi “parlamenter sistem” denil-
mekte ve kuvvetler arasindaki isbirligine dayanmaktadir. Ulkemizde gegerli
olan hiikiimet sistemi bu sistemdir. Bu sistemde, yani parlamenter sistemde
bulunmasi gereken sartlardan birisi, yiliritmenin iki basli, yani dialist yapida
olmasidir.20 Buna gére yiiriitme organi devlet baskan1 ve Bakanlar Kurulun-
dan olusmaktadir. Burada devlet baskan1 monark olabilecegi gibi cumhur-
baskan1 da olabilir. Ulkemizde ydnetim sekli cumhuriyet oldugu igin Anaya-
samizin 8. maddesinde yiiriitme yetkisi ve gorevinin Cumhurbaskan1 ve Ba-
kanlar Kurulu tarafindan yerine getirilecegi ifade edilerek, parlamenter sis-
temin esaslarindan birisi olan, iki bash yiiriitme prensibine yer verilmistir.21
Boylece bizim hukukumuzda “yiiriitme” denildiginde Cumhurbaskan1 ve
Bakanlar Kurulu birlikte anlagilir.

Dolayisiyla ¢alismamizda “yasama organinin yiriitme organini siyasi
denetimi” ifadesi, sanki yasama organinin yiriitme organinin siyasi deneti-
minin kapsamina Cumhurbaskanini da aliyormus kanaati vermektedir. Oysa
bu denetimin muhatabi, kolektif sorumluluk geregi Bakanlar Kurulu ve bi-
reysel sorumluluk geregi de, bireysel olarak her bir bakandir. Cumhurbagka-
n1 bu sorumlulugun kapsami digindadir. Ciinkii parlamenter sistemin diger
bir sarti da, “Cumhurbaskaninin siyasi sorumsuzlugunun” bulunmasidir.22
Bizim Anayasamizda da, 105/1, II maddesi ile Cumhurbaskaninin miisterek
kararlarindan ilgili bakan ve bagbakanin sorumlu olacagi, tek basina yaptigi
islemlerden dolay1 ise, hicbir yargi organinda dava agilamayacagini beyan
ederek bu sarta yer verdigini gostermistir. Biitiin bunlar Cumhurbagkaninin
siyaseten sorumlu tutulamayacagimi gostermektedir. Bu da, “yasama organi-

20 GOZLER Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa 2011, s. 294.
21 GOZLER, age.,s. 288.

22 GOZLER, a.g.e. , s. 328; Ayrica, ATAR Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, 5. Baski, 2009,
s. 269.
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nin yiiriitme organimi siyasi denetimi” ifadesinin kapsamina Cumhurbaska-
ninin girmedigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle “yasama organinin yii-
rlitme organini siyasi denetimi” ifadesi, sadece Bakanlar Kuruluna yonelik-
tir. Dolayisiyla, “yasama organinin yiiriitme organini siyasi denetimi” yerine,
“yasama organinin hiikiimeti siyasi denetimi” ifadesinin daha isabetli olacag1
kanaatindeyiz. Ancak bu yerlesik ifadeden de, vazgecilemeyecegini tahmin
ettigimizden, hi¢ degilse bu ifade kullanilsa bile, bu ifadeden “yasamanin
hiikiimeti siyasi denetiminin” anlagilmasi gerektiginin altin1 ¢izmeyi gerekli
gordiik.

V. Yasama Organinin Yiiriitme Orgammm Siyasi Denetiminin Amaci
ve Onemi

Her faaliyetin iyi veya kotii bir amaci bulunmaktadir. Amagsiz hicbir fa-
aliyet s6z konusu degildir. Dolayisiyla yasamanin da yiiriitmeyi siyasi dene-
timinin bir amaci vardir.

Siyasi denetim, yasamanin yiiriitmeyi denetiminin bir yoniinii olusturdu-
gundan yasamanin yliriitmeyi denetimindeki genel amag burada da gegerli-
dir. Bilindigi gibi yasamanin yiiriitmeyi denetimi parlamenter sistemin iirii-
niidiir. Bu konuda, parlamentonun hiikiimeti denetiminin, ilk gelisme safha-
larindaki gayesi, icra organini emrinde bulunduran kralin, keyfi davranmaya
miisait olmasi nedeniyle, bu keyfiligini 6nlemekti. Daha sonra bu amag gii-
niimiize kadar intikal etti. BOylece siyasi denetimin genel amaci, ylriitme
yetkisini elinde bulunduranlarin keyfiligini 6nlemektir. Ancak bugiin, bu
yiiriitme yetkisi o giinkii kadar takdiri ve sinirsiz bir yetki olmayip, sinirlan-
dirtlmug bir yetkidir. Ulkemizde Anayasanin 8. maddesinde belirtildigi gibi,
anayasa ve kanunlar gergevesinde kullanilan bir yetki haline gelmistir. Yani
yuriitme yetkisi artik kurallarla sinirli bir yetkidir. Dolayisiyla yiiriitme “yet-
ki ve gorevi” ylriitme giiciini elinde bulunduranlarin keyfince kullanabile-
cegi bir yetki olmaktan ¢ikmustir. Ancak kurallarla gevrili yetkinin, bu kural-
lara uygun olarak, kamunun istegi istikametinde ve kamusal yarar gozetile-
rek kullanilip kullanilmadiginin, kisaca uygulamanin nasil olacaginin kont-
rolii de, denetime ihtiya¢ gdstermektedir. Bunlardan yiiriitme yetki ve gore-
vinin belirlenen kurallara uygun yiiriiylip yiirimediginin denetimi, 6ncelikle
hukuki denetimin konusudur. Ancak kamunun istegi istikametinde ve kamu-
sal yarar gozetilerek kullanilip kullanilmadiginin denetimi ise, siyasi nitelik-
te oldugundan siyasi denetimin konusuna girmektedir. Iste giiniimiizde siyasi
denetim bu noktada gereklidir.

Buradan hareket edildiginde siyasi denetimin 6zel amaci ise, ylriitme fa-
aliyetlerinin hiikiimetlerin genel siyasetlerine uygun olup olmadiklarinin
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denetlenmesidir. Bunun yaninda, hiikiimetin genel siyasetinin de kamunun
yararim gozetmesi ve toplumun ekseriyetinin arzusunu yansitmasi gerektigi
diistiniildiigiinde, bu iki énemli amacin da, siyasi denetimin goriinmeyen
0zel amaglar1 oldugu soylenebilecektir.

Kisaca, siyasi denetimin “kuvvetler ayriligindan” ve ona bagl “Parla-
menter sistemden” gelen bir genel amaci, “hiikiimetin genel siyasetine”
uygun davranma zorunlulugundan kaynaklanan goériinen ozel amaci ve
hiikiimetin genel siyasetinin de, kamu yararimi ve toplumun ekseriyetinin
arzusunu esas alma mecburiyetinden kaynaklanan bir goriinmeyen o6zel
amaci bulunmaktadir.

Iste bunun izlenmesi, kullanilan bu yetkinin, bu siirlara uyup uymadi-
ginin, yani hukuki, siyasi ve mali kurallara, yukarida sayilan amag ve esasla-
ra uygunlugunun denetlenmesi gerekmektedir. Yapilan bu denetim, her ne
kadar yiiriitme faaliyetlerinin, konulmus olan kurallara ve yukarida sayilan
amaglara uygun olarak cereyan etmesini saglamay1 amaglasa da, sonug itiba-
riyle yiiriitme organinin keyfiligini 6nleme amacina yoneliktir.

Iste bu temel amagctan hareket edildiginde, yasamanin yiiriitmeyi dene-
timi, kuvvetler ayriligi, dolayisiyla parlamentarizm acgisindan c¢ok biiyiik
oneme sahiptir. Clinkii bu denetim faaliyeti, kuvvetler arasinda dengeli bir
isbirligini esas alan parlamenter sistemin, en dnemli denge aracidir. Bununla
parlamento, hiikiimeti millet adina denetleyebilmekte ve gerektiginde giiven-
sizlik oyu ile de diisiirebilmektedir. Iste bu parlamenter sistemin temel sarti-
dir.23 Bu parlamenter sistemi baskanlik sisteminden ayiran en dnemli dzel-
liklerden birisidir. Bu bakimdan siyasi denetim, gérmezden gelinemez bir
6neme sahiptir.

Siyasi denetime yukarida belirttigimiz 6zel amaci agisindan bakildigin-
da, siyasi denetim, yiiriitmenin faaliyetlerinin siyaseten denetimidir. Siyaset,
yine yukarida belirttigimiz gibi “sevk ve idare etmek” demektir. Iyi bir sevk
ve idare anlayisi ise, fert ve toplumun menfaatlerini esas almakla birlikte,
ferdin ve kamunun yararlarini dengeli bir sekilde gozeterek ihtiyaglar karsi-
lamaya calisan anlayistir. Iste bunun saglanmas1 amaci ile de yiiriitme kendi-
sine bir yol belirler. Buna hiikiimetin genel siyaseti denilmektedir. Iste hii-
kiimetin bir genel siyaset belirlemesi ve faaliyetlerini bu ¢er¢evede yiiriitme-
si, yiiriitme organinin faaliyetlerinin bir ahenk igerisinde yiiriitiilmesi igin
gereklidir. Bu da, yonetimde istikrari, beraberinde verimliligi, o da kamu
yararim en Ust diizeye tagiyacaktir. Sonug olarak da, kamunun yarar1 daha da

23 ()ZBUDUN, a.ge., s. 349; GUNES, a.g.e., s. 57.
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gdzetilmis olacaktir. Iste yiiriitmenin faaliyetlerinin bu yonii ile denetimi
siyasi denetimin konusudur. Dolayisiyla burada yapilan siyasi denetim, hem
keyfiligin 6nlenmesi, hem azami faydanin saglanmasi ve hem de kamu yara-
rinin gerceklestirilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Bunun yaninda yiiriitme organinin faaliyetlerini gergeklestirebilmesi i¢in
genis yetkiler kullandig1 bir gercektir. Yiiriitme faaliyetleri i¢in baz1 yetkiler
kullaniliyorsa, bu dogal olarak sorumlulugu da, beraberinde getirmelidir.
Eski ifade ile “yetki sorumluluk mesabesindedir”. Buna yetki ve sorumluluk
dengesi denilir. Aksi halde parlamenter sistemde Cumhurbagkaninin yanina
birde sorumsuz bir hiikiimet eklenmis olur.

Ayrica siyasi denetimin kapsaminin genisligi, yer yer yiirlitmenin huku-
ka aykir faaliyetlerini de i¢ine almasi, bir anlamda hukuka uygunluk dene-
timi de yaptigimin isaretidir. Bu yo6nii itibariyle bu denetimin hukuk devleti-
nin devamliligina katkisi, onun hukuk devleti ilkesi agisindan da 6nem tasi-
digimi gostermektedir.

Siyasi denetimin 1961 Anayasasinin miizakeresi esnasinda ortaya konu-
lan 6nemi ise, Prof. Dr. Turan Giines’in, ... mecliste ekseriyeti elinde bu-
lunduran parti veya partiler hiikiimeti kurarlar. Bu siyasi mesuliyetin icabi-
dir... siyasi mesuliyet bag1 hiikiimet ile meclis ekseriyeti arasinda bir ayniyet
bagidir... modern esas teskilat hukukunda siyasi mesuliyet ve bunun tecelli
sekli olan gensoru ve giiven meselesi, kotii bakanlar1 veya beceriksiz bakan
veya hiikiimetleri isbagindan uzaklastirmaktan ziyade, hiikiimetlerin meclis
ekseriyeti ile aym fikirde, aym ruhta olmasim saglayan mekanizma-
dir’24 seklindeki ifadelerinden, bu miiessesenin, hiikiimet ile millet ekseri-
yetinin meclisteki tecellisi olan parlamento ¢ogunlugu arasinda mutabakat
bulunup bulunmadiginin bir saglamasi, bir testi oldugu anlasilmaktadir. Bu
miiessese sayesinde hiikiimet arkasinda parlamento destegi olup olmadigini
gorecek ve ona gore tavir takinacaktir. Bu nedenle siyasi denetim demokra-
tik acidan da ¢ok biiyiik 6nem tagimaktadir.

VI. Yasama Organinin Yiiriitme Organim Siyasi Denetiminin Tarihi
Seyri

Yasamanin yiiriitmeyi siyasi denetimi, kokii itibariyle ingiltere’de cezai
sorumlulugun bir gelisimi sonucu ortaya ¢ikmustir.25 Ciinkii bakanlar cezai

24 1.C. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, 19.04.1961, C.2, s.467 www.tbmm.gov
tr/tutanak

25 GUNES, a.g.e.,s.72.
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sorumluluktan kurtulmak igin ¢gekilmeyi tercih etmisler, boylece cezai so-
rumluluk i¢erisinden zamanla siyasi sorumluluk dogmustur.

Anayasa hukukumuz agisindan tarihi seyrine baktigimizda bu faaliyet
devletin temel organlar1 arasinda cereyan eden bir iligki olmasi sebebiyle
anayasal diizeyde ele alinmistir. ilk yazili anayasamiz 1876 tarihli Kanun-i
Esasi oldugu icin, konunun bu tarihten itibaren ele alinmas1 gerektigi ortaya
¢ikmaktadir.

1. 1876 Kanun-i Esasi’de

1876 Kanun-i Esasi doneminde, 1909 degisikliginden 6nce bakanlarin
meclis karsisinda siyasi sorumlulugu s6z konusu olmayip, “Viikelay1 Devlet
memuriyetine miiteallik ahval ve icraattan mesuldiir”.26 hiikmii ile 1876
Kanun-i Esasinin 30. maddesinde sadece Padisaha karsi sorumluluklart yer
verilmigtir. Tabii ki, bu donemde devletin genel siyaseti bulunmakta ve bu
siyaset bakanlar vasitasi ile yliriitilmekteydi. Madde metninde yer alan ...
icraattan mesuldiir” ifadesi, kanaatimizce bu noktaya isaret etmektedir. Bu
donemde de, icraatindan memnun olunmayan bakan Padisah tarafindan azle-
dilmekteydi. Bu da, bize bu déonemde kolektif olmasa da bireysel sorumlulu-
gun oldugunu gostermektedir. Yine kanaatimizce bu sorumluluk, siyasi bir
sorumluluk idi ve padisahin bu denetimine de, siyasi denetimden baska bir
sey denilemezdi.

Ancak daha sonra 1909 degisikligi ile bakanlar kurulunun Meclis-i Me-
busan’a karsi siyasi sorumlulugu kabul edilmistir. Boylece hukukumuzda,
yiirlitme organinin yasama organina karsi siyasi sorumlulugu ilk olarak bu
Anayasa degisikliginden itibaren baglamistir.2” 1876 tarihli Kanun-i Esa-
si’nin 1909 tarihinde degistirilen 30. maddesine gore, “vekiller hiikiimetin
siyaset-i umumiyesinden miistereken ve daire-i nezaretlerine ait mua-
melattan dolaylr miinferiden Meclis-i Mebusana kars: mesuldiirler...”.28
Bu surette bakanlarin kolektif ve bireysel sorumluluklarina agik¢a yer ver-
mis; bakanlarin (viikela) hiikiimetin genel politikasindan “kolektif olarak
(miistereken)”, kendi bakanliklarindaki islerden ise, “bireysel olarak (miinfe-
riden)” sorumlulugu kabul edilmistir. Ayrica 1876 Anayasasinin 38. madde-
sinde mevcut olan gensoru miiessesesi, “Istizah1 madde icin Viikeladan

26 GOZUBUYUK A. Seref - KILI Suna, Tiirk Anayasa Metinleri, Ankara-1957, s.28.

27 TULEN Hikmet, Tiirk Anayasa Hukukunda Bakanlarin Sorumlulugu Ve Meclis Sorus-
turmasi, Konya-1999, s.40.

28 GOZUBUYUK -KiLl, a.ge., s.71.
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birinin huzuruna Meclisi Mebusanda ekseriyetle karar verilerek davet
olundukta ya bizzat bulunarak yahut maiyetindeki riiesay1 memurinden
birini gondererek irad olunacak suallere cevap verecek yahut liizum
goriir ise, mesuliyet iizerine alarak cevabinin tehirini talep etmek hak-
kim1 haiz olacaktir. Netice-i istizahta Heyeti Mebusanin ekseriyeti arasi
ile hakkinda ademi itimat beyan olunan nazir sakit olur. Reisi viikela
hakkinda ademi itimat beyan olundugu halde Heyeti Viikela hep birden
sukut eder”29 seklindeki 1909 degisikligiyle, bugiinkii anlamda gensoru
miiessesesine doniistiiriilmiis ve boylece ilk defa gensoru miiessesesi ihdas
edilerek30 siyasi denetimin yaptirimi anayasada yer almistir.

2. 1921 Teskilat-1 Esasiyye Kanunu’nda

1921 Teskilat-1 Esasiyye Kanunu doneminde her ne kadar yeni bir ana-
yasa yapilsa da 1876 tarihli Kanun-i Esaside yiiriirliikten kaldirilmanusgtir.31
1876 tarihli Kanun-i Esasi, 1924 Teskilat-1 Esasiyye Kanunu’nun 104. mad-
desi ile yirtirlikten kaldirilmistir. Bu siire zarfinda Kanun-u Esasinin 1921
tarihli Anayasamizla g¢elismeyen hiikiimleri yiirtirliigiinii korumustur. Hatta
bu durum Meclis I¢ Tiiziigii icin de gecerlidir. Ancak biitiin bunlarla beraber
bu anayasa ile konumuz agisindan getirilen en 6nemli yeniliklerden birisi,
yiirlitme ve yasama kuvvetlerinin meclis elinde toplandig1 bir meclis hiikii-
meti sistemi kurulmus olmasidir. Bu sistemde bakanlarin tek tek meclis tara-
findan segcilecegi ve gerektiginde gorevden alinacagi 1921 Teskilati1 Esasiyye
Kanunu’nun 8. maddesinde ifade edilmistir.32 Burada goriildiigii gibi kuv-
vetlerin bir elde toplanmis olmasi, konumuz anlaminda yani organlar arasi
bir siyasi denetime imkan vermemekle beraber, bakanlarin bireysel olarak
yasama organina karst sorumlu olduklar1 da, bir gergektir. Tabiatiyla bu
sorumluluk evvelemirde parlamento tarafindan belirlenen genel siyasetin
yiriitiilmesine iligkin olacaktir. Bunun en agik delili de, Kanun-u Esasi’nin
yiriirligii devam eden 38. maddesi ve degistirilmis Osmanli Meclis-i Mebu-
san Ictiiziigii’niin 117 ila 126 nc1 maddeleri uyarinca milletvekillerinin Ve-
killer Heyetinden istizah olunmasina dair verdikleri 62 adet istizah takrirleri
yani gensoru onergeleridir.33 Biitiin bunlar bu dénemde de, yasama ve yii-

29 GOZUBUYUK -KiL, a.ge., 5.71-72.

30 ATLAY Kamil, “Tiirk Parlamento Hukukunda Gensoru”, Yasama Dergisi 16, S.66.
31 (®ZBUDUN, a.ge. s.28

32 GOZUBUYUK - KiLl, a.g.e. 5.86.

33 ATLAY, ag.m., s.69,70.
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rlitme organlari ayr1 olmasa da siyasi denetimin devam ettigini gostermekte-
dir.

3. 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda

1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu donemine gelindiginde, bu dénem de
1924 Anayasasi’nin 5 inci maddesinde yer alan, “Yasama yetkisi ve yiiriitme
erki Biiyiik Millet Meclisinde belirir ve onda toplanir” hiikmii, tam olarak
meclis hiikiimeti sistemini ifade etse de, 7 nci maddenin “Meclis, yiiriitme
yetkisini kendi sectigi Cumhurbagkani ve onun tayin edecegi Bakanlar Kuru-
lu eliyle kullanir” hitkmii, sistemi, parlamenter hiikiimet sistemine yaklas-
tirmaktadir. Ord. Prof. Dr. A. Fuat Basgil’in belirttigi gibi, bu dénemde uy-
gulanan hiikiimet sistemi, 1921 Anayasasi doneminde mutlak bir bigimde
uygulanan meclis hiikiimeti sistemi ile giiniimiiziin parlamenter sistemi ara-
sinda yer alabilecek “karma” bir sistemdir.34 Goriildiigii gibi her ne kadar
meclis igerisinden ¢iksa da, ayr1 bir yiiriitme organi s6z konusudur. Bununla
beraber Anayasanin 7. maddesindeki, “Meclis, Hiikiimeti her vakit denetle-
yebilir ve diigiirebilir” hiikmii ile yasama organinin yiiriitme organini her
zaman denetleyebilecegine isaret etmistir. Bu déonemde onceki dénemlerde
oldugu gibi Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 46. maddesinde “icra Vekilleri
Hey’eti Hiikiimetin umiimi siyasetinden miistereken mes’aldiir.

Vekillerden her biri kendi saldhiyeti dairesindeki icraattan ve mai-
yetinin ef’al ve muamelatindan ve siyasetinin umiimi istikametinden
miinferiden mes’aldiir’3® seklindeki hiikiim ile her ne kadar maddede “si-
yasi sorumluluk”tan bahsedilmese de, kullanilan “hiikiimetin genel siyaseti”
ve “siyasetin umumi istikameti” ifadeleri siyasi nitelikte oldugundan, bu
denetimin siyasi oldugu agik¢a ortadadir.36 Goriildiigii gibi yasama organi-
nin yiiriitme organini siyasi denetimine, bu donemde de yer verilmistir.

Bu donemde tek partinin iktidarda oldugu 1931°den 1948’e kadar gecen
siirede, Cumhuriyet Halk Firkasi icerisinde fikirlerin farklilagmasi nedeniyle
Demokrat Parti’nin kurucular1 arasinda yer alan Fuad Kopriilii ve 15 arkada-
s1 tarafindan seker fiyatina yapilan zam dolayisiyla verilen gensoru 6nergesi
disinda herhangi bir gensoru 6nergesi verilmemistir. 1950’den itibaren artik
Mecliste degisik partilerin yer aldig1 ve iktidarin gii¢lii bir cogunlugun des-

34 BASGIL Ali Fuat, Esas Teskilat Hukuku, Birinci Cilt: Tiirkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa
Prensipleri, Fasikiil I-1I, Baha Matbaas, Istanbul, 1960, s. 442.

35 GOZUBUYUK - KiLl, a.ge., s. 111.

36 TULEN, a.ge., s. 71; BALTA T. Bekir, Tiirkiye’de Yiiriitme Kudreti, S.B.F. Yaynlari,
Ankara-1960, s. 32.
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tegini arkasina aldig1 déonemde ise, (1950-60 arasi) 22 adet gensoru Onergesi
verildigi goriilmiistiir.37

4.1961 Anayasasi’nda

1961 Anayasast donemine gelindiginde ise, bu donemde yasama ve yii-
ritme kuvveti birbirinden ayrilarak, 1961 Anayasa tasarisinin gerekgesinde
kullanilan deyimle, “yumusak kuvvetler ayriligi”na gegilmistir.38 Yani par-
lamenter sistem kurulmustur. Kuvvetler arasindaki bu yumusak ayrilik, “si-
yasi denetim”in daha iyi isleyecegi timidini ortaya koymustur. Bu donemde
Anayasanin 104. maddesi ile siyasi denetim anayasal diizeyde dayanagini
bulmustur. Metin olarak buraya kadar yapilan diizenlemelerden fazla farkli
olmamasma ragmen madde gerekgelerine bakildiginda, 1924’te meclise
kars1 sorumluluk esas alinirken, 1961°den sonra ise, Prof. Dr. Turan Gii-
nes’in, “...mecliste ekseriyeti elinde bulunduran parti veya partiler hii-
kiimeti kurarlar. Bu siyasi mesuliyetin icabidir... siyasi mesuliyet bag:
hiikiimet ile meclis ekseriyeti arasinda bir ayniyet bagidir... modern
esas tegkilat hukukunda siyasi mesuliyet ve bunun tecelli sekli olan gen-
soru ve giiven meselesi, kotii bakanlar1 veya beceriksiz bakan veya hii-
kiimetleri isbasindan uzaklastirmaktan ziyade, hiikiimetlerin meclis
ekseriyeti ile aym fikirde, aym1 ruhta olmasim saglayan mekanizma-
dir...meclis ekseriyeti ne demektir? Vatandas ekseriyeti demektir...”
seklindeki ifadelerinden, mecliste ¢ogunlugu olan partiye karsi yani toplu-
mun ¢ogunlugunun istegine karsi bir sorumluluk anlayiginin hakim oldugu
goriilmektedir. Boylece ¢ogunlugu elinde bulunduran siyasi kadroya firsat
verilmektedir. Ciinkii asil siyasi sorumluluk se¢men oniinde gergeklesecek-
tir.39 iste bu anlayisla diizenlenen siyasi sorumluluk nihayet 1982 Anayasasi
ile giiniimiize ulagmistir.

VII. Yasama Organmmnin Yiiriitme Orgammmi Siyasi Denetiminin
Kapsam

Yasama organinin yiiriitme organini siyasi denetiminin kapsami, karsi-
miza su iki soruyu ¢ikarmaktadir: Birincisi, bu denetimin hangi konuda yapi-

37 ATLAY, age., s.74.

38 “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa tasaris1 ve Anayasa- Komisyonu Raporu (5/7)”, (S.

Sayist 35), s. 4 (T.C. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, 30.03.1961, C. 2, s. 467,
www.tbmm.gov tr/tutanak).

39 1.C. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, 19.04.1961, C.2, s.467 www.tbmm.gov
tr/tutanak
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lacagi, ikincisi ise, kim ve/veya kimler iizerinde yapilacagidir. Bu da, bize
siyasi denetimin kapsaminin, konu ve muhataplari olmak iizere iki agidan ele
alinmasi gerektigini gostermektedir. Bu nedenle burada siyasi denetimin
kapsamini1 6nce konusu, sonra da muhataplar1 yoniinden ele almaya calisa-
cagiz.

1. Konusu Yoéniinden Kapsam

Siyasi denetiminin kapsamina konu yoniinden bakildiginda, ister bireysel
olarak bakanlarin, isterse kolektif olarak Bakanlar Kurulunun, devlet yone-
timine iligkin olarak yaptig1 faaliyetler, yani islemler ve eylemler, ana hare-
ket noktasini olusturmaktadir.

Ancak bu faaliyetleri, Anayasamizin siyasi denetimi diizenleyen 112.
maddesi biraz daha &zellestirmistir. Anayasanin 112. maddesine baktigimiz-
da, birinci fikrada, “Basbakan, Bakanlar Kurulunun bagkani olarak, Bakan-
liklar arasinda igbirligini saglar ve hiikiimetin genel siyasetinin yiiriitiil-
mesini gozetir. Bakanlar Kurulu, bu siyasetin yiiriitiilmesinden birlikte
sorumludur” seklindeki ifadeyle, Bakanlar Kurulunda yiiriitilmesi gereken
bir genel siyasetin olmasi gerektigi anlasilirken; maddenin “Her bakan, ...
ayrica kendi yetkisi icindeki islerden ve emri altindakilerin eylem ve
islemlerinden de sorumludur” seklindeki ikinci fikrasi ile bir genel sorum-
luluk getirilmis, fakat bu sorumlulugun ne tiir faaliyetlere iligkin olacag1
belirtilmemigtir. Buna ragmen her bakanligin kurulus ve isleyisini diizenle-
yen kanunlarda; “Bakan, ...Bakanhk hizmetlerinin mevzuata, hiikiimetin
genel siyasetine, milli giivenlik siyasetine, kalkinma planlarma ve yillik
programlara uygun olarak yiiriitiilmesini ...saglamakla gorevli ve Bagbakana
karsi sorumludur” seklindeki diizenlemelerle, bakanlarin sorumluluklarinin
mabhiyeti belirtilmistir. Ayn1 zamanda bakanlar i¢in de sorumlulugun ne tiir
faaliyetlere iliskin olacag ortaya ¢ikmistir.40 Buradan anlasilan sonug, her
ne kadar Anayasada agik¢a ifade edilmese de, Bakanliklarin ve bagh kuru-
luslarinin bir ¢gogunun kurulus kanunlarina bakildiginda “hiikiimetin genel
siyaseti’ne uygun olmasi gereken faaliyetlerin “bakanhik hizmetleri” oldu-
gudur.

“Bakanlik hizmetlerinin” ise, devlet yonetimine iliskin faaliyetler oldugu
tartigmasizdir. Goriildigii gibi bakanlik hizmetlerinin hiikiimetin genel siya-
setine uygunlugunu saglamak bakanlarin gorevleridir. Bu da, bakanlarin ayn
ayr1 “hiikiimetin genel siyasetini” yiiriitmeye iligskin faaliyetlerden sorumlu

40 29.03.1984 Tarih ve 2992 sayili Adalet Bakanliginin Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun.
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olduklar1 ve boylece yapilan siyasi denetim kapsamindaki faaliyetlerin ayni
zamanda “hiikiimetin genel siyaseti” ile ilgili olmas1 gerektigidir.

Kisaca gerek Bakanlar Kurulunun ve gerekse bakanlarin, devlet yoneti-
mine iligkin faaliyetleri siyasi denetimin konusunu olusturmaktadir.

“Hiikiimetin genel siyasetini” ilgilendiren faaliyetlerin neler olabilecegi,
faaliyetlerden hangisinin Bakanlar Kurulunu ve hangisinin de bakanlar1 ilgi-
lendirecegi hakkinda sinir1 ortaya koymasi agisindan, maddenin Danisma
meclisindeki miizakereleri esnasinda Anayasa Komisyonu Bagkani Aldikag-
t’nin su ifadelerine yer vermekte yarar bulunmaktadir: “... Hiikiimet genel
politikay1 tespit eder. Mesela; hiikiimet herhangi bir yerde baraj yapilmasini
kabul eder. Bu hiikiimetin genel kararidir... Buna mukabil, her bakan kendi
alanina giren iglerden sorumludur; yani o barajin yapilmasiyla ilgili islerden
sorumlu olan bakandir...”.#1 Yine Aldikagti’ya gore, ... Bir bakan eger
kalkip, mesela; diyelim Keban Barajin1 kurmak isterse, Keban’da bir baraj
yaptirmak isterse, bu hiikiimetin genel politikasi igerisine girer, ...”.42 Bu
tespitlerde, hem sinir belirlenmeye ¢alisilmis ve ayni zamanda, “hiikiimetin
genel siyasetine iligkin faaliyetler” kavramini somutlastirmstir.

Gortildiigii gibi siyasi denetimin asil konusunu, Prof. Giines’in belirttigi
gibi hiikiimetin genel siyasetini ilgilendiren faaliyetler olusturmaktadir.43
Ancak siyasi denetim, uygulamada kazandigi boyutla konu yoniinden tama-
men sinirsiz hale gelmistir. Prof. Gozler’in belirttigi gibi siyasi takdir konusu
oldugundan, egemenin takdir yetkisi de sorgulanamayacagindan?* ve bu
konuda bir yasal sinirlama da olmadigindan, kapsamina bir bakanin kira
borcunu 6dememesi gibi yer yer hukuki sorumlulugu gerektiren faaliyetler
girebilecegi gibi, yer yerde, bir bakanin riigvet almasi gibi cezai sorumlulugu
gerektiren faaliyetler de girebilmektedir.4> Hatta siyasi sorumluluga aym
ifadelerle yer veren 1961 Anayasasinin konuyla ilgili 104. maddesinin mii-
zakeresi esnasinda Hifz1 Oguz Bekata, “... bir¢ok ahvalde siyasi sorumluluk,
mali ve cezai sorumlulukla bagli bulunmaktadir. Bu itibarla, «siyasi» kaydi-
nin matlaptan ¢ikarilmasi, bashgm «goérev ve sorumluluk» tarzinda umumi
mahiyet almasi, kanaatimce isabetli olacaktir...” seklindeki ifadesi ile siyasi

4 Danigsma Meclisi Tutanak Dergisi, 03.09.1982, s. 450, www.tbmm.gov tr/tutanak
42 Danigsma Meclisi Tutanak Dergisi, 03.09.1982, s. 447, www.tbmm.gov tr/tutanak
43 GUNES, a.ge., 1956,s. 71.

44 GOZLER Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa 2000, s. 607.

45 GOZLER, a.ge.,s. 607.
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sorumlulugun mahiyeti icab1 da kapsaminin genis olabilecegine isaret etmis-
tir.46 Yine yasama orgam hukuka aykir1 faaliyetler gérdiigiinde dahi bu de-
netim yolunu kullanarak hukuka aykiriligi énlemeye calisabilmektedir.4’
Hatta kuraklik gibi gayri iradi konular dahi siyasi denetimin kapsamina So-
kulabilmektedir. Yine siyasi denetimin kapsamina Bakanlar Kurulunun sa-
dece yaptig1 faaliyetler girmeyip, ihmal ettigi faaliyetler de girebilmektedir.
Yani siyasi denetimin konusu icrai faaliyetler olabilecegi gibi ihmali faali-
yetler de olabilmektedir. Biitiin bu agiklamalardan anlasilan siyasi denetimin
konusunun sinirlandirilamayacagidir. Bu konu tamamen yasamanin takdirine
birakilmistir. Dolayisiyla siyasi denetimin kapsamina giren konularin sayilip,
siralanmas1 imkansizdir.

2. Muhataplar1 Yoniinden Kapsam

Yasama organinin yiiriitme organi iizerindeki siyasi denetiminin Anaya-
sal dayanagini olusturan Anayasanin 112. maddesine bakildiginda, bu dene-
timin muhatabinin L. ve IL. fikralarda diizenlendigi goriiliir.

Yiizonikinci maddenin birinci fikrasindaki “Basbakan, Bakanlar Kurulu-
nun baskani olarak, Bakanliklar arasinda isbirligini saglar ve hiikiimetin
genel siyasetinin yiiriitiilmesini gozetir. Bakanlar Kurulu, bu siyasetin
yiiriitiilmesinden birlikte sorumludur” hiilkmii ile Bakanlar Kurulunun
hiikiimetin genel siyasetinin ylriitiilmesinden birlikte sorumlu olacaklari,
maddenin ikinci fikrasindaki, “Her bakan, ... ayrica kendi yetKisi icindeki
islerden ve emri altindakilerin eylem ve islemlerinden de sorumludur”
diizenlemesi ile de, her bakanin bireysel olarak sorumlu olacaklar1 ancak bu
sorumlulugun, siyasi sorumlulugu da, kapsayacag ifade edilmemistir. Ancak
Anayasanin 112. maddesinin II. fikrasinda ifade edilen “... emri altindakile-
rin eylem ve iglemlerinden” sorumlu tutulmalari tamamen siyasi sorumlulu-
ga isarettir. Clinkii bakanlarin emri altindakilerin hukuki ve cezai sorumlu-
luklarim gerektirecek eylemlerinden sorumluluklari hukuken imkansizdir.48
Dolayisiyla geriye kalan tek sorumluluk siyasi sorumluluktur. Bu ifade ayni
zamanda bakanlik personellerinin eylemlerinden dogan siyasi sorumlulugun
bakana ait olacagi anlamini igermektedir.49 O nedenle bakanlarin siyasi so-

46 T.C. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, 20.04.1961, C.2,s.513,514 www.tbmm.gov
tr/tutanak

47 ERYILMAZ Bilal, Kamu Yonetimi, Ankara-2008, 5.310

48 TULEN, a.g.e., s. 40; BILGE Necip, Bakanlarin Gérev ve Sorumluluklari, Ankara-1956,
s. 25-26.

49 AYDIN Mesut, Gensoru, Ankara 2010, s. 63.
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rumlulugu tartigmasizdir. Ayrica bu konu, asagida agiklanacagi iizere her
bakanligin ve bagl kuruluslarin kendi kurulus kanunlarinda da agikliga ka-
vusturulmugtur. Kurulus kanunlar1 bu sorumluluga agikca yer vererek, tek
tek bagbakan dahil bakanlar1 bu siyasi denetime muhatap etmistir. Dolayisiy-
la siyasi denetimin muhatab1 Bakanlar Kurulu ve ayr1 ayr1 Bagbakan dahil
her bir bakandir. Yani Siyasi denetim Bakanlar Kurulunu ve ayr1 ayr1 bakan-
lar1 kapsayan bir denetim mekanizmasidir.

VIII. Yasama Organimmin Yiiriitme Orgammm Siyasi Denetiminin
Tiirleri

Yukarida belirtildigi gibi Bakanlar Kurulunun heyet olarak hiikiimetin
genel siyasetinin yiriitiilmesinden birlikte sorumluluguna kolektif sorumlu-
luk denilmektedir.59 Bu sorumluluk geregi yasama organimin bu denetimine
“Yasama orgammmin Bakanlar Kurulunu siyasi denetimi” diyebiliriz.
Yukarida belirtildigi iizere kolektif sorumluluk ilk olarak 1876 tarihli ilk
Anayasamiz olan Kanun-i Esasi’nin 1909 tarihli degisikligi ile anaysa huku-
kumuza girmistir. Burada Kanun-i Esasi’deki “Viikela-y1 devlet memuriyet-
lerine miiteallik ahval ve icraattan mesuldir” seklindeki 30. madde, “Viikela
Hiikiimetin siyaseti umumiyyesinden miistereken ve daire-i Nezaretlerine
ait muamelattan dolay1 miinferiden Meclisi Mebusana kars1 mesuldiirler...”
biciminde degistirilmistir.51 Daha sonra bu kolektif sorumluluk prensibi,
1921 tarihli Teskilat1 Esasiye Kanunu hari¢, miiteakip anayasalarda bugiine
kadar siiregelmistir.

Bakanlarin, yukarida belirtildigi gibi emri altindakilerin faaliyetlerinin,
hiikiimetin genel siyasetine uygunlugu acisindan sorumluluguna da, “birey-
sel sorumluluk” denilmektedir. Bu sorumluluga dayali denetime, “yasama
organinin bakanlan siyasi denetimi” de diyebiliriz.

Bireysel olarak, bakanlarin siyasi denetimin muhatabi olmalari, yine yu-
karida belirttigimiz gibi 1921 tarihli Tegkilatt Esasiye Kanunu harig, 1876
tarihli ilk Anayasamiz olan Kanun-i Esasi’nin 1909 tarihli degisikligi ile
anayasa hukukumuza girmis ve bugiine kadar siiregelmistir.

Gortldiigi gibi bu denetim hem Bakanlar Kuruluna ve hem de bakanlara
yoneliktir. Dolayisiyla bu denetimle, yasama organi Bakanlar Kurulunu ve
bakanlan siyasi yonden denetleyebilecektir. Bu denetimler siyasi denetimin-

50 GUNES, a.g.e. s.74; GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa-2011, s. 268;
OZBUDUN, a.g.e., s.341-342.

51 GOZUBUYUK - KiLi, a.ge., s. 71.
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de tiirlerini olusturmaktadir. Bunlar, “yasama orgamimin Bakanlar Kuru-
lunu siyasi denetimi” ve “yasama organimmin bakanlar1 siyasi deneti-
mi”dir.

IX. Yasama Orgammmin Yiiriitme Orgammm Siyasi Denetiminin
Sartlar

Yasama organinin yiiriitme organini siyasi denetimi, siyasi sorumluluk
geregi yapilan denetimdir. Yasama organinin, Bakanlar Kurulunu veya ba-
kanlar1 siyasi denetime tabi tutabilmesi igin su sartlar gereklidir:

1. Denetime Esas Teskil Edecek Bir Eylemin Bulunmasi Gerekir

Bu sart denetimin dogasi geregi bulunmasi gereken zorunlu bir sarttir.
Bu eylem bir seyin yapilmasi seklinde icrai olabilecegi gibi, yapilmasi gere-
ken bir seyin yapilmamas: seklinde ihmali de, olabilir.52 Ancak bu eylemler
ne Anayasamizda ve ne de kanunlarimizda sayilmamistir. Sayilmas: da im-
kansizdir. Cilinkii siyasi sorumluluk yasama organi ile yiiriitme organi ara-
sindaki goriis farkidir.3 Meclisin giivenini sarsan herhangi bir eylem bu
denetim icin yeterlidir.>4 Goriildiigii gibi bu da tamamen takdiri nitelik arz
etmektedir. Dolayistyla 6nceden tahmin edilip sayilabilmesi miimkiin degil-
dir.5> Bu sadece bizim Anayasamizda degil, hicbir Anayasada sayilmamis-
t1r.56 Bu eylemler her ne kadar sayilmasa da, uygulamada iktidar partisinin
programi ve se¢im beyannamesine aykiri eylemler siyasi sorumluluga neden
olabilen eylemlerdir.57

2. Bu Eylem Devlet Yonetimine iligkin Olacaktir

Bakanliklarin kurulus kanunlarina baktigimizda, “Bakan, ...Bakanhk
hizmetlerinin mevzuata, hiikkiimetin genel siyasetine, milli glivenlik siyase-
tine, kalkinma planlarina ve yillik programlara uygun olarak yiiriitiilmesini
...saglamakla gorevli ve Bagbakana karsi sorumludur” seklindeki diizenle-

52 TULEN, a.ge., s.40.
53 TULEN, a.ge.,s.39.
54 T(LEN, a.ge.,s.39.
55 BIRISIK Faik, Bakanlarin Sorumlulugu, Konya 2007, s. 31.
56 TULEN, age.,s. 39.

57 BIRISIK, a.g.e. , s. 23; ARMAGAN Servet, 1961 Anayasasi ve Bakanlar Kurulu, istan-
bul-1978, s. 131.
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melerle bu sorumlulugun merkezine “bakanlik hizmetlerinin” alindigim
gormekteyiz. “Bakanlik hizmetlerinin™ ise, devlet yonetimine, devletin sevk
ve idaresine iliskin faaliyetler oldugu kuskusuzdur.58

Konuya iligkin Anayasa Mahkemesi kararlarina baktigimizda, dogrudan
iligkili bir karara rastlanmasa da Mahkeme E. 1967/41 sayil1 kararinda, Ana-
yasanin 105. maddesine iliskin yaptig1 aciklamada, ... hiikiimetin bir genel
siyaseti oldugu ve onun yiiriitiilmesinden sorumlu bulundugu anlasiliyor. Bu
hiikiimden yiirlitmenin devlet islerinin goriilmesi sirasinda hangi yolu tuta-
cagl ve hangi prensipleri uygulayacagi, devlet yararini nasil saglayacagi
hususunda takdir yetkisi bulundugu goriiliir ...” ifadelerine yer verilmistir.5®

Biitiin bunlar gerek Bakanlar Kurulunun ve gerekse bakanlarin siyasi de-
netime konu olabilecek eylemlerinin, devletin sevk ve idaresine yani devlet
yonetimine iliskin eylemler olmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

3. Bu Eylemler Bakanlar Kurulu, Bakanlar Ya Da Bakanlarin Emri
Altindaki Kisiler Tarafindan Gergeklestirilecektir

Anayasamizin 112. maddesinin birinci fikrasi; “Bagbakan, Bakanlar Ku-
rulunun baskani olarak, Bakanliklar arasinda isbirligini saglar ve hiikiimetin
genel siyasetinin yiiriitiilmesini gozetir. Bakanlar Kurulu, bu siyasetin
yiiriitiilmesinden birlikte sorumludur” seklindeki ifadesinde Bakanlar
Kurulunun siyasi sorumlulugundan bahsederken ortada Bakanlar Kuruluna
ait bir eylemin bulunmasi gerektigini agik¢a ifade etmemistir. Ancak bu
sorumlulugun séz konusu olabilmesi i¢in bdyle bir eylemin bulunmasi ge-
rektigi kaginilmazdir. Dolayisiyla bu eylemin faili de Bakanlar Kuruludur.

Yine Anayasamuzin 112/I1. maddesi de, “Her bakan, ... kendi yetkisi
icindeki islerden ve emri altindakilerin eylem ve islemlerinden de so-
rumludur” diizenlemesi ile bakanlarin siyasi sorumlulugundan bahsederken,
ortada Basbakan dahil bakanlara ve bakanlarin emri altinda bulunanlara ait
bir eylemin bulunmas: gerektigine isaret etmektedir. Dolayisiyla maddenin
bu ifadesinden, bakanlarin siyasi sorumluluklarindan s6z edebilmek igin
bakanlarin veya bakanlarin emri altindakilerin bir eylem ve isleminin olmasi
gerektigi anlami ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica goriildiigii gibi burada yiiriitme
organinin sorumlulugu kapsamina, idareyi temsil eden bakanlarin emri altin-
dakilerin eylem ve iglemlerinin de almmasi, “yiirlitme kavramimin” genis

58 AYDIN, a.g.e., s.57.

59 2510.1969 Tarih ve E.1967/41 — K.1969/57 sayilh A.Y.M. karar;, www.anayasa
.gov.tr/index
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anlamda kullanildigim1 géstermektedir. Ciinkii bilindigi gibi yiiriitme dar ve
genis anlamda olmak iizere iki sekilde yorumlanmaktadir.60 Bunlardan, ge-
nis anlamda yiiritme kavraminin kapsamina idare de dahil edilmektedir.

Bu sartlarin yerine gelmesi halinde yasama organi tarafindan yiiriitme
organinin siyasi denetimi gerceklestirilir. Ancak bu denetimin OSl¢iitii ne
olacaktir? Yani konunun baslangicinda verdigimiz tanimda belirttigimiz gibi
denetim, bir seyin bir seye, bir 6lgiite uygun olup, olmadigini kontrol etmek-
tir. Iste bu da yapilacak denetimde bir &lgiite olan ihtiyaci acikca gdstermek-
tedir.

X. Yasama Orgammn Yiiriitme Orgamm Siyasi Denetiminin
Olciitii: “Hiikiimetin Genel Siyasetine” Uygunluk

Yiiriitme organinin siyasi denetiminin 0ziinii olusturan siyasi sorumlu-
luk, hem kolektif hem de bireysel sekilde Anayasamizin 112. maddesinde
diizenlenmistir.61 Buna gore, Anayasamiz bu denetimi 112. maddesinde,
“Bagbakan, Bakanlar Kurulunun baskani olarak, Bakanliklar arasinda igbirli-
gini saglar ve hiikiimetin genel siyasetinin yiiriitiilmesini gozetir. Bakan-
lar Kurulu, bu siyasetin yiiriitiilmesinden birlikte sorumludur.

Her bakan, ... ayrica kendi yetkisi icindeki islerden ve emri altinda-
kilerin eylem ve islemlerinden de sorumludur.” seklinde ifade etmistir.
Goriildiigii gibi birinci fikrada “hiikiimetin genel siyasetinin yiiriitiilmesi”
ifadesi ile siyasi denetime dogrudan isaret edilirken, ikinci fikrada bir nite-
leme yapilmaksizin bakanlarin kendi yetkisi igindeki islerden ve emri altin-
dakilerin eylem ve islemlerinden sorumlulugu dile getirilmistir. Fakat bakan-
larin bu sorumlulugunun hangi agidan olabilecegine iliskin Anayasamizda
bir acgiklik bulunmamaktadir. Ancak her bakanligin kurulus ve isleyisini
diizenleyen “kurulus kanunlarma” bakildiginda bu sorumlulugun niteligi
kolaylikla anlagilmaktadir. Bu kanunlarin tiimiinde “Bakan, Bakanlik kuru-
lusunun en iist amiridir ve Bakanlik hizmetlerinin mevzuata, hiikiimetin
genel siyasetine, milli giivenlik siyasetine, kalkinma planlarina ve yillik
programlara uygun olarak yiiriitiilmesini ve Bakanligin faaliyet alanina giren
konularda diger bakanliklarla igbirligi ve koordinasyonu saglamakla gorevli
ve Bagbakana karsi sorumludur” seklindeki diizenlemelerle, bu sorumlulu-

60 SABUNCU Yavuz, Anayasaya Giris, Ankara 2006, s. 225.
61 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa 2011, s. 343, 349.



56 M. Sinan KILICOGLU — EUHFD, C. XVIL, S. 1-2 (2013)

gun mahiyeti belirtilmistir.82 Bunun yaninda miistesarlik diizeyinde faaliyet
gosteren kuruluslarin “kurulus kanunlarinda”da, ayni sorumluluk dile geti-
rilmistir. Iba ve Bozkurt ise gensoruya iliskin tanimlarind, “Hiikiimet ya da
ayr1 ayr1 basbakan dahil bakanlar hakkinda, hiikiimetin genel siyaseti
veya ilgili bakanin kendi gorev alaninda uyguladig: politika ve gergeklestir-
digi etkinliklere iliskin olarak calistirilabilecek etkin bir denetim yolu” sek-
lindeki ifadeleri ile ayn1 noktaya isaret etmislerdir.63 Buradan ¢ikan sonug
sudur: Her ne kadar Anayasamizda agikca ifade edilmese de, bakanliklarin
kurulus kanunlari ile bakanlarin da ayr1 ayr1 “hiikiimetin genel siyasetini”
yiiriitmekten sorumlu olduklari ortadadir. O halde bu diizenlemelerden anla-
silan ve bu diizenlemelerde lizerinde durulan yegane nokta “hiikiimetin genel
siyaseti”dir. Dolayisiyla siyasi sorumlulugun 6lgiitiinii olusturmaktadir.

Acaba “hiikiimetin genel siyaseti” ne anlama gelmektedir, neyi ifade et-
mektedir? Bununla neyin kastedildigini anlayabilmek i¢in Anayasa gerekge-
lerine ve miizakere tutanaklarina, Anayasa Mahkemesi kararlarina ve dokt-
rinde ki goriiglere bakmanin yararli olacagi kanaatindeyiz.

S6z konusu 6lgiit, yukarida da belirttigimiz gibi ilk olarak 1876 tarihli
Kanun-i Esasinin 1909 tarihinde degisik 30. maddesinde yer almugtir.64 ilk
kaynak olarak buraya baktigimizda ne komisyon raporunda 65 ve ne de Mec-
lis-i Mebusan miizakerelerinde bu 6lgiite agiklik getiren bir ifadeye rastlan-
mustir.86 1924 tarihli “Teskilat-1 Esasiye Kanunu”nun miizakerelerine bakil-
diginda, 09.03.1340 tarihli komisyon raporundab’ bu konuda herhangi bir
aciklik bulunmaktadir. Ancak maddelerin meclis miizakerelerine baktigi-
mizda, hiikiimetin kurulusunu ele alan 44. maddenin miizakeresinde, Saru-

62 29.03.1984 Tarih ve 2992 sayili “Adalet Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun”.
(26.Agustos.2011 tarih ve 28037 sayili1 R.G.)

63 iBA Seref - BOZKURT Rauf, 100 Soruda Parlamento, Nobel Yaymn Dagitim, Ankara
2004, s. 217.

64 GOZUBUYUK - KiLl, a.ge., s. 71.

65« Kanunu Esasinin Tadil Olunan Mevaddi Hakkinda Enciimen tarafindan Kaleme Alinan

Esbab1 Mucibe Layihas1”, s.19, Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, 20.04.1325, Devre:l,
C.3, www.tbmm.gov tr/tutanak

66 Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, 21.04.1325, Devre:l, C.3, 5.223-224 , www.tbmm.gov
tr/tutanak

67 “Teskilati Esasiye hakkinda Kanunu Esasi Enciimeni Mazbatas1 ve Teklifi Kanunisi”

s.215,216; T.B.M.M. Zabit Ceridesi, 09.03.1340, Devre 2, C.7, www.tbmm.gov
tr/tutanak
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han milletvekili Abidin Bey “... Siyaseti umumiye deyince bendeniz iki sey
anlarim. Biri siyaseti dahiliye, birisi siyaseti hariciyedir...”®® beyaninda bu-
lunmus, siyasi sorumlulugun ele alindig1 46. maddenin miizakeresinde, her
hangi bir agiklama olmamstir.69 1961 Anayasasinin miizakere asamasinda,
gerek siyasi sorumlulugu diizenleyen 104. maddesinin, gerek gensoruyu
diizenleyen 88. maddesinin ve gerekse hiikiimet programinin ele alindig
102. maddesinin Anayasa Komisyonu raporunda yer alan gerekcelerinde
yine “hiikiimetin genel siyaseti” kavramma bir agiklik getirilmemistir.”0
Bunun yaninda Anayasanin ilgili maddelerinin meclisteki miizakerelerine
bakildiginda ne 88, ne 102 ne de 104. maddelerin miizakerelerinde konuya
iliskin bir agiklik vardir.”l Ayni sekilde 1982 Anayasamizin hazirlik asama-
larina bakildiginda, burada da ne komisyon raporundaki gerekcelerde ve ne
de ilgili maddelerin miizakereleri esnasinda “hiikiimetin genel siyaseti” kav-
ramini agiklayici bir ifade bulunmamaktadir.

Konuya iliskin Anayasa Mahkemesi kararlarina baktigimizda ise, dogru-
dan iligkili bir karara rastlanmasa da Mahkeme E. 1967/41 sayili kararinda
Anayasanin 105. maddesine iliskin yaptigi aciklamada, ... hiikiimetin bir
genel siyaseti oldugu ve onun yiiriitiillmesinden sorumlu bulundugu anlasili-
yor. Bu hiikiimden yiiriitmenin devlet iglerinin goriilmesi sirasinda hangi
yolu tutacagi ve hangi prensipleri uygulayacagi, devlet yararini nasil sagla-
yacagl hususunda takdir yetkisi bulundugu goriiliir...” ifadelerine yer veril-
mistir.”2 Burada ki ifadede yer alan, “hangi yolun tutulacagi, hangi prensip-
lerin uygulanacagi, devlet yararmin nasil saglanacagi” sorularimin cevabi,
“hiikiimetin genel siyaseti’ni olusturmaktadir.

Bu konuda doktrine baktigimizda, ilhan Arsel, “memleketin i¢ ve dis si-
yasetinin tayin ve tespiti” seklinde bir yaklasim ortaya koymustur.”3 Burada
icerigini belirlemeye c¢alistigimiz genel siyasetin amaci ise, Arsel’in,
“...genel siyasetin memleket yararina ortaya ¢ikmasina yol agacak bir igin
yapilmamis olmasi Bakanlar Kurulunun sorumlulugunu oOncelikle ortaya

68 TB.M.M. Zabit Ceridesi, 13.04.1340, Devre 2, C.8/1, 5.620, www.tbmm.gov tr/tutanak
69 TB.M.M. Zabit Ceridesi, 13.04.1340, Devre 2, C.8/1, 5.632, www.tbmm.gov tr/tutanak
70 1.C. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, 30.03.1961, C.2 www.tbmm.gov tr/tutanak

7l T.C. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, 19.04.1961, 20.04.1961, C.2,
www.tbmm.gov tr/tutanak

72 2510.1969 tarih ve E.1967/41, K. 1969/57 sayili A.Y.M. karari,www.anayasa
.gov.tr/index

73 GOZLER KEMAL, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa 2000, s. 574.
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cikaracaktir” 74 seklindeki yaklasimindan anladigimiz gibi, “kamu (memle-
ket) yararidir”.

Hiikiimetlerin kamu yararimi gozeterek belirledikleri genel siyasetlerini
ortaya koyduklar belgeler “Hiikiimet Programlaridir”. Hiikiimet programlar
hiikiimetlerin gerek i¢ ve gerekse dis politikalarini ifade eden anayasal bel-
gelerdir. Yasama organi bir hiikiimete giivenoyu verirken 6ncelikle hiikiimet
programinda yer alan hiikiimetin genel siyasetinin kamu yararina olup olma-
digmni inceler kamu yararina olduguna kanaat getirdigi takdirde giivenoyu
vererek hiikiimetin kurulusunu onaylar, bu bir anlamda hiikiimet programi-
nin ve kabinenin onayidir. Yani yasama organinin daha hiikiimetin kurulusu
asamasinda yaptig1 denetimdir. Bu denetimin kriteri ise “kamu yararidir.”
Daha sonra bu hiikiimetin kurulduktan isleyisini denetlerken, bu denetimi
oncelikle onun ortaya koydugu program cergevesinde yapacaktir. Ciinkii
artik giivenoyu almig olan hiikiimet programinin kamu yararina oldugu var-
sayilir. Bu asamada degerlendirme kriteri, artik kamu yararina uygun oldugu
kabul edilen “hiikiimet programudir.”’> Hatta bu konuda 1924 tarihli Anaya-
samizin meclisteki miizakereleri esnasinda, hiikiimet programini ele alan 44.
madde goriismelerinde {iyeler, hiikiimetlere eski hiikiimetlerden devir alinan
idarenin durumunu tetkik ve bunun iizerine kendilerinin nasil bir politika
izlemeleri gerektigini belirleyip meclise bir program dahilinde vermeleri igin
bir firsat (siire) verilmesi, daha sonra meclise bir program sunmalar1 ve mec-
lisinde bu programa dayanarak hiikiimete giiven oyu verip vermeyeceklerini
degerlendirmeleri gerektigini ileri siirmiislerdir.”® Biitiin bunlar hiikiimet
programinin, hiikiimetin genel siyasetini belirten en 6nemli belge oldugunu
ve giivenoyunun da bu belgeye gore verildigini ortaya koymaktadir.’?

Bu konuda Prof. Dr. Orhan Aldikagtt 1982 Anayasasinin miizakereleri
esnasinda, “... Simdi sdyleyeceklerim agzimdan ka¢gmiyor, bilerek soyliiyo-
rum. Yanhs degil: Hiikiimet programm da vardir, partinin program da
vardir, parti kongresinde kabul edilen bir program da vardir; Basbakan
bu programla da bir lider olarak baglidir. Bunun i¢inden gerceklestirilme-
sini uygun gordiiklerini alir, tespit eder, kendisiyle aym fikirde olan arka-
daslarla beraber Bakanlar Kurulunu kurarak yiiriitiir... Basbakanin parti

74 ARSEL ilhan, age.,s. 417.
S YILMAZ Orhan, Tiirkiye’de Kamu Y&netiminin Denetimi, TODAI, Ankara 1984, s. 48.

76 TBMM. Zabit Ceridesi, 13.04.1340, Devre 2, C.8/1, s.617-23, www.tbmm.gov
tr/tutanak

T ATLAY ,age. s. 63.
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programina uygun olarak tespit edecegi program, tespit edecegi yliksek
politika islerinin hep beraber diizenlenmesi sorunudur. Madde de bu amaca
yoneliktir”78 goriisii ile adeta hiikiimet progranu ile iktidar partisi program
arasinda bir bag kurmustur. Benzer sekilde Tezi¢ de, “...kolektif sorumlu-
luk, parlamentonun daha 6nce gilivenine sunulmus hiikiimet programinin
gerektigi gibi uygulanmamasi yada yanlis uygulanmasindan dogar”79 goriisii
ile kolektif sorumlulukla, hiikiimet programini iligkilendirmistir.

Iste bunlar hiikiimetin genel siyasetinin, hiikiimet programinda miinde-
mi¢ olduguna, dolayisiyla hiikiimetin genel siyasetine iliskin denetimin hii-
kiimet programi lizerinden yapilmasi gerektigi sonucuna bizi gotiirmektedir.
Ancak hiikiimet programlar1 parlamento 6niine ¢ok net 6l¢iiler koymadigin-
dan, denetimde parlamento genis takdir yetkisine sahip bulunmaktadir. An-
cak bu denetimler genelde siyasi olmakla beraber, aslinda tamamen “kamu
yararina uygunluk” yoniinden olmali ve higbir zaman “yerindelik deneti-
mi”ne biirinmemelidir. Yiirtitmenin faaliyetlerinin yerindeligini takdir yetki-
si yine yliiriitme organina aitolmalidir. Bu yetkiye ne yargi organi ne de ya-
sama organi karigmalidir. Bu yetki miinhasiran yiiriitme organina aittir. Bu-
radaki denetim, yukarida da belirttigimiz gibi hiikiimetin kurulusu agamasin-
da “hiikiimet programinin” kamu yararina olup olmadigimin denetimi; hii-
kiimetin kurulmasindan sonra da yapilan faaliyetlerin “hiikiimetin genel
siyasetine” uygun olup olmadigimin denetimidir. Yukaridaki 6rnegi buraya
uyarlayacak olursak; hiikiimet programinda “enflasyonu diisiirecegini” ifade
eden yiirtitmenin, faaliyetleri sonucunda enflasyonu diigiirememesi bu hii-
kiimetin genel siyasetine aykirt olur ve siyasi denetimi gerektirir. Yoksa
burada siyasi denetime konu olan sey yapilan faaliyetlerin su veya bu olma-
s1, su sekilde veya bu sekilde olmasi degildir. Bunlan takdir yetkisi yiiriit-
menindir. Burada denetime esas olan yapilan faaliyetlerin sonucudur.

XI. Yasama Organmn Yiiriitme Orgammm Siyasi Denetiminin
Sonuglari

Yukarida belirttigimiz sartlar gergeklesti§inde yasama organi yliriitme
organinin devlet yonetimine iligkin faaliyetlerini “hiikiimetin genel siyaseti-
ne uygunluk” agisindan denetler ve bu denetim sonucunda yasama organi bir
karar verir. Bu verilen karar, “siyasi denetimin” sonucudur. Bu gelinen nok-

78 Danigsma Meclisi Tutanak Dergisi, 03.09.1982, s.445 www.tbmm.gov tr/tutanak

&) TEZIC Erdogan, Anayasa Hukuku, Istanbul-1997, s.405; KUBALI H.Nail, Anayasa
Hukuku Dersleri, Istanbul-1971, 5.377; BIRISIK, a.g.e., 5.29.
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tada; yasama organi, Bakanlar Kurulunun, Bagbakanin ya da bakanlarin so-
rumlu olup olmadiklarina karar verir.

Eger, Bakanlar kurulu, Bagbakan ve Bakanlarin faaliyetlerinin, hiikiimet
programi araciligi ile ortaya konan, “hiikiimetin genel siyasetine” uygun
oldugu anlasilirsa, denetim sonucunda verilen giivensizlik 6nergesi reddedi-
lir veya giiven istemi kabul edilir. Boylece denetim yiirtitmenin lehine so-
nuclanmis olur. Bakanlar kurulu yada bakanlar gérevine devam ederler.

Sayet bu denetim sonucunda Bakanlar Kurulu, Bagbakan veya bakanla-
rin faaliyetlerinin “hiikiimetin genel siyasetine” aykir1 oldugu tespit edilirse,
bu durumda verilen “giivensizlik 6nergesi” kabul edilir veya Basbakan tara-
findan ileri siiriilen “giiven istemi” reddedilir. Bu durumda yiiriitme sorumlu
bulunmus olur.

Bakanlar Kurulunun sorumlu olabilmesi i¢in denetime konu olan eyle-
min, genel politikayi ilgilendirmesi, Bakanlar Kurulunda goriisiilmiis olmasi
veya genel politikay1 belirleme hakki Bagbakana ait oldugu i¢in Basbakanin
konuyu giiven sorunu haline getirmesi gerekir.80 Bu durumda sorumlulugun
sahibi Bakanlar Kuruludur. Ayrica bir bakanin yaptigi faaliyetin onay1 da
Bakanlar Kurulundan alinmig ise, bu durumda yine Bakanlar Kurulu sorum-
lu olacak8! ve gensoru her ne kadar bakan hakkinda verilmis olsa da gensoru
goriigmeleri esnasinda durum anlasilacagindan giivensizlik onergesi bakana
degil, Bakanlar Kuruluna verilecektir. Bunun sonucunda verilecek “giiven-
sizlik” Onergelerinin kabulii veya “giiven isteminin” reddi yiiriitmenin so-
rumlu bulundugunu ortaya koyacak ve yaptirimi da, hiikiimetin diismesi
seklinde olacaktir. Alinan karardan istisnasiz tiim bakanlar etkileneceginden
siyasi sorumlulugun bir tiirii olan “kolektif sorumluluk” agisindan her hangi
bir bakanin, bu konunun goriisiildiigli toplantiya katilmamis olmasinin ya da
katilip muhalif kalmis olmasinin sonug olarak bir anlami olmayacaktir. Hii-
kiimetin diigiiriilmesi halinde o bakaninda goérevi otomatik olarak sona ere-
cektir.

Bilindigi gibi hiikiimetin genel siyasetine uygun faaliyette bulunma yii-
kiimliiliigii sadece Baklanlar Kuruluna ait olmayip, Bagbakan ve bakanlarin
da kendi bakanliklar1 blinyesinde yaptiklari faaliyetlerde de dikkate almalart
gereken bir husustur. Bu hususa dikkat edilmemesi ise, Bagbakanin, bakanla-
rin bireysel siyasi sorumluluklarina neden olacaktir. Bakanlarin sorumlulu-

80 AYDIN, a.ge.,s. 60; BIRISIK, a.g.e., s. 30.
8l TULEN, age.,s. 63.
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gunu ele alirken, diger bakanlardan farki nedeniyle 6nce Basbakanin, sonra
da diger bakanlarin sorumluluklarini ele almaya ¢alisacagiz.

Anayasamizin 112/I. maddesine gore; Bagbakanin bakanliklar arasi igbir-
ligini saglayict ve hiikiimetin genel siyasetini gozetici konumu, basbakanin
bireysel sorumlulugunun hiikiimetin ortak sorumluluguna déniismesine yol
acacaktir. Yani gensoru bagbakanin kendi bakanliginin veya bakanligina
bagh kuruluslarin eylemleri nedeniyle verilmis olsa da, gensoru neticesinde
verilen gilivensizlik 6nergesinin kabulii, Bakanlar Kurulunun topluca gore-
vinden diisiiriilmesi sonucunu dogurur.82 Kisaca sunu soyleyebiliriz ki, siya-
si sorumlulugun dogurdugu sonug¢ agisindan, Bagbakanin sadece kolektif
sorumlulugu vardir. Ciinkii bagsbakanin bireysel sorumlulugu nedeniyle bas-
layan denetim, hiikiimetin diigmesine neden olarak kolektif sorumlulugun
sonucunu dogurmaktadir.

Diger bakanlar hakkinda verilen gilivensizlik onergeleri bu sonucu do-
gurmay1p, sadece ilgili bakanin gérevinin sona ermesini saglayacaktir. Iste
bu sonuglar1 nedeniyle Bagbakanla diger bakanlar arasinda fark bulunmakta-
dir.

Kisaca eger bu kabul edilen 6nergeler Bakanlar Kurulu ya da Bagbakan
hakkinda ise, Hiikiimet diiser; sayet bir bakan hakkinda verilmis ise, sadece
bu bakanin gorevi sona erer. Hiikiimet yeni bir bakan atayarak gorevine de-
vam eder.

Kisaca siyasi denetimin yegane sonucu goérevin sona ermesidir. Ancak
bununla beraber ayni eylem cezai ve hukuki sorumlulugu da gerektirebilir.83

XII. Yasama Organinin Yiiriitme Organmmm Siyasi Denetiminin
Yontemi

Anayasamiz 98, 99, ve 100. maddelerinde yasama organinin yiriitme or-
ganini denetim yollarini diizenlemistir. Bu maddelere gore yasama organinin
denetim vasitalari, soru, meclis aragtirmasi, genel goriisme, gensoru ve mec-
lis sorusturmasidir. Bu denetim yollarindan meclis sorusturmasi, “su¢” soz
konusu oldugunda kullanilan bir denetim yoludur. Meclis arastirmasi ve
genel gorlisme ise, sadece hiikiimet faaliyetlerinin hiikkiimetin genel siyaseti-
ne uygunlugunu denetleyen bir denetim yolu olmayip, parlamentonun istedi-
&i her konuda meclisin fikir aligverisinde bulunmasi amaci ile bas vurabildi-

82 ATLAY, age.,s. 62.
83 TULEN, age.,s. 39.
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gi bir denetim yoludur.84 Yani bu iki denetim yolu, yasama organinin yii-
rliitme organini siyasi denetimine miinhasir bir denetim yolu degildir. Cilinkii
meclis arastirmasi sadece bir denetim aract olmayip, mesela meclise kanun
yapma veya bir kanunda degisiklik yapma gorevinde de yardimci olan bir
yontemdir.8> Bunlarm her ikisi de sonugta yiiriitme organinin siyasi ya da
cezai sorumlulugunu dogurmaz. Ancak bu denetim yollar1 bir gensoru &ner-
gesi verilmesini tahrik edebilir. Bu durumda bunlar siyasi denetim vasitasi
olmaktan ¢ok siyasi denetime vesiledir.

Ancak biitiin bunlar sonugta gensoruya ihtiya¢ gdstermekte ve denetimin
yapilabilmesi i¢in gensoru onergesi verilmektedir. Bir gensoru 6nergesi veri-
liyorsa, bundan once yapilan o denetimler (soru, v.s) birer denetim vasitasi
olmayi1p bir denetimin vesilesidir.

Gortildiigii gibi yasama organi tarafindan yapilan siyasi denetimin yega-
ne denetim yontemi gensoru8® ve devaminda verilen “giivensizlik dnergesi”
ya da “giiven istemi”dir. Bu y6ntem, gerek yasama organi tarafindan ve ge-
rekse yiiriitme organi tarafindan istismar edilmektedir. Bazen yasama organt
tarafindan gerekli gereksiz kullanilarak yiiriitme organinin taciz edilmesine
vasita olmaktadir. Buna karsilik yiiriitme de meclis ¢ogunluguna dayanarak
bu denetim yolunu kullanilamaz hale getirmektedir. Dolayisiyla bu her iki
tutum da yasamanin yiiriitmeyi ger¢cek anlamda siyasi denetimine imkan
tammmamaktadir. Kisaca her iki taraf agisindan da bu denetim istismar edil-
mektedir.

1924 Anayasasindan bu giine kadar bakildiginda 1931 den 1948 tarihine
kadar tek parti iktidar1 gérevde oldugundan her hangi bir gensoru Onergesi
verilmemistir.87 Cok partili dsneme heniiz gecilmeden verilen tek gensoru
onergesi Fuat Kopriilii ve 15 arkadasinin verdigi gensoru onergesidir.88 Bu
donemde gensoru miiessesesi ¢alistirilmamistir. Sebebi de Mecliste sayisal
iistiinliigii elinde tutan tek parti iktidaridir.

1950-60 aras1 22 adet gensoru Gnergesi verilmis, bunlarin 2 adedi sahip-
lerince geri alinmis, 20 gensoru Onergesinin yalnizca 1 adedi (ulusal mesele

84 TANOR Biilent, - YUZBASIOGLU Necmi, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa
Hukuku, Istanbul 2009, s. 296.
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oldugundan hareketle Kore’ye gonderilen savas birligi hakkinda verilen
onerge) kabul edilerek goriismesi yapilmistir. 19 6nerge goriisiilmeden ikti-
dar partisi mensubu Meclis cogunlugu tarafindan reddedilmistir.8°

27 Mayis 1960 ve 12 Eyliil 1980 arasim kapsayan yaklasik 20 yillik
1961 Anayasast donemi 5 yasama doneminden olusmaktadir.

Birinci yasama doneminde 4 adet gensoru verilmis, 1 adedi geri alinmis
3 adedi ise, reddedilmistir.90

Ikinci yasama déneminde olagandist bir gelisme yasanmustir. 1966 yilin-
da hiikiimetin Secim Kanunu’nu giindemin gensorular hari¢ en basina almak
istemesi lizerine, muhalefet partileri de ¢ikmasim istemedikleri kanunu
engellemek icin ¢ok sayida ve uzun gerekceli gensoru onergesi vererek
Meclisin cahgmalarim yavaslatmislardir. Olagandisi yasanan bu gelisme,
daha sonra iktidarin Se¢im Kanunu’'nu giindemden ¢ikarmayi kabul etmesi
karsiliginda muhalefet partilerinin de vermis olduklar1 gensoru 6nergelerini
topluca geri almasiyla sona ermistir. Bu olagandisi gelismenin etkisiyle,
ikinci yasama doneminde 84 adet gensoru Onergesi verilmis, 44 adedi geri
almmus, 37 adedi reddedilmis, 3 adedi ise hiikiimsiiz kalmistir.92

Ucgiincii yasama déneminde 23 adet gensoru dnergesi verilmis; bunlardan
1 adedi Bakanlar Kurulu istifa ettiginden islemden kaldirilmig, 1 adedi geri
almmus, 21 adedi ise reddedilmistir.92

Dordiincii yasama doneminde 6 adet gensoru 6nergesi verilmis ve bunla-
rin tamami reddedilmistir.93

Besinci ve son yasama doneminde 69 adet gensoru Onergesi verilmis;
bunlardan 30 adedi geri alinmig, 22 adedi reddedilmis, 5 adedi bakan istifa
ettiginden islemden kaldirilmis, 6 adedi Bakanlar Kurulu istifa ettiginden
islemden kaldirilmig, 1 adedinin giindeme alinmasi kabul edilmis ve Sii-
leyman Demirel Hiikiimeti diisiiriilmiis, 1 adedinin giindeme alinmasi
kabul edilmis ve Disisleri Bakan1 Hayrettin Erkmen diisiiriilmiis, 1 ade-
dinin giindeme alinmasi kabul edilmis fakat Bakanlar Kurulu hakkinda gii-

89 ATLAY, age.,s. 74.
90 ATLAY, age.,s.81.
91 ATLAY,age.,s.81.
92 ATLAY, age.,s. 81.
93 ATLAY, age.,s.81.
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ven istemi kabul edilmis, 3 adedi hiikiimsiiz kalmistir.94 Bu dénem, Mecliste
cogunlugu elde edebilecek sayida milletvekiline sahip olan bir siyasal parti-
nin olmadigi, azinhik hiikiimetlerinin is basinda oldugu, siyasal hayatin
tam bir kargasa icerisinde oldugu ve askeri miidahaleye dogru hizla
gidildigi bir dénemdir.9° Onsekizinci yasama doneminde 28 adet gensoru
Onergesi verilmis ve bunlarin tamami reddedilmistir.

1982 Anayasasindan sonraki on dokuzuncu yasama doneminde 42 adet
gensoru Onergesi verilmis, bunlardan 2 adedi sahipleri tarafindan geri alin-
mis, 2 adedi bakan istifa ettiginden islemden kaldirilmis, bir adedi imza sa-
hiplerinin imzalarini gekmeleri nedeniyle Anayasa’da 6ngoriilen yeter sayida
imza kalmadigindan islemden kaldirilmisg, 37 adedi reddedilmistir.

Yirminci yasama doneminde 22 adet gensoru Onergesi verilmis; bunlar-
dan bir adedi Bakanlar Kurulu istifa ettiginden islemden kaldirilmis, bir ade-
di bakan istifa ettiginden islemden kaldirilmis, iki adedi imza sahiplerinin
imzalarin1 ¢gekmeleri nedeniyle Anayasada 6ngériilen yeter sayida imza kal-
madigindan islemden kaldirilmis, ii¢ adedinin giindeme alhinmasi kabul
edilmis ve Devlet Bakam Giines Taner ile Basbakan Mesut Yilmaz go-
revlerinden diisiiriilmiis, bir adedinin giindeme alinmasi kabul edilmis
fakat Bakanlar Kurulu hakkinda verilen giivensizlik onergesi kabul edilme-
mis, bir adedinin giindeme alinmasi kabul edilmig fakat bagbakan hakkinda
verilen giivensizlik dnergesi kabul edilmemis, li¢ adedinin giindeme alinmast
kabul edilmis fakat bakan hakkinda verilen giivensizlik onergesi kabul edil-
memis, on adedinin giindeme alinmas1 reddedilmistir.

Yirmi birinci yasama doneminde 29 adet gensoru Onergesi verilmig; bun-
lardan bir adedi bakan istifa ettiginden islemden kaldirilmus, ii¢ adedi imza
sahiplerinin imzalarin1 ¢ekmeleri nedeniyle Anayasa’da Ongoriilen yeter
sayida imza kalmadigindan iglemden kaldirilmis, iki adedi sahiplerince geri
almmus, 23 adedi reddedilmistir.

Yirmi ikinci yasama doneminde sekiz adet gensoru onergesi verilmis ve
bunlarin tamami reddedilmistir.

Yirmi {giincii yasama doneminde 13 adet gensoru Onergesi verilmis,
bunlardan 12 adedi reddedilmis, bir adedi 6nergenin muhatab1 olan Adalet
Bakant TBMM Bagkani segildiginden, dolayisiyla konusu kalmadigindan
islemden kaldirilmistir. Bu donemde 6zellestirme, Cekic Gii¢, Glimriik Bir-
ligi, Korfez Savasi, terér, tarimsal konular, ISKi Skandah gibi pek cok ko-

94 ATLAY, age.,s.81.
95 ATLAY, age.,s.81.
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nu hakkinda gensoru onergesi verilmis olsa da, konularin agirhigini ekono-
mik sorunlar olusturmaktadir.

Ozellikle ekonomik krizlerin yasandigi 1994 ve 2001 yillar1 ncesi ve
sonrasinda hiikiimetin uygulamis oldugu ekonomi politikalar1 hakkinda yo-
gun bir bicimde gensoru Onergesi verilmistir.

1982 Anayasast doneminde 2 kez gensoru dnergesi yoluyla siyasi sorum-
luluk dogmus, O6nergenin hedefini olusturan bakan ve bagbakan gorevlerin-
den diisiiriilmiistiir: DYP Grubu adina Ankara Milletvekili Saffet Arikan
Bediik, FP Grubu adina Erzurum Milletvekili Litfii Esengiin ve CHP Grubu
adina Antalya Milletvekili Deniz Baykal tarafindan ayri ayr1 11.11.1998
tarihinde “Cete ve mafya liderleri ile dogrudan iligki iginde olduklar1 ve
Ozellestirmelerde 6zellikle Tiirkbank’in satist ihalesinde devletin menfaatini
gbzetmeyerek gorevlerini kotiiye kullandiklari” iddialariyla Devlet Bakani
Giines Taner ve Bagbakan Mesut Yilmaz hakkinda verilen gensoru onergele-
ri birlestirilerek goriisiilmiis, glindeme alinmalar1 kabul edilmis ve goriisme-
ler esnasinda verilen giivensizlik onergeleri de {iye tamsayisinin salt cogun-
luguyla kabul edilerek Devlet Bakan1 ve Basbakan goérevlerinden disiiriil-
miistiir. Boylelikle Cumhuriyet tarihinde ikinci kez bir hiikiimet, ticiincii
kez bir bakan gorevinden diisiiriilmiistiir. Bu donemde uygulamada, gen-
soru Onergelerinin giindeme alma goriismeleri ve glindeme alinan gensorula-
rin goriisiilmeleri esnasinda yillar icerisinde karsilasilan sorunlarin Anayasa
ve Ictiiziik degisiklikleri ile ¢oziilmesi ve milletvekillerinin siklikla yapilan
uygulamalardan edindigi tecriibelerin etkisiyle usul tartismalarinin olmadigi,
oturmus bir gensoru kurumu goriilmektedir. Ayrica gegmis donemlerde veri-
len gensoru onergeleri ile karsilastirildiginda, bu donemde ¢ogunlukla 6ner-
gelerin hedefinin bakanlar degil, Bakanlar Kurulu oldugu dikkati ¢ekmekte-
dir.

Bu dogrultuda, giiniimiizde bireysel siyasi sorumluluktan ziyade kolektif
siyasi sorumlulugu doguracak sekilde gensoru onergesi vermeye dogru bir
egilim oldugu sdylenebilir.%6

Bunlar sunu gostermektedir ki, siyasi denetimin yegane etkili yontemi
olan gensoru, muhalefet tarafindan yerli yersiz kullanilarak, parlamento
giindemi mesgul edilmek suretiyle muhalefet araci olarak kullanilmaktadir.
Iktidar tarafindan ise, denetimin yerinde olup olmadigma bakilmaksizin sa-
yisal cogunluk kullanilarak bu denetim yontemi bertaraf edilmektedir. Dola-
yistyla iktidar partilerinde ¢6ziilme olmadikga bu sistemin isletilmesi imkan-

9 ATLAY, age., s. 85-87.
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siz hale gelmektedir. Yukarida verilen istatistiklere bakildiginda gensorunun
en iyi isletildigi donem azinlik hiikiimetlerinin oldugu dénemdir. Bu da gen-
soru miiessesesinin, dolayisiyla siyasi denetimin amacina ulasamadigini
gostermektedir. Sayet siyasi denetim, hiikiimetin genel siyasetine aykir1 faa-
liyetlerin 6nlenmesi, hiikiimetin “hiikiimet programina” sadik kalmasinin
saglanmasi1 amactyla konulmus bir denetim yolu olarak degil de; Prof. Dr.
Turan Glines’in “siyasi mesuliyet bagi ... hiikiimetlerin meclis ekseriyeti
ile aym fikirde, aym1 ruhta olmasim saglayan mekanizmadir...”%7 sek-
linde belirttigi gibi, sadece hiikiimetin meclis ¢ogunlugu ile ayn fikirde ol-
masini saglayan bir mekanizma oldugu seklinde kabul edilirse, o takdirde
siyasi denetimin bir parcasi olan gensorunun, uygulamada aldigi bu sekli
dogru kabul etmek gerekir. Ciinkii burada sadece bir mutabakat testi yapil-
maktadir ki, iktidarm sayisal cogunlugu ile bu testi gegmesi gayet dogaldir.
Ancak siyasi denetime bu sekilde bir anlam yiiklemek isabetli degildir. On-
celikle bir kere burada ifade edildigi gibi “birlikteligi saglayan bir mekaniz-
ma” degil, birlikteligin bulunup bulunmadigini1 test eden bir mekanizma
vardir. Ciinkii gensoru sonunda bir giiven yoklamasii gerektirdigi i¢in bu
giiven yoklamasi bir birlikteligi tesis etmeyip, hiikiimetlerin meclis ekseriye-
ti ile aym fikirde olup olmadiklarini test eden bir mekanizmadir. Dolayisiyla
bu ifade dogru degildir. Ayrica burada bu testi yapan da gensoru onergesi ve
miizakereleri degildir. Bu gensoru sonucunda yapilan giiven yoklamasidir.
Bu durumda hiikiimet bu testi, her istediginde Anayasamizin 111. maddesi
geregince giiven isteminde bulunarak, gensoruya gerek kalmadan da yapabi-
lir. O halde bu test igin gensoruya gerek yoktur. Bu durumda béyle bir yolun
yaninda Anayasamizin gensoru miiessesesini de ayrica diizenlemesinin farkli
bir amac1 oldugu ortadadir. Iste o amag da yukarida belirttigimiz gibi hiikii-
metin genel siyasetine aykiri faaliyetlerin 6nlenmesi, hiikiimetin “hiikiimet
programina” sadik kalmasinin saglanmasidir. Siyasi denetimin en Onemli
yontemi olan gensoru bu amagla konulmus bir denetim yoludur. Bu nedenle
de, meclis ekseriyetini elinde bulunduran hiikiimetin sayisal ¢ogunluguna
dayanarak siyasi denetimi engellemesinin Oniine geg¢ilmesi gerekmektedir.
Bu durumda ¢dziim ne olabilir?

Bu miiessesenin gerek muhalefet tarafindan yukarida belirttigimiz sekil-
de kotiiye kullanmasini ve gerekse iktidarin bu denetim yolunu sayisal ¢o-
gunluguna dayanarak bertaraf etmesini 6nlemenin en ideal yolu, her iki tara-
fin hakkaniyetle hareket ederek, miiessesenin gereginin yapilmasina firsat
vermeleridir. Buna gore muhalefet gerekli olgunlugu gosterip, yerli yersiz bu

97 T1.C. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, 19.04.1961, C. 2, s. 467 www.tbmm.gov
tr/tutanak
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miiesseseyi kullanmamali, yani bu miiesseseyi bir muhalefet arac1 gérmeme-
lidir. Iktidar ise, 6ncelikle bu denetim yollarinin isletiimesine meydan vere-
cek faaliyetlerde bulunmamali, sayet bu tiir faaliyetlerde bulunmus ise, bu-
nun sonucuna da katlanma erdemini gostermelidir. Bunu dnlemek icin parti
disiplini gibi v.s. yollarla iktidar milletvekillerinin iradelerine miidahale
etmemelidir. Boylece bu denetim yolu demokrasi adina kendisinden bekle-
nen faydayi saglamig olur. Bu o6neri baglayiciliktan uzak, kisilerin vicdani
sorumluluklari ile ilgili bir oneridir. Bu nedenle de ¢ok fazla bir islerligi
bulunmamaktadir.

Bunun yaninda diger Oneri ise, etik mahiyette olmayip hukuki nitelikte
bir oneridir. Bu Oneri ile baz1 hukuki 6nlemler ortaya konulmaktadir. Bu
onlemlerin hareket noktasi milletvekillerinin gelecek endisesinden uzak hiir
iradeleri ile bu denetim yoluna katkida bulunabilmelerini saglamaktir. Bunu
saglamanin yolu ise, oncelikle bu denetim yolunun meclisteki miizakerele-
rinden sonra yapilacak giivensizlik 6nergelerinin veya giiven isteminin oy-
lamasinda sadece iktidar degil tiim milletvekillerinin hiir vicdani kanaatleri-
ne gore davranabilmelerine firsat vermek onlara bu konuda giivence sagla-
maktir. Bu konuda akla gelebilecek ilk 6nlem, konunun grup toplantilarinda
goriligiilmemesi ve konuya iligkin grup karari alinmamasidir. Bu goriismeler
esnasinda ileri stiriilen goriisleri nedeniyle hi¢cbir milletvekili hakkinda parti
disiplin kurullarinda her hangi bir islem yapilmamasidir. ikinci énlem, gerek
giivensizlik dnergelerinin ve gerekse gensoru neticesindeki gliven isteminin
sadece gizli oylama ile mecliste karara baglanmasinin saglanmasi ve grup
baskan ve baskanvekillerinin milletvekillerine telkin veya tavsiyede bulun-
mamasidir.

Yukarida belirttigimiz gibi bu denetim yolunun muhalefet tarafindan
yerli yersiz kullanilarak hiikiimeti taciz etmesinin 6nlenebilmesi i¢inde bazi
hukuki 6nlemlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda oncelikle hiikiimet
tarafindan ortaya konan eylemin agik¢a hiikiimet programia aykiriliginin
gensoru Onergesinin gerekcesinde belirtilmesi, bu sekilde gerekgesi belirtil-
meyen Onergenin bagkanlik tarafindan isleme konulmamasi gerekmektedir.
Ayrica Onergenin, farkli partilere mensup en az iiye tam sayisinin onda biri
kadar milletvekili tarafindan yazili olarak verilmesi de bu noktada ileri stirii-
lebilecek dnlemlerden aklimiza gelebilenlerdir.

XIII. Sonug¢

Buraya kadar yapilan agiklamalardan anlagilan su ki, yasama ve yiiriitme
devletin en temel iki fonksiyonudur. Bu fonksiyonlardan yiiriitme, hukuki
bakimdan yasamanin hayata gegirilmesini saglayan fonksiyondur. Ancak
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yiirlitmenin bu hukuki fonksiyonu, bir ¢ergeve niteligindedir. Bu cergeve
igerisinde, ylriitme organinin ortaya koydugu kamu yararmin geregi olan
faaliyetler vardir. Bunlara kamu hizmeti denilmektedir. Iste bu kamu yarari-
nin geregi olarak ortaya konulan eylem ve islemler yasama organinin belir-
ledigi hukuki cerceveye gore gergeklestirilir. Bu nedenle yiirlitme organi
yetkilerinin dayanagini kanundan alacak ve bu yetkilere dayanarak faaliyet-
lerini de kanuna uygun olarak yapacaktir. Iste bu hukuki sinir igerisinde, icra
ettigi hizmetlerin yerindeliginin takdiri ise ylriitme organina birakilmigtir.
Ancak yapilan faaliyetlerde bir yandan bu yerindelik takdir edilirken diger
yandan da “hiikiimetin genel siyasetine” uygunlugu gézden kagirilmayacak-
tir. Iste bunun kontrolii de siyasi denetimle gerceklestirilecektir.

Siyasi denetimde, denetimin Olgiitii, hiikkiimetin genel siyasetine uygun-
luktur. Hiikiimetin izleyecegi genel siyasetin ne oldugu ise, daha hiikiimet
kurulurken parlamentoya okunan hiikiimet programi ile ortaya konulmakta-
dir. Bu programa gore parlamento, Tiirk Milleti adina bu hiikiimete giiveno-
yu vererek hiikiimetin bu genel siyasetini tasvip ettigini ortaya koyuyor.
Dolayisiyla hiikiimetin bu séze sadakatini 6l¢gme hakki da, millet adina ya-
sama organina ait olacaktir. Yasama organi bu hakkini yukarida da belirtti-
gimiz gibi “gensoru” ile gerceklestirecektir.

Bu denli 6nemli olan bu gensoru miiessesesi hem muhalefet tarafindan,
yerli yersiz kullanilarak parlamento giindemi mesgul edilmek suretiyle mu-
halefet araci olarak kullanilmakta; hem de iktidar tarafindan, denetimin ye-
rinde olup olmadigina bakilmaksizin sayisal ¢ogunluk kullanilarak bu dene-
tim ydntemi bertaraf edilmektedir. Iste bu sekilde kétiiye kullanilan bu mii-
essesenin saglikli bir yapiya kavusmasi, Oncelikle demokratik olgunluga
baglidir. Ancak bu 6neri yeterince etkili olamayacagindan, bazi hukuki 6n-
lemlerin alinmasi ihtiyaci vardir.

Bu baglamda yukarida belirttigimiz gibi bu denetim yolunun muhalefet
tarafindan yerli yersiz kullanilarak hiikiimetin oyalanmasinin 6nlenebilmesi
icin Oncelikle hiikiimet tarafindan ortaya konan eylemin agik¢a hiikiimet
programina aykiriligimin gensoru dnergesinin gerekgesinde belirtilmesi, bu
sekilde gerekgesi belirtilmeyen Onergenin bagkanlik tarafindan isleme ko-
nulmamasi gerekmektedir. Ayrica dnergenin, farkli partilere mensup en az
liye tam sayisinin onda biri kadar milletvekili tarafindan yazili olarak veril-
mesi de bu noktada ileri siiriilebilecek onlemlerden aklimiza gelebilenlerdir.

Yine bu denetim yolunun iktidar tarafindan, denetimin yerinde olup ol-
madigma bakilmaksizin sayisal ¢ogunluk kullanilarak bertaraf edilmesi,
iktidar partilerinde ¢oziilme olmadikg¢a bu sistemin isletilmesinin imkansiz
hale getirmektedir. iste bunun igin de bazi hukuki 6nlemlere ihtiyag duyul-
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maktadir. Bu onlemlerin hareket noktasit milletvekillerinin gelecek endise-
sinden uzak hiir iradeleri ile bu denetim yoluna katkida bulunabilmelerini
saglamaktir. Bunu saglamanin yolu ise, dncelikle bu denetim yolunun mec-
listeki miizakerelerinden sonra yapilacak giivensizlik onergelerinin veya
gliven isteminin oylamasinda sadece iktidar degil tiim milletvekillerinin hiir
vicdani kanaatlerine gore davranabilmelerine firsat vermek onlara bu konuda
giivence saglamaktir. Bu konuda akla gelebilecek ilk 6nlem konunun grup
toplantilarinda goriisiilmemesi ve konuya iligkin grup karari alinmamasidir.
Bu goriismeler esnasinda ileri siiriilen goriisleri nedeniyle hi¢bir milletvekili
hakkinda parti disiplin kurullarinda her hangi bir islem yapilmamasidir.
Ikinci énlem gerek giivensizlik énergelerinin ve gerekse gensoru neticesinde
Ki giiven isteminin sadece gizli oylama ile mecliste karara baglanmasinin
saglanmasi ve grup baskan ve baskanvekillerinin milletvekillerine telkin
veya tavsiyede bulunamamasidir.



70 M. Sinan KILICOGLU — EUHFD, C. XVIL, S. 1-2 (2013)

Kaynaklar

1. Kitap ve Makaleler
ARMAGAN Servet, 1961 Anayasas1 Ve Bakanlar Kurulu, Istanbul 1978.
ARSEL Ilhan, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslar1, Ankara 1955.

ARSEL flhan, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, Mars Matbaasi,
Ankara 1965.

ATAR Yavuz, Tirk Anayasa Hukuku, 5. Baski, 2009.

ATLAY Kamil, “Tiirk Parlamento Hukukunda Gensoru”, Yasama Dergisi,
S. 16.

AYDIN Mesut, Gensoru, Ankara 2010.

BALTA T. Bekir, Tiirkiye’de Yiiriitme Kudreti, S.B.F Yayinlari, Ankara
1960.

BASGIL Ali Fuat, Esas Teskilat Hukuku, Fasikiil I-1I, Baha Matbaasi, Istan-
bul 1960.

BAYRAKTAR Kéksal, Siyasal Sug, istanbul 1982.

BILGE Necip, Bakanlarin Gérev ve Sorumluluklari, Ankara 1956.
BIRISIK Faik, Bakanlarin Sorumlulugu, Konya 2007.

CAM Esat, Siyaset Bilimine Giris, Istanbul 1987.

DAVER Biilent, Siyaset Bilimine Giris, Ankara 1976.

DEMIR Fevzi, KARATEPE Siikrii, Anayasa Hukukuna Giris, 2. Basim,
[stanbul 1982.

ERYILMAZ Bilal, Kamu Y06netimi, Ankara 2008.
EYUPOGLU Zeki, Tiirk Dilinin Etimolojik Sozliigii, I11. Basi, 1959.

GOZLER Kemal, “1924 Teskilati Esasiye Kanunu”,
www.anayasa.gen.tr/tek-1924.htm.

GOZLER Kemal, Anayasa Hukukuna Giris, Bursa 2007.

GOZLER Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa 2011.
GOZLER Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Bursa 2011
GOZLER Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa 2000.
GOZUBUYUK A. Seref, Yénetsel Yargi, Ankara 1993.
GOZUBUYUK A. Seref, Tiirkiye’nin Y&netim Yapisi, Ankara 1978.

GOZUBUYUK A. Seref - KiLI Suna, Tiirk Anayasa Metinleri, Ankara
1957.



Tiirkiye 'de Yasama Organun Yiiriitme ... 71

GUNES Turan, Parlemanter Rejimin Bugiinkii Manas1 ve Isleyisi, .U.H.F.
Yayini, 1956.

IBA Seref - BOZKURT Rauf, 100 Soruda Parlamento, Nobel Yayin Dagi-
tim, Ankara 2004.

ISLAM N. Latif, Tiirkiye’de Gensoru ve Meclis Tahkikati, Kardes Matbaasi
Ankara 1966.

KUBALI H. Nail, Esas Teskilat Hukuku Dersleri, Istanbul 1959.
KUBALI H. Nail, Anayasa Hukuku Dersleri, istanbul 1971.
MENGER Erdal, Denetgi Yardimcilar1 Egitim Notu, Subat 2001.

OZBUDUN Ergun, Parlamenter Rejimde Parlamentonun Hiikiimeti Mura-
kebe Vasitalari, Ankara 1962.

OZBUDUN Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 2010.
OZCELIK A. Selcuk, Esas Teskilat Hukuku Dersleri. C. I, istanbul 1960.

OZER M. Akif, Parlamentolar Ve Denetim Fonksiyonlari,
http://dergi.sayistay.qgov.tr/icerik/der33m2.pdf

SABUNCU Yavuz, Anayasaya Girig, Ankara 2006.

TANOR Biilent, YUZBASIOGLU Necmi, 1982 Anayasasina Gore Tiirk
Anayasa Hukuku, Istanbul 2009.

TEZIC Erdogan, Anayasa Hukuku, 4. Baski, Istanbul 1997.

TULEN Hikmet, Tiirk Anayasa Hukukunda Bakanlarin Sorumlulugu Ve
Meclis Sorusturmasi, Konya 1999.

VEDEL George (geviren A. Selcuk Ozgelik), Esas Teskilat Hukuku Dersleri,
Istanbul 1961.

YILMAZ Orhan, Tiirkiye’de Kamu Y®6netiminin Denetimi, TODAI, Ankara
1984.

YUCE T. Tufan, Ceza Muhakemeleri Hukukunda Hukuk Devleti Esaslari,
Erzurum 1968.

2. Diger Kaynaklar

T.C. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, www.tbmm.gov tr/tutanak
Danigsma Meclisi Tutanak Dergisi, www.tbmm.gov tr/tutanak
Anayasa Mahkemesi Kararlari, www.anayasa.gov.tr/index

Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, www.tbmm.gov tr/tutanak
T.B.M.M. Zabit Ceridesi, www.tbmm.gov tr/tutanak

Danigsma Meclisi Tutanak Dergisi, www.tbmm.gov tr/tutanak



http://dergi.sayistay.gov.tr/icerik/der33m2.pdf
http://www.tbmm.gov/
http://www.tbmm.gov/

