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the Movement of Muslim Societies

Oz

Catigsmact bir paradigmaya dayanan Bati diisiincesi, komiinizmin ¢okiisiiyle
birlikte yerine yeni bir “cteki” olarak Islam’1 yeniden kesfetmis ve Islam’in demokrasiyle
uyumu tartigmasini baglatmigtir. Ancak tartisma, birgok yoniiyle akademik olmayan bir
diizlemde yiiriitiilmiistir. Bu caligmada; Islam’, demokrasiyi merkeze alarak
demokrasiyle tek tarafli olarak kiyaslamanin objektif bir yontem olmadig: ifade edildi.
Eger konu, higbir rezerv konulmadan objektif bir sekilde ele alindig1 taktirde, Islam’in
demokrasiyle tek tarafli sekilde kiyaslanmayacak bir 6zgiin modele sahip oldugunun
anlasilacag! vurgulandi. Bu baglamda éncelikle Islam’1 demokrasiyle, demokrasi merkezli
tek tarafli kiyaslamanm yanlishg:i ortaya konuldu. fkinci olarak Islam’in temel
kaynaklarmdan hareketle Islam’in siyasete bakis1 ve sahip oldugu 6zgiin modelin ilke ve
temel esaslar1 ile bu modelin, demokrasiye benzeyen yonleri oldugu gibi farkliliklarmin
da bulundugu ele alindi. Sonrasinda ise farkli sebeplerden dolayi, bu &zgiin modelin
giiniimiizde uygulanma imkani bulunamadig1 ve Misliiman toplumlarin ikilem igerisinde
kaldig: belirtildi. Kalman ikilem ise Miisliiman toplumlarin baskici rejimlerin tasallutu
altinda kalmasina yol agtigi ifade edildi. Biitiin bunlarin sonucu olarak, Miisliiman
toplumlarin demokrasiyi, mevcut sartlarda bu baskict ve sikintili durumdan kurtulup daha
Ozgiir bir ortamda yasayabilmeleri i¢in despotik modellere nazaran tercih edilebilir bir
alternatif olarak gormeleri gerektigi ortaya konuldu.

Anahtar Kelimeler: islam, Demokrasi, Egemenlik, Stira, Bey’at

Abstract

Western thought which is based on a confrontational paradigm rediscovered
Islam as “a new other” with the collapse of communism and initiated the debate on
Islam’s compatibility with democracy. However, the discussion was carried out a non-
academic level in many aspects. In this study, it was stated that it is not an objective
method to compare Islam with democracy by taking democracy into the center. If the
topic is analyzed objectively, it was emphasized that Islam has an unique model which
cannot be compared in single-sided way with democracy. In this context, first of all, the
inaccuracy of democracy-centered unilateral comparison of Islam with democracy was
revealed. Secondly, based on the primary sources, it was considered that Islam’s view of
politics and the basic principles of its unique model and that this model has similar
aspects to democracy as well as differences. After that, it was stated that Muslim societies
which are in a dilemma because this unique model cannot be applied today due to
different reasons, are under the attack of oppressive regimes. Finally, it was revealed that
Muslim societies should see democracy as a preferable alternative to despotic models in
the current conditions.
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GIRIS

Tarih boyunca gelismis olan toplumlar, kendi dénemlerinde ¢agdasligin 6l¢iitii sayilmiglar ve
dolayisiyla insanligin ulasabilecegi zirve nokta olarak kabul edilmiglerdir. Diger toplumlar ise “geri”
olarak adlandirilmistir. Bu alginin dogal bir sonucu olarak, ileri toplumlar gelismek isteyen toplumlar i¢in
bir regete olarak sunulmuslardir. Bu baglamda 90’larin basinda, liberal Bati diinyasi Sovyet blogunun
cokiisiiyle birlikte kendisini diinyaya egemen tek medeniyet olarak ilan etmistir. Ancak kategorik olarak
catismact bir paradigmaya dayanan Bati, kendisini yeniden tanimlayabilmek adina yeni bir “6teki” olarak
karsisina bu sefer Islam’1 yerlestirme ihtiyac1 hissetmistir. Islam’in, 6zellikle demokrasiyle kiyaslanmaya
baglandig1 bu siirecte, doktrinel agidan demokrasiyle uyusup uyusmadigi tartigmasi 6ne g¢ikmustir.
Yiriitiilen tartigmalarda, konuyu akademik ac¢idan ele alanlar oldugu kadar, tartismayr medyatik bir
diizlemde yiiriitenler de olmustur. Konuya akademik yaklasanlar arasinda ise Islam’in demokrasiyle
uyusmadigini savunanlar oldugu gibi, uyumlu oldugunu ortaya koymaya ¢aliganlar da bulunmaktadir.

Sosyal bilimler, kavramlar iizerine inga edilen bir bilim olmas1 sebebiyle, akademik tartismalarda
kavramlara yiiklenen anlamlarin birbirinden farkli olmasi ve sonugta bir kavram kargasasinin dogabilmesi
dogaldir. Ancak tartigmay1 medyatik ortamda yiiriitenlerin, konuya 6znel yaklasarak demokrasiyi olumlu
kavramlar ile birlikte anarken, Bati igin “dteki” olarak sectikleri Islam’1 ise siirekli olumsuz imajlarla
demokrasinin kargisina yerlestirdikleri goriilmektedir. Boylesi 6znel bir yontemin ise 6znel bir sonug
doguracag bastan bellidir. Bu sebeple islam ile demokrasinin uyumu konusunun anlasilma cabasi eger
gercekse, tartigmanin hicbir rezerv konulmadan objektif sartlarda yapilmasi gerekir. Bu baglamda
oncelikle Islam ve demokrasinin esaslar1 temel kaynaklara dayanilarak ayri ayri ele alinmali ve
sonrasinda karsilastirma nesnel bir sekilde yapilmalidir. Boylelikle saglikli bir sonuca ulagabilmek ve
ozellikle Islam’n basli basina 6zgiin bir siyaset anlayisina ya da bir siyasi modele sahip olup olmadigim
gorebilmek miimkiin olabilecektir.

Bu gergevede Islam’in temel kaynaklar1 ve 6zellikle ilk dénem uygulamalari ele alindiginda,
Islam’in uygulanarak hayata gegirilmis 6zgiin bir siyasi anlayisa ve modele sahip oldugu anlasilmaktadir.
Ancak bu dzgiinliik, Emevilerle baglayan saltanatlagsma siireciyle birlikte terkedilmis ve 6zellikle Islam
diinyasindaki modernlesme hareketleri baglamindaki yeniden ihya ¢abalarina kadar uzun asirlar tarihin
sayfalarinda kalmigtir. Ancak 19. yiizyilda baslayan yeniden ihya g¢abalari, gittik¢e giiglenen Bati’nin
egemen atmosferi icerisinde yetersiz kalmustir. Ustelik batili devletlerin halkimin ¢ogunlugu Miisliiman
olan devletlere somiirgeci bir anlayigla yaklasmalari, Batiya ve basta demokrasi olmak {izere Bati’nin
iirettigi degerlere kars1 siipheyle yaklasilmasina ve mesafeli olunmasina yol agmistir. Sahip olunan bu
siiphe ve tavirdan dolayr demokrasinin Islam’a aykiri oldugu goriisii Miisliman toplumlarda 6ne
cikmustir. Bir yandan Islam’in 6zgiin siyaset modelini ihya cabasinin yetersiz kalmasi, diger yandan ise
demokrasiye karst olusan bu olumsuz tavir, Miisliiman toplumlart baskici yonetimlerin tasallutu altinda,
degil inanglarini yasamak hayat haklarinin dahi ellerinden alindig1 sartlarin Oniiniin agilmasina sebep
olmustur. Sonugta yasananlar ve gelisen sartlar, Miisliiman diigiiniirleri giiniimiiziin temel olgusu olan
demokrasiyi dikkate alma ve iizerine yogunlagsma cabas: icerisine itmistir. Boylelikle Islam ile demokrasi
arasinda iligki olup olmadigini anlamaya ve uyumlu olabileceklerine dair bir yaklagim sergilemeye
baslamuslardir. Ancak bu yaklagim dahi, islam diinyasmin iginde bulundugu ikilemi ortadan kaldirmaga
yetmemistir.

Bu caligmanin temel hareket noktasi; demokrasi olgusunun tanimlanmasi ya da agiklanmasi
olmayip, dzgiin bir siyaset anlayisina ve modeline sahip oldugu ifade edilecek olan islam’in demokrasiyle
(ya da baska bir rejimle) tek tarafli yani demokrasiyi merkeze alarak kiyaslanmasinin dogru bir yontem
olmadig1 olacaktir. Bu tespit yapildiktan sonra esas konuya gecilecek ve tiimdengelim yontemiyle
literatiir taramas1 ve betimsel yaklagim birlikte kullamlarak Islam’in, kendine 6zgii bir siyaset anlayisina
ve siyasi modele sahip oldugu ortaya konulmaya c¢aligilacaktir. Bu baglamda oncelikle temel
kaynaklardan hareketle Islam’mn sahip oldugu 6zgiin siyaset anlayisinin ve yénetim modelinin dayandig:
temel esaslar ifade edilecektir. Ancak bu O6zgiinlik uzun bir siiredir hayata ge¢me imkéan
bulamadigindan, niifusunun ¢ogunlugu Miisliiman olan toplumlarin baskict rejimlerin tasallutu altinda
kaldig1 belirtilecektir. Ayrica Batimn Islam cografyasim somiirgelestirme siirecinin, Miisliiman
toplumlarin batili bir olgu olan demokrasiye siipheyle bakmasina yol agtig1 ve sonugta demokrasiye karsi
bir tepkisellik igerisine girilmesine zemin hazirladig1 vurgulanacaktir. Miisliiman toplumlarin yasadigi bu
ikilemlerden ve ortaya koyduklar: tepkisellikten bir sekilde yararlananlarin ise baskici rejimlerin oldugu
ifade edilecektir. Bunu asabilme adina ise Islam’1 demokrasiyle bagdatirabilme ¢abasi igerisine giren ve
onemli galismalar ortaya koyan diisiiniirlerin oldugu aktarilacaktir. Sonug olarak, Islam diinyasina
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musallat olan bu rejimlerden kurtulabilmenin g¢aresi olarak; Miisliiman toplumlarin hi¢bir kompleks
icerisinde olmadan Islam siyasi modelinin 6zgiinliigiiniin farkinda olmakla birlikte, giiniimiiz sartlarinda
sorunlarina ¢6ziim bulabilmek ve hak ve Ozgiirlikklerini koruyabilmek adina demokrasiyi baskici
modellere nazaran bir alternatif olarak gormeleri gerektigi ortaya konulacaktir.

1. ISLAM iLE DEMOKRASININ KIYASLANMASI SORUNU

1990’larin basinda Sovyet Blogunun dagilmasi, Bati karsisinda bir “teki” olan komiinizmin
¢okiislinii getirmis ve bu durum Fukuyama’nin “Tarihin Sonu” (bkz. 2012) teziyle bir zafer olarak ilan
edilmistir. Ancak kategorik olarak g¢atigma paradigmasi iizerine kurulmus olan Bati diisiincesi, bir
kategori olarak demokrasinin varliginin bir “Gteki”’nin varligna bagli oldugu anlayisiyla yeni bir
“Oteki”’ye ihtiya¢ duymus ve tipki liberalizm, komiinizm gibi kapsayict degerler sistemine sahip oldugu
goriilen Islam’ bir “dteki” olarak yeniden kesfetmistir. Boylelikle Islam, demokrasinin karsisina
yerlestirilerek yogun bir Islam-demokrasi tartigmasi baslatilmistir. Bu tartigmada, bir yoniiyle akademik
bir yaklasim ortaya konulurken, diger yandan ise medyatik ve 6znel bir yaklagim sergilenmistir.

Bu siirecte dncelikle Islam’mn demokrasiyle bagdasip bagdasmadigi konusu 6ne ¢ikarilmis ve
sonucta iki temel yaklasim belirmistir. Birincisi, Islam’in demokrasiyle bagdasmadigimi belirtirken
(Kedourie, 1994; Huntington, 1996; Fukuyama, 2012; Roy, 2015 vb.); ikincisi ise, uyumlu
olabileceklerini savunmustur (Casanova, 2001; Keane, 2009; Esposito ve Voll, 2012 vb.). Birinci
yaklasim, demokrasinin sadece sekiiler diizende yasayabileceginden hareketle, Islam ile demokrasinin
bagdasmasinin miimkiin olmadigini ifade etmistir. Ornegin laikligi, demokrasinin gelismesinin 6n sart:
olarak sunan Huntington, Batr’da siyasi liderlikle dini liderligin birbirinden ayr1 kurgulandigimi, Islam’da
ise ikisinin ayr1 olmadigini, bu sebeple de demokrasinin gelismedigini savunmustur (Huntington, 1996:
70; Koyuncu, 2015: 710). Yine Fukuyama (2012: 75-76), liberalizm ve komiinizm gibi kapsayici bir
degerler biitiiniine sahip olarak gordiigii Islam’m demokrasiyle uyusmadigini sdylemekle birlikte, bu
potansiyelin demokrasiye karsi alternatif bir meydan okumaya doniismeyecegini belirtmistir.
Uyumsuzluk yaklasimini ortaya koyanlar sadece Batili yazarlar olmanustir. islam cografyasinda da
ornegin Ebu’l A’la El-Mevdudi (bkz. 1999), Seyyid Kutup (bkz. 2007a), El-Makdisi (bkz. 2010) gibi
bircok yazar, farkli gerekcelerle Islam’in demokrasiden farkli goren hatta demokrasiyi “sirk” olarak
niteleyen gériisler ortaya koymuslardir. Uyumsuzluk yaklasimin ileri siirenlere gére, demokrasi ile Islam
bazi noktalarda uyusur gibi goriinse de esasen gerek hayat tarzi ve siyaset anlayisiyla ve gerekse
prosediirel agidan Islam’a zittir. Ornegin Mevdudi’ye (1999: 34) gore, Allah’in egemenligi iizerine kurulu
olan Islam diizeninin demokrasiyle hicbir benzerligi yoktur. Zira islam’in temel kaynaklarina gore
egemenlik sadece Allah’a ait olup, demokrasinin temeli olan “egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir”
ifadesi Miisliiman i¢in hergeyden 6nce bir inang sorunudur. Yine batili modern toplum diizenini cahiliyye
diizeni olarak niteleyen Kutup (2007a: 12) da, Islam’in, zellikle egemenlik anlayisindan hareketle, degil
demokrasiyle insan yapimi kurallara dayanan higbir sistemle uyusmayacagi goriigiindedir.

Ikinci yaklasim iginde yer alan Esposito (2012), Keane (2009), Casanova (2001) gibi batili
diiiiniirler ise Islam ile demokrasi uyumunu degisik sekillerde ifade etmeye calismislardir. Ornegin
Casanova (2001), demokrasi igin laikligin zorunlu olmadigmi, Bati’nin demokrasinin gelismesinden
sonra sekiilerlestigini, dolayisiyla Miisliiman toplumlarda da demokrasinin gelisebilecegini sdylemistir.
Diger yandan Hasan El-Benna (1987), Malik b. Nebi (1983), Muhammed Abid El-Cabiri (1997, 2009),
Rasid el-Gannusi (2015b) gibi, Islam’m demokrasiyle bagdasabilecegini ya da en azindan ters
diismeyecegini ileri siiren Miisliiman yazarlar da vardir. Bu goriisteki Miisliiman yazarlarin, demokrasiye
genel olarak Touraine’in (2011: 169) demokrasiye yonelik ortaya koydugu “bir rejim” ya da “bir yonetim
mekanizmas1” seklindeki iki algilama tiirii arasindan, esas itibariyle bir yonetim mekanizmasi olarak
yaklastiklar1 goriilmektedir. Bu yaklasimin, 6zellikle Islam’in siyasi geleneginde var olan sura, ictihad ve
icma gibi kavramlari referans aldig1 gériilmektedir. Bu baglamda en temel referans ise Kur’an’mn “Isleri
aralarinda sura (danisma) iledir” (Sura, 38) ayeti olmustur. Kisacasi Kur’an’in emrettigi “sura"nin
bugiinkii parlamentoya karsilhk geldigi ve dolayisiyla Islam’in demokrasi ile ters diismeyecegi ileri
stiriilmistiir (Toplayici, 2010: 27).

Islam ile demokrasi tartismasinda bu tarz farkli analizler yapilmis ve yapilmaya da devam
edilmektedir. Bu durum esasen normal goriilebilir. Ancak, “Neden siirekli olarak bir siyasi sistem yani
demokrasi, herseyden énce bir din olan Islam® ile kiyaslanmaktadir?” tiirinde sorulari da akla

! Hristiyanlik ile demokrasi arasindaki bagdasma ile ilgili var olan bazi tartismalar icin Bkz. Bayat, 2007.
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getirmektedir. Dolayisiyla yiriitillen tartigmalarin, ilk etapta normal goziikse de akademik agidan
rasyonel sonuglar vermesini beklemenin anlamli olmayacagini soyleyebiliriz (Akyesilmen, 2013: 341).
Zira bdyle bir tartismada en azindan iki tarafli kiyaslama yapilmasi gerekirken, tek tarafli bir sekilde
Islam’in demokrasiye uygun olup olmadig1 hususu merkeze alinmaktadir. Diger bir ifadeyle tartismada
temel 6lcii olarak demokrasi alinmakta ve Islam bu &lcii icerisinde degerlendirilerek demokrasiye
uygunlugu mevzu edilmektedir. Ancak “uyumludur” ya da “degildir” seklinde yiiriitillen tartismada
ficiincii bir siktan yani bu sekilde tek tarafli bir kiyaslama yapilmadan, Islam’in bizzat bir anlami
olabilecegi hic ele alinmamaktadir. Béyle bir yaklasim ise bir dayatmadir. Ustelik Islam hakkinda bazi
marjinal yorumlar esas alinarak terdr, kadina siddet gibi olumsuz imgelerle olumsuz bir tablo
olusturulmakta ve arkasindan siirekli olumlu bir imajla sunulan demokrasiyle kiyaslanmaktadir. Isin
ilging yani, bu tablonun akademik tartigmalara da yansiyabildigi goriilmektedir. Kisacas: “Yiiriitiilen bu
tartisma sekli, gercekten bir anlama amaci mi, yoksa bir digerini karalayarak baskilama amaci mu
tagimaktadir?” tiiriinden sorulari akla getirmektedir (Bozbas, 2017).

Eger bu yontem, yani Islam’in tek tarafli sekilde demokrasiye uyup uymadiginin sorgulanmast,
iistelik Islam’m &zellikle marjinal yorumlarinin &ne ¢ikarilarak olumsuzlanip yargilanmasi yontemi
dogruysa, benzer sekilde “Hangi demokrasi?” sorusunun cevabi da verilmelidir. Zira tarih boyunca
demokrasinin bir¢ok farkli yorumu hatta olumsuzlayan yorumlar1 yapilmis ve tartigilmistir. Bu durum ise
iizerinde ittifak edilen tek bir demokrasi taniminin yapilmasimi zorlagtirmistir (Bkz. Gallie, 1964).
Konuyu biraz agacak olursak; demokrasi, sosyal bilimlere konu olan bir¢ok kavram gibi tarihi siireg
icerisinde ortaya cikip sekillendiginden yeniden yeniye tanimlanan géreceli bir nitelik sergilemistir. Antik
Yunan’daki klasik modelden baglayarak tarih boyunca ortaya ¢ikan her demokrasi modeli yetkin ve
yeterli goriilmediginden elestirilmis ve demokrasi diigiincesi kendini siirekli yenilemek zorunda kalmustir.
Hatta bu siirecte, kavrama olumsuz anlamlar da yiiklenmistir.” Demokrasi diisiincesinin, bugiin dahi
tamamlanmig ve tam yetkin statik bir modeli ifade etmedigi, aksine eksiklerini ve hatalarim siirekli
diizelterek kendini yenileme cabasi icersinde oldugu gériilmektedir (Ozdemir, 2018: 19).

Bu baglamda daha da dnemlisi, II. Diinya Savasi sonrasinda birbirine zit olan liberal ve sosyalist
rejimler dahi kendilerini bir ¢esit demokrasi olarak tanimlama yarigina girmislerdir. Herkes, demokrasiyi
kendi benimsedigi rejimle irtibatlandirmaya, hasim gordigii rejimi ise antidemokratik olarak
nitelelendirmeye c¢alismistir (Ozdemir, 2017: 14-15; Baykan, 1997: 10-18). Bu sonug, demokrasi
diistincesinin toplumun sosyal ve kiiltiirel yapisina, yonetim anlayigina, iiretim iligkilerine gore farkli
kuram ve modeller iirettigi ve demokrasinin liberal, sosyal, halk¢i, katilimci gibi farkli isimler aldigt
seklinde agiklanmigtir. Hatta demokrasiye iliskin oldukca u¢ yorumlarin yapildigr da gorilmiistiir
(Giddens, 2003: 69). Bu baglamda Yayla (1999: 59), demokrasinin yiizelliye yakin kurgusunun
yapildigim aktararak konuyu daha da ilging hale getirmistir. Ustelk bu durum bir iddia olarak kalmamus,
bu farkli kurgulara mesruiyet kazandiracak ¢alismalar da yapilmistir (Bkz. Heywood, 2012: 272; Zakaria,
1999: 42-43; Macpherson, 1984). Ornegin demokrasi ile liberalizmin birbirinden bagimsiz ayr
stireglerden gecerek farkli esaslar ortaya g¢ikardiklarim belirten Zakaria (1999: 41-42), demokrasinin
liberal olmayan tiirlerinden behsetmistir. Bu baglamda Yayla (1999: 60-61), liberalizm ile demokrasinin
uyumlu oldugunu soylemekle birlikte ikisinin ayni sey olmadigini vurgulamistir. Kisacasi, demokrasi
giinlimiize kadar tartisilmis, elestirilmis ve olduk¢a u¢ sonuglara varan olumsuz yorumlart da yapilmistir.
Hatta bu muglakligin bir sonucu olarak Sartori (1996), demokrasinin “ne oldugu” degil, “ne
olmadigi’ndan hareket etmis, ancak yine de demokrasiyle ilgili net bir sonuca ulasamamustir.

Ote yandan sadece liberal demokrasiler ele alindiginda dahi; drnegin Ingiltere, Fransa ve ABD
demokrasileri arasinda ortaya cikiglart ve uygulamalari itibariyle farkliliklarin oldugu goriilmektedir
(Esposito ve Voll, 2012: 28). Ustelik kendisinden bekleneni yerine getiremeyip ideal demokrasiye
ulasamadig1 ve sonugta demokrasi diisiincesini krize soktugu seklinde elestiriler de getirilmistir. Ozellikle
halkin iktidar1 dogrudan kullanmasina imkéan saglayamadigi gibi, se¢imlerin de sadece oy vermekten
ibaret simirhi ve gostermelik bir temsile yol agtigi dile getirilmistir (Duverger, 1975). Bu baglamda
Duverger, demokrasinin halktan kopuk oligarsik bir yapiya doniistiigiini, “Halksiz Demokrasi (1969)” ve
“Secimle Gelen Krallar (1975)” gibi nitelemelerle ortaya koymustur. Dahl (1993: 278-284) ise mevcut
durumu demokrasi degil “poliarsi” olarak tammlama durumunda kalmigtir. Demokrasi yerine “demarsi”
ya da baska bir kavram kullanmak zorunda kalanlar da olmustur (Bkz. Burnheim, 2016; Aktan, 1999).
Hatta bizzat demokrasinin mesrulugu dahi tartigmaya acilmistir. Ornegin Crozier, Huntington ve

2 Ornegin bkz. Platon, 1980: 241; Platon, 2011: 94; Aristoteles, 2011: 185.
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Watanuki, “Demokrasi Krizi: Demokrasilerin Yénetilebilirligi Uzerine Rapor (1975)” bashkl
calismalarinda; 1970°1i yillarda demokrasi i¢in olumsuz bir tablo ¢izmislerdir. Raporda, uzun vadede
insanlar demokrasileri zora sokacak taleplerde bulunacaklar, ancak mevcut demokrasi diisiincesi bu
talepleri karsilayamacagi i¢in mesruiyet krizi yasanacagi goriisiinii ortaya koymuslardir. Huntington, bu
rapordan otuz yil sonra da Bati’da giderek artan farkli kiiltiir/kimliklere ve onlarin taleplerine dikkat
¢ekerek rapordaki tabloyu adeta giincellemistir. Habermas’a gore bu krizler, kapitalizmin kendi i¢indeki
celiskilerinden kaynaklandigi i¢in ¢6zmek imkansizdir. Bu sebeple mevcut durum igin gercek olmayan
anlaminda “sekli demokrasi” ifadesini kullanmigtir (Yildiz, 2019).

Cagdas diinyada siyasi hayat1 slirdiirmenin en iyi yolu oldugu ifade edilen demokrasiyle ilgili
olduca u¢ degerlendirmeler de sdz konusudur. Ornegin Mann (2005: ix), demokrasinin yeri geldiginde
“kan dokmeyi savunma arac1” oldugunu ve demokrasideki halkin {istiinliigii anlayisinin yer yer etnik
temizlikle sonuglandigini dile getirmistir. Buna 6rnek olarak, 6zellikle Roosevelt’in, Kizilderililerin yok
edilmesinin kaginilmaz oldugu ve “sonuglari itibariyle bunun faydasinin goriildiigii” seklindeki ifadesini
nakletmistir. Yine demokrasi diislincesinin yozlastigini ve mevcut demokratik sistemleri sonu¢ verdigini
ifade eden yazarlar da bulunmaktadir. Ornegin Hayek (1984), yanlis anlasilan demokrasi diisiincesinin
zamanla yozlastigini ve kendsininden beklenini tam olarak veremedigini belirtmistir.

Siyasi tarihe bakildiginda demokrasinin, Bati’da insanlarin mutlulugu i¢in verilen miicadeleler
sonucunda iiretilen bir diisiince sistematigine dayandig gériilecektir. Ancak “Insanlarin mutlulugu icin
demokrasi olmazsa olmaz sart mudir?”. “Bu sonucu saglayan sadece demokrasi midir?” Bu ve benzeri
sorulara “evet” cevab1 verenler oldugu gibi “hayir” cevabi verenler de vardir. “Hayir” diyenlere gore
demokrasi bir ama¢ olmayip insanlarin mutlulugu igin bir aragtir. Dolayisiyla arag olan demokratik
yonetimlerin mutlak anlamda herkesin iyiligini sonu¢ verdigini s6ylemenin zor oldugu goriisiindedirler
(Bkz. Spitz, 1994: 71, 283-284; Koker, 1990: 40 vd; Esposito ve Voll, 2012: 34; ayrica Bkz. Cevik, 2015:
18). Demokrasi insanlarin mutlulugu i¢in bir aragsa, demokrasi disinda da birtakim araglarin varlhig
zimnen kabul edilmis olmaktadir. Bu baglamda Aristo’nun (2011: 80-81) siiflandirdig1 yonetimlerden
hareketle, “ortak iyiligi” saglayarak insanlar1 mutlu kilan monarsi (tek kisi), aristokrasi (belirli bir grup)
ya da politia (¢ogunluk) seklinde farkli yonetimlerin olabildigini sdylemek iddiali olmasa gerektir. Bu
sebeple demokrasinin herseye ragmen bir amaca doniistiiriilmesinin ve adeta kutsanmasinin, Aristo’yu
hatirlatan sekilde yanliglanabilir oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kisacas1 “Hangi demokrasi?” sorusu,
“Islam, demokrasi ile uyumlu mudur?” tiiriinden sorular1 teorik olarak anlamsiz hale getirmektedir. Bu
baglamda Bulag (1995: 9), “Eger demokrasinin {istiin bir rejim oldugu savunulacaksa, mukayesenin
monarsi, aristokrasi ve teokrasi ile degil; modelin kendi i¢inde ulagmak istedigi ideallerle olan tutarliligi
temel alinarak yapilmali ve insanlik tarihinde benzer idealleri igeren bagka siyasi sistemlerin bugiin de
s0zii edilen ideal hedeflere ulagip ulagsmadiklar arastirilarak dogru bir yargiya varilmalidir.” demektedir.
Kisacas1 demokrasinin, siirekli olarak bir din olan Islam ile, iistelik onun marjinal yorumlariyla tek tarafli
kiyaslanmasi ¢ok anlamli degildir.

Eger Islam ve demokrasi arasinda illa bir kiyaslama yapilacaksa, bunun farkli bir bakis acistyla
yapilmast daha dogru bir yaklasim olacaktir. Bu bakis agisi nasil olmalidir ve nasil bir ydntem
kullanilmalidir? Herseyden 6nce olant anlamaya yonelik olarak hicbir rezerv konulmadan, 6nyargisiz ve
objektif bir bakis agisiyla hareket edilmelidir. Bunun igin de 6ncelikle, Cevik (2015: 12)’in ifadesiyle,
Islam’in temel siyasi esaslarinin neler oldugu temel kaynaklara bakilarak ortaya konulmali ve sonrasinda
uygulamadaki drneklere degil bu esaslar cercevesinde Islam’in &zgiin bir siyaset anlayisina ve modele
sahip olup olmadigina iliskin bir degerlendirme yapilmalidir. Nihayetinde ortaya cikan Islam’a 6zgii
olan/olabilecek durum, nesnel ve disaridan bir nazarla demokrasinin 6zginliigiiyle kiyaslanip
degerlendirilebilir. Ayrica Islam’a 6zgii olan/olabilecek olan bu anlayis ve modele, modern bir
yakistirmayla illa bir isim verilmesi de gerekmez; kanaatimizce igeriginin ne oldugunun anlagilmasina
calisilmasi yeterlidir. Boylelikle saglikli bir karsilastirma ve degerlendirme yapmak miimkiin olabilecek
ve bu durum bizi anlamli sonuglara gétiirebilecektir. Kisacasi bagimsiz bir kategori olan Islam’mn,
demokrasi diisiincesinin golgesinde ve o esas alinarak tanimlanmasi saglikli bir yontem degildir. Ancak
tartigma, bir¢cok Ornegiyle hem yontem hem de icerik olarak bu noktadan uzak oldugundan saglikli
gergekles(e)memekte ve dolayisiyla kayda deger bir sonu¢ da c¢ik(a)mamaktadir. Ayni sagliksiz
tartigmanin donem dénem, “Islam ve Kapitalizm” (Bkz. Rodinson, 1969), “Islam ve Sosyalizm” (Bkz.
Sibai, 1976) ya da “Islam ve Liberalizm” (Bkz. Binder, 1996) baglamlarinda yapildig1 da bilinmektedir.

Gelinen bu noktada, Islam’in 6ngérdiigii 6zgiin modelin kaynagi olan siyaset anlayisinin ve
yonetim modelinin esaslarina bakmaya ¢aligalim.
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2. ISLAM’IN SiYASETE BAKISI VE ONGORDUGU MODELIN ESASLARI

Islam’1n bir siyasi model éngériip ongdrmedigi ya da éngdriiyorsa bunun nasil bir model oldugu
hususunda, éncelikle “Islam, siyaset olgusuna nasil yaklasmaktadir?” sorusuna cevap aranmalidir. Bu
cevabi bulabilmek adina tarihi siirecte yasananlara ve olusan birikime degil, her seyden 6nce Islam’in
temel kaynaklarma bakilmasi 6nem arz etmektedir. Her alanda oldugu gibi bu noktada da Islam’imn iki
temel kaynagi olan Kur’an ve Siinnetin temel 6l¢ii olarak alinmasi gayet dogaldir. Bu 6l¢ii igerisinde
ortaya cikacak cevapta en can alict noktanin ise Islam’in ne sadece uhrevi hayat1 diizenleyen bir din, ne
de sadece diinyay1 hedefleyen bir ideoloji olmadig1 gerceginin anlasilmasi olacaktir. Zira bir din olarak
Islam, diinya ve ahiret hayatim birbirinden ayirmadan bir biitiin olarak gérmektedir. Ancak bu biitiinliik
icerisinde esas amag olarak ahireti gostermekte ve diinyayi, ahiretin tarlasi® yani ahireti kazanma yeri ve
vesilesi olarak nitelemektedir.

“Diinya hayati, ancak oyun ve bos seyle mesgul olmaktir. Ahiret ve nimetleri daimi oldugundan
daha hayirhdir.” (En’am, 32), “Yanimzdaki diinyaliklar gegici, Allah katindaki hazine ve rahmetler ise
daimidir.” (Nahl, 96), “Diinyay:1 ahirete tercih edersiniz, halbuki ahiret hayirli olup nimetleri
daimidir.” (A’la, 16, 17) vb. ayetler ile; “Diinya ahiretin tarlasidir”, “Diinya bir kopridiir”, “Arzusu ahiret
olup ahiret icin ¢alisana, Allahii tedla diinyayr hizmetci yapar.” mealindeki hadisler bu manay1 agikca
gostermektedir. Yani Islam’in, tiim nimetlerine ve kendisine yénelik diizenlemelerine ragmen diinyay1
bagli basma bir amag¢ gostermeyip, ahiretin bir tarlasi/vesilesi oldugu siirece kiymet verdigi
anlagilmaktadir (Kutlu, 2008: 11). Bu baglamda Kur’an’da, diinya ve ahiret arasinda bir se¢im yapma
durumunda tereddiitsiiz ahiretin secilmesi istenmekte, aksi davramslar ise kinanmaktadir (Ibrahim, 3;
Naziat, 37-39). Bu 6l¢iiniin disina ¢ikip diinyayr amag haline getirenler ise, “diinyay1 almak i¢in &hireti
satanlar” olarak nitelenmektedir (Bakara, 86, 90). Aksine “schitler” gibi ahiret karsiliginda diinyay1
satanlar ise ovillmektedir (Nisa, 74). Ayrica Hz. Muhammed'in Mekke déneminde diinyevi ve siyasi bir
talepte bulunmamasi ve hatta kendisine yapilan diinyevi/siyasi teklifleri reddetmesi* de, sadece diinyevi
amag sahibi konjonktiirel pragmatist birisi olmadigi gergegini teyit etmektedir. Kisacasi hem Kur’an hem
de Hz. Muhammed’in uygulamalarindan hareketle, islam’a gore diinyanin ve diinyaya iliskin bir olgu
olan siyasetin bizzat bir amag¢ ve hedef olmadig1 anlagilmaktadir.

Islam’in temel kaynaklariin ortaya koydugu bu ve benzeri ifadelerden hareketle Islam alimleri
de diinyevi bir olgu olan siyasetin Islam Dini icerisindeki yerini anlamaya ve ortaya koymaya
calismuglardir. Ornegin bugiin Islam toplumunun biiyiik bir kismimi olusturan Ehl-i Siinnet inancina yon
vermis olan Imam Maturidi, Islam’in temel inan¢ esaslarin1 ele alirken temel siyasi konu olan
imamet/hilafet hususuna iligkin herhangi bir agiklama yapmamistir. O’na gore, Kur’an’da net ve agik bir
diizenlemesi olmayan bu konu esasen dini bir sorun olmay1p akli bir konudur (Cam ve Ongiig, 2020: 644;
Cetin, 2013: 6). Yine modern donemde yasamis Said Nursi (2020a: 19), siyasete iliskin bir kavram olan
imamet/hilafet konusunun, dogrudan Islam’in esasiyla alakali olmayan teferruat bir mesele oldugunu
belirtmistir. Nursi (2020b: 20-21), bu baglamda bir eserinde yaptig1 tasnifte, Islam’in esas amacinin ahiret
oldugunu hatirlatir sekilde, “Seriatta yiizde doksan dokuz ahlak, ibadet, ahiret ve fazilete aittir. Yiizde bir
nisbetinde siyasete miitealliktir.” diyerek, siyasetin islam Dini igerisindeki yerinin ancak yiizde bir oldugu
goriisiinii ortaya koymustur. Bu nitelikteki siyasetin ise basl basina bir amag olmayip yine Islam’in yiizde
doksan dokuzuna hizmetkar olmasi gerektigini vurgulamustir. Aksi halde Islam’in tasvip etmedigi
diinyevilesme (sekiilerlesme) denilen bir sonucu doguracagmi belirtmistir (Nursi, 2021c: 74). Bu
baglamda 6zellikle Ali ile Muaviye arasindaki miicadeleyi, “din ile siyasetin” ya da “hilafet ile saltanatin”
miicadelesi olarak tanimlamig ve siyasetin, Emevilerle birlikte esas amag¢ haline geldigi ve
diinyevilesmenin basladigr degerlendirilmesini yapmistir (Nursi, 2020d: 54). Bu degerlendirmeyi
destekleyen su hadis de olduk¢a manidardir: “Benden sonra hilafet -veya niibiivvet hilafeti- otuz yildir,
sonrasinda 1siric1 saltanat gelir.” (Ebu Davud, Siinnet, 8; Tirmizi, Fiten, 48; Ahmed b. Hanbel, 4/272;
5/220, 221).

Siyaset olgusunun, bir din olan Islam’daki yeri bu sekilde ifade edilmekle birlikte, diinya-ahiret
biitiinselligi igerisinde bir “vesilelik/tarlalik” anlam1 da bir gergekliktir. Zira hangi nitelikte olursa olsun
bir diizen olmadan, 6rnegin can, namus ve malin korunmasi, asayigin saglanmasi, sorunlarin ¢dziilmesi,
iktisadi hayatin diizenlenmesi gibi hayatin birgok islevinin yerine getirilmesi miimkiin degildir. Ayrica bir
topluluk olan Miisliimanlarin, Islam’in sorumlu tuttugu birtakim gorevleri yerine getirebilmeleri ve dahi
diinyada ahireti kazanabilmeleri i¢in de bir diizene ihtiyaclari vardir (Hamidullah, 2010: 305). Diger bir

3 Bu mealdeki hadis i¢in bkz. Aclini, Kesfu'l-Hafa, 1/412.
* Bkz.www.sonpeygamber.info/gunesi-sag-elime-ayi-sol-elime-verseler-yine-de-vazgecmem.
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ifadeyle Miisliiman bir toplumda bu ve benzeri islevlerin yerine getirilebilmesinin vesilesi olacak bir
siyasi diizene sahip olunmasi temel bir gerekliliktir (Uludag, 1998: 36-37). Bu gerekliligin adeta bir
sonucu olarak, islam’in temel kaynaklarinda oldukga 6zgiin bir siyaset anlayisimin varligi goriilmektedir.
Bu 6zgiinliigiin 6ziinde ise herseyden once temel kaynaklarin, 6rnegin inang, ibadet ve ahlak konularinda
dogrudan ve ayrintili hiikiimler beyan ederken, siyasi modele iliskin hususlarda somut ve ayrintili
ifadelere yer vermemis olmasi yatmaktadir (Figlali, 1997: 37; Akbulut, 1995:151). Ornegin Hz.
Muhammed’den sonra “Yonetici/halife nasil belirlenecek ya da kim olacak?”, “Siyasi diizen nasil
olacak?” vb. sorulara somut, agik ve ayrintili cevaplar bulunmamakta, sadece genel ve soyut ilke ve
esaslara yer almaktadir (Cabiri, 1997: 724-726). Bu baglamda Uludag (2000: 111-112), devlet kavramiyla
ilgili terimlerin, Kur'an'da bir yerde “devlet”, bir yerde de devlet kokiinden tiiretilen bir fiil olarak
gectigini sOylemistir. Bu kullanimlarin ise 0 zamanki devlet kavramiyla bile bir ilgisi olmadigim ifade
eden Uludag (2000: 113), “devlet” kelimesinin siyasi bir terim olarak Kur'an'da ge¢cmedegi sonucuna
ulagsmigtir. Dahast Kur'an’da “emr” ve bundan tiireyen kelimelerin ¢okca gecmesine ragmen, sadece
Allah'a ve Resiilii'ne itaattan sonra “ulu'l-emr'e itaat edilmesi” ifadesinin gectigini ancak “devlet” ve
“devlet bagkan1” anlamina gelen “emaret” ve “emir” kelimelerinin ise gegmedigini belirtmistir. Kisacasi,
temel kaynaklarda siyasi sistemin sekline yonelik somut ifadeler olmadigi gibi, yoneticinin nasil is bagina
gegecegi, yonetim tarzinin ne olacagl ya da gorevinin ne sekilde sona erecegi vb. konularda ayrintili bir
aciklamanin bulunmadig da anlagilmaktadir.

Boylelikle Islam’in ortaya koydugu genel ve soyut ilke ve esaslarin bir sonucu olarak ve de
onlarin ruhuna uygun olacak sekilde, siyaset konusunda Miisliimanlara genis bir hareket alan1 taninmis ve
kendi sartlarinin ihtiyacina gore siyasete somut sekil verebilme 6zgiirliigii birakilmigtir (Esposito ve Voll,
2012: 44). Nitekim ilk dort halifenin belirlenmesi hususunda belirli bir kurala baglanmis somut bir
yontem olmamis ve her halife farkli sekillerde belirlenmistir. Ebubekir, dar bir kesim tarafindan
secilmistir. Omer, Ebu Bekir’in aday gostermesi sonucu segilmistir. Osman, Omer’in énerdigi sura
yontemiyle secilmistir. Ali ise dogrudan ¢ogunlugun tercihiyle se¢ilmistir. Sonugta her bir se¢im, genel
bir esas olan Miisliiman toplumun “bey’at™ ile gergeklesmis ve secilen halife mesrulasmistir. Ayrica
secilen halifelerin, gorevleri ve gorev siireleri net olarak belirlenmediginden, basta adalet olmak {izere
temel ilke ve esaslar gercevesinde kendilerine 6zgii yonetimler sergilemislerdir. Ustelik Kur’an ve
Siinnete hakim olan ilk dénem Miisliimanlari, farkli yontemlerle de olsa yapilan uygulamalari ekseriyetle
Islam’a aykirt bulmamuslar; aykiri gordiikleri uygulamalara da tepkilerini ortaya koyabilmislerdir.
Sonugta kesin olan su ki; uygulama nasil gerceklesmis olursa olsun Islam’n &ngordiigii siyaset anlayist,
cogunlukla insanlarin 6zgiir iradesinin segimine dayanmstir (Niyazi, 1989: 48-53; Cabiri, 1997: 724-
730). Kisacasi, temel kaynaklarda genel ilke ve esaslar disinda ayrintilart somut sekilde belirlenmis bir
siyaset modeli bulanmadig1 goriilmektedir. Bu sebeple “Islam nasil bir sisteme sahiptir?” sorusuna cevap
olacak her zaman gecerli, sabit ve somut bir modelden bahsetmek zordur.

Ote yandan Islam’in diinya ve ahireti biitin gormekle birlikte esas amag olarak ahireti
gdstermesi ve siyasi sistemle ilgili hususlarda genel ve esnek bir yaklasim sergilemesi, Islam’in “sekli”
ikinci pléna atip dncelikle insan unsurunun ahlaken yiikseltilmesini ve yetiskinliginin artirilmasini esas
aldig1 seklinde yorumlanabilir. Ozellikle dinin temellerinin atildigi Mekke dénemine bakildiginda, bu
donemdeki ayetlerin gogunlukla iman ve ahlakla ilgili olmasi tesadiif olmasa gerekir (Okumus, 2013: 15-
16). Bu ayetlerde, siirekli Allah’in herseye hakim ve insan davraniglarinin da Allah’in gézetimi altinda
oldugu wvurgulanarak, insanin belirli bir kivama (ahsen-i takvim) getirilmesinin amaglandigi
gorlilmektedir. Bireyin ahlaki yetiskinligi, manevi kivami ve artan sorumluluk bilinci, esas olarak ahiretin
kazanilmasi amacina hizmet ettigi gibi, dolayli olarak diinyada olusacak diizenin saglamlig1 i¢in bir 6n
hazirlik anlamima geldigi de anlagilmaktadir. Diger bir deyisle Islam, siyasi bir amagtan énce bdyle bir
ahlaki yetiskinlikle yogrulmus bir toplum ve hukuk diizeni hedeflemistir. Boylece Mekke, Medine’de
kurulacak diizene bir altyap1 olusturmustur. Bu sebepledir ki Islam, Miisliimanlarin nasil bir siyasi model
icerisinde kimlerin otoritesi altinda idare edilecegi meselesinden ¢ok, oncelikle diinya ve ahiret saadeti
icin belirli bir kivama gelmis insanlardan olugan bir diizen kuracak ve bu diizenin ehil, liyakathi ve adil
kisilerce yOnetilmesini, yoneticinin zulmii onlemesini, ahirette hesap verecegini bilmesini, istisareyle
caligmasini vb. saglayacak temel ilke ve esaslar ortaya koymustur (Kutlu, 2008: 10-11). Bu niteligiyle
Islam, esasen ahireti amagclayan ve biitiin insanliga ve zamanlara hitap eden bir din olmustur (Uludag,
2000:114; Akbulut, 2006). Bu noktada Bula¢ (1995: 166-167), Islam’in devletten ziyade bir toplum
(iimmet) projesi ortaya koydugunu ve dolayisiyla “Islam’m 6ngordiigii siyasi model nedir?” sorusunu
yamiltic1 oldugunu sdylemistir. Bu soru yerine “Islam’im siyasi modeli ne degildir” sorusunun ve verilecek
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cevabin daha anlamli olacagini sdylemesi de manidardir. Bu cevaptan, insanin manevi kivamini, ahlaken
yetiskinligini ve adaleti esas alan Islam’1n, siyasete dolayisiyla yani vesilelik agisindan baktig1 sonucunu
¢ikarmak da miimkiindiir. Kisacas1 bu ve benzeri tespitler, Islam’in basta demokrasi olmak iizere diger
diinyevi siyasi modellerden oldukca farkli ve 6zgiin bir nitelige sahip oldugunun énemli gostergeleridir.

Gelinen noktada, “Islam, ahiretin bir tarlasi/vesilesi/araci olarak gérdiigii diinyaya iliskin nasil
bir siyaset diizeni ongdrmektedir?”, “Bu diizene yon veren genel ve soyut ilkeler nelerdir?” vb. sorular
akla gelmektedir. Verilecek cevaplar igerisinde; en temel ilkenin “adalet” oldugu ve adaletle hitkkmeden
yoneticilerin ahirette {istiin makamlara sahip olacagi vb. ifadeler yer alacaktir. Bu noktada Cevik (2015:
24), oldukga ilging bir tespit yapmstir. O’na gore, adalet ilkesi o kadar 6nemlidir ki, her seye giicii yeten
Allah dahi “adalet ilkesi i¢in kendini sinirlamakta” ve insanlara vaad ettigi adaletle muamele etmeye s6z
vermektedir. Bu baglamda iistlinliigiin takva ile oldugu, iyiligin emredilmesi, emanetin ehline verilmesi,
liyakat gibi birgok temel ilkeyi de siralamak miimkiindiir (Kutlu, 2008: 10). Ote yandan islam, bu temel
ilkelerin yani sira, egemenlik, sura, bey’at, adalet ve hukukun istiinliigii gibi yine genel ve soyut temel
esaslar da vaz etmis ve 6zgiin siyasi sistemini bunlarin {izerine kurmustur.

Bu temel esaslari ayri ayri ele almaya ¢aligalim.

2.1. Egemenlik Anlayisi

Islam’in sahip oldugu ve oOzgiinliigiiniin gostergesi olan genel ve soyut nitelikteki temel
esaslardan ilki “egemenlik anlayisi”na iligkindir. Bu esas1 anlamak acisindan cevaplanmasi gereken temel
soru; “Islam’a gore egemenligin kaynag1 nedir?” sorusudur. Bu soruya verilebilecek cevap icin temel
kaynaklara bakildiginda, “Egemenlik Allah’a aittir” ifadesinin oldugu goriilmektedir. Zira “Yerde ve
gokte olanlarin hepsi O’nundur; O’na itaat etmiglerdir” (Bakara, 116; Rum, 26) mealindeki bir¢ok ayete
gore, Allah, yerin ve gégiin mutlak egemenidir. Buna iliskin olarak, Miisliimanlar arasinda higbir sorun
olmayip tam bir ittifak vardir. Cabiri’ye gore (2001: 307) bu noktada asil sorun, temel iman konusu olan
“Allah’in mutlak egemenligi” esasinin, “Hiikiim Allah’indir (Yusuf, 40)” ayetinden de yararlanarak siyasi
bir anlamla anildiginda ortaya ¢ikmaktadir. Yani 6ziinde bir inang esasi olan “Egemenlik Allah’indir”
ifadesinin, siyasi bir slogana doniistiiriilerek, inang meselesinin siyasi boyuta tasinmasiyla baslamaktadir.
Zira bu durum Cabiri’ye gore, “Allah’in egemenligi’nden “Allah adina egemenlik” anlayisina
gecilmesine yol agmigtir. Daha da ileri noktasi, Emevi ve Abbasilerde oldugu gibi sultanlarin “Allah’in
yeryiiziindeki golgesi/vekili” oldugu anlayisinin olusmasina zemin hazirlanmis olmasidir (Akbulut, 2017:
150; Aydin, 1991).

Cabiri’nin bu tespitiyle birlikte, “Egemenlik Allah’indir” ifadesinin siyasi bir anlam tasimasi ve
hatta bizzat Islam’in siyasi egemenlik anlayisimi yansitiyor olmasi, esasen bir sorun degildir. Zira
Kur’an’a gore, ne sekilde anlasilirsa anlasilsin siyasi alanda dahil her seyin egemeni Allah’tir. Bu sebeple
asil sorun, egemen olan Allah’in, diinyevi isleri diizenleme ve yeryiiziinii imar etme noktasinda
egemenligin kullanimini kime ve nasil verdigi hususunda baslamaktadir (Akbulut, 2017: 151). Hatta bu
noktada Islam’mn, “Kilise’nin Tanr1 adina hitkmetmesi” ya da “yeryiiziinde Allah’in gdlgesi” tarzindaki
anlayislara miisait oldugunu sdylemek de sorunun baska bir bir boyutudur. Diger bir deyisle Hz. Adem’in
sahsinda insan1 Allah’in muhatabi ve halifesi yapan (Bakara, 30) ve {istiinliigiin sadece takvada (Hucurat,
13) oldugunu bildiren Kur’an’in, yeryiiziinde Allah’in egemenliginin kullanimini kigi, kurum, hanedan ya
da din adamlarina birakdigini sdylemek tam bir sorundur. Bu sorunun ¢6ziimi ise, “Allah’mn
egemenliginin yeryiizlinde tecellisi nasil olacaktir?” sorusuna verilecek cevaptan ge¢mektedir. Cevabin
yine Kur’an’da oldugu goriilmektedir. Zira Kur’an, 6zgiir iradesine deger verdigi ve o iradesiyle
“imtihan”a tabi tuttugu ve takvaya yonlendirdigi insam herseyin merkezine almistir. Insanin akil ve
iradeyle donatildigi ve buna karsilik kendisine sorumluluklarin verildigi ifade edilmistir. Aksi yani
insanin Ozne degil nesne oldugu, karar verme ve Ozgiirce tasarrufta bulunma hakkina sahip olmadigi
diigiiniiliirse, o zaman imtihan olmasi ve davraniglarindan dolay1 sorumlu tutulmasi da haksizlik olacaktir
(Gannusi, 2015b:126; Cevik, 2015: 72). Bundandir ki Kur’an, Allah’in yeryliziindeki temsilcisi/halifesi
olarak, hi¢ kimseyi degil sadece 6zgiir irade sahibi insan1 gostermektedir. Kur’an’a gdre, bu imtiyazin
verildigi insan hem kimsenin hakkina girmeden ahirete calismaya hem de yeryiiziinii imar etmeye
memurdur. Dolayisiyla birilerinin dogrudan Allah adma toplumu yonetme hakkina sahip olmasi s6z
konusu degildir. Kisacasi, Islam’in egemenlik anlayisinin, “Allah’in yeryiiziindeki halifesinin insan
oldugu” (Bakara, 30) mealindeki ayet etrafinda sekillendigi ve Allah’in yeryiiziinde egemenliginin
kullanicisinin sadece insan oldugu anlasiimaktadir.

Allah'in halifesi olma imtiyazinin insana verilmis olmasi, yoneticinin belirlenmesinde karar
verme hakkinin da onun 6zgiir iradesine ait oldugu sonucunu dogurmaktadir. Bu sebeple bir sekilde
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insanlarca belirlenen yonetici/halife, "yeryiiziinde Allah adma is goren kimse" olmayip, kendi adina
yonetmesi, is gdrmesi ve hizmet etmesi i¢in insanin halifelik hakkini devrettigi bir goérevlidir. Aksi halde
insanin, Allah’mn halifesi niteliginin ve sorumlulugunun anlami kalmazdi. Bunu agiklayabilme adina
Mevdudi’nin (1999: 34-35; 2015: 24), Allah’in mutlak egemenligi altinda benliginden siyrilarak kendini
Allah’in hizmetine adamis olan insana smirli da olsa yetki veren “teodemokrasi (ilahi demokratik
sistem)” tanimlamasi1 yapmaya calistigi goriilmektedir. Bu sinirli egemenlikle insanlar, temel kaynaklarda
dogrudan agik hiikiim bulunmayan hususlarla alakali goriis ortaya koyma hakkina sahiptirler. Bu yiizden
Mevdudi, insana verilen yetkinin siirlarinin Kur’an tarafindan ¢izildigini belirtmistir. Ayni sekilde Nursi
(2020b: 58), insanin fiillerinde 6zgiir olmakla birlikte yine de “abdullah (Allah’m kulu)” oldugunu yani
sahip oldugu 6zgiir iradeyi Islam’in temel esaslar1 cergevesinde kullanilmasi gerektigini ifade etmistir.

Ote yandan Cevik (2015: 13)’e gore, “Hiikiim Allah’indir” (Yusuf, 40) ayetinden anlasilmasi
gereken sey eger “egemenlik” ise hi¢ siiphesiz burada ilahi bir ilke s6z konusudur ve bunun hayata
gecirilebilmesi ise ancak insanin iradesiyle miimkiindiir. Uygulamada olusacak muhtemel hatalar da ilahi
degil beseridir. Bu tespitle egemenligin Allah'a ait oldugu ifadesi birlikte ele alindiginda, Allah’in halifesi
olan insanin Islam'm ilke ve esaslarina bagl olacag: yani yetkisinin “hiikiim Allah’mdir” ilkesiyle sinirl
oldugu sonucuna varilmaktadir (Cevik, 2015: 14). Aym sekilde Gannusi (2015a: 127), “Egemenlik
Allah’indir” hitkmiinii, Allah’in yeryiiziine inip dogrudan hiikkmetmesi olarak degil, insanlarin ve
hukukun hiikmetmesi anlaminda agiklamistir. Boylelikle insanin kullandigi yetkinin, sadece Allah’in
egemenliginin yeryiiziindeki tecellesi anlamina gelecegini belirtmistir. Hatta Gannusi, “Egemenlik
Allah’indir” hitkmiiniin bityiik bir devrimin isareti oldugu goriisiindedir. Zira O’na gére bu hiikiim,
krallarinki basta olmak {izere her tiirlii egemenlik iddiasini ve onlarin mutlak karar vericiligini ortadan
kaldirmaktadir. Gannusi (2015a: 127), insanin halifeliginden kaynakli yetkisinin, Allah adina bir yonetim
anlamina gelmedigine de ifade etmistir. Zira insanlar, halifelik hakkin1 kullanip somut uygulamalarda
bulunurken, demokratik iilkelerdeki anayasalara uyma zorunlulugu gibi, Islam’n genel ve soyut ilke ve
esaslarina uymak zorundadirlar. Hatta Cevik’e gore (2015: 25), “adalet ilkesi”ne dayanan Islam’a gore
yonetimler, verili insan haklarina aykir1 hareket etme yetkisine sahip degillerdir. Zira Allah sinirsiz giig
sahibi oldugu halde, kendi koydugu adalet ilkesiyle kendi iradesini sinirliyorsa, hicbir kimse hak ve
Ozgiirliikleri gasp eden sinirsiz bir yetkiye sahip olamaz. Bu durum, yasama orgami da dahil hi¢ kimsenin
mutlak bir otoriteye sahip olamayacagini gostermesi agisindan énemlidir. Nitekim “Allah'in hitkiimlerine
aykirihik oldugunda kisinin emre itaat yiikiimliiliigiiniin bulunmadig:” (Miislim, Imare, 39; Ebli David,
Cihad, 87) mealindeki ifadeler, Islom’in temel 6lgiilerinin disina ¢ikan kim olursa olsun mesruiyetini
kaybedecegini ve bu durumda ona/onlara karsi direnme hakkinin dogacagini ortaya koymaktadir.
Dolayistyla temel kaynaklarina gore keyfi, baskici, yanilmaz, yargilanmaz bir kisi/yonetim s6z konusu
degildir. Bu sonucun, esasen modern devletlerdeki hukukun {istiinliigii giivencesiyle ayni anlama geldigi
sOylenebilir. Tarihi siiregte bu sinirlama iglevinin, yoneticilerin ¢evresindeki kamuoyu, mesveret gibi
stireclerle yerine getirilmeye calisildigi bilinmektedir. Bu baglamda Ebubekir’in halife secildiginde
okudugu hutbe, adeta insana ait halifelik yetkisinin se¢imle devrini anlatan ve segilen halifenin sinirlarini
belirleyen so6zlii bir anlagma niteligindedir. O hutbede: “Allah’a ve Resuliine itaat ettigim miiddetce bana
itaat edin. Aksi durumda bana itaat etmeniz gerekmez.” diyerek, aymi zamanda kendisinin Allah’in
temsilcisi degil immetin temsilcisi olduguna da isaret etmistir. Yoksa “bana itaat etmeniz gerekmez”
sonucuna ulagsmasit miimkiin olmazdi. Bunu teyit eder sekilde, “halifetullah (Allah’in halifesi)” degil,
“halifetii restlilldh (Peygamber’in halifesi)” unvanini kullandig1 ve sonrasinda da “emirii’l-mii’minin
(yani Islam’m emiri degil miiminlerin emiri)” unvanmnin kullanildigi bilinmektedir. Bu manaya aykir1
sekilde, Emeviler “halifetullah (Allah’in halifesi/vekili)” ve Abbasiler “zillullah fi’l-arz (Yeryliziinde
Allah’1n golgesi)” gibi unvanlart kullanmiglar ancak bu kullanim Miisliiman toplum tarafindan mesru
goriilmemistir (Aydin, 1991). Ancak tarihi siiregte kisi/yoneticilerin otoritesine getirilen bu teorik
sinirlamalari hayata gegirecek somut mekanizmalarin Miisliiman toplumlarca yeterince gelistirilemedigi
de bir vakiadir.

Ote yandan Islam’in temel ilke ve esaslarinin yorumlanip somut uygulamalara déniismesinin
insani bir faaliyet oldugu diisiiniiliirse, bu durumun teokratik bir karakterde olmadig1 da asikardir. Insani
bir faaliyet olan bu durum Mevdudi’ye (1999: 34) gore, ruhbanlarin kendi yaptiklar1 kanunlarla Allah
adina egemenlik kuran ve adeta ilahliklarim1 tiim insanlara dayatan bir teokrasi asla degildir.
Mevdudi’nin, “Allah’in ve Peygamber’in koydugu hiikiimlerde (temel ilke ve esaslar) Miisliimanlarin
gorlis ortaya koyma hakki yoktur” ifadesi tersinden okunacak olursa; bu ilke ve eseslarin diginda ancak
onlara aykiri olmamak ya da uygun olmak sartiyla yeni goriisler (ictihad) ortaya konulabilecegi sonucu
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¢ikarilabilir. Bu yapilan is, Allah adina hiikiim vermek olmayip, yeni karsilasilan olaylarin temel ilke ve
esaslar gercevesinde yorunmlanmasi ve bir goriisle sonuglandirilmasi ¢abasidir. Eger bir yonetim, bu
goriislerden birisini benimseyip uygulamaya doniistiirlirse yeni bir kural getirme yani “kanunlagtirma”
siireci s6z konusudur. Bu baglamda Islam tarihindeki hukuk ekollerinin oldukca 6zgiir bir sekilde
olustugu ve goriislerini serbetce ortaya koyduklar: bilinmektedir (Koca, 2004). Kisacasi, biitiin bunlarin
sonucu olarak Islam’in, dzgiin bir egemenlik anlayisi ve buna bagl bir siyaset modeli ortaya koydugunu
sOyleyebiliriz.

“Egemenlik Allah’indir” ifadesi baglaminda, Batil1 bir yazar olan Robert Bellah (1967) ilging bir
sekilde; Amerikan siyaset teorisinde egemenligin halka ait oldugu sdylense de sonugta egemenligin
Tanr1’ya verildigini sdylemektedir. Bu durumun, &zellikle Incil’e el basilarak yemin edilmesinde veya
bayraga baglilik yeminindeki “Tanri’nin himayesinde” soziinde ya da “Tanri’ya giiveniriz” ifadesinde
gdrmenin miimkiin oldugunu belirtmistir. Ayrica Kennedy’nin “Insan haklar1 devletin comertliginden
degil, Tanr1’nin kudretinden gelir” sdziine atif yapmasi da ilgingtir. Yine 6rnegin Abraham Kuyper (1931:
82, 85), Bati da dahil yeryiiziindeki biitlin yonetenlerin otoritesinin Tanri’dan kaynaklandigi
goriigiindedir. Carl Schmitt (2014: 41) de, modern sekiiler kavramlarin esasen sekiiler temellere
dayanmadigini, aksine Orta ¢ag teokrasisi i¢in kullanilan kavramlarin sekiilarize edilmis hali oldugu
gotisiindedir. Kisacast; bu goriisler baglaminda modern batili yonetimler i¢in dahi ¢ok rahat kullanilabilen
“egemenligin tanrisal oldugu” ifadesinin ve bu ¢ercevede sdylenenlerin, jakoben bir laiklik anlayisiyla
baglamindan koparilarak genellikle de korku tiretmek i¢in kullanildigini séylemek miimkiindiir.

2.2. Hukukun Ustiinliigii ve Kanun Hakimiyeti

Islam’in siyasete iliskin ortaya koydugu genel ve soyut temel esaslarindan birisi de “adalet”
ilkesi etrafinda sekillenen “hukuk” ve “hukukun iistiinliigii” esasidir. Islam’in temel kaynaklarinda
dogrudan “hukukun ustiinliigi” ifadesi ge¢gmese de ona referans olacak birgok ifade bulunmaktadir.
Ornegin Islam’mn temel ilkesi olan “mutlak adalet”, hukukun {istiinliigii kavramina karsihik gelmekte ve
hatta daha genis kapsam ve icerikleri ifade ettigi belirtilmektedir. Zira adaletin, Bati’da goreceli bir
kavramken, Islam’da nesnel esaslara dayanan bir niteli§e sahip oldugu ve istikrar itibariyle de mutlaklik
ve kesinlik arz ettigi aktarilmaktadir. Bu sebeple Bati’daki anlayisin aksine Islam’da zalimligin karsiti
daha ¢ok hiirriyet degil, adalet ve hak oldugu belirtilmektedir (K&se, 1996).

Hukukun dstinliigli esasi, hukukun herkes/her kurum ig¢in gegerli oldugu, hukuk ve kanun
oniinde herkesin esit bulundugu, kanunsuz sug¢ ve ceza olmayacagi gibi anlamlar1 tasimaktadir. Ornegin
Kureys kabilesinden bir grup insan, hirsizlik yapan Fattima adli bir kadini affetmesi igin Hz.
Muhammed’e araci olduklarinda, Hz. Muhammed’in “Sizden onceki insanlarin heldk olmalarinin sebebi,
aralarinda ileri gelen (zengin) kimseler hirsizlik yapinca sugun cezasini vermeyip zayif (ve fakir) kimseler
hirsizlik yapinca ceza uygulamalaridir. Bu cani bu tende tutana(Allah) yemin ederim ki Muhammed’in
kizi Fatima hirsizlik yapsa, onun da elini keserdim!” (Miislim, Huddd, 9) seklinde karsilik vermesi,
hukuk kargisinda herkesin esit kabul edildigi, hi¢ kimseye ayricalik taninmadigi bir hukuk sistemini ifade
etmektedir. Yine "Hicbir giinahkar baskasimin giinahini yiiklenmez." (En’am, 164; Isra, 15; Fatir, 18)
mealindeki ayetler, Islam’da “sucun sahsiligi” ilkesini ortaya koymaktadir. Bu baglamda hukukun
iistiinliigliniin bir geregi olarak yoneticilerin adil olmasi, yoneticilerin icraatlarin1 hukuk cergevesinde
yapmast, giiclin iktidarda degil kanunda olmasi vb. ilkeleri ortaya koyan ayetler de vardir. Boylece adalet
saglanarak keyfiligin ortadan kaldirilmasi ve giiciin degil hakkin egemen olmasi amaglanmaktadir (Nursi,
2020e: 133; Giiney, 2005: 349). Kisacasi, Islam’da hukukun iistiinliigii kavrami, ydneten-yonetilen ya da
zengin-fakir fark etmeksizin, imtiyaz ve ayrim gozetmeksizin herkesin hukuka bagli olmasmi ve
yoneticilerin keyfi degil hukukun Gstiinliigii anlayisiyla hareket etmesi gerektigini ifade etmektedir.

Islam’a gore insan haklarinin kaynagi, ne devlet ne de yoneticilerdir, yarattii insana hakki
dogrudan veren Allah’tir. Bu sebeple hak kutsal ve dokunulmazdir ve adalet ancak hakka uymakla
saglabilir. Bundandir ki Kur’an’a gore (Bkz. Araf, 181), Islam’in temel amaglarindan birisi basta hayat
hakki, miilkiyet hakki, inang¢ hakki gibi haklar olmak tizere insanlarin haklarimi herkese karsi korumaktir.
Bati’da gelisen rasyonel hukuk, nasil insanin haklarini esas almis ve bu haklara zarar verenlere karsi
direnmeyi mesru kabul etmisse; Islam’da da hukukun iistiinliigii ilkesinin kaynagi olarak, en serefli varlik
olarak niteledigi insan merkezli “hak” esas alinmig ve insan haklar1 dokunulmaz kilinmistir (Niyazi,
1989: 152). Bu sebeple, 6rnegin “Dinde zorlama yoktur” (Bakara, 256) hiikkmiiniin bir geregi olarak, bir
inancin kisinin rizas1 olmadan zorla kabul ettirilmesi yasaklanmistir. Bunu, Islam’m 6zgiirliik¢ii ve
despotluga izin vermeyen bir nitelige sahip oldugu seklinde yorumlamak da miimkiindiir. Ayrica Islam’da
adaletin tesisinde en temel ilkelerden birisi olan “biitiin insanlik i¢in dahi olsa bir insanin hakkinin
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cignenemeyecegi” (bkz. Maide, 32) ilkesinin bir sonucu olarak, gercege ulasmada kayitsiz bir gogunluga
uymanin mutlak bir 6l¢ii olmadigi sonucuna ulagmak da miimkiindiir (Aslan, 2001).

2.3. Siira

Megsveret, istisare gibi kelimelerle ayn1 anlamda kullanilan “stira”, “danigma, goriis alisveriginde
bulunma, danisan kimseye fikrini sdyleyip onu yonlendirme ya da damsma kurulu” gibi
anlamlara gelmektedir. Islami literatiire bakildiginda ise, “yoneticilerin gérev alanlarma giren isler
hakkinda ilgililere danisip onlarin kanaatlerini géz oniinde bulundurmasimi” anlattigi goriilmektedir.
“Stra” ifadesi, “Onlarmn isleri aralarinda glira iledir” (Sdra, 38) ayetinde dogrudan ge¢mektedir. Bu
ayette, ilk Mislimanlar oviilmekle birlikte, siira Miisliimanlara bir karar alma yontemi olarak
sunulmaktadir. Ayrica biiyiik bir sureye “Stra” adinin verilmesi ve iman etme, namaz kilma ve zulmii
engelleme gibi sifatlarla birlikte zikredilmesi, Kuran’in kavrama verdigi degerin 6nemli bir géstergesidir
(Tiircan, 2010).

Stira, hadislerde de dogru karar almanin sart bir usulii olarak ge¢mektedir (Bkz. Tirmizi, “Fiten”,
78; Aclini, II, 242). Hz. Muhammed, siyasi ve sosyal hayatin en 6énemli esaslarindan biri olarak sliray1
emrettigi gibi, kendisi de bizzat uygulamistir. “Bana goriislerinizi bildirin” ifadesiyle, insanlara danisarak
gorislerine bagvurmustur (Tiircan, 2010). Bu baglamda siiranin siyasi ve sosyal hayata getirecegi olumlu
sonuglar1 sdyle dzetlemistir: “Idarecileriniz iginizden iyi kisiler, zenginleriniz ise cdmert kisiler oldugu ve
isleriniz de miisavere ile yiriitildigi takdirde, sizin i¢in topragin istii altindan daha hayirlidir. (...)”
(Tirmizi, Fiten, 78). Kisacas1 sira, insanlarin goriislerini dikkate almak gibi bir sorumlulugun sonucu
olarak Islam’m temel kaynaklarinin 6nemli bir esasi olmustur. Bylelikle ydnetimi insanlarin onayina
dayandiran bir uygulama ortaya konmustur.

Hz. Muhammed'in vefatiyla birlikte peygamberlik gorevi sona ermis, ancak vefatindan 6nce
kendinden sonrasi i¢in somut ve ayrmtili bir model emretmemistir (Uludag, 1998: 57). Oyle anlasiliyor
ki, diinyevi islerin diizenlenmesi toplumu ilgilendiren bir husus oldugundan, Kur’an’in temel ilke ve
esaslari ¢ercevesinde kendi yoneticisini belirleme ve denetleme yetkisini biitiin Miisliimanlara birakmustir
(Kutlu, 2008: 14). Hz. Muhammed’in vefatindan sonra Kur’an ve Siinneti esas alan Miisliimanlar,
toplumun birlik ve diizen i¢inde yasamasin saglayabilmek adina diinyevi gorevleri birilerinin yapmast
gerektigi hususunda anlasip belirli bir model (temel ilke ve esaslara dayanan) {izerinde goriis birligine
varmiglardir. Boylelikle Hz. Muhammed sonrast yeni diizen toplumun 6zgiir iradesiyle kurulmus ve
yoneticilerin (halifeler) belirlenmesinde farkli yontemlerle de olsa “slra” yontemi uygulanarak baskici
olmayan bir nitelik ortaya konulmustur (Avci, 1998; Lewis, 2015: 59-60). Kisacasi sra, Kur’an ve
hadislerde bir esas olarak belirlendigi gibi, bir yontem olarak Hz. Muhammed ve dort halife donemlerinde
oldukea islevsel kullanilmistir. Farkli uygulamariyla bugiinkii meclis (ehl-i hal ve’l-akd) anlaminda
kullanilarak, yonetimin barigcil bir sekilde el degistirmesi saglanmistir. Donemin Bizans, Sasani gibi
despotik kaliplarina ragmen, sonugta ahlakilik temelinde gelisen 6zgiirliik¢ii bir diizen ortaya ¢ikarmustir.
Ancak bu diizen 30 yi1l gibi bir siire sonra (Emevi saltanatiyla birlikte) bozulmus ve yerine farkli siyasi
teorilerin tiretilmeye baslandig1 bir donem kendisini gostrmistir (Eliagik, 2011: 170-171).

2.4. Bey’at

Asli Arapga olan ve “Yoneticilik tevdi etmek, birinin yoneticiligini benimsemek™ gibi anlamlara
gelen “bey’at” ifadesi Tirkge’de “biat” seklinde kullanilmaktadir. “Bey’atlasma/ akidlesme” seklinde
kullanihis1 ise, “Idare edenle idare edilenler arasinda yapilan, secim veya baglilhik karakteri tasiyan
sosyopolitik akid” (Kallek, 1992) anlamim tasimaktadir. Kur’dn’da, “Siiphesiz sana biat edenler, ancak
Allah'a biat etmislerdir. Allah'in eli, onlarin ellerinin iizerindedir. Su halde, kim ahdini bozarsa, artik o,
ancak kendi aleyhine ahdini bozmus olur. Kim Allah'a verdigi ahdine vefa gosterirse, arttk O da ona
biiyiilk bir ecir verecektir.” (Feth, 10), “Andolsun, Allah, sana o agacin altinda biat ederlerken
mii'minlerden razi olmustur, kalplerinde olani bilmis ve boylece ilizerlerine 'gliven duygusu ve huzur'
indirmistir ve onlara yakin bir fethi sevap (karsilik) olarak vermistir.” (Feth, 18) vb. ayetlerde gectigi gibi
“biatlagsma” Peygamberle ahidlesme anlaminda kullanilmstir.

Bey’atin uygulanmasi baglaminda Hz. Muhammed, Kur’an’in belirledigi esaslar ¢ergevesinde
Mekke ve Medine’de ihtiyag duydugu her anda insanlarla bey’atlagsmistir/sézlesmistir. Miisliiman,
Miisliman olmak isteyen ya da farkli din mensubu kadin, erkek ve cocuk herkesle ve hatta bulasict
hastalikli insanlarla da (uzaktan) bey’atlagsmistir. Bey’atlagmay1, basta Akabe, Ridvan, Bedir ve Uhud
Bey’atlar1 gibi 6nemli olaylar dncesi olmak iizere birgok konuda uygulamustir (Bkz. Buhari, iman 42,
Mevakit 3; Miislim, Tmén, 97-98). Kur’an’1n, insanlarin bey’atlarina sadik kalmalar1 emrini de bizzat Hz.
Muhammed uygulamistir. Bey’atta 6zglir irade esas oldugundan, ayn1 zamanda insanlarin beyt’atlarindan
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vazgegme taleplerini de kabul etmistir (Kapar, 1991: 75-77). Bu yoniiyle bey’at, her kadin ve erkegin
yoneticilerle karsilikli sorumluluklarini kabul ettiklerine dair bir “toplum sézlesmesi” uygulamasini
hayata geciren bir esas olmustur. Halkin, yoneticileri kendi 6zgiir iradeleriyle segmelerine, yonetime
katilmalarina ve dahi uygun bulmadiklar1 zaman vazgegebilmelerine imkan tantyan bir islev gormiistiir.
Kisacasi, bey’at, Islam’da yonetici olmanin zorbaliga degil halkin goniillii onayma dayandiginin
gostergesi olan 6nemli bir esas olmustur (Sarigiil, 2016).

Sonu¢ olarak sunu sdylemek miimkiindiir; Kurdn’mn 6ngordiigii bu 6zgiin ilke ve esaslara
dayanan yonetim modelinin ilk somut uygulanmasini bizzat Hz. Muhammed Medine’de hayata
gecirmistir. Bu 6zgiin model, Miisliimanlarla birlikte Hristiyan, Yahudi ve diger biitiin gruplar arasinda ve
onlarin 6zgiir iradeleriyle imzalanan yazili bir sézlesmeyle (Medine S6zlesmesi) olusmustur (Hamidullah,
1993: 39-41; Tug, 1971: 149). Boylece Medine’deki farkli topluluklar, birliktelik anlayisi igerisinde ve
adalet, iyilik, giivenlik, barig, dinde ve hukukta serbestlik gibi degerlerle diizenlenmis hukuki bir belge
etrafinda bir araya gelebilmislerdir. Her tiirlii farkliligi tanima, temel hak ve 6zgiirliiklerini teminat altina
alma esasina dayanan S6zlesmeyle, farkliliklar bir arada yasama imkanina kavusmustur. Medine’de yeni
diizeni kuran Sozlesme, bu 6zgiin niteligiyle adeta “ortak siyasi birliktelik deklarasyonu” niteligi
tagimaktadir (Surug, 2019: 485 vd.; bkz. Sambur, 2014).

Medine So6zlesmesi, yOnetimi insanlarin Ozgiir iradeyle imzaladiklart bir hukuki belgeye
dayandirmakla hem Islam’m hukuka verdigi dnemi hem de yonetim anlayisimin hukukilik esasina gore
sekillendigini ifade etmektedir. Bu baglamda 6zellikle “adalet” kelimesine sik¢a yer vermis olmasi da
oldukca dikkat cekicidir. Buna gore, Hz. Muhammed de olsa, higbir kisi ya da yonetici belirlenmis
yetkilerin disina ¢ikmayacak ve yetkilerini keyfi sekilde kullanmayacaktir. Zira bu yetkilerin kaynagi,
onlarin giicti degil, hukukun ¢izdigi ¢ergeve ve insanlarin iradesine dayanan Sozlesmedir. Bu sebeple
Medine Modeli, devlet Ozelliklerini tagisa da esasen farkliliklarin 6zgiirce bir arada yasamasini
saglayacak sekilde iliskilerin dikey oldugu hiikiimranlik esasina degil, yatay oldugu sézlesmeye dayali
Ozgiin bir proje olarak belirmistir. Kisacasi Medine Modelinde yonetim, hukuki belge gibi saglam
esaslara baglanmistir (Surug, 2019: 485 vd.; Niyazi, 1989: 123).

Boylelikle Medine Modelinde din, iktidar ve gii¢ i¢in bir ara¢ yapilmamis ve Medine’de otoriter
ve totaliter bir teokrasi degil hukuku ve sdzlesmeyi esas alan bir yapi1 insa edilmistir. Bu sebeple Medine
Sozlesmesinin, sekli agidan bugiinkii anayasalara benzemese de maddi ag¢idan anayasal nitelik tasidigini,
Batili kaynaklar da déhil ifade eden birgok ¢aligma bulunmaktadir. Bu sebeple bir toplum sézlesmesi
niteligi tasimasi sebebiyle, tarihte bugiine kadar saptanan ilk yazili anayasa olarak goriilmesi de ayr1 bir
oneme sahiptir (Aydin, 1991). Hatta Modelin sahip oldugu bu o&zgiinliikten dolayi, demokratik bir
sistemden daha fazlasi oldugu ifade edilen bir “nomakrasi (hukuk rejimi)” ortaya koydugu iddia
edilmistir. Zira nomokrasi, kigi/ziimrenin degil hakkin, adaletin -gagdas bir tabirle- hukukun tstiinligii ve
kanunun hakimiyeti demektir. Bu minvalde Islam’im, &zel tercihlerden ziyade nesnel ve iyi tanimlanmus
normlara dayali bir yonetimi onayladigi goriilmektedir. Burada laik bir bakis agisiyla, normlarin
kaynagmin kutsal metinler olmasi hususu tartigilabilir. Ancak esas onemli olan hususun, insan ve
hakkaniyet merkezli hukuk {istiinliigiiniin varlig1 ve bu Modelin bunu S6zlesmeyle giivence altina almis
olmasi olsa gerektir (Uyanik, 1998: 46).

Sozlesmeye gore, Hz. Muhammed vefatina kadar Miislimanlar agisindan dini otoriteyi, tim
Medineliler acisindan ise siyasi ve idari otoriteyi temsil etmistir. Yani bir yoniiyle peygamber iken, diger
yoniiyle Miisliimanlar dahil Medinelerin diinyevi islerini diizene koymak gibi gorevleri olan bir yonetici
olmustur (Lewis, 2015: 59). Dahast Hz. Muhammed, “Bir kavmin efendisi ona hizmet edendir” (bkz.
Beyhaki, Suabu’l-iman, XVII, 408) soziiyle hem kendisini hizmetkar sifatiyla tanimlamis hem de kendi
gorlislerine alternatif goriisler ileri siiriilebilmesine imkan vermistir (Kirbasoglu, 1993: 27 vd.). Zira
Kur'an, "Sen onlar iizerinde zorba degilsin."(Gasiye, 22) ifade ederek, Hz. Muhammedi’i bir kral/melik
gibi zorlamamasi hususunda uyarmustir. Biitiin bunlarla birlikte Hz. Muhammed’in somut bir yénetim
sekli onermedigi, yonecilerin belirlenmesi gibi sonradan bir¢ok ihtilafa da sebep olan siyasi konularda
dahi ayrintili diizenleme yapmadig bilinmektedir. Kendisinden sonra ilk dort halifenin her birinin farkli
yontemlerle segilmeleri de bu serbestligin en 6nemli delilidir.

Ozetle Bulag (1995:166-167), Medine Sozlesmesi cercevesinde kurulan 6zgiin Modeli soyle
tanimlamaktadir:

“].Islam’da en iistiin deger din ve ondan kaynaklanan hukuktur.

2.Hukuk temelinde 6rgiitlenen bireyler ve toplum devletten 6nce ve onun iistiindedir.

3.Devlet, siyasi birligi meydana getiren timmetin en genis anlamda siyasi orgiitlenmesidir.
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4.Bu siyasi birligin ¢atisint cogulcu temelde organize olan farkli topluluklar olugturur.

5.Her bir dini ve hukuki topluluk kendi degerler sistemine gore 6zerk ve dzgiirdiir.

6.Birlikte yasamanin sonucu olan ortak ve bdliinemez hizmetleri ve yiikiimliilikkleri yerine
getirmek, secimle isbasina gelenlerin yetki alanina girer.

7.Egitim, ekonomi, ticaret, saglik, bilim vb. alanlar sivil topluma birakilmak zorundadir.”

3. GUNUMUZDE MUSLUMAN TOPLUMLARIN DURUMUNA iLiSKiN BiR
DEGERLENDIRME

Bir din olarak Islam’in esas amacinin ahiret oldugu ve diinyay1 ahiretin kazamlmast igin bir tarla,
bir ara¢ olarak gordiigii tespiti daha once ifade edildi. Yiizde birlik bir orana sahip olsa da hiikiimleri
icerisinde siyasete iliskin ilke ve esaslar vazettigi ancak bunlarin ayrintili ve somut hiikiimler degil, genel
ve soyut ilke ve esaslar oldugu ortaya konuldu. Sonucta Islam’in, egemenligin kaynagi hususu basta
olmak iizere birgok ilke ve esasindan dolayi, demokrasi dahil tiim siyasi modellerden farkli 6zgiin bir
yaklasima sahip oldugu belirtildi. Ayrica hem Batili hem de Miisliiman yazarlar arasinda, Islam ile
demokrasi gibi iki 6zgiin model arasinda demokrasiyi temel 6l¢iit alarak yapilan tek tarafli kiyaslamanin
yontem olarak dogru olmadig1, elma ile armutun karistiritlmas: anlamina gelecegi vurgusu yapildi.

Ancak gerek demokrasinin giiniimiiz gelismis iilkelerinde yaygin olmasi ve tim diinyaya bir
ideal model olarak sunulmasi ve gerekse islam’in 6zellikle egemen medya tarafindan siirekli iirkiitiicii bir
imajla (terdr gibi) takdim edilmesi ya da bizzat Islam’mn esaslarma uymayan marjinal ve radikal
yaklasimlarin ortaya konulmas1 vb. sebepler, Islam’m 6zgiin modelinin giiniimiiz egemen atmosferinde
uygulabilirligini zorlagtirmaktadir. Dolayisiyla Islam’in 6zgiin modeli, kendisinden bekleneni ilk
Miisliimalardan itibaren vermis olsa dahi, su an canlandirilip hayata ge¢mesi yoniinde Miisliimanlarda
giiclii bir irade gdziikmemektedir. Bu durumda, “Bir yoniiyle modernlesmeye ¢alisan ancak diger yoniiyle
kendi degerlerini koruma egilimi igerisinde olan Miisliiman toplumlar, siyaset ve yonetim konusunda ne
yapacaktir?” ya da “Kendi inancina uygun 6zgiin bir modeli hayata geciremezse nasil davranacaktir?” vb.
sorular akla gelmektedir. Bu ve benzeri sorulara cevap verebilmek adina birgok ¢abanin oldugu da
bilinmektedir.

Bu baglamda; direk demokrasiyi esas alanlar ya da Islam’in demokrasiyle uyumlu oldugunu
sdyleyenler oldugu gibi, Islam’1 demokrasi iizerinden yeniden okumaya ¢alisanlar ya da ikisi arasinda
kalanlar da bulunmaktadir. islam’in 6zgiinliigiinii ortaya koyma gabasinin Osmanli Tanzimat déneminden
itibaren gosterildigini ve Namik Kemal, Ziya Pasa gibi Yeni Osmanlilarin bu yénde 6nemli girisimlerinin
oldugu bilinmektedir (Bkz. Ozdemir, 2000; Caglayan, 2011). II. Mesrutiyet déneminde de bu gabay1
gormek miimkiindiir. Ornegin Nursi (2020c: 61), o dénemde cumhuriyetve demokrasi
manasinda gordiigii mesrutiyeti, “mesruiyet” smmrlar1 igerisinde kabul ettigini yani Islam’in esaslari
cergevesinde bir “mesrutiyet-i mesrua” istedigini ifade etmistir. Daha sonraki siirecte drnegin Mevdudi
(1999: 34) de bu cabanin icerisine girmis ve onceleri Allah’in egemenligi iizerine kurulu olan islam’in
demokrasiyle higbir benzerligi olmadigini sdyleyerek demokrasiyi onaylamazken, yasadig: siireglerin bir
sonucu olarak sonrasinda demokrasinin igerigini degistirerek benimseyen bir yaklasim sergilemistir.
Ozellikle Eyiip Han yonetiminin baskilarmi azaltmak igin biitiiniiyle kotii olmadigim ifade ederek
demokrasi ¢agris1 yapma ihtiyact duymustur (Nafi, 2012: 89-91). Mevdudi (1999: 34-35), demokrasinin
etkisinin goriildiigii bu yeni yaklagimini, Islam’in ilahi demokratik bir ydnetim tasavvuruna sahip oldugu
anlayisiyla trettigi “teodemokrasi” kavramiyla iafde etmistir. “Teodemokrasi” kavramiyla, yukarida
sordugumuz sorulara cevap bulmaga ve Islam’da ydnetim modeli tartismalarina yeni bir soluk getirmeye
calismistir. Aym sekilde Thvan Hareketinin kurucusu Hasan El-Benna (1987: 3), her seye ragmen baskici
yonetimlere karst onemli kazanimlar ortaya koymasmin gormezden gelinemeyecegini sdyleyerek
demokrasiye yonelik esnek bir yaklasim sergilemistir. Giiniimiizde de 6rnegin Gannusi (2015a: 126;
2015b: 18), Tunus’ta uzun yillar siiren diktatorliik tecriibesinden sonra demokrasinin Islami acidan
uygulanabilir bir model oldugu sonucuna varmistir. Gannusi, islam ile demokrasi arasinda zithklar ve
farkliliklar olabilecegi gibi ortakliklarin da olabilecegini belirterek, fayda temeline dayali bir iligki
kurulmasi gerektigini ifade etmistir. Cevik (2015) de, boyle bir ¢abanin sonucu olarak “Miisliimanca
Demokrasi” adli ¢aligmasinda, “Miisliimanca Demokrasi” kavramiyla devlet merkezli islam anlayisi
yerine devlete karsi insam onceleyen bir Islam anlayisi ortaya koymaya calismustir. Kisacasi, bu tiir
cabalar1 ¢ogaltmak miimkiindiir. Ancak Islam ile demokrasi, hukukun iistiinliigii, segme ve segilme hakki,
yonetime katilma, iktidarin denetimi, muhalefet, ifade ve inan¢ Ozgiirligii gibi ayni giizel hedeflere
yonelmis olsalar da; basta egemenligin kaynagi, adalet anlayis1 gibi birtakim esaslarda sahip olduklar
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Ozgiinliigiin sonucu olarak farkli vasiflara sahiptirler. Bu durum ise giiniimiiz Miisliiman toplumlarini
stirekli bir ikilemde birakmis ve birakmaya da devam etmektedir.

Suras1 kesin ki; adalet ve hukukun {stiinligii iyi bir yonetimde bulunmasi gereken en 6nemli
ozelliktir. Ayrica iktidar degisikliginin hicbir zorlama olmadan insanlarin Ozgiir iradeleriyle
gerceklestiriyor olmasi da iyi bir yonetim i¢in 6nemlidir. Eger bdyle bir yonetim, otokratik rejimlerin
z1dd1 bir model ortaya koyuyorsa; “Allah”, “insan” ve “tabiat” iliskisinde bir kisi veya bir ziimrenin keyfi
icraatlarint degil adaleti hedefleyen Miisliimanlarin mevcut egemen sartlarda bu modeli despotlugun bir
alternatif olarak gorebilmesi gerekir. Bu sebeple Miisliiman toplumlar1 zorba sekilde yoneten otokratik
yonetimlerle miicadele etmek yerine, sadece demokrasiyi kendisiyle her zeminde miicadele edilmesi
gerekli bir tehlike gorerek hedef tahtasina oturtulmasi anlamli degildir. Ustelik demokrasi konusunda
kars1 ¢ikislarin ya da getirilen elestirilerin, yaygin sekilde otokratik yonetimlerin hiikiim siirdiigii Islam
cografyasi icin despotik uygulamalari mesrulastirma seklinde bir s6yleme kapi aralama tehlikelisi de
vardir. Demokrasinin, islam’in disinda ideolojik bir model olarak gériilmesi ya da uygulanmasinda ortaya
cikan birtakim celiskilere dikkat cekme cabasi gibi Islami hassasiyetten kaynakli masum niyetlerle dahi
olsa, bu durumun giiniimiiz egemen atmosferinde dolayli da olsa despotik iktidarlara destek verdigi ve
onlar1 mesrulastirdig seklinde yorumlanma ihtimali oldukca yiiksektir (Kaya, 2004).

Bununla birlikte herhangi bir alandaki 6zgiinliigiin yok olmas: insanlik adina bir kayip oldugu
gibi, demokrasiyi adeta kutsayarak Islam’i Ozgiin siyaset modelini gdlgede birakacak sekilde
demokrasiyle kiyaslamak ya da bagdastirmaya c¢aligmak da saglikli bir yontem degildir. Belki bu siirecte
tespit edilmesi gereken temel konu; Misliiman toplumlarin temel paradigmalarini ve 6zgiin degerlerini
kaybedip kimlik seviyesinde bir eksen kaymasi yasama ya da Islami taleplerinin gdlgelenmesi kaygisini
tagimalari olabilir. Bu sebeple gerek hukuka uygun 6zgiirliik¢ii uygulamalarin nasil olabilecegi ve gerekse
stirecin kimlik krizine yol agmadan nasil isleyebilecegi hususu tiim ydnleriyle ortaya konulmalidir.
Kisacast Miisliimanlar agisindan, mevcut sartlarda hak ve ozgiirliiklere imkan taniyan demokratik
ortamlarin otokratik yonetimler yerine bir alternatif olarak goriilmesi anlasilabilir bir yaklagim olacaktir.

SONUC

Bat1 diinyasi, ilk karsilastig1 giinden beri miicadele i¢inde oldugu islam’1 20. yiizyilin baslarinda
maglup ettigi diislincesiyle yoniinii sosyalist/komiinist bloga ¢evirmistir. Bu blogun yaklasik 70 yil siiren
miicadele sonucunda 1990’larda ¢okmesiyle birlikte Bat1 nihai zaferini ilan etmistir. Ancak ¢atigsmaci bir
paradigmaya dayanan Bati, kisa siirede yeni bir “6teki” arayisina girerek Islam’1 yeniden kesfetmistir. Bu
siirecte Islam’a kars1 {istiinliigiinii gosterebilme adina, 6zellikle demokrasiyle kiyaslama cabasi baslatmig
ve Islam’in, 6zellikle doktrinel agidan demokrasiyle uyusup uyusmadig: tartigmasini ne ¢ikarmistir. Bu
tartismada bazilar1 demokrasinin Islam’la gelistigini, bazilar1 ise bagdasabileceklerini savunmustur.
Ancak tartisma, genelde Islam’in aleyhine olacak sekilde &znel bir ortamda gerceklesmistir. Zira Islam ile
demokrasi arasinda saglikli bir kiyaslama yapabilmek i¢in, olmast gereken higbir rezerv konulmadan ve
medyaya malzeme olmadan nesnel sartlarda yapilmasidir. Bu durumda Islam’in, demokrasiye benzeyen
yonleri olmakla birklikte, siyasete bakisiyla ve ortaya koydugu modelle 6zgiin bir yapiya sahip oldugu
anlagilacaktir.

Ancak Islam’in bu 6zgiinliigiiniin; gelismis batil1 iilkelerinin siyasi rejimi demokrasi oldugu,
demokrasinin diinyada ideal bir yonetim modeli olarak kabul gordiigii, islam’in egemen medya tarafindan
siirekli olarak terdr gibi unsurlarla anilarak olumsuzlastirildigi ya da bizzat Islam’in esaslarina uymayan
marjinal ve radikal yaklasimlarin varlig1 gibi sebeplerden dolay: giinlimiiz egemen atmosferinde hayata
gecebilirligi zorlagsmistir. Bu durum, Miisliiman toplumlar1 uzun bir dénemdir ikilem igerisinde birakmis
ve bu ikilemden kurtulmak i¢in bir arayisa itmistir. Ancak bu arayis yetersiz kaldigindan Miisliiman
toplumlar savurulmus; bir kismini despotik rejimleri sonug verecek sekilde Islam’1 otokratik modellerle
sentezlemeye mecbur ederken, bir kismin1 da batililasma ¢abasiyla Islam’1 bir tarafa birakip demokrasinin
takliden alinmasi gerektigi sonucuna gotirmiistiir. Bir kismi1 da demokrasi diisiincesini reddeden bir
tepkisellik igerisine girmistir. Islam’la birlikte demokrasiyi énemseyenler ise Islam’in demokrasiyle
bagdasabilecegini savunmustur.

Bu ¢abalarin niteligi ne olursa olsun, sorunu goériip buna ¢6ziim bulma arayisinin bir sonucudur.
Ancak bu siiregte Miisliiman toplumlar, hangi model olursa olsun konuya kompleksle islam’mn 6zgiin
modelini bagka bir modelin gélgesinde birakarak yaklagmamalidir. Aksine Islam'in kendi biitiinselligi
igerisinde 6zgiin bir anlayis ve modele sahip oldugunun farkinda olmalidirlar. Ancak bu 6zgiin modelin
ginlimiiz egemen sartlarinda hayata ge¢cmesinin zorlugundan dolayi, demokrasinin diger despotik
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modellere gore tercih edilebilir bir model olmasi da g6z ardi edilmemelidir. Diger bir ifadeyle
Miisliimanlar, Islam’in 6zgiinliigiinii kabulle bilikte, sorunlarina ¢bziim bulabilmek ve hak ve
Ozgiirliklerini koruyabilmek adina demokrasiye despotlugun alternatifi bir model olarak bakabilmelidir.
Yoksa bu sartlarda, demokrasiye yonelik yapilan reddiyelerin, islam cografyasinda olduk¢a yaygin olan
otokratik modelleri mesrulastirma hatta destekleme anlamina gelecegi unutulmamalidir. Kisacasi
giiniimiizde Miislimanlar, kendi iilkeleri dahi olsa otokratik yonetimler altinda inanglarint zor yasarken,
demokrasilerin oldugu iilkelerde daha rahat yasayabilmektedir. Bu sebeple inanglarimi yasayabilecekleri
bir ortam hazirlayan bdyle bir modelin “baska bir din” veya “Allah’a ortak kosmak” seklinde
yansitilmasinin Miislimanlara rasyonel higbir faydasi yoktur. Dolayisiyla Misliimanlarin otokratik
idarelerde yasamak yerine, mevcut sartlarda dinlerini 6zgiirce yasayabilecekleri demokratik ortam 6nemli
bir imkandir.

Ozetle; temel kaynaklara bakildiginda Islam, siyaset ve ydnetim acisindan her zaman gecerli
somut bir model ortaya koymamistir. Bu ¢ergevede genel, evrensel ve soyut ilke ve esaslar vazetmistir.
Bu baglamda yonetim nasil olmasi gerektigi hususunda degil, ne yapmas1 gerektigi {izerinde durararak,
somut Oneriler yerine ortaya koydugu soyut ve genel nitelikli adalet, liyakat gibi ilkeler ile egemenlik,
hukukun stiinliigii, bey’at ve sura gibi esaslara dayali 6zgiin bir siyaset anlayist ve modeli ortaya
cikarmustir. Bylelikle devletin somut seklinden ziyade gorev ve islevleri dnemli hale gelmis ve Islam’da
siyasetin yapisi ve yonetim sekli kabuk, kisir, igerik ve iglevler ise 6z niteligine sahip olmustur. Bu 6zgiin
model, Hz. Peygamber tarafindan Medine’de hayata gecirilmis, ancak Emevilerle baslayan siireg,
Miisliiman toplumlari bu 6zgiin modelden uzaklastirmistir. Modern donemde bazi ihya hareketleri olsa da
yetersiz kalmig ve sonugta Miisliimanlar otokratik rejimlerin tasallutu altinda dinlerini dahi yasayamaz
hale gelmistir. Bu sebeple giiniimiiz mevut sartlarinda otokratik modellere nazaran daha 6zgiirliik¢ii olan
demokratik yonetimler, Islam’la kiyaslanmadan sadece despotizme alternatif model olarak
degerlendirilebilir. Bu baglamda Nursi, hem II. Mesrutiyet ortaminda sdyledigi “Ne kadar iyilik var,
mesrutiyetin ziyasindandir; ne kadar fenalik var ya eski istibdadin zulmetinden yahut mesrutiyet nimiyla
yeni bir istihdadin zulmiindendir.” (2015: 300) s6ziiyle hem de “Bir kavmin efendisi ona hizmet edendir”
hadisinden hareketle ortaya koydugu “Islam istibdadi, zulmii ve baskiy1 kaldirmak icin dleme gelmistir"
(2020b: 14) ifadesiyle, miitehakkimane (baskici) istibdadin islam’la higbir alakasinin olmadigini ve bu
sebeple Islam’in despotizme degil mesrutiyete (demokrasiye) daha yakin oldugunu vurgulamustir. Ozetle;
Hintli diisiiniir Abulkalam Azad’in (1912) su ciimlesi manidardir; “Islam anayasal olmayan ve
parlamento dis1 olan her hitkiimet seklini en biiyiik beseri su¢ olarak goriir.” (Akt. Ahmad, 2011: 79).
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