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Ozet: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’'nde yer alan haklar kisa ve cer-
ceve niteliktedir. Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi'nin de kuruldugu giinden
bu yana gérevi, bu haklarin kapsamin belirlemek olmustur. Gaygusuz kara-
r1, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi’nin insan haklar: yorumu konusunda
en onemli kararlarindan biridir. Son derece miitevazi olmasina ragmen bu
karar, miilkiyet hakki ve ayrimcilik yasagimin yorumlanmasi konusunda
Mahkeme i¢tihadim belirleyici bir rol oynanustir. Kararda ézellikle miilkiyet
hakkini genis yorumlayan Mahkeme, bu yorumuyla insan haklarinin yoru-
munda ilerici bir yaklasim benimsemistir. Kararda ayrimcilik yasagina ilis-
kin yapilan yorum ise Avrupa’da yasayan gocmenlere, haklart konusunda
umut vermistir. Buna karsilik Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi, ayrimcilik
yvasagt konusunda sonraki kararlarinda bu ilerici i¢tihadini devam ettirmeyi
basaramamistir. Boylece Gaygusuz karari, Avrupa Insan Haklarr Mahkeme-
si’nin miilkiyet hakki ve ayrimcilik yasagr konusundaki ictihadini belirleyen
en onemli kararlardan biri olmustur.
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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS’ GAYGUSUZ
DECISION: WIDE INTERPRETATION OF RIGHT TO PROPERTY
AND PROHIBITION OF DISCRIMINATION

Abstract: Rights that indicated in European Convention on Human
Rights are short and frame. The task of European Court of Human Rights,
since the day of its establishment, had become determining the scope of that
rights. Gaygusuz decision is one of the most important decisions on human
rights interpretation. Despite being so discreet, this decision plays a deter-
minant role on Court’s jurispuridence regarding interpretation of right to
property and prohibition of discrimination. The Court, interpreting especi-
ally right to property in the decision, has adopted a progressive approach
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with this interpretation. Also the interpretation that had been made regar-
ding prohibition of discrimination in the decision gave hope to the migrants
who live in Europe. However, European Court of Human Rights has failed
to maintain this progressive jurisprudence on prohibition of discrimination.
Thus, Gaygusuz decision has become one of the most important decisions
which determined European Court of Human Rights’ jurisprudence on right
to property and prohibition of discrimination.

Key Words: Gaygusuz Decision, Wide Interpretation, Integrated Human
Rights Approach, Right to Property, Prohibition of Discrimination.

GIRIS

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 16 Eyliil 1996 tarihinde vermis
oldugu Gaygusuz karar1, dzellikle Ingilizce literatiirde genis yanki uyandiran
bir karardir. Bunun yaninda karar, miilkiyet hakki ve ayrimecilik yasaginin
yorumlanmasi konusunda Mahkeme igtihadini belirleyici bir rol oynamustir.
Gaygusuz kararmin insan haklar1 literatiiriinde bu denli genis yanki uyan-
dirmasinin ise iki temel sebebi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, Mahke-
me’nin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde koruma altma alinnis olma-
yan sosyal glivenlik haklarindan 6zellikle parasal (pecuinary) degere sahip
olanlar1 miilkiyet hakkinin kapsaminda degerlendirmesi iken, ikincisi, yine
Mahkeme’nin bir iilkenin mevzuatinda sosyal giivenlik haklarmin yalnizca o
iilkenin kendi vatandaslarmna taninmig olmasini ayrimcilik yasagina aykir
gormesidirl. S6z konusu olgulardan birincisi, Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi’nin miilkiyet hakkinin kapsami ve sinirlarini belirlerken faydalanacag:
bir kriter olmasi agisindan biiyiilk 6nem tasimaktadir. ikincisi ise ozellikle
Avrupa Birligi hukukunda, cesitli hukuki diizenlemelerle birtakim sosyal
giivenlik haklarindan yoksun birakilmig olan iigilincii {ilke vatandaglarinin
haklar1 agisindan biiyiik bir éneme sahiptir?. Nitekim Gaygusuz kararin

1 Bahsedilen olgular hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. VONK, G., J.; “Social Security and
Property: Gaygusuz and After”, University of Groningen, 2012, s. 1,
https://www.rug.nl/research/portal/files/14631853/2000_Social_security_and_property.p
df. Erisim Tarihi: 10.06.2015.

Bu yonde bkz. PENNINGS, Frans; “The Potential Consequences of Gaygusuz Judg-
ment”, European Journal of Social Security, Cilt: 1, Say1: 2, 1999, s. 181; ayrica Gay-
gusuz kararini inceleyen Dembour, bu kararla, Avrupa Birligi sosyal giivenlik sistemin-
den faydalanma imkaninin, sisteme entegre olabildikleri takdirde tiim iigiincii iilke vatan-
daslarina taninmasinin yolunun agildigini ifade etmektedir. Bu yonde ayrintili bilgi i¢in
bkz. DEMBOUR, Marie-Benedicte; When Humans Become Migrants: Study of the
European Court of Human Rights with an inter-American Counterpoint, Oxford
University Press, Oxford, 2015, s. 250 vd.


https://www.rug.nl/research/portal/files/14631853/2000_Social_security_and_property.pdf
https://www.rug.nl/research/portal/files/14631853/2000_Social_security_and_property.pdf
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ozellikle Avrupa Birligi hukuku ile ilgilenenler arasinda bu denli popiiler
olmasi3 ve karar iizerine yazilanlar eserlerin ¢oklugu ve gesitliliginin temel
sebebi budur.

Tiim bu aciklamalar 1s131nda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ver-
digi Gaygusuz kararmin iki veghesinin 6zellikle 6nem arzettigi ve bu iki
veghe iizerinden kararin incelenmesi gerektigi ifade edilebilir. Bunlar bir
taraftan miilkiyet hakki ile sosyal giivenlik haklar1 arasindaki baglant1 iken
diger taraftan kararin ayrimcilik yasag ilizerindeki etkileridir. Bu sebeple
oncelikli olarak Gaygusuz kararmin verilisi ve 6nemi, bunun ardindan da
Gaygusuz kararinin, miilkiyet hakkinin kapsami ve Avrupa Birligi hukuku
ilizerine yansiyan etkilerinin dogru bir bigimde tespiti gerekmektedir. Ancak
tim bunlardan 6nce miilkiyet hakkinin kapsami ve sinirlar1 hakkinda genel
mabhiyetli birtakim bilgilerin verilmesi zorunludur.

I. GAYGUSUZ DAVASININ ONEMi: USULi ASAMALAR VE
MAHKEMENIN MULKIYET HAKKINI GENISLETICI
YORUMLAMA BiCiMi

Avusturya’da yasayan ve 1973 ile 1984 yillar1 arasinda gesitli kesintiler-
le de olsa bu iilkede ¢alisan Cevat Gaygusuz isimli Tirk vatandasi, 1984
yilindan 1986 yilma dek Avusturya yasalari uyarinca saglik sebepleriyle
calisacak durumda olmamasi sebebiyle issizlik 6denegi almig, ancak anilanin
Odenegi, 1986 yilindan itibaren kesilmistir. Bunun iizerine Cevat Gaygusuz,
Avusturya Yasalari tarafindan ve igsizlik 6denegi alamayan kisiler i¢in 6ngo-
rilen “acil yardim édenegi” igin basvurmus, ancak bu talep, acil yardim
Odeneginin mevzuatta yalnizca Avusturya vatandaglari i¢in Ongoriilmesi
sebebiyle Avusturya makamlar1 tarafindan reddedilmistir. Bunun {izerine
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvuran Cevat Gaygusuz’un davasin-
da Mahkeme’nin verdigi karar, glinimiizde miilkiyet hakki, sosyal gilivenlik
haklar1 ve ayrimcilik yasaginin kapsam ve sinirlari ile Avrupa Birligi hukuku

3 Gaygusuz kararinin 6nemi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. BOUCKAERT, Steven;
D’HONDT, Sarah; “The Growing impact of Human Rights Standards on the Socio-
Economic Status of Undocumented Migrants in Belgium: A Few lllustrations”, Social,
Economic And Cultural Rights: An Appraisal of Current European and Internatio-
nal Developments iginde (eds. Peter van der AUEWERAERT, Tom DE
PELSMAEKER, Jeremy SARKIN, Johan Vande LANOTTE), Maklu, Antwerpen, 2002,
s. 297-300; ayrica SCHOUKENS, Paul; “The Right to Acces Health Care: Health Care
According to International and European Social Security Law Instruments”, Internatio-
nal Health Law: Solidarity and Justice in Health Care i¢inde (ed: A. P. Den EXTER),
Maklu, Apeldoorn-Antwerpen, 2008, s. 43-44.
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lizerinde belirleyici ve dncii bir rol oynamistir*. Mahkemenin karar1, 6zellik-
le Avrupa Birligi hukukunda ylesine biiyiik bir yanki uyandirmstir ki s6z
konusu karar ve bunun olas etkileri hakkinda kararm hemen ardindan genis
bir literatiir insa edilmistir.

A. Basvurunun Insan Haklart Komisyonu’nda Iincelenmesi ve Komis-
yon Goriisii

Bilindigi {izere Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ve Divani, 1998 yilina
kadar kabul edilebilirlik kararlar1, basvurularin esastan incelenmesi ve karara
baglanmasi gibi giiniimiiz Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin temel go-
revlerini yerine getirmislerdir. Bu ¢ergevede Komisyon oncelikli incelemeyi
yapmakta, bir rapor hazirlamakta, Divan ise Komisyon bulgularinin ardindan
inceleme siirecine dahil olabilmektedir®. Ancak Komisyon'un hazirlanus
oldugu raporun bir baglayiciligi bulunmamaktadir. Yine bugiinkii Mahkeme
sisteminde bulunan "dostane ¢dziim" siireci de Komisyonun kabul edilebilir-
lik kararmin ardindan sonra séz konu olabilmektedir. Ancak Avrupa insan
Haklar1 Komisyonu ve bunun kabul edilebilirlik incelemesi, 01.11.1998
tarihinde yiiriirliige giren 11. Ek Protokol ile ortadan kalkmis ve Avrupa
Insan Haklar1 Divani, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi haline getirilmistir®.
Boylece, Sozlesme haklarma Yiiksek S6zlesmeci Taraflarm uyup uymadik-
larma iligkin denetimi saglayan mekanizma teknik anlami ile tam bir mah-
keme statiisiine ve isleyisine kavusmustur.

Gaygusuz karari, Divan tarafindan 16 Eyliil 1996 tarihinde verilmis bir
karar olup, kararin verildigi tarihte heniiz 11. Ek Protokol yiiriirliige girme-
mistir. Bu noktada inceleme konusu yapilacak olan husus, Gaygusuz karari-
na temel teskil eden Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu incelemesinde miilki-
yet hakki ile sosyal giivenlik hakk: arasinda nasil bir bag kuruldugu ve ay-
rimeilik yasagina ne sekilde yaklasildigina iliskindir.

Mahkemenin Gaygusuz kararinin belirtilen haklarin yorumlanmasi ve kapsamlarinin
tespit edilmesinde oynadig 6ncii rol hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. DEMBOUR, Ma-
rie-Benedicte; “Gaygusuz Revisited: The Limits of the European Court of Human
Rights’ Equality Agenda”, Human Rights Law Review, Oxford Journals, Cilt: 12, Sayi:
4,2012, s. 689.

S GOZUBUYUK, Seref: .GOLCUKLU, Feyyaz;, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Uygulamasi: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi,
Turhan Kitabevi, 2007, s. 12.

6 GOZUBUYUK, GOLCUKLU (2007), s. 13.
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Daha 6nce belirtildigi gibi Avrupa insan Haklar1 Komisyonu, Gaygusuz
kararindan Onceki kararlarinda sosyal giivenlik haklarmi miilkiyet hakki
kapsaminda gérmemektedir. Ornegin 1985 yilinda Hollanda’ya kars1 yapilan
bir bagvuruda Komisyon, prim 6denmeksizin yalnizca sosyal dayanigma
olgusuna dayanan sosyal giivenlik gelirlerinin miilkiyet hakki kapsamina
girmedigini ifade etmistir’. Bunun en temel sebebi ise sosyal giivenlik 6de-
melerinin finansmaninin hem kusaklar arasinda hem de aym kusak i¢indeki
farkli yas gruplar arasinda reel gelirin yeniden dagitilmasi esasma gore isle-
yen “dagitim sistemi” (pay as you go) seklinde gergeklestirilmesidir. Bu
sistemde sigortali tarafindan yapilan katkilarla, sigortalilara 6denen d6denek-
ler arasinda herhangi bir baglantinin bulunmamasi, Komisyon tarafindan
sigortalinin finanse edilen fon igerisinde belirlenebilir (identifiable) bir payi-
nin olmamasi seklinde yorumlanmis8 ve bu gerekceyle sosyal giivenlik hak-
larinin miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilemeyecegi ifade edilmistir®.

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu nun, primsiz sosyal giivenlik gelir ve
pozisyonlarmin miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilemeyecegini 6ngo-
ren kararlari, 1988 yilina dek istikrarli bir bi¢imde devam etmistir. Ancak
1988 yilinda Komisyon, primsiz sosyal giivenlik pozisyonlarinin miilkiyet
hakki kapsaminda goriilmesi dogrultusunda kiigiik fakat onemli bir adim
atmustir. Stigson davasinda Komisyon, istihdama bagl sosyal giivenlik geli-
rinin miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilebilecegi yoniinde karar ver-
mistirl0,

Gaygusuz karar1, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’nun yepyeni bir yak-
lagim benimsedigi bir dava olarak kaydedilebilir. Nitekim bu davada Komis-
yon, sigortalinin ¢alistig: siire ierisinde ddedigi primleri, Avrupa insan Hak-
lar1 S6zlesmesi’nin 1. Ek Protokolii’niin 1. maddesinin 2. fikrasinda yer alan
“vergiler ya da baska har¢lar” 6deme ylikiimliliigli icerisinde degerlendire-
rek acil yardim 6deneginin miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilebilece-
gini ifade etmistir!l. Yani esas olarak Komisyon, primsiz sosyal giivenlik
O0demeleri konusunda herhangi bir degerlendirme yapmamis, yalnizca dava-
cinin ¢alistigi yillar igerisinde 6dedigi primlerle acil yardim 6denegi arasinda

7 Karar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. GEMALMAZ, H. Burak; Avrupa insan Haklan
Soézlesmesinde Miilkiyet Hakki, Beta Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 378-379.

8  GEMALMAZ, (2009), s. 379.

9  PENNINGS, (1999), s. 183.

10 Stigson v. isvec, Bagvuru No: 12264/86, Kabul edilebilirlik karar1 13 Temmuz 1988.
11 PENNINGS, (1999), s. 184.
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belirgin bir bag bulundugunu, bu sebeple acil yardim 6deneginin miilkiyet
hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir.

B. Mahkemenin Karari ve Ortaya Koydugu Argiiman

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu incelemesinin ardindan dava, Avrupa
Insan Haklar1 Divani’nin oniine gelmistir. Esasinda Divan, Avrupa insan
Haklar1 Komisyonu’nun primsiz sosyal giivenlik pozisyonlaria iligkin ka-
rarlar1 sebebiyle uzun miiddet bu konudaki ig¢tihadini belirgin bir bigimde
ortaya koyamanustir. Nitekim Gaygusuz karar1 da Avrupa Insan Haklari
Divani’nin bu konudaki igtihadina netlik kazandiran yolu agan bir karar ol-
mas1 sebebiyle bilyiik onem tasimaktadirl2,

Divan oncelikle acil yardim 6deneginin hukuki durumu iizerine nitelen-
dirmeler yapmustir!3. Avusturya Hiikiimeti’nin savunmasinda; acil yardim
Odeneginin, issizlik sigorta fonuna yapilan prim ddemelerinin sonucu olarak
degil fakat ihtiyaci olan kisilere devlet tarafindan verildigi ifade edilmesine
karsin Divan bu yaklasimi benimsememistirl4. Divan, bu konuda uyusmaz-
lik tarihinde bu 6denegin ancak issizlik sigorta fonuna prim o6dendiginde
kazanilabilecegini ve basvurucunun bu katkilar1 tartigmasiz bir bi¢imde ger-
ceklestirdigini ifade etmistirl®. Yani Divan, kararinin bu boliimiinde primsiz
sosyal giivenlik 6demelerinin miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi noktasinda herhangi bir belirleme yapmamis, acil
yardim 6deneginin hali hazirda prim 6denerek elde edilen bir sosyal giiven-
lik pozisyonu oldugundan bahisle acil yardim 6deneginin parayla olgiilebilir
bir hak olduguna ve dolayistyla miilkiyet hakk: kapsaminda degerlendirilme-
si gerektigine hitkmetmistirl6

Tim bu agiklamalarla yetinildiginde esas olarak Gaygusuz Davasi’nin
miilkiyet hakkinin genisletilmesi noktasinda hi¢ de devrimci bir karakter
tasimadigl sonucuna ulasilabilir. Nitekim Divan, s6z konusu kararinda,
primsiz sosyal giivenlik 6dentilerine dayanan sosyal giivenlik pozisyonlarina

12 gy yonde bkz. GEMALMAZ, s. 380; PENNINGS, (1999), s. 184.

13 Konu hakkinda bkz. Gaygusuz v. Avusturya, Basvuru No, 17371/90, 16.09.1996,
para. 38-41, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58060# {"ite-
mid":["001-58060"]}, Erisim Tarihi: 12.07.2014.

14 PENNINGS, (1999), s. 184; DEMBOUR, (2012), s. 696.

15 Gaygusuz v. Avusturya, Basvuru No, 17371/90, 16.09.1996, para. 40, ayrica bkz.
GEMALMAZ, s. 380.

16 DEMBOUR, (2012), s. 696; GEMALMAZ, (2009), s. 380.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58060# {"itemid":["001-58060"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58060# {"itemid":["001-58060"]}
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iliskin bir belirleme yapmak suretiyle degil, acil yardim 6denegini primli
sosyal giivenlik pozisyonlar1 igerisinde degerlendirerek miilkiyet hakki kap-
saminda gérmeyi tercih etmistir. Buna karsin Gaygusuz Davasi’nin devrim
niteligindeki yonii, karara dayanak olusturan séz konusu argiimana eklenen
bir ifadeden kaynaklanmaktadirl?. Buna gére; “acil yardim odenegi, -ilgili
mevzuatta belirtildigi iizere- Ek 1. Protokol’iin 1. maddesi kapsaminda pa-
rayla élgiilebilecek bir haktir. Belirtilen sebeple s6z konusu madde, uygula-
nabilir olup, bu maddenin (P1-1) uygulanabilir olmasiyla bagvurucunun
vergi veya bir diger katki 6deme yiikiimliiliigii arasinda zorunlu bir bag yok-
turls ”

Avrupa Insan Haklar1 Divan, belirtilen ciimleyle acil yardim ddeneginin
primli bir sosyal giivenlik pozisyonu oldugunu ifade etmis olmasina karsilik,
prim 6deme esasina dayanmayan sosyal giivenlik haklarmin da miilkiyet
kapsaminda degerlendirebilecegini cekingen bir bicimde belirtmistir. iste
Gaygusuz kararinin miilkiyet hakkini genisletici yoniiyle devrim yaratan
niteligi de belirtilen bu ifadeden kaynaklanmaktadir. Nitekim s6z konusu
ifade prim 6deme esasina dayanmayan sosyal giivenlik haklarinin da miilki-
yet hakki kapsaminda degerlendirilmesiyle sonuglanacak bir siireci baslat-
masi1 ag¢isindan olduk¢a dnemlidir.

Avrupa Insan Haklar1 Divam, acil yardim &deneginin miilkiyet hakki
kapsamina girdigi yoniinde yaptigi degerlendirmenin ardindan son olarak
dava konusunu ayrimecilik yasagi kapsaminda ele alarak degerlendirmistir.
Nitekim Mahkeme’nin davada iizerine hiikiim vermesi gereken asil husus,
acil yardim o6deneginin mevzuatta ongoriilen sekliyle yalnizca Avusturya
vatandaslarina verilebilir olmasinin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
14. maddesinde yer alan ayrimeilik yasagina aykirt olup olmadigidir1®.

Avusturya Hiikiimeti, ayrimcilik yasagma iligkin savunmasinda, acil
yardim ddeneginin yalnizca Avusturya vatandaslarina taninan bir hakki ifade
etmesinin ayrimcilik yasagir kapsaminda degerlendirilemeyecegini ifade
etmistir. Davali hiikiimet, s6z konusu argiimanini, bir devletin oncelikli ola-

17 GEMALMAZ, s. 381; PENNINGS, (1999), s. 184.

18 Kararm Ingilizce orijinalinde yer alan ifade su sekildedir: “The Court considers that the
right to emergency assistance - in so far as provided for in the applicable legislation - is
a pecuniary right for the purposes of Article 1 of Protocol No. 1 (P1-1). That provision
(P1-1) is therefore applicable without it being necessary to rely solely on the link
between entitlement to emergency assistance and the obligation to pay "taxes or other
contributions". Gaygusuz v. Avusturya, Bagvuru No, 17371/90, 16.09.1996, para. 40.

19 PENNINGS, (1999), s. 184.
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rak kendi yurttaglarinin refah ve mutlulugunu saglamak konusunda 6zel nite-
likli bir yiikiimliiliige tabi kilindigi, dahasi acil yardim 6deneginin kanuni
dayanagini olusturan Issizlik Sigortast Kanunu’nun 33 ve 34. maddelerinde
vatandaglik sartina getirilen birtakim istisnalar oldugu ve son olarak Avus-
turya Hiikiimeti’nin Tirk vatandaglarma acil yardim verilmesini 6ngéren
herhangi bir sézlesmesel ylikiimliilik altinda bulunmadigi iddiasiyla temel-
lendirmeye ¢aligmistir20,

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Avusturya Hiikiimeti tarafindan &ne
stiriilen iddialar1 ikna edici bulmamus, acil yardim 6deneginin yalnizca Avus-
turya vatandaslar1 i¢in 6ngdriilmesi, dolayisiyla davacinin acil yardim 6de-
neginden faydalanamamasinin “makul ve objektif bir sebebe” dayanmadigini
belirterek, davay1 kabul etmistir?L,

Goriildiigii iizere Gaygusuz davasi, birinci yonilyle miilkiyet hakkinin
kapsaminin genisletilmesi bakimindan 6nem arzederken, ikinci yoniiyle
Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerde ¢alisan {iglincii iilke vatandaslarinin sosyal
giivenlik haklarindan yararlanmasi, dolayisiyla Avrupa Birligi tiyesi tilkele-
rin vatandaslari ile {i¢iincii {ilke vatandaslar1 arasinda ayrimcilik yapilmama-
s1 bakimindan énem arzetmektedir. Bu noktada Avrupa insan Haklar1 Mah-
kemesi’nin Gaygusuz kararinda gelistirdigi i¢tihadin (1) Sosyal Giivenlik ile
miilkiyet hakki arasindaki baglantiya, (2) ayrimcilik yasaginin yorumlanmasi
ve Avrupa Birligi iiyesi iilkelerde yasayan gbg¢men statiisiindeki kisilerin
sosyal giivenlik haklarma etkilerinin incelenmesi zorunlu hale gelmektedir.

II. GAYGUSUZ KARARININ SOSYAL GUVENLIK IiLE
MULKIYET HAKKI ARASINDAKI BAGLANTIYA ETKIiSI

Gaygusuz karar1, daha once belirtildigi gibi Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi’nin miilkiyet hakkinin kapsamini belirleme noktasinda verdigi en
Oonemli kararlardan biridir. Nitekim bu kararin en 6nemli 6zelligi, sosyal
giivenlik haklarmi miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirmesidir. Bu dog-
rultuda Mahkeme, yaslilik yardimi ve nafaka 6denmesi hususunda onceki
Insan Haklar1 Komisyonu kararlarinda s6z konusu haklarin miilkiyet hakki
kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin olmadiginin belirtilmesine rag-
men, acil yardim ddenegini miilkiyet kapsanunda degerlendirmistir?2, Dola-

20 Gaygusuz v. Avusturya, Bagvuru No, 17371/90, 16.09.1996, para. 45.

21 Gaygusuz v. Avusturya, Bagvuru No, 17371/90, 16.09.1996, para. 50, ayrica bkz.
PENNINGS, (1999), s. 184.

22 PENNINGS, (1999), s. 184.
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yistyla sosyal giivenlik haklari ile miilkiyet hakk: arasindaki iligkinin olumlu
niteligi ilk defa Gaygusuz kararindaki usuli asamalarda ortaya konmus ve
s0z konusu iligkinin varlig1 kabul edilmistir. Belirtilen sebeple karara iligkin
olarak Komisyon ve Mahkeme asamalarinda yapilan degerlendirmelerin
belirlenmesi, miilkiyet hakki ile sosyal giivenlik hakki arasindaki iligkinin ne
sekilde kuruldugunun tespiti i¢cin elzem hale gelmektedir.

A. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Cercevesinde Miilkiyet Hakkinin
Kapsami ve Simirlart

Miilkiyet hakki, insan haklar1 hukuku siirecinin baslangicindan bu yana
biiyiik bir 6neme sahip olup, miilkiyet hakki, hayat ve 6zgiirliikk haklariyla
beraber, aslinda tiim insan haklar1 miicadelesine rengini veren haklar arasin-
da sayilmaktadir23,

Miilkiyet hakki, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’ne Ek 1 No’lu Proto-
kol’iin 1. maddesinde su sekilde diizenlenmistir:

Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmaziigina saygr goste-
rilmesini isteme hakki vardwr. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve
vasada ongoriilen kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun
olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun ola-
rak kullanimasim diizenlemek veya vergilerin ya da baska harclarin veya
para cezalarimin odenmesini saglamak icin gerekli gérdiikleri yasalart uygu-
lama konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez.

Sozlesme’de miilkiyet hakkiyla ilgili agik bir tanim yoktur. Mahkeme de
boyle bir tanimin bulunmamasi1 sebebiyle miilkiyet hakkini1 genis yorumla-
maktadir. S6zlesme hitkmiinde yer alan “mal ve miilk” deyimi, parasal dege-
ri olan somut veya soyut her tiirlii konuyu kapsamaktadir. Boylece maddi
varliga sahip her tiirlii tasinir ve tasinmaz mallar, soyut birer varlik olan, hak,
menfaat gibi degerler miilkiyet hakkinin kapsaminda yer almaktadir24,

23 GEMALMAZ, (2009), s. 1.

24 DINC, Giiney; “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Miilkiyet Hakk1”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1: 51, 2004, s. 134; ayrica Avrupa Insan Haklarnn Sézlesmesi’nde
miilkiyet hakkimin konu bakimindan kapsami hakkinda bkz. BOYAR, Oya; “Miilkiyet
Hakkir”, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bi-
reysel Basvuru Kapsaminda Bir inceleme iginde, (ed: Sibel INCEOGLU), Beta Yayi-
nevi, 2. Baski, Istanbul, 2013, s. 499-5086.
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Sirket hisse senetleri (Bramelid ve Malmstrom/isvec 1979), patent hakla-
r1 (Smith Kline ve French Laboratories/Hollanda 1990), sinemanin misteri-
leri (Latridis/Yunanistan 1999), avukat stajyerinin iicretsiz galistirilmasi
(Van DerMuselle/Belgika 1983), tasinmaz kiralarina devletin miidahalesi
(Mellacher ve digerleri/Avusturya 1989), 1974 Kibris miidahalesi nedeniyle
taginmazlarindan  yararlanamayan kisinin tazminat istemleri (Loizi-
dou/Tiirkiye 1995, 1996, 1998) Mahkeme’nin miilkiyet hakki kapsaminda
gordiigii konulardan bazilaridir2d,

Bu madde kapsaminda saglanan koruma séz konusu iddia belirli bir
miilkiyet hakkina dayanmadik¢a uygulanmamaktadir. Yani kural olarak Ek 1
No’lu Protokol’iin 1. maddesi dogmus, yani mevcut haklar: korumakta, kisi-
ye hak kazanma yoniinde bir hak vermemektedir26. Bu nedenle Mahkeme,
Marckx Belgika’ya karst davasinda Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin
evlilik dis1 dogan ¢ocugun annesinin 6liimii halinde kendisine kalacak muh-
temel miras hakkina uygulanamayacagina hiikkmetmistir2’.

Mahkeme, miilkiyet kapsaminda degerlendirilen alacak haklarina iliskin
olarak hakkin kesin olarak kazanilmis olmasini sart kosmaktadir. Ancak,
bazi durumlarda hakkin mevcut olmasi gerektigi yoniindeki genel kurala
“megru beklenti” igtihad1 ¢ergevesinde istisna getirilmektedir28,

Mesru beklenti kavrami somut nitelikte ve ulusal hukuktaki bir kurala,
bir hukuki isleme veya bir Mahkeme kararina dayanma niteliklerine sahip
bir beklentidir. Bu yoniiyle basit bir hak kazanma beklentisinden farklidir.
Yani kisinin siibjektif diisiincesine gore gelecekte bir hak elde edecegi bek-
lentisi bu kapsama girmez. Bu beklentinin hukuki temellere dayanmasi ve
objektif nitelikte olmas1 gerekmektedir29, Bunun disinda hukukun iistiinliigii
ilkesini hayata gec¢irmek, hakkaniyet, ongoriilebilirlik, belirlilik ilkeleri de bu
kavramin ortaya ¢ikmasinda énemli yerlere sahiptirler. Bu baglamda 6ngorii-
lebilirlik ve belirlilik unsurlarinin miilkiyet hakkinin tespitinde 6nemli rol

25 DING, (2004), s. 135.

26 SARI, H. Giirbiiz, Avrupa in§an Haklar Sozlesmesine EK 1. Protokole Gore Malvar-
Iig1 Haklarimin Korunmas, Istanbul, Beta, Nisan 2006, s. 23.

27 GRGIC, Aida; Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Kapsaminda Miilkiyet Hakki:
Avrupa insan Haklan Sézlesmesi ve Ek Protokollerinin Uygulanmasina iliskin Ki-
lavuz Kitap, Avrupa Konseyi, Insan Haklar1 El Kitaplar: Numara 10, Belgika, 2007, s. 5,
http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/el_kitaplari/aihskapsamindam
ulkiyethakki.pdf, Erisim Tarihi: 20.04.2015,

28 SARI, (2006), s. 23.
29 SARI, (2006), s. 28.
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oynadig1 Pine Valley davasindan bahsetmek gerekir. Pine Valley davasinda
bagvurucular imar planinda hafif sanayi tesisleri imarina agiklik bakimindan
On izne sahip bir tasinmaz almislardir. Fakat daha sonra imar planinda yapi-
lan degisiklikle imar izini alamamislar ve yargi karariyla da 6n imar izni
gegersiz sayllmistir. Dolayisiyla taginmazin kiymeti de diigmiistiir. Mahkeme
ise bagvurucularin hukuka uygun olarak 6n imar iznine sahip olduklarini ve
buna dayanarak amaglanan ingaat1 gerceklestirme beklentisine kapildiklarina
karar vermistir, ayrica bu beklentinin miilkiyetin bir unsuru olduguna hiik-
metmistir30.

Bir malin miilkiyet hakki kapsamina girmesi i¢in mali degerinin yani sira
ayn1 zamanda belirli bir deger esigini de agmasi gerekir. Aksi halde s6z ko-
nusu mal, miilkiyet hakki kapsamima girmez. Ornegin Mahkeme, Van Der
Mussele davasinda bagvurucunun yapmis oldugu az miktarda masrafin miil-
kiyet hakki kapsamina girmeyecegine karar vermistir. Mahkeme‘ye gore
Van der Mussele, yoksul miivekkilleri i¢in masrafta bulunmustur. Bu mas-
raflar miktar olarak olduk¢a az olup, S6zlesme’nin 4. maddesine uygun bir
calisma yapma yiikiimliiliiglinden kaynaklanmistir. Bu nedenle Ek 1 No’lu
Protokol’iin 1. maddesi tek basma veya 14. madde ile birlikte ele alinsa da,
bu baglamda uygulanabilir degildir.

Bir hakkin miilkiyet hakki kapsamina girebilmesi i¢in diger bir 6zellik
de hakkin yasal mevzuata uygun olarak kazanilmis olmasi gerektigidir. Bu
anlamda satti1 veya kacirdig1 uyusturucuya devlet tarafindan el konulan
kisinin durumu miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilemez3l.

Mahkeme ayrica 6zel miilkiyete konu olamayan haklar1 miilkiyet hakk:
kapsaminda gérmemektedir. Ornegin kiy1, orman gibi kamu mallarinmn &zel
miilkiyete konu olamayacagini1 vurgulamaktadir. Bu konuyla ilgili Karayaz-
gan/Tiirkiye davasinda Mahkeme kiyilarin 6zel miilkiyete konu olamayaca-
gim ifade etmistir32,

Bir diger 6zellik de miilkiyet hakkinin 6znesinin 6zel kigilerin yan sira
tiizel kisiler de olmasidir. Bu 6zellikle birlikte tiizel kisilerin Mahkeme’ye
bireysel bagvuru olanagi genislemistir33.

30 Pine Valley Davast hakkinda bkz. BOYAR, (2013), 501-502; GEMALMAZ, (2009), s.
145-146.

31 GEMALMAZ, (2009), s. 185.
32 GEMALMAZ, (2009), s. 187.
33 DING, (2004), s. 9.
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B. Ekonomik ve Sosyal Haklarin Sézlesme’de Yer Alan Haklar
Kapsaminda Degerlendirilmesi

Bilindigi iizere sosyal giivenlik hakki, ikinci kusak bir hak olup, Avrupa
insan Haklar1 Sozlesmesi’nde agikca diizenlenmemistir34. Buna karsilik
daha 6nce de belirtildigi iizere Avrupa insan Haklari Mahkemesi, zaman
icerisinde sosyal giivenlik haklarin1 da Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi ve
Ek Protokolleri kapsaminda goren bir igtihat gelistirmistir. Esasinda bu du-
rum, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde diizenlenen kisisel haklarin ala-
ninin genisletilerek, sosyal ve ekonomik haklarin bu alana dahil edilmesiyle
ilgilidir3S. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde yer alan haklar kisa ve
gergeve niteliktedir. Buna karsilik bu haklarin yer aldigi S6zlesme metni,
icerisinde pek ¢ok ilkeyi barmdirmaktadir. S6z konusu ilkeler de duragan
degil dinamik ilkelerdir. Bu yiizden Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, s6z-
lesmeyi hayata gegirebilmek i¢in duragan ve tarihsel bir yorumu degil, di-
namik ve gelistirici bir yorum yontemini benimsemektedir36. Yani Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi‘nin en énemli 6zelliklerinden biri, Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi’nde koruma altina alinan hak ve 6zgiirliikklerin i¢eriginin
mahkeme tarafindan genisletici bir yaklasimla belirlenmesidir. Mahkemenin
s6z konusu yaklasimi benimsemesi ise pozitif yiikiimliiliikler doktrini ¢erge-
vesinde gergeklesmektedir3’. Dolayisiyla Mahkeme, kararlarinda Sozlesme

34 KAPUY, Klaus; “Social Security and the European Convention on Human Rights: How
An Odd Couple Has Become Presentable”, European Journal of Social Security, Cilt:
9, Say1: 3, 2007, s. 221-222.

35 GEMALMAZ, (2009), s. 388; ayrica sosyal ve ekonomik haklarin, kisisel haklar alanina
dahil edilmesi yoniindeki ictihadi gelisim hakkinda bkz. DEMBOUR, (2012), s. 692-693;
ayrica KAPUY, (2007), s. 225-230.

36 YILMAZ, Mehmet Serif; insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin Yorum Yontemleri,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmanus Doktora Tezi, Istanbul,
2010, s. 73; Oder’e gore; “Dinamik yorum, yargicin Anayasa koyucu veya yasa koyucu-
nun tarihsel iradesini ya da normun yapildigi tarihsel baglami aragtiran bir tarihgi degil,
normlarin anlamlarimi “yaratan” kigi oldugunu benimser... Yargicin iglevi de zaman
icindeki degigimi norma yansitmak ve normun anlamini degigime uyarlamaktir.”, ODER,
Bertil Emrah; Anayasa Yargisinda Yorum Yéntemleri, Beta Yaymevi, Istanbul, 2010,
S. 225.

37 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin pozitif yiikiimliiliikkler cercevesinde haklarin kap-

samint genisletici bir yaklasim benimsedigi 6rnekler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
GEDIK, Omer; Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Yorum Yéntemleri Acisindan in-
celenmesi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmams Doktora
Tezi, Istanbul, 2013, s. 107-113; ayrica Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin dinamik
yorum yontemi hakkinda bkz. METIN, Yiiksel, Anayasamin Yorumlanmasi, Asil Yaym
Dagitim, Ankara, 2008, s. 115-121.
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tarafindan formel bir bigimde diizenlenmis olan kisisel haklarin ekonomik ve
sosyal boyutlarina bir 6nem atfetmekte ve hiikiim tesis ederken bunlar1 dik-
kate almaktadir38, Mahkeme’ nin ekonomik ve sosyal haklari, kisisel haklar
icerisinde degerlendirirken s6z konusu haklar ile arasinda ilgi kurdugu hak-
lar, adil yargilanma hakki (md. 6), miilkiyet hakki (P1-md. 1), 6zel hayatin
gizliligi (md. 8) ve elbette ayrimeilik yasagidir (md. 14)39. Bu durum ayn
zamanda doktrinde de biitiinciil insan haklart yaklasimi (integrated human
rights approach) kavramsallastirmasiyla alakalidir40.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin sosyal ve ekonomik haklar1 S6z-
lesme’de yer alan haklara entegre ederek bunlari koruma altina almasmi
acan yola giden siire¢, 1968 yilindaki Belcika Dil Davasi ile baglamistir4?l,
Bu davada Belgika’da azinliga mensup olan c¢ocuklarin Fransizca egitim
veren kurumlara kayitlar1 sz konusu olmustur. Yani bu davada Belgika
Hiiklimeti’nin, yalnizca Hollanda dilinin konusuldugu boélgelerde, ilkogre-
timde 6gretim dili olarak Fransizca’y1 kullanan okullar agilmas1 veya bunlara
destek olmayi reddetmesi séz konusudur#2. Bunun iizerine i¢ hukuk yollari-
nin tiiketilmesinin ardindan konu Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin
Oniine getirilmistir.

Mahkeme ise sozlesmeci devletin egemenlik yetkisi i¢inde bulunan kim-
selerin, 1. Ek Protokoliin 2. maddesine dayanarak kamu makamlarinin belirli
bir tiirde egitim sistemi kurmasini isteyemeyeceklerini, ancak belirli bir egi-
tim sistemi kuran devletin, bir egitim kurumuna giristeki sartlar1 belirlerken
esitlik ilkesine uygun davranmak zorunda oldugunu ifade etmis, yani
14’ilinci madde anlaminda, ayrimcilik yasagina aykir1 bir tasarrufta bulunu-
lamayacagmi belirtmistir43, Mahkeme bu kararinda, Belgika Hiikiimeti’ni;
Ozel statiilii beldelerde ikamet etmeyen ve anadili Flemenkge olan ¢ocuklarin

38 GEMALMAZ, (2009), s. 388.

39 Ekonomik ve sosyal haklarla belirtilen haklar arasinda kurulan iligki hakkinda ayrintili
bilgi icin bkz. KAPUY, (2007), 5. 222-223.

40 GEMALMAZ, (2009), s. 388.
41 DEMBOUR, (2012), s. 692, ayni yonde GEDIK, (2013), s. 108-110.

42 CALISKAN, Ahmet Ziya; “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Egitim ve
Ogrenim Hakki”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11, Say1: 3-4,
2007, s. 303, ayrica Belgika Dil Davasi hakkinda bkz. KOCAK, Mustafa; Cok Kiiltiirlii-
lik Acisindan Dil Haklari, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlan-
mamus Doktora Tezi, Istanbul, 2010, s. 336-338.

43 Konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. DEMBOUR, (2012), s. 693.
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Flemenk siiflarma kabul edilmesinin, buna karsilik anadili Fransizca olan
¢ocuklarin Fransizca siniflara kabul edilmemesinin, bu konudaki mevzuatin
Flemenk veya Fransizca konusan ailelere ayni sekilde uygulanmamasi sonu-
cunu dogurdugu ve olayda ayrimcilik yasagimin ihlal edildigi gerekgesiyle,
mahkum etmistir44. Dolayistyla s6z konusu karar, egitim hakki ile ayrimeilik
yasaginin birlikte ele alindigi bir karar olmus, her ne kadar egitim hakki
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde agik¢a korunan bir hak da olsa diger
ekonomik ve sosyal haklarm ayrimcilik yasagi kapsaminda korunmasinin
yolunu agmustir.

Ekonomik ve sosyal haklarin kisisel haklara entegre edilerek biitiinsel in-
san haklar1 yaklagiminin en ileri diizeyde kullanildigi dava ise 1979 tarihli
Airey Davast olmustur. Airey kararinda Mahkeme, ekonomik bir temele
sahip olan adli yardimdan yararlanma hakkim, adil yargilanma hakkmin en
o6nemli veghelerinden biri olan mahkemeye erigim hakki kapsaminda deger-
lendirmis ve kocasindan bosanmak isteyen kadinin adli yardimdan mahrum
birakilmasini, bagvurucunun iddiasint mahkemede etkili bir bi¢imde ortaya
koyamamasi olarak nitelendirmistir#®. Yani Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi, s0z konusu kararinda S6zlesme’nin esas olarak kisisel ve siyasi haklar
diizenlemis olmakla birlikte, bunlarin bir¢ogunun sosyal ve ekonomik yan-
simalar1 oldugu goriisiinii ortaya koymustur46. Bu da Mahkeme’nin ekono-
mik ve sosyal haklari, kisisel ve siyasal haklar igerisine entegre ederek yo-
rumladiginin en 6nemli kanitlarindan ve en somut 6rneklerinden biridir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ikinci kusak haklarin 6tesinde
iiclincii kusak haklar1 da S6zlesme kapsaminda gordiigii ve dolayisiyla genis-
letici yorumu en ileri diizeyde kullandigi kararlarindan biri de 2004 yilinda
verdigi Masallah Oneryildiz kararidir. 28 Nisan 1993 tarihinde Istanbul’da
Umraniye ¢opliigiiniin patlamas1 sonucu hayatim kaybeden dokuz kisinin
yasam hakkina iliskin Oneryildiz davasmnda Mahkeme, iiciincii kusak hak-
lardan olan ¢evre hakkini, yasam hakk: kapsaminda degerlendirerek {igiincii
kusak haklar1 da koruma kapsammna dahil etmistir4’. Avrupa insan Haklari

44 CALISKAN, (2007), s. 304.

45 Airey v. irlanda, Bagvuru No: 6289/73, 09. 09. 1979, para. 24, hitp://hudoc.
echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57420#{"itemid":["001-574 20"]}, Erisim
Tarihi: 12.07.2014.

46 GEMALMAZ, (2009), s. 388, Airey v. irlanda, , Basvuru No: 6289/73, 09. 09. 1979,
para. 26.

47 Bu yénde ayrmtili bilgi icin bkz. GEDIK, (2013), s. 111-113; YILMAZ, (2010), s. 183-
184.
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Mahkemesi, kararmda su ifadeleri kullanarak bu durumu agikga ifade etmis-
tir:

“2. madde uyarinca yasami korumak icin tiim onlemleri almaya yénelik
kesin yiikiimliiliik (bkz. yukaridaki 71. paragraf), her seyden once, Devlet’e
yvasama hakkini tehdit eden durumlara karsi etkin bir caydirma mekanizmasi
olusturacak yasal ve idari ¢erceve olusturmak gorevi vermistir.”

Bu yiikiimliiliigiin, soz konusu etkinligin kendine dzgii niteliklerine ve in-
san hayati agisindan olusturdugu potansiyel riske uygun olarak hazirlanan
yonetmeliklere ozelikle onem verilmesi gereken tehlikeli etkinlikler icin de
gecerli oldugu siiphesizdir. Bu yonetmelikler etkinlige ruhsat verilmesini,
hazirlanilmasini, etkinligin isletimini, giivenligini ve denetimini diizenlemeli;
tiim ilgililerin aciga ¢ikan riskler nedeniyle hayati tehlikeye girebilecek va-
tandaslarin etkili bir sekilde korunmasum saglamaya yonelik pratik énlemle-
ri almasini zorunlu hale getirmelidir®8.”

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Oneryildiz karariyla pozitif so-
rumluluk alanlarinda ve dolayisiyla S6zlesme’nin korumasi kapsaminda
kalan ilkelerde bir genisletmeye gittigi soylenebilir4®. Nitekim Gaygusuz
karar1 da Mahkeme’nin, en tartismali donemde ekonomik ve sosyal haklari,
kisisel ve siyasal haklar igerisine entegre ettigi en énemli kararlarindan biri-
dirS0. Dolayisiyla gelinen noktada Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
ekonomik ve sosyal haklara iligkin giincel bakigsini, Mahkeme’nin vermis
oldugu son kararlar {izerinden tespit etmek zorunlu hale gelmektedir.

C. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin Sonraki Kararlarinda Sosyal
Giivenlik ve Miilkiyet Hakki

Daha once de belirtildigi gibi Gaygusuz davasinda esas olarak Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, davacinin talep ettigi acil yardim 6denegini prim
esasina dayanan bir sosyal giivenlik pozisyonu olarak goérmiis, bu sebeple
acil yardim 6denegi ile miilkiyet hakki arasinda baglanti kurarken ¢ok da
zorlanmamistir. Buna karsilik s6z konusu kararda mahkeme, prim esasina
dayanmayan bir sosyal giivenlik pozisyonu ile miilkiyet hakki arasinda da

48 Oneryildiz v. Turkey, Basvaru No. 48939/99, 30.11.2004, para. 89-90, http://www.
yargitay.gov.tr/aihm/upload/48939-99.pdf, Erisim Tarihi: 13.06.2015.

49 GEDIK, (2013), s. 113.

50 DEMBOUR, (2012), s. 694; ayrica bkz. ALLEN, Tom; “The Autonomous Meaning of
“Possesions” under the ECHR”, Modern Studies in Property Law iginde, (ed: Eliza-
beth Cooke), Cilt: 2, Hart Publishing, Portland, 2003, s. 75-76.
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bir iligki kurulabilecegine yonelik ¢ekingen bir adim atmustir. Yani Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, “kapiyt acmus ve fakat kapidan gecmemistirl.”

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin sosyal giivenlik haklar1 ile miilki-
yet hakki arasindaki baglantiy1 kesin bir bi¢imde kurmasina kadar gecen
stirecte Mahkeme, adim adim prim esasina dayanmayan sosyal giivenlik
pozisyonlarini da miilkiyet hakki kapsamina dahil etmis, dolayisiyla miilki-
yet hakkinin kapsamini tedrici bir bigimde genisletmistir. Bu konuda 6zellik-
le iki Mahkeme karar1 biiylik 6nem arzetmektedir: Bu kararlar; 11 Haziran
2002 tarihli Willis v. Birlesik Krallik ve 12 Nisan 2005 tarihli Stec v. Birle-
sik Krallik davalarinda verilen kararlardir®2. Dolayistyla Avrupa insan Hak-
lar1 Mahkemesi’nin sosyal giivenlik ile miilkiyet hakki arasindaki baglantiya
bakisi, ancak s6z konusu kararlarm incelenmesi ile miimkiindiir.

Willis davasinda bagvurucu, karis1 6lmiis bir erkektir. S6z konusu uyus-
mazlik tarihinde Birlesik Krallik hukukuna gore dul kalan erkek eslere, dul
kalan kadinlardan daha az bir aylik 6denmesi s6z konusudur. Bagvurucuya
gore ise bu durum miilkiyet hakkinin kullammminda ayrimcilik yasagina ayki-
11 bir durumdur®3,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Willis Davasi’nda verdigi kararda on-
celikli olarak Gaygusuz kararinda yapmis oldugu issizlik 6denegine 6denen
primlerle, bagvurucunun parasal haklari arasindaki baglantiya vurgu yapmis-
tir>4, Ardindan da Mahkeme, somut olayda sosyal giivenlik pozisyonunun
elde edilmesini saglayan primlerin erkek es degil, kadin es tarafindan 6den-
mesi sonucunda, erkek esin soz konusu primlere dayanan pozisyonunun
miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegini tartis-
mistir. Mahkeme’nin vardigi sonu¢ olumlu olmus, kararda s6z konusu katki-
y1 miiteveffa esin yapmis olmasinin bagvurucunun hak sahibi olmadig1 an-
lamma gelmedigi ifade edilmistir®®. Bu ¢ercevede mahkeme, miilkiyet hak-
kindan bahsedebilmek i¢in sosyal sigorta 6deneginin dnceki prim 6demele-
rine dayanip dayanmamasi gerektigi hakkinda bir yargida bulunmay gerekli

51 GEMALMAZ, (2009), s. 381.

52 Bunlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. KAPUY, (2007), s. 231; DEMBOUR, (2012), s.
694; ayrica GEMALMAZ, (2009), s. 381-384.

53 GEMALMAZ, (2009), s. 382.

54 willis . Birlesik Kralhk, Basvuru No: 36042/97, 11.06.2002, para. 32,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60499#{"itemid":["001-6049
9"1}, Erisim Tarihi: 12.07.2014.

S5 Willis v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 36042/97, 11.06.2002, para. 35.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"appno":["36042/97"]}
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gdrmemis, kanunda 6ngoriilen kosullarin saglanmis olmasi sebebiyle Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 1. Ek Protokolii’niin 1. maddesinin uygulana-
bilir olduguna hiikmetmistir>®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Willis karartyla Gaygusuz kararinda
agmis oldugu kapinin esigine gelmis, ancak yine kapidan igeri girmemistir.
Bunun temel sebebi ise bu davada halen prim esasina dayanmayan sosyal
giivenlik pozisyonlari ile miilkiyet hakki arasinda dogrudan bir baglanti ku-
rulmamig olmasidir. Nitekim bu baglantinin kurulmas: da 2006 yilindaki
Stec Davasi’nda kesin bir bicimde gergeklesmistir®’.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 30. maddesinde “Daire oniinde
goriilen dava, igbu Sézlesmenin ve protokollerinin yorumu konusunda ciddi
sorunlar doguruyorsa ya da sorunun ¢éziimii Mahkeme tarafindan onceden
verilmis bir karar ile ¢eliskili olacak ise, Daire, hiikiim vermedigi siire iceri-
sinde, taraflar itiraz etmedikce, yarg yetkisinden Biiyiik Daire lehine vazge-
¢ebilir.” hilkkmii yer almaktadir. Stec Davasi’nda da Mahkeme, Strasbourg
organlarinin bu konudaki pek ¢ok tutarsiz kararindan bahsetmis ve Mahke-
menin dordiincii boliimii, Strasbourg organlarindaki s6z konusu tutarsiz ka-
rarlarin yarattig1 belirsizlik ve g¢eligskinin giderilmesi igin yargi yetkisini Av-
rupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 30. maddesi kapsaminda Biiyiik Daire’ye
birakmistir®8. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin sosyal giivenlik hakki
ile miilkiyet hakki arasinda kurdugu baglanti da gilinlimiizde s6z konusu
davada 6ngoriilen gerekgelerde somutlagmaktadirS®,

Biiyiik Daire’nin kararmna gore Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi bir bii-
tiindiir ve ¢esitli hiikiimleri arasinda i¢sel tutarlilik ve uyum saglanarak yo-
rumlanmalidir. Bu dogrultuda Biiylik Daire’ye gore prim esasina dayansin
veya dayanmasin sosyal giivenlik pozisyonlarina iliskin uyusmazliklar, uzun

56 Willis v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 36042/97, 11.06.2002, para. 36.

57 KOCH, Ida Elizabeth; “A Right to Social Case Benefits under the European Convention
on Human Rights?”, The Paper Presented to The Danish Institute for Human Rights,
Tarihsiz, s. 18-19. http://camlaw.rutgers.edu/statecon/workshopllgreece07/workshop
13/Koch.pdf, Erigim Tarihi: 10.06.2015; ayrica Stec Davasi’nin prim esasina dayanma-
yan sosyal giivenlik pozisyonlarint miilkiyet hakki kapsamina kesin bir bigimde dahil et-
tigi yoniinde bkz. ETGU, Mehmet Akif; Kamu Hukukunda Miilkiyet Hakki ve Avru-
pa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Miilkiyet Hakkina Bakisi, On iki Levha Yayinlari,
Istanbul, 2009, s. 210.

58 Stec ve Digerleri v. Birlesik Krallik, Kabul edilebilirlik karari; 6 Temmuz 2005,
para. 35-46, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-70087# {"ite-
mid":["001-70087"1}, Erigim Tarihi: 12.07.2014.

59 Bunlar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. KOCH, (Tarihsiz), s. 19-21.
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zamandir S6zlesme’nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesi bag-
lamunda kisisel hak olarak kabul edilmektedir0. Dolayisiyla Sozlesme’nin
bir biitiin olarak tutarlilig1 agisindan 6zerk nitelikteki malvarligi ibaresi de 6.
madde anlamindaki kisisel hak kavramiyla uyumlu bir bigimde yorumlanma-
lid1r®1,

Biiyiik Daire’ye gore prim esasina dayanan sosyal giivenlik pozisyonlari,
miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilirken, prim esasina dayanmayan
sosyal giivenlik pozisyonlarmin bu kapsamda goriilmemesi son derece yapay
bir ayrim yaratmaktadir2. Dolayisiyla prim esasina dayanan sosyal giiven-
lik pozisyonlar1 ile prim esasina dayanmayan sosyal giivenlik pozisyonlari
arasinda So6zlesme’nin 1. Ek Protokolii’niin 1. maddesinin uygulanabilirlik
amaglar1 bakimindan bu farkliligin siirdiiriilmesi miimkiin degildir3,

Stec Davasi’ni yorumlayan Gemalmaz’a gore; “Goriildiigii iizere, Biiyiik
Daire suretindeki Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’'nin gerekceleri hem
kuvvetli hem de yetkin kapsamli ve saglam orgiilii erken donem kararlarim
veniden hatirlatan tiirde ayrintili ve derindir. Sosyal devlet anlayisinin izleri
net olarak géoriilmektedir. Ayrica, prim katkisiz olarak kazanilmig pozisyon-
dan dogan miilkiyet hakki s6z konusu oldugunda hukuk devleti nosyonunun
bir ilkesi olan “giiven” ilkesinin miilkiyet hakkinin bir unsuru olarak ayristi-
g gozlemlemek miimkiindiir... Stec davasindaki kabuledilebilirlik karari-
nmin ...teorik boyutu ile Mahkemenin miilkiyet hakki kavraminda esasl bir
genislemeye gittigi soylenebilir®4.”

III. KARARIN AYRIMCILIK YASAGININ YORUMLANMASI
UZERINDEKI ETKIiSi

Taraf devletler, bu sdzlesmelerle, kendi iilke sinirlarinda yasayan ve yet-
kisi altinda bulunan herkese, ik, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veyahut bas-

60  Stec ve Digerleri v. Birlesik Krallik, Basvuru No: 65731/01 ve 65900/01, 12.04.2006,
para. 48, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-73198#{"itemid":
['001-73198"]}, Erisim Tarihi: 12.07.2014.

61 Stec ve Digerleri v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 65731/01 ve 65900/01, 12.04.2006,
para. 49.

62 Stec ve Digerleri v. Birlesik Kralhk, Bagvuru No: 65731/01 ve 65900/01,
12.04.2006,, para. 51.

63 Stec ve Digerleri v. Birlesik Kralhk, Bagvuru No: 65731/01 ve 65900/01,
12.04.2006,, para. 53.

64 GEMALMAZ, (2009), s. 384.
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ka bir fikir, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum vb. statiiler ba-
kimindan hi¢bir ayrim gézetmeksizin bu sézlesmelerde taninmis olan haklar
saglamakla ve bu haklara saygi gostermekle yiikiimlidiir. Bu s6zlesmelerde
ayrimcilik yasaginin kapsaminda bazi farkliliklar olmasina ragmen, madde-
lerin ortak 6zelligi, yalnizca ilgili s6zlesme i¢inde yer alan haklara iligkin
olarak ayrimciligi yasaklamis olmalaridir. Ayrimcilig1 yasaklayan séz konu-
su bu maddeler tek baslarina degil, s6zlesmelerde yer alan diger haklar ile
beraber giindeme gelebilmektedirb®.

A. Ayrimcilik Yasaginin Kapsami ve Sinirlart

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 14.maddesinde 6ngériilen ayrimci-
lik yasagi su sekilde ifade edilmektedir:

“Bu Sozlesmede tamnan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk,
renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal
bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum baki-
mindan hi¢bir ayrimcilik yapilmadan saglanr.”

Maddede belirtildigi sekliyle S6zlesmenin 14. maddesi, genel bir esitlik
ilkesini 6ngérmemektedir. Bu madde So6zlesmede garanti edilen haklarla
siirli bir ayrimceilik yasagini igcermektedir. 14. madde ile getirilen ayrimcilik
yasagl, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde diizenlenen hak ve dzgiirliik-
lerle sinirli olup, ayrimeilik eyleminin kendisi bir insan haklar1 ihlali olarak
diizenlenmemistir®®.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 14.maddesi genel bir ayrimcilik
yasagi ilkesini tanimay1p, yalnizca Sozlesmedeki hak ve 6zgiirliiklerin kulla-
nilmasi bakimindan ayrimcilik yasagini giivence altina almakta oldugundan
bu madde, sinirli bir uygulama alanina sahiptir.

Ayrimcilik yasaginin bagka bir hak ihlaline bagl olmasi, bu maddenin
ancak Sozlesmenin tanimis oldugu baska bir hak ve 6zgiirliige baglh olarak
ileri stirilebilmesine ve dolayisiyla maddenin bagimsiz niteligini yitirmesine
neden olmaktadir8”. Buna karsiik Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 14.
maddenin 6zerkligini kabul etmektedir. Yani S6zlesmenin bir maddi hiikmii

65 GUL, idil Isil, KARAN, Ulas: Ayrimeilik Yasag (ed.: YESILADALL Burcu, AYATA,
Gokgicek), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, Subat 2011, s. 9.

66 KORKUT, Levent; Ayrimeihk Karsit1 Hukuk, insan Haklar1 Giindemi Dernegi, Birinci
Baski, Ankara, Subat, 2009, s. 21.

67 Bu konuda ayrintil bilgi icin bkz. ANAYURT, Omer; Avrupa insan Haklan Huku-
kunda Kisisel Basvuru Yolu, Seckin Yayinlari, Ankara, 2004, s. 135-136.
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ihlal edilmemis olsa bile, bu maddi hiikiim bakimindan 14. maddeden ihlal
edilebilecektir8. Bunun icin dava konusu olaylarin Sézlesmenin ya da Pro-
tokollerin bagka bir maddi hiikmiiniin alanina girmesi yeterlidir.

Ancak her ne kadar 14. madde tek basina ele alinamasa da So6zlesmede
ve Protokollerde yer alan madde hiikiimlerini tamamlayici nitelik arz ettigin-
den ana maddeden bagimsiz incelendigi ve ana maddeden ihlal tespit edil-
memesine karsm, 14. maddeden ihlal s6z konusu olduguna iligkin kararlara
konu olan davalar da bulunmaktadir.

“Ana maddeden ihlale karar verilmemesine ragmen 14. maddeden ihlal
bulunmas1” halinin son 6rnegi Tiirkiye’den Unal Tekeli Davasidir. izmirli
Avukat Ayten Unal Tekeli, evlendikten sonra kocasimn soyadi yerine kendi
kizlik soyadini kullanmak istemistir. Ancak Tiirk Medeni Kanunu’nun 187.
maddesi, buna izin vermemektedir. Bagvurucu, bu durumun 6zel yasamin
korunmasi hakkim haksiz bicimde zedeledigini, yalnizca evli erkeklerin
evlendikten sonra da ailesinin soyadlarini tasiyabilmesinin cinsiyete dayali
ayrimeilik oldugunu 6ne siirmiistiir. Dolayisiyla bagvurucu, ulusal mercilerin
evliliginden sonra yalnizca kizlik soyadini kullanmasina izin vermemeleri-
nin, hem tek basina, hem de 14. maddeyle beraber diistiniildiigiinde 8. mad-
deye aykir1 oldugunu iddia etmektedir.

Mahkeme, Yasanin evli kadin ile evli erkege farkli islemler yapmasini,
14. madde ile beraber 6zel ve aile hayatina saygi hakkini giivence altina alan
8. madde agisindan inceledikten sonra 14. maddenin ihlal edildigine karar
vermistir. Bu sonuca gore Avrupa Insan Haklari Mahkemesi s6z konusu
farkli muameleyi ayrica 8. maddeden incelemeye gerek gérmeyip tek basina
8. maddeyi ihlal edip etmedigini belirlememis ve yalmzca 14. maddeden
ihlal olduguna dair hiikme baglanustir69,

Ayrimcilik yasagina iliskin bir diger énemli husus, Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi’nin bir muamelenin ayrimcilik yasagina uygun olup olmadigi
noktasinda benimsenen ve kullanilan kriterlerdir.

Farkli bir muamelenin “objektif ve makul” mesruiyet dayanaklarina sa-
hip olup olmamasi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne takdir yetkisi tani-
yan, kesinligi olmayan bir 6l¢iit niteliginde olup Mahkeme, bu 6Slgiite agiklik

68 ANAYURT, (2004), s. 135.

69 {/nal Tekeli v. Tiirkiye, Basvuru No: 29865/96, 16.11.2004, http://hudoc.echr.coe.int/
sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67482#{"itemid":["001-67482"]}, Erisim  Tarihi:
12.07.2014.
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kazandirmak amaciyla, gesitli kosullar gelistirmistir/9. Mahkemeye gore, bir
ayrimin; “mesru bir amaci yoksa” ve izlenen amag ile kullanilan arag arasin-
da “makul bir 6l¢iiliiliik iligkisi yoksa”, bu ayrim “objektif ve makul bir mes-
rulagtirma “dan yoksun bir ayrimcilik olarak nitelendirmeye olanak veren
kesin bir olgiittiir’L,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 14. madde uygulamasini sinirlan-
dirdig1 bir diger husus da madde korumasinin yalnizca “benzer durumdaki
kisiler arasindaki farkli muameleler”i kapsamasi halidir’2. Bu dogrultuda
Mahkeme, 6niine gelen basvuruda, bir kez ayn1 durumda olunmadigi yoniin-
de karar verirse, diger hususlar1 incelemeksizin ihlal karar1 vermektedir.

B. Kararin Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin Vatandashik Temelli
Ayrimcilik Konusunda Sonraki Kararlarina Etkisi

Daha 6nce belirtildigi iizere Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Gay-
gusuz karari, bir yoniiyle miilkiyet hakkimin sosyal giivenlik pozisyonlari
bakimindan genislemesi agisindan 6nemli bir kararken, diger bir yoniiyle
Avrupa Birligi hukukunun uygulandig iilkelerde iigiincii iilke vatandaslari-
nin tabi oldugu normlarda bunlara ayrimcilik uygulanmasi bakimimdan énem
arzetmektedir. Buna karsin s6z konusu karar, birinci yoniiyle hukuk diinya-
sinda oldukca etkili olmasina karsilik, kararm ikinci yoniiyle etkilerinin
abartildig1 ve éncii nitelikli bir karar haline gelemedigi ifade edilmektedir’3.
Bunun da en temel sebebi, s6z konusu kararin Avrupa Birligi iiyesi iilkelerde
yasayan {i¢iincii lilke vatandaglarinin haklar1 konusunda iilkeye yasal yollar-
dan giren ve tilkedeki varlig1 hukuki olmayan go¢menler arasinda bir ayrili-
ga, dolayisiyla insan haklarinin evrenselliginde bir kafa karigikligina yol
acmis olmasidir’4.

70 By yonde bkz. Camp ve Bourimi v. Hollanda, Bagvuru No. 28369/95, 03.10.2000,
para.37, http://www.humanrights.is/the-human-rights-project/humanrightscase sandmate-
rials/cases/regionalcases/europeancourtofhuma nrights/nr/468, Erisim Tarihi: 12.07.2014.

71 Objektif ve makul dlgiitler hakkinda bkz. ANAYURT, (2004), s. 135.

72 OZDEK, Yasemin; Avrupa insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye, TODAIE Yayini,
Birinci Baski, Mart 2004, s. 291.

73 LEMMENS, Paul; “The Gaygusuz Decision Situated in the Case Law of the European
Court of Human Rights”, Social Security, Non-Discrimination and Property iginde,
(ed.: Stefan van den BOGAERD), Maklu, Antwerp, 1997°den naklen, DEMBOUR,
(2012), s. 697.

74 DEMBOUR, (2012), s. 697, 721.
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Her seyden dnce Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Gaygusuz kararinda
yalnizca vatandaslik temeline dayanarak yapilacak bir ayrimin mesru bir
amaci ve amag ile ara¢ arasinda uygun bir baglant1 olmas1 gerektigini, dola-
yistyla bdyle bir ayrimin yapilmasi i¢in s6z konusu ayrimi gerektiren gok
agir sebeplerin bulunmasi gerektigini ifade etmistir/®. Dolayisiyla mahkeme,
bu karariyla, dnceki kararlarindan farkli olarak Avrupa Birligi’ndeki ti¢iincii
tilke vatandaslarimin sosyal giivenlik haklarindan yararlanmasinda vatandas-
lik temeline dayanan bir ayrim yapilmasini reddetmistir. Bu durum ise miin-
hasiran Avrupa’da biiylik bir sorun teskil eden gogmenlerin haklar ile refah
devletinin korunmasi arasindaki gerilime isaret eder’6. Bu gerilim, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin vatandaslik temeline dayal1 farkli muameleler
s0z konusu oldugunda detayl bir ihlal incelemesi yapmasindan kaynaklan-
maktadir’’.

Daha once belirtildigi gibi Avusturya Hiikiimeti, savunmasinda bir dev-
letin oncelikli olarak kendi yurttaglarmin refah ve mutlulugunu saglamak
konusunda 6zel nitelikli bir yiikiimliiliige tabi kilindigimi ifade etmis, buna
karsilik Mahkeme ise Avusturya Hiikiimeti’nin s6z konusu iddiasini “ikna
edici” bulmadigim belirtmistir’8. Buna karsilik Dembour, s6z konusu argii-
manin hi¢ de zorlama bir argiiman olmadigini diisiinmektedir’9. Nitekim
Gaygusuz kararimi veren Mahkeme yargiglarindan biri olan Matscher de
karara ekli kismi karsi oyunda davaciya verilen tazminatin miktarini fazla
bulmus ve davayi, giiniimiizde biitiin toplumlarda yaygin bir bigimde gercek-
lesen sekliyle, refah devletinin suiistimalinin tipik bir 6rnegi olarak nitelen-
dirmistir80. Bunun sonucu olarak Avrupa Birligi iiyesi iilkelerde ¢aligma ve
oturma izni alan iiglincii iilke vatandaslar1 ile iilkeye yasal yollar diginda
girenler arasinda bir ayrima gidilmistir.

75 Gaygusuz v. Avusturya, Basvuru No, 17371/90, 16.09.1996, para. 42.

76 Bu yonde bkz. DEMBOUR, (2012), s. 698-201, ézellikle 699.

77 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Gaygusuz kararinda bu yaklaginin somut bir bigimde

ortaya koymustur. Bu yonde bkz. ARNARDOTTIR, Oddny Mjoll; Equality and Non-
Discrimination under the European Convention on Human Rights, Kluwer Law In-
ternational, Lahey, 2003, s. 150.

78  Gaygusuz v. Avusturya, Bagvuru No, 17371/90, 16.09.1996, para. 50.
79 DEMBOUR, (2012), s. 698-701, 5zellikle 699.

80 Gaygusuz v. Avusturya, Basvuru No, 17371/90, 16.09.1996, Partially Dissenting
Opinion Of Judge Matscher.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Gaygusuz kararindan sonraki ka-
rarlarinda; 2011 yilinda verdigi Bah v. Birlesik Krallik kararma dek, Gaygu-
suz kararinda verilen karardan gok farkli degerlendirmelere rastlamak miim-
kiin goriinmemektedir8l. Nitekim Gaygusuz kararmin iizerinden yedi yil
gecmesinin ardindan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Koua Poirrez v.
Fransa davasinda Gaygusuz davasinda benimsedigi yaklasimi tekrar etmis-
tir82. Buna gore aslen Fildisi Sahilleri vatandasi olup, bir Fransiz vatandasi
tarafindan evlat edinilen Koua Poirrez, engelli olmasma karsilik Fransiz
vatandasi olmadig1 gerekgesiyle engelli 6denegi alamamig, bunun {izerine i¢
hukuk yollarini tiiketmesinin ardindan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne
basvurmustur. Mahkeme, s6z konusu bagvuru iizerine verdigi kararinda
Fransiz Hiikiimeti’nin Koua Poirrez’in istedigi takdirde Fransiz vatandasi
olmak suretiyle engelli 6denegine hak kazanacagi dogrultusundaki savunma-
sin1 kabul etmemis ve Gaygusuz kararinda one siirdiigii gerekgelerle Fransiz
Hiikiimeti’ni mahkum etmistir83. Bunun ardindan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, 6niine gelen vatandaslik temelli ayrimeilik davalarinda 6zellikle
sosyal giivenlik pozisyonlar1 konusunda Gaygusuz kararmimn agtigir yoldan
ilerlemistir84. Ancak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin s6z konusu ka-
rarlarinda Avrupa Birligi tiyesi {ilke vatandaslari ile aralarinda ayrim yapilan
tigiincii tilke vatandaslarinin Avrupa Birligi iiyesi iilkelere yasal yollardan
giren gogmenler oldugunu ifade etmek gerekir. Nitekim Gaygusuz davasinda
da davacinin s6z konusu statiide olmast; tiim bu davalar agisindan Gaygusuz
kararinda ¢izilen yolun izlenmesini kolaylagtirmistir. Buna karsin insan hak-
larin evrenselligi doktrini acisindan oldukca sikintili olan Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi ictihatlari, 6zellikle Avrupa Birligi iiyesi iilkelere yasal
yollardan girmemis olan, ancak kanunda Ongoriilen sartlar1 yerine getiren
gocmenler hakkinda verilmis olan kararlardir. Bu noktada da 6zellikle 2011
tarihindeki Ponomaryovi v. Bulgaristan ile Bah v. Birlesik Krallik davalari-
nin incelenmesi ve s6z konusu davalarda Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme-
si’nin i¢tihadinin dogru bir bi¢imde yorumlanmas1 gerekmektedir.

Ponomaryovi v. Bulgaristan davasinda, annesi bir Bulgar vatandasi ile
evlenen ve Bulgaristan’da bir siire yasal gogmen statiisiinde bulunduktan

81 Bu yonde bkz. DEMBOUR, (2012), s. 709, 714.

82 DEMBOUR, (2012), s. 705.

83  Mahkemenin kullandig1 gerekgeler igin bkz. Koua Poirrez v. Fransa, Bagvuru No:

40892/98, 30.09.2003, para.37, ayrica 46-49, http://hudoc.echr.coe.int/ sites/eng/pages
/search.aspx?i=001-61317#{"itemid":["001-61317"]}, Erisim Tarihi: 12.07. 2014.

84 By kararlarin ayrintili incelemesi i¢in bkz. DEMBOUR, (2012), s. 705-710.
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sonra bu statiisii sona eren bir Rus vatandaginin; annesinin evliligine istina-
den Bulgaristan’da kalic1 oturma izni istemesi lizerine kendisinden istenen
1300 Levi tutarindaki meblagi 6deyememesi ve bu sebeple egitim gordiigii
Bulgar okulu tarafindan 800 Euro para cezasina g¢arptirilmasi sdz konusu-
dur8S. Bunun iizerine konu Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne tasinmis ve
Mahkeme, davacinin egitim hakkindan yararlanmada ayrimeciliga ugradigi
gerekgesiyle Bulgaristan’t mahkum etmistir86. Buna karsin Mahkeme, soz
konusu kararinda Gaygusuz davasindaki i¢tihadindan farkli olarak Avrupa
Birligi iiyesi iilkelerin takdir yetkilerini kullanarak yasal statiide bulunmayan
gogmenler bakimindan makul ve objektif sebeplere dayanmak kaydiyla is-
tisnai diizenlemeler yapabilecegini belirtmistir8’. Dolayisiyla Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, s6z konusu kararinda Gaygusuz davasinda attigi adimin
esasen iilkede yasal statiide bulunan {igiincii {ilke vatandaslar i¢in s6z konu-
su olabilecegini, yasal statiide bulunmayan gdg¢menler agisindan bunun
miimkiin olmayacagi yoniinde goriis bildirmis olmaktadir. Nitekim Mahke-
me’nin Haziran 2011°de verdigi bu karari, Eyliil 2011 tarihinde de bu konu-
da net agiklamalar getiren Bah v. Birlesik Krallik karar1 izlemistir.

Bah v. Birlesik Krallik davasinda, iilkeye 2000 yilinda gelen ve iltica ta-
lebi kabul edilmeyen Sierra Leone’li bir kadin ve onun iilkeye 2007 yilinda
getirttigi kiiciik ¢ocugunun, tilkede kalma ruhsatini, kamu fonlarini talep
edememe kosulu ile elde etmesi s6z konusudur. Ancak davaci, kiraci olarak
kaldig1 evin sahibi tarafindan evden ¢ikarilmig, bunun iizerine bagvurucu,
Southwark’ta faaliyet gosteren ve evsizlerin ev bulmasi amaciyla olusturul-
mus bir fona miiracaat etmis, buna karsilik ayni durumdaki bir Birlesik Kral-
lik vatandasinin bu yondeki talebinin kabul gérmesi gerekirken bagvurucu-
nun miiracaati yerel makamlar tarafindan reddedilmistir. Bunun iizerine ko-
nu da Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin éniine gelmistir88,

Mahkeme, kararinda bagvurucunun ¢ocugunu iilkeye getirmesinin 6n ko-
sulu olarak, bagvurucunun herhangi bir kamu fonu {izerinde hak talep etme-
me kosulunu kabul ettigi gerekcesiyle bagvurucuyu hakli bulmamis, dolay1-

85 DEMBOUR, (2012), s. 711.

86 Ponomaryovi v. Bulgaristan, Basvuru No: 5335/05, 21.06.2011, para. 49-53, 6zellikle
50, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105295#{"itemid":["001-
105295"7}, Erigim Tarihi: 12.07.2014.

87 Ponomaryovi v. Bulgaristan, Basvuru No: 5335/05, 21.06.2011, para. 54.
88 DEMBOUR, (2012), s. 713.
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styla bagvurucuya yapilan muamelenin ayrimcilik yasagi ile ters diigmesinin
s6z konusu olmadigini ifade etmistir89.

Goriildiigii iizere Bah karariyla Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ac1k-
lanmasi gergekten zor bir yola girerek Avrupa Birligi liyesi iilkelere yasal bir
bicimde giris yapmayan Ugiincii lilke vatandaslar ile iilkeye yasal giris ya-
pan iiciincii iilke vatandaslar1 arasinda bir ayrima gitmistir. iste Gaygusuz
davasi her ne kadar oncii bir dava olsa da kendisinden beklenen islevi yerine
getiremiyor olmasinin temel sebebi de budur. Nitekim Mahkeme, Gaygusuz
davasinda vermis oldugu kararin dayandigi temel prensiplerden geri adim
atmis gibi goriinmektedir®®. Bu dogrultuda soylenebilecek olan; Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 6zellikle Avrupa Birligi iiyesi iilkelerde goc-
men sorununu, belirtilen tercihler dogrultusunda olumlu ya da olumsuz bir
bi¢imde sekillendirmeye aday oldugudur.

SONUC

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 16 Eyliil 1996°da Gaygusuz kararm
verdikten hemen sonra, s6z konusu kararm uyandirdigi genis yankilar, kara-
rm hukuki mahiyeti ve gelecegi hakkinda uluslararasi bir literatiiriin olusu-
munu beraberinde getirmistir. Bu dogrultuda literatiir, Gaygusuz kararinin
iki vechesiyle oldukea ilgi ¢ekici ve umut verici nitelikte oldugunu ifade
etmistir. Bunlardan birincisi, Mahkemenin miilkiyet hakkini sosyal giivenlik
haklarini da igine alacak sekilde genisletici bir bicimde yorumlamasi, ikinci-
si ise ¢ok daha cetrefil bir sorun olan Avrupa’daki go¢menlere uygulanan
ayrimciligin Mahkeme tarafindan cezalandirilmasidir. Gaygusuz kararmin
her iki yoOniiyle, yayimlanmasindan itibaren belirtilen konularda Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ictihatlarini belirleyici bir nitelige sahip olma-
st beklenmistir. Dolayisiyla bu noktada kararin her iki yoniiyle kendisinden
beklenen iglevi goriip géremediginin dogru bir tespiti yapilmalidir.

Gaygusuz karari, once Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gére prim
esasina dayanan sosyal giivenlik haklarina iligkin olarak goriilmiistiir. Buna
karsin karar, daha once de belirtildigi gibi igerdigi “bu maddenin (P1-1)
uygulanabilir olmasiyla basvurucunun vergi veya bir diger katki odeme yii-
kiimliiliigii arasinda zorunlu bir bag yoktur” climlesiyle miilkiyet hakkinin
kapsaminda yepyeni bir sinir ¢izmis, boylece miilkiyet hakkinin sinirlarm

89 Ban . Birlesik Kralik, Basvuru No: 56328/07, 27.09.2011. para. 50,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-106448#{"itemid":["001-10
6448"]}, Erisim Tarihi: 12.07.2014.

90 DEMBOUR, (2012), s. 715.
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genisletmeyi basarabilmistir. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
sosyal giivenlik haklari ile miilkiyet hakk: arasindaki iligki baglaminda Gay-
gusuz kararimin agtig1 yolu takip etmis ve dnce 2002 yilindaki Willis ve ni-
hayet 2005 yilindaki Stec karariyla tiim sosyal giivenlik haklarini -prim esa-
sma dayansin veya dayanmasin- miilkiyet hakki kapsaminda gordiigiinii
acikca belirtmistir. Dolayisiyla Gaygusuz karari, birinci veghesiyle kendisin-
den beklenen etkiyi yaratmustir.

Gaygusuz kararmin kendisinden beklenen etkinin ikinci vechesi, kararmn
ayrimcilik yasagina iliskin kisminin Avrupa’nin énemli ve yakici bir sorunu
olan gé¢men sorununun ¢oziimiinde oynamaya aday oldugu hukuki role
iliskindir. Bu noktada kararin, Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin, Avrupa Birligi
disindaki tiglincii tilke vatandaslarmin sosyal giivenlik haklar1 konusunda
herhangi bir ayrimciliga gitmesini engelleyebilecek bir islev gdrmesi umut
edilmistir. Aslinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Gaygusuz kararmin
verildigi tarihi takip eden tarihlerde kararda belirtilen esaslar dogrultusunda
ictihat gelistirmistir. Bu dogrultuda Mahkeme, yasal yollardan Avrupa Birli-
gi tyesi iilkelere giren tiglincii iilke vatandaslarinin sosyal giivenlik haklar
baglaminda herhangi bir ayrimciliga tabi tutulmasini kabul etmemis, 6zellik-
le vatandashk temelinde yapilan ayrimlari, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesme-
si’nin 14. maddesine aykir1 bularak, bu ayrimi yapan devletleri mahkum
etmistir. Ancak Avrupa’da en az hukuki oldugu kadar siyasi bir sorunu da
ifade eden yasadis1 go¢gmenler agisindan Mahkeme’nin ayn1 yonde bir tutum
gelistirdigini sOylemek miimkiin degildir. Mahkeme, yasal yollardan iilkelere
giris yapan gé¢menlerin sosyal giivenlik haklarinin kullaniminda ayrimeiliga
tabi tutulmasmi kesinlikle kabul etmemektedir. Buna karsilik Mahkeme,
ozellikle 2011 yilinda verdigi kararlarla yasadisi yollardan iilkeye giren
gogmenlerin s6z konusu haklardan yararlanmalar1 hususunda engelleyici bir
igtihat benimsemistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin taraf devletler agisindan sorun ya-
ratabilecek bir aktivist tavir igerisine girmemesinin temel sebebi, Mahke-
me’nin taraf devletlerin S6zlesme’ye sirtlarini donmelerinden duydugu endi-
sedir. Bu sebeple Mahkeme, ozellikle Avrupa Birligi’ne iye tilkelerdeki
yasadig1 gogmenlerin sosyal giivenlik haklarindan yararlanmalar1 bakimin-
dan farkli esaslar benimsenmesinin makul ve objektif nedenlere dayanan bir
ayrim oldugu sonucuna ulagmistir. Dolayisiyla Gaygusuz karari, miilkiyet
hakkinin genisletilmesi baglaminda kendisinden bekleneni vererek yepyeni
bir igtihadin kapisini agmustir. Ancak karar, ayrimeilik yasaginin yorumlan-
masinda kendisinden beklenen islevi gormeyi bagaramamis, kararm etkisinin
Avrupa Birligi iiyesi iilkelerde ikamet etmekte ve caligmakta olan gdgmen
kesimin esitlik taleplerini karsilama potansiyeli olduk¢a simirli kalmustir.



Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi nin ... 185

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin elestirilebilir oldugu nokta da tam
burasidir. Nitekim insanin sadece insan oldugu i¢in sahip oldugu haklar ola-
rak ifade edilen insan haklarinin en 6nemlilerinden biri olan esitlik ilkesinin
Mahkeme tarafindan yaratilan bu sun’i ayrima tabi kilinmasinin insan hakla-
rmin evrenselligi doktrini agisindan kabul edilebilirligi oldukga tartigmalidir.
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