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Yazar: Oguzhan KARABURGU"

OMER SEYFETTIN’IN “BASINI VERMEYEN SEHIT”

HIKAYESINI YENI TARIHSELCILIK BAGLAMINDA OKUMA DENEMESI
Ozet: Tiirk hikayeciliginin 6nde gelen adlarindan biri olan Omer Seyfettin, kisa siiren hayatina pek gok
hikaye sigdirmistir. Milli suuru uyandirmak adina ‘Eski Kahramanlar’ {ist baglig: ile konusunu tarihten
alan hikayeler de yazmistir. “Bagimi Vermeyen Sehit” adh hikayesi de bunlardan biridir. Ibrahim
Pegevi'nin tarihinde yer alan manzum bir destandan hareketle yazilan bu hikaye, tarih metnine sadik
kalmis ama yazar1 tarafindan birtakim se¢gme ve ayiklama islemine tabi tutulmustur. Pegevi tarihindeki
manzum destan, mensur bir hikayeye doniistiiriiliirken tarih metninde bir addan 6teye gitmeyen kisiler
de ete kemige biirtindiiriilerek canli bir varlik halini alirlar.
1980'1i yillarda Amerika’da ortaya ¢ikan Yeni Tarihselcilik, tarih metinlerinin nesnelligini sorgulamis ve
bu metinlerin bir edebiyat metni gibi kurmaca oldugunu iddia etmistir. Yeni Tarihselciler, tarih
yazarimn kendi ideolojisi, bakis agisi ile tarih metnini olusturdugunu, iktidar-gii¢ baglaminda tarihi
olaylar1 kurguladigimi bu yiizden de 6znel bir tarih insa ettigini dile getirirler. Tarih metinlerinin
kurgusalligim ortaya koyabilmek igin yogun betimleme ve metinlerarasiik yontemleri Yeni
Tarihselciler tarafindan kullanilmaya baglanur. Bu yontemler kullanilarak edebi metinlerle tarih
metinleri karsilastirmali olarak incelenmeye calisilir. Biz de bu makalemizde bu yontemler 1s1§inda
Omer Seyfettin’in “Bagim Vermeyen Sehit” adh hikayesini incelemeye calistik.
Anahtar Kelimeler: Omer Seyfettin, Basin1 Vermeyen Sehit, Yeni Tarihselcilik, Yogun Betimleme,
Metinlerarasilik.

AN ATTEMPT TO ANALYZE OMER SEYFETTIN'S STORY OF THE
"MARTYR WHO DID NOT GIVE HiS HEAD" IN THE CONTEXT OF NEW HISTORICISM

Abstract: Omer Seyfettin, one of the leading names in Turkish storytelling, wrote many stories in his
short life. Inorder to evoke national consciousness, he also wrote stories that took his subject from
history with the title Old Heroes. His story, “The Martyr Who Didn't Give His Head”, is one of them.
This story, written based on a verse epic in the history of Ibrahim Pegevi, remained faithful to the text of
history but was subjected to some selection and sorting process by its author. While the verse epic in the
history of Pegevi is transformed into a prosaicstory, those who did not go beyond a name in the text of
history became a living being by being fleshedout. Emerging in America in the 1980s, New Historicism
questioned the objectivity of historical texts and claimed that they were fiction like a literary text. New
Historicists claim that the history writer created the text of history with his own ideology, and
perspective, and constructed historical events in the context of power and potency, and therefore built a
subjective history. Thick description and intertextual method sare usedby New Historicists in order to
reveal the fictionality of historical texts. Using these methods, literary texts and historical texts are
examined comparatively. In this article, wetried to examine Omer Seyfettin's story called “Martyr Who
Did Not Give His Head” in light of these methods.

Keywords: Omer Seyfettin, “Martyr Who Did Not Give His Head”, New Historicism,
Thickdescription, Inter textuality.
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Giris

Yeni Tarihselcilik kavramu ilk kez Stephen Greenblatt tarafindan Renaissance Self
Fashioning: From More to Shakespeare (Ronesans'in Benlik Oztanimi: More'dan
Shakespeare’e)! adli kitabinda kullamilir. Yeni Tarihselcilik terimi, ayni tarihsel
doneme ait yazinsal ve yazinsal olmayan metinlerin paralel okunusuna dayanan
bir elestiri yontemi olarak tanimlanir.?

1980’lerin basinda Amerika’da ortaya c¢ikan Yeni Tarihselcilik, tarihe ve tarih
metinlerine yeni bir perspektif getirir. Bu perspektifte geleneksel tarih¢iligin
kiymet vermedigi, kiiciimsedigi unsurlar dikkatle ele alinarak gec¢misi inceleme
yontemleri genisletilir. Yeni Tarihselcilerle birlikte tarihin kendisine has bir bilgi
kurami oldugu diisiincesi sarsilir, nesnel tarih anlayisi yikilir. Oppermann,
Barthes’tan aktardig: sekliyle bu konuya su sekilde dikkat ¢eker:

Tarihin bilimsellik iddiasi, tarihginin olaylar: bir se¢me siireci sonucu belli bir diizen

icinde anlatiya ¢evirmesiyle zaten yikilmaktadir. Yalnizca se¢gme ve ayiklama isleminin

kendisi tarihin ne denli nesnellikten uzak oldugunu goéstermektedir. Boylece, ‘nesnel’

tarihte ‘gercek’ hicbir zaman formiillestirilemeyen bir ‘gosterilen’ olarak kalmaktadir.?

Louis Montrose, “olusturdugumuz tarihler, tarihsel 0zneler olarak
elestirmenlerin metinsel kurgularidir” diyerek tarihsel ve sosyal olgularin da
edebiyat gibi kurgu oldugu noktasina dikkat ceker*. Boylelikle tarih ile edebiyat
arasindaki simirlar kaldirilarak tarihin de bir edebiyat eseri gibi 6znel bir {iretim
oldugu yani bir se¢me ve ayiklamanin sonunda yazildig: ileri striiliir. Steven
Connor, bu durumu "biitiin tarih bir tiir edebiyat" olur seklinde izah eder.5

"Tarihin metinselligi ve metnin tarihselligi" veciz ifadesi ile de Louis Montrose,
tarih ile edebiyat iligskisini dolayisiyla tarihin kurgusalligim carpici bir sekilde
ortaya koymus olur:

‘Metnin tarihselligi' her metnin bir tarihselligi ve toplumsallig1 yani maddi bir zemini

oldugunu; tiim yazma ve okuma faaliyetlerinin bu maddi zeminle anlasabilecegini ifade

eder. Ama bu tek basma yeterli degildir; ayn1 zamanda 'tarihin metinselligi' de goz

oniinde bulundurulmalidir. Yani higbir zaman ge¢misin 6zgiin deneyimini ele gecirmek

1 Stephen Greenblatt, Renaissance Self Fashioning: FromMoreto Shakespeare, Chicago: University of Chicago
Press, 2005, s. 332.

2 Serpil Oppermann, Postmodern Tarih Kurami, Tarihyazimi, Yeni Tarihselcilik ve Roman, Ankara: Phoenix
Yayinlari, 2006, s. 16.

3 Opperman, age., s. 6.

4+ M. A. Balkaya, “Yeni Tarihselcilik ve Shakespeare’in Venedik Taciri”, Yeni Tarihselcilikten Posthiimanist
Elestiriye Edebiyat Kuramlari, Istanbul: Cizgi Kitabevi, 2020, s. 61.

5 Steven Connor, Post-Modernist Kiiltiir (Cagdas Olanmn Kuramlarma Bir Giris), ¢ev. Dogan Sahiner,
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2001, s. 178.
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ve yeniden yaratmak miimkiin degildir. Ge¢misin izleri bize ancak metinler araciligiyla

ulagir.®

Yeni Tarihselciler, sadece tarih metinlerine odaklanmazlar. Tarih metnini
kaleme alan yazar ve bu yazarin kullandig1 dil de tartisma konusu olur. Michel
Foucault'nun “sdylem, gii¢ ve ideoloji igerir” diisiincesi, Yeni Tarihselcilere yeni
bir ufuk acar:

Iktidar ve gii¢ sahibi mekanizmanin otoritesinde, himayesinde yazan tarihginin nesnel

olma iddiast da bu gergevede hayli zor goriinmektedir. Gii¢ olusturmak ve mevceut giicii

korumak igin tarih de bir ara¢ olarak kullanilabileceginden, yeni tarihselci bakis
agisinda, tarih yazimi kurguyla i¢ i¢e gegmistir.”

Tarih yazimi gergeklestirilirken bu g¢oklukla iktidarin ideolojisi ¢ergevesinde
olur ama bunun aksi durumlar da s6z konusu olabilir. Zira yazarin kendi politik
goriisii ve ideolojisi yazdig1 tarih metnini sekillendirir, bu kimi zaman muhalefetin
sOzclisii de yapabilir onu.

Unlii antropolog Clifford Geertz'in ortaya attig1 “thickdescription” yani ‘yogun
betimleme’ -Geertz de bu kavrami Gilbert Lyle’dan aldigini belirtir-® Yeni
Tarihselciligin bir edebiyat elestirisi yontemi ya da kurami haline evrilmesine
Oonemli bir katki saglar. Clifford Geertz yogun betimleme kavramini ortaya
koyarken Bali’deki horoz doviisleri tizerine yaptig1 ¢alismalardan hareket etmis ve
orada goriiniirde olan seylerin arkasinda ¢ok daha derin kiiltiirel okumalar
yapilmasi gerektigine bir nevi ‘kiiltiir analizi'ne ihtiya¢ olduguna dikkat ceker.
Ozii itibariyle Geertz'in antropolojide kiiltiiriin bir metin olarak ele almmasi
gerektigi® diisiincesi, Yeni Tarihselcilikte de tarihin bir metin gibi ele alinip ‘kiiltiir
analizi'nin yapilmasi yolunu agmistir. Stephen Greeblatt buna ‘kiiltiiriin poetikas1’
adini verir ve edebiyat yapitlarim incelerken yogun betimleme kavraminin zengin
yorumlama olanaklarindan sonuna kadar yararlanir.

Biz bu yazimizda Omer Seyfettin’in Pecevi Tarihinde yer alan manzum bir
destandan hareketle yazdigi “Basinm1i Vermeyen Sehit”''adli hikayesini, Yeni
Tarihselcilik baglaminda ele alarak metinlerarasihk ve yogun betimleme
kavramlar: gercevesinde degerlendirecegiz.

“Bagin1 Vermeyen Sehit” hikayesi, Omer Seyfettin’in hikayelerini bes kiimede
toplayan Argunsah’in “Tarihi Hikayeler” baslhig altinda yer verdigi

6 Mehmet Fatih Uslu, "Greenblatt'in Yeni Tarihselci Elestirisi", Kritik, 1 (2008), s. 8.

7 Balkaya, age., s. 63.

8 C. Geertz, Kiiltiirlerin Yorumlanmasi, cev. Hakan Giir, Ankara: Dost Kitabevi, 2010, s. 3.

9 Cimen Giinay Erkol, “Bir Yogun Betimleme Ornegi Olarak Edebiyat: Yeni Tarihselciligin Edebiyat
Elestirisine Katkilar1”, II. Uluslararast Edebiyat ve Bilim-I Sempozyum Bildirileri, Ankara: A.U. DTCF
Yayinlari, 2011, s. 119.

10 Giinay Erkol, age., s. 121.

11 Omer Seyfettin, “Bagini Vermeyen Sehit”, Hikdyeler 1, haz. Hiilya Argunsah, Istanbul: Dergah Yay.,
2020, s. 632-643 (Makalede kullanilan sayfa numaralari hikayenin bu baskisina aittir.)
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hikayelerdendir. Bu kiimede yer alan hikayeler, tarihi kaynaklar1 kullanarak Tiirk
devletinin bir zamanlar giiclii oldugunu gostermek ve bu giicli yaratan fertleri
tanitmak icin yazilmislardir.’? Bu tarihi hikayeler “Eski Kahramanlar” iist baslig1
ile yayimlanir.

“Basini Vermeyen Sehit” hikayesi Pecevi Tarihi'nden alinma bir epigraf ile
baslar. Sayfa numaras: verilmek sureti ile alintilanan bu epigraf, yazar tarafindan
bir amaca yonelik olarak hikayenin bagina konulur. Omer Seyfettin yazdig
hikdyenin igerisinde yer alan olaganiistii olaylarin gercekligini ve inamrligm
artirmak igin boyle bir yola basvurmustur. Okuyucu bu epigraf ile bir tarih
kitabinda yer alan olayin hikayelestirildigine ve anlatilacak olanlarin gergegin
aktarimindan baska bir sey olmadigina bir nevi hazirlanmis olur. Bu epigraf, Yeni
Tarihselciligin “tarihin metinselli§i ve metnin tarihselligi” ilkesine uygun olarak
yorumlanabilir. Hikayenin igerisinde yine sayfa numaralan verilerek Pegevi tarihi
referans gosterilir:

Girjgal Kadisi, meshur destaninda goérdiigii bu birsamu (hallucination) yazarken yalan

sOylemedigine sdyle yemin eder:

‘Degiilem Hal bilir bu s6zde kezzab

Bihakki Mustafa viial-i ashab””

“Bu destanin yiiz beyti Pecevi Tarihi'nin ikinci cildinde vardir.” (s. 640, 642)

Hikayenin tiim vakasi Pegevi tarihindeki anlatim ile paralellik gosterir. Omer
Seyfettin’in hikayesi, Ibrahim Pegevi'nin anlatimiyla olusturulmus tarih metninin'®
bir edebi tiir olan hikdye formunda yeniden yorumlamisindan bagka bir sey
degildir.

“Bagin1 Vermeyen Sehit” hikayesinin Pegevi tarihindeki metin-destan ile olay
Orglisii agisindan iligkisi {izerinde konusabilmek i¢in hikayeyi 6zetlemek yerinde
olacaktir: Toygun Pasa yonetimindeki Tiirk ordusu, kizilelmaya ulasabilmek icin
agilmasi gereken engellerden biri olarak goriilen Zigetvar Kalesi'ni almak igin
hazirliklara baglar. Ama amansiz bir kis basladigi i¢in kalenin kusatmasindan
vazgecilir. Kar-zarar disiinildiigiinde kis sartlarinda bu kaleyi almak igin
savasmak dogru bulunmaz. Zigetvar Ovasi’'nda kaleyi karsidan goren bir yerde az
sayida askerle bir palanga kurulur. Bu palanganin kadis1 Kuru Kad1 adli birisidir.
Grijgal palangasinin az sayida askerle korundugunu 6grenen Zigetvar komutani
Kiragin, kendisinin kalabalik ordusu ile Grijgal palangasina hiicuma geger ve bu
palanganin savas yapmadan teslim edilmesi igin vire teklif eder. S6zde diistinmek
i¢in siire isteyen Tiirkler; abdest alir, namaz kilar ve birbirleri ile helallesirler.
Kurban Bayrami'nda Tanr1’ya kurban gibi adanmak icin hazirlanirlar. Savasmadan
kale teslim etmek Tiirk’iin geleneginde yoktur. Palanga kapis1 acilir, Deli Mehmet

12 Hiilya Argunsah, “Omer Seyfettin’e Dair”, Omer Seyfettin Hikayeler 1, Istanbul: Dergah Yaymlari, 2020,
s. 26.
B, Pecgevi, Pegevt Tarihi 1, haz. Bekir Sitki Baykal, Ankara: Kiiltiir Bakanlhig Yay., 1981, s. 251-257.
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ve Deli Hiisrev namh ‘deliler’, iki ayr1 koldan askerleri sevk ve idare ederek
savasmaya baslarlar. Deli Mehmet diisman tarafindan basi kesilmek suretiyle sehit
edilir. Deli Mehmet'in basini diisman askerinin elinde goren Deli Hiisrev, “canini
verdin basim verme” diye seslenir. Bu sesle kendine gelen Deli Mehmet, yattig:
yerden kalkar diisman askerini Oldiirerek onun elindeki basini alir ve oracikta
ruhunu teslim eder. Bu olagandistii olay1 sadece Deli Hiisrev ile Kuru Kad1 goriir.
Deli Mehmet'in mezarin ziyaret etmeyi kendine is edinen Kuru Kadji, sahit oldugu
olay1 bir destan haline getirir ve kayiplara karisir. Kuru Kadi oliir ama yazdig
destan dilden dile dolasir. Pegevi tarihindeki metin Kapusvar Kalesi'nin alinmasi
ile baglar:

Yil 961 (M. 1554). Padisah hazretleri sapkin sah ile savas iginde bulundugu siirece, isin

geregi olarak, Kral Ferdinand ile bir tiir baris durumu meydana gelmis bulunuyordu.

Fakat lanetliklerin haydut ve soygunculari, eskiyaliktan, halka saldirmalardan ve Islam

siirlarinda gesitli fesatliklardan geri kalmiyorlardi. Hepsinin konagi ve sigmagy,

gazilerden bask: gordiikce saklandiklari tek yer, Kapusvar Kalesi idi.

Omer Seyfettin tarih metninden se¢me ve ayiklama yaparak hikayesini
kurgular. Bu se¢me ve ayiklamadan sonra hikayesinde, tarih metnindeki
kronolojiyi takip eder ve hikayesini kadinin manzum destaninin iizerine insa eder.
Burada bir metinlerarasilik baglaminda metinsel doniistimden bahsedebiliriz. “Bu
noktada iki eser arasinda konusunu bagka bir eserden alma ve onu tiire dayali
degisime ugratma s6z konusudur.” 15

Omer Seyfettin’in hikayesinin konusunu Pecgevi tarihindeki manzum destandan
aldigini belirtmistik. “Ancak iki metin arasinda metinlerarasilik iliskisi yalmizca
konuyla smirli kalmayip manzum bir anlatinin nesirlestirilmesiyle tiire dayali bir
iligkinin de gerceklesmesine neden olur.”1¢

Pecevi tarihinde Grijgal Kalesindeki savasin oncesine yer verilir. Burada
tamamen Ibrahim Pecevi'nin kendi deger yargilariyla olaylar anlatilir. Onkabul ile
nesnel bir tarihi metin olarak degerlendirilen Pegevi tarihinde, metnin diline
bakildig1 zaman nesnel degil 6znel bir dil kullanildi1g1 goriiliir. Osmanli pasalarinin
evsafindan abartiyla ve 0zgiiyle bahsedilirken diisman olarak goriilen ‘Oteki” i¢in
olumsuz sifatlar tercih edilmistir:

(...) savas sanatinin arslani(abg) olan Budin Beylerbeyi Toygiin Pasa ile eyaletine bagh

olan beylerden Istoni Belgrad Beyi Yahya Pasazade Mehmet Pasa'nin oglu Arslan Bey,

Estergon Beyi Ahmet Bey, Novigrad Beyi Siileyman Bey, Segsar Beyi Sinan Bey, Girijigal

Beyi Ahmet Bey, Hatvan Beyi Mehmet Bey, Semomturna Beyi Nasuh Bey -ki bunlarin

her biri savas meydaninin birer kiikreyen arslani ve yigitlik daginin pars ve kaplani idi-

14 Pegevi, s. 251.

15 Serkan Ozdemir, Metinlerarasilik Yontemleri, Omer Seyfettin’in Hikdyeleri, Istanbul: Diin Bugiin Yarin
Yayinlari, 2017, s. 124.

16 age., s. 125.
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bu konuda soz birligi ederek sancaklarinin timarlilari, azaplar1 ve muhafiz yigitleri ile

sOylenen kale tizerine gonderildiler (...)

Arslan yiirekli beylerbeyi, Islam askeri ile kale yakimina gelince Siklos'tan
getirdigi balyemez toplarini metrislere koyup gece ve gilindiiz kaleyi dovdii. Kale

cevresindeki hendeklerden akan Kapos 1rmagina doldurduklar1 odunlari
atesleyerek o fesatci alcaklarin aci ¢igrislariyla kapandiklar: yeri cehenneme
dontstiirtip gokytiziinii dumana bogdular. Kusatmadan beri dokuz giin ge¢misti.
Zilkade ayinin ilk giinii (28.X.1554) Islam gazileri yeniden saldiriya gegtiler. Uzun
siiren carpisma ve bogusmalardan sonra zafer riizgar Islamlar tarafina esti,

kalenin bur¢ ve duvarlarina bayraklar dikilerek ezanlar okundu ve cehennemlik
Kafirlerin cigerlerinde kiliclar kana kandi. Sonunda cehennemlikler ickaleye
kapandilar. Bu sirada tutsak diismiis bir¢ok Miisliiman kurtarild (...)"

Burada tarih yazarimnin kendi bakis acisindan olaylara baktigini1 ve objektif bir
gercegi degil, kendi gergegini tarihlestirdigini goriiriiz. Bunun boyle yapilmasinda
‘gii¢ ve iktidar’ odaklarinin istekleri de etkili olmus olabilir. Bir baska Tiirk
hiikiimdar1 olan Sah Ismail’den ‘sapkin sah’ olarak bahsedilmesi de bu ‘gii¢ ve
iktidar’ ekseninde degerlendirilmelidir.

‘Oteki'nin olumsuzlugunu ifade eden ciimleler, tanimlamalar sadece Pegevi
tarihindeki metinde degil, Omer Seyfettin’in hikayesinde de yer alir. Kizilelma'nin
oniinde engel olarak goriilen Zigetvar Kalesi, yazar tarafindan “yikilmaz bir 6liim
seddi halinde”, “sonmiis bir yanardag gibi simsiyah duruyordu” (s. 632), “siyah
bir kaya” seklinde tasvir edilir. Diismanin elindeki kale ‘siyah’ renk ile tavsif edilir.
Kargalar da diismanla bagdastirilarak ugursuz kabul edilir. Bu ugursuz kargalar
“(...) hep onun mazgallarindan tas(ar), anlasilmaz bir lisanin ¢irkin kiifiirlerine
benzeyen sesleriyle her tarafi giiriiltitye bog(ar).” (s. 632), “havaya bosaltilmis bir

cuval canli komiir elemeleri” (s. 634) gibidirler. Bununla birlikte Tiirk
savascilarindan ovgiiyle bahsedilir: Onlarin diinya malinda gozleri yoktur. Gazay1
bir diigtin gibi goriirler, hicbir korku, endise duymazlar. Savas meydaninda
diismanin basina yildirim gibi diiserler.

Omer Seyfettin, ana metin olarak degerlendirecegimiz Pegevi tarihinde yer alan
adlara, cografi yerlere, kahramanlara, tarih ve sayilara sadik kalmistir. Manzum bir
destan1 bir hikdyeye doniistiirmiistiir. Tarih metninde sadece yazdig: destan ile ad1
anilan Kadi, Omer Seyfettin tarafindan hayreti, cesareti, acisi, tevekkiilii, hiiznii ile
bir hikdye kahramanina doniisiir. Yaratti$i bu kahraman kendini tamamlamas,
Jung’'un ifadesi ile ‘bilge adam’, diger bir tabirle “yiice birey’dir.!8 Cesareti ve iman1
ile bir Alp-eren tipidir.

17 Pegevi, s. 251.
18 Veysel Sahin, “Omer Seyfettin’in ‘Bagin1 Vermeyen Sehit’ Adh Oykiisiinde Kendilik Bilinci”, Tiirk
Dili, 680(2008), s. 112.
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Omer Seyfettin, tarihin sayfalarinda kalmig bir metni yeniden
yaratarak/doniistiirerek ete kemige biiriindiirmiistiir. Yazar tarafindan bir siir
pargasi, bir hikayeye dontistiiriiliirken yasanan olay ve bu olayin kahramanlar bir
tarih metninin sayfalarinda cansiz bir ad olmaktan ¢ikarilarak ‘yasayan’ bir varlik
haline getirilmistir. Boylelikle inanilmas: gii¢ olagandiistii olaylar1 barindiran tarihi
bir metin inkiraz dénemini yasayan bir devlet ve milletin fertlerine, oviing ve
gurur vesilesi olacak bir kahramanlik hikayesi olarak sunulur.

“Bagim1  Vermeyen  Sehit”  hikayesi, yogun betimleme ekseninde
degerlendirilecek olursa satir aralarina serpistirilmis Tiirk milletinin inang ve
yasam tarzini veren pek ¢ok unsurla karsilasiriz.

Hikaye iki giin sonra Kurban Bayrami'min idrak edilecegine dair “Yarin
arefeydi. Obiir giinkii bayram igin hazirlanan beyaz kurbanlar kiigiik Grijgal
palangasinin etrafinda otluyorlardi.”(s. 632) climlesi ile baslar. Kurban Bayrami,
Miisliimanlarin Tanri’ya ‘yakin’ olmak igin ona adadiklar1 kurbanliklar1 kestikleri
giindiir. Bu hikdyede kurbandan, hem dini bir bayram olarak bahsedilir hem de
‘vatana kurban olmak’ deyimi etrafinda gaza ruhunu ifade etmek igin bahsedilir.
Tiirkler gaza ruhuyla, Tanri’y1 hosnut etmek ve onun dinini yaymak icin
savaglarda Oltirsem sehit, kalirsam gazi olurum mantig ile kendilerini kurban
ederler.

Diger dikkat ¢ekici unsur ise ‘basini vermeyen sehit’ Deli Mehmet ve Deli
Hiisrev namui ile anilan kisilere ‘deli” denilmesidir. Bu da kiltiirimiizde farkli ve
derin bir manada yorumlanmasi gereken bir husustur. Elbette ki buradaki ‘deli’
kelimesiyle dogrudan akli melekelerini yitirmis kisiler kastedilmiyor. Deli
kelimesi, vatan ugruna her seyden vazgegerek canini bile feda etmekten
¢ekinmeyen “cilgin’ kisi anlaminda kullanilir:

Omer Seyfettin, Deli Mehmet ve Deli Hiisrev'in sahsinda Anadolu insaninin yasam

felsefesini ortaya koyar. Bu iki Anadolu dervisinin diinyanin nimetlerinden medet

ummayarak, bireysellikten ziyade toplumsal degerler biitiiniine sarilisi, o dénemde
yasayan Anadolu insaninin hayat anlayisini gosterir.'

Sehit olan kisinin oldugu yere defnedilmesi ve basinda “Yasin” okunmas1 da
kiltiir analizi ¢cercevesinde degerlendirilmesi gereken bir baska husustur.

19 Sahin, agm., s. 115.
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Sonug

Bu makalede Ibrahim Pecevi tarafindan yazilan tarihin Omer Seyfettin’in
hikdyesine konu olan kismi, Yeni Tarihselcilik baglaminda degerlendirilmis ve
0znel pek ¢ok unsurun varlig: tespit edilmistir. Tarih metinlerinin nesnel olmasi
gerektigi onkabulii, Pegevi tarihi 6rneginde gosterildigi iizere kurgusal ve 6znel bir
metin oldugu ortaya koyulmustur. Yogun betimleme yOnteminin yaklasimi ile
hikdye metnine bakildiginda da kiiltiirel unsurlarin ustalikla hikdye metninde
kullanildig1 goriilmiistiir. Metinlerarasilik baglaminda Omer Seyfettin’in manzum
bir destan metnini, metinsel doniisiime ugratarak mensur bir hikaye yarattig1
goriiliir.
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