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oz

Bu ¢alismanin amact, kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) kavramini olusturan “ticari sorumluluk”, “etik sorumluluk” ve
“sosyal sorumluluk” boyutlarimin igin anlam iizerine olan etkisini Burdur, Isparta ve Antalya’da faaliyet gosteren 6zel banka
calisanlarindan elde edilen veriler iizerinden incelemektir. Arastirmamin oOrneklemini 294 ozel banka ¢alisanlart
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak anket formundan yararlanilmistir. Anket formu KSS, isin anlami ve
demografik sorulardan olusmaktadr. Veriler kolayda érnekleme yontemi ile toplanmistir. Toplanan bu veriler SPSS 22.0 ve
AMOS 21.0 programlart kullamilarak analiz edilmistir. Verilerin analizinde betimleyici istatistikler, Pearson korelasyon,
hiyerarsik regresyon analizlerinden yararlanimistir. Arastirma sonucuna gore, etik sorumluluk ve sosyal sorumlulugun isin
anlami iizerinde bir etkisi oldugu; fakat ticari sorumlugun isin anlami iizerinde bir etkisinin olmadig: tespit edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: kurumsal sosyal sorumluluk, sosyal sorumluluk, isin anlama.
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THE EFFECT OF CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY (CSR) ON THE MEANING OF
WORK: A RESEARCH ON BANK EMPLOYEES

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the effects of the dimensions of “commercial responsibility,” “ethical responsibility,” all
of which construct the concept of “corporate social responsibility,” on the meaning of work via the data acquired from the
employees of private banks operating in Burdur, Isparta, and Antalya. 294 private bank employees constitute the sample of
the study. In the research, the questionnaire form was used as a data collection tool. The questionnaire consists of CSR, the
meaning of work, and demographic questions. The data that is collected is analyzed by using SPSS and Amos programs. In the
analysis of data, descriptive statistics, Pearson’s correlation, and hierarchical regression analysis were used. According to the
research results, ethical responsibility and social responsibility have an effect on the meaning of work. However, it has been
determined that commercial responsibility has no effect on the meaning of work.
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1.GIRIS

Isletmelerin kiiresellesmenin etkisiyle birlikte degisen ve gelisen cevre kosullarinda varliklarim
siirdiirebilmeleri ve rekabet avantaji saglayabilmeleri giic hale gelmeye baslamigtir (Alparslan ve
Aygiin, 2013: 436). Isletmelerin faaliyetlerini devam ettirmesinin altinda yatan temel amag kar elde
etmektir. Bu amaglarin 6tesinde giiniimiizde kurumlar faaliyetlerini siirdiirmede paydaslarin kritik bir
oneme sahip oldugunu fark etmislerdir (Cetinkaya Ozdemir ve Okur, 2020: 671). Bu baglamda
toplumun istek ve beklentilerine kars1 hassas olma, toplumsal sorunlar karsisinda duyarli olma, dogal
cevreyi koruma tavri sergileme. Kisaca ¢aligsan faktoriine deger verip onlar1 koruyup gézeten kurumlar
rakip olarak gordiikleri emsallerine gore daha avantajli konumdadirlar (Karatepe ve Ozan, 2017: 81).
Kurumlarin ticari amaglara odaklanmadan kendi istekleriyle paydaslariyla olan faaliyetlerini
siirdiirmeleri KSS olarak degerlendirilir (Cetinkaya Ozdemir ve Okur, 2020: 671). Giiniimiizde KSS
kavrami, hem 6zel hem de kamu kuruluslar1 tarafindan uygulama bigimleri, kullandig1 stratejiler ve
evrensel kabuller agisindan 6nem arz etmektedir. KSS uygulamalar gerek kuruluslara gerekse kisilere
cesitli yararlar saglamaktadir (Karatas, 2019: 1170). Bu baglamda literatiirde KSS algisi ile isin anlami
arasinda bir iliski oldugu ve KSS’nin igin anlamim1 artirmas1 beklenmektedir (Afsar vd., 2019: 10). isin
anlami iizerine ¢alisma yapan pek cok arastirmacinin bazi ortak goriisleri bulunmaktadir. Bu bireyin
sadece maddi acidan degil; kariyer imkanlari, kigisel gelisim ve sosyal sorumluluk agisindan da ¢alisma
sartlarint degerlendirmesidir (Findikli vd., 2017: 399). KSS uygulamalarina katilan calisanlar,
toplumlarin gelisimine katkida bulunmaktadirlar. Ozellikle, KSS ile isin anlami arasindaki baglanti,
psikolojik ve sosyolojik perspektiflerle agiklanabilir. Psikolojik bakis agisina gore, KSS uygulamalarina
katilmak ¢aligsanlarin benlik saygilarini artirarak isin daha anlamli oldugunu algilamalarini saglar (Rosso
vd., 2010: 94).

Orgiitler KSS faaliyetlerinde bulunduklarinda, gevrelerindeki ekonomik, ekolojik veya sosyal cevreye
aktif olarak katkida bulunurlar. Bu tiir faaliyetler Orgiitlerin imajin1 giiclendirmekte, calisanlarin
kendileri ve bagkalarmin refahina 6énem veren ve katkida bulunan bir yer olarak calistiklar1 6rgiit i¢in
olumlu bir kimlik olusturmalarina izin vermektedir (Raub ve Blunschi, 2014: 11; Aguinis ve Glavas,
2012: 955). Bir isletmede hem calisanlar hem de 6rgiit olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu baglamda
nitelikli calisanlar islerinin anlamli olmasina 6nem verdikleri i¢in orgiitler de beceri ve yetenegi yiiksek
olan calisanlar elde etmektedirler (Cartwright ve Holmes, 2006). KSS ve isin anlami arasinda olumlu
yonde bir iligski olduguna dair literatiirde destekleyici bazi ¢alismalar mevcuttur (Afsar vd., 2019: 7;
Clark, 2017: 33). KSS faaliyetlerine 6nem veren isletmelerin diger isletmelere gore daha ilgi ¢ektigi,
itibar ve imajimnin arttigina yonelik arastirmalar mevcuttur. Bu olumlu etki duygusu, c¢alisanlarin
yeteneklerine giivenmelerine, kendilerini isletmeyle 6zdeslestirerek dzgiivenlerinin artmasina ve igin
anlamimi kesfetmelerini saglar. Ve kendilerini isletme ile Ozdeslestirerek bireysel sayginliklarini
arttirmaya caligmaktadirlar (Bauman ve Skitka, 2012: 64-70).

Literatiirde KSS kavramini olusturan “ticari sorumluluk”, “etik sorumluluk” ve “sosyal sorumluluk”
boyutlarinin igin anlam iizerine olan etkisini inceleyen arastirmaya dogrudan rastlanilmamig olmasi bu
arastirmanin 6nemini ortaya koymakta ve sonraki ¢alismalara yol gosterici Oncii bir ¢alisma niteliginde
olabilecegi diisiiniilmektedir.

2.KAVRAMSAL CERCEVE
2.1.Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Orgiitler faaliyette bulunduklar1 toplumun bir pargasini olusturmaktadirlar. Bu baglamda toplumda
ortaya ¢ikan herhangi bir sorunu g6z ardi edemezler. Ortaya ¢ikan bu sorunlarin iistesinden gelebilmenin
yollarindan birisini KSS faaliyetleri olusturmaktadir (Fidan ve Sentiirk, 2017: 40). Gegmisten giiniimiize
KSS kavrami, sivil toplum kuruluslar1 (STK), devletler ve miisteriler de dahil olmak tlizere farkl
sektorler tarafindan da desteklenmis ve c¢aligma hayatinda vazgecilmez kavramlardan biri haline
gelmeye baslamistir (Marom, 2017: 237).

KSS 19701i yillardan bu yana farkli sekillerde varligini géstermis ve giiniimiize kadar gelmistir. KSS
kavrami literatiirde ilk kez Bowen’in (1953) “Is Adamlarmin Sosyal Sorumluluklari” (Social
Responsibilities of the Businessman) adli kitabinda ele alinmistir (Valor, 2005: 19). S6z konusu bu
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kitapta yoneticilerin toplumun degerini ve hedeflerini goz ardi etmeden kararlar almalari ve bu kararlarin
uygulamaya gecirilmesi gerektigini savunmaktadir (Windsor, 2001: 227). KSS, 6rgiitlerin hem kendi
hedefleri hem de toplumun istek ve beklentilerini karsilama asamasinda ortaya koymus olduklar
faaliyetlerin biitiiniinii olusturmaktadir. Bunun yaninda orgiitlerin hem i¢ ¢evresine (¢alisanlar) hem de
dis gevresine (paydas-miisteri) yonelik girisimlerini kapsamaktadir (Karatag, 2019: 1170).

1979 yilinda Schwartz ve Carroll (2003) daha 6nce olusturulmus olan KSS piramidi iizerinde
giincelleme yapmigslardir. Bu gilincellemeye gore, hayirseverlik/goniilliliik boyutu hem etik hem de
diger boyutlara dahil edildiginden yeni olusturulan bu modelin i¢ine alinmamistir. Yeni modelin
giincellenmesinin sebebi eski modelde olusan karmasikliga aciklik getirebilmektir. Bu arastirmada
Carroll’un giincel olan makalesi ve Singh vd., (2008) tarafindan yapilan ¢alismalardan yola ¢ikarak
KSS alt boyutlar1 ekonomik/ticari, etik ve sosyal sorumluluk olmak iizere iic boyut altinda
toplanmaktadir (Parilti vd., 2018: 198-199).

Ticari sorumluluk, orgiitlerin temel amaci mal ve hizmet iireterek karlilik elde etmektir. Orgiitler
miisterilerinin ihtiya¢ ve beklentilerini karsilayarak kar elde ederler ve ticari sorumluluklarini yerine
getirmeden diger sorumluluklar1 yerine getiremezler. Bu baglamda ticari sorumluluk bir orgiitiin
varhigini devam ettirebilmesi i¢in 6nem arz etmektedir (Carroll, 1991: 40-41). Etik sorumluluk,
calisanlarin hak ve adalete iliskin algilarini icermektedir. Orgiitlerin hedeflerine ulasmak amaciyla tercih
etmis oldugu yontemlerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik refahin1 olumsuz etkilemeden nasil gerceklesip
gergceklesmeyecegini ele almaktadir (Carroll, 1991: 41). Sosyal sorumluluk ise, orgiit ¢evresindeki
bireyler ve gruplar arasindaki davramis bicimleri ile baglantihidir. Orgiitler ¢alisma diinyasinda
faaliyetlerini siirdiiriirlerken i¢inde bulunduklari toplumlarin da menfaatlerini gézetmelidirler (Celik,
2007: 44).

KSS bazi teorisyenlere gore pozitif, bazi teorisyenlere gore ise negatif olarak nitelendirilmektedir. Eger
bu goriislerin dile getirildigi kosullar dikkate alinirsa yapilan degerlendirmelerin dogru olduguna
yonelik yorumlarda bulunulabilir. Siirekli degisim ve gelisim gosteren giiniimiizde bilgi toplumuna
gecis asamasit ile birlikte KSS bir hayli 6n plana ¢ikmis ve kurumlarin vazgecilmez 6zelliklerinden biri
haline gelmeye baslamistir. Bu baglamda kurumlar varliklarini siirdiirebilmek i¢in hem kar elde etme
hem de sosyal sorumluluk dengesini saglamalidir (Karaismailoglu, 2006: 20).

KSS isletmelere bazi katkilar sunmaktadir. Bunlardan bazilart su sekildedir:
v lIsletmenin itibar ve imajini arttirir.
v Calisanlarin islerine ve orgiitlerine yonelik motivasyon ve bagliliklarini arttirir.
v Kar artigi ile birlikte yeni pazarlara agilma girisimlerinde bulunur.

KSS saglamis oldugu bu katkilar igletmelerin siirdiiriilebilirliklerini arttirmak agisindan bir itici giicii
olusturmaktadir (Weber, 2008: 249).

KSS isletmelere katkilarmin yaninda bazi sakincalar1 da bulunmaktadir. Bu sakincalarin temelini
isletmelerin ekonomik sorumluluklarini yerine getiriyor olmasi ve kar amagli kurulmasi olusturur.
Bunun yaninda eger isletmeler yasal ve ekonomik sorumluluklarinin digina ¢ikip baska sorumluluklar
yiiklenme egilimi gosterirlerse zamanla etkinliklerini ve giiglerini kaybetmeye baglar (Karaismailoglu,
2006: 21-22). Ayrica, isletmelerin esas amaci olan kar amaci giitmek diginda gosterecekleri eylemler
isletmelerin rekabet iistiinliigiiniin azalmasina ve bunun yaninda temel hedeflerinden uzaklagsmalarina
neden olur. Isletme sosyal faaliyetlerde bulunmaya basladigi zaman bu durum maliyetlerde artislara
neden olur, fiyatlar yiikselir ve fiyatlarin yiikselmesiyle birlikte hem karlilik azalir hem de toplumsal
refah diizeyi bozulur (Celik, 2007: 79).

2.2. Isin Anlam

Bireyler yasamlarinin her alaninda bir anlam arayisi i¢erisindedirler (Frankl, 2013: 149). Anlam, bireyin
i¢ diinyasi ile dis baglami arasindaki karsilikli iligkiyi temsil etmektedir (Cartwright ve Holmes, 2006:
202). Isin anlam, “kisinin kendi ideallerine ya da kendi standartlarina gére degerlendiren bir is
hedefinin ya da amacinin onemi” olarak tanimlanmaktadir (May vd., 2004: 14). Bir diger ifadeyle isin
anlam, kisilerin ¢alisma deneyimlerine dair 6znel ve olumlu algilar seklinde ifade edilmektedir (Rosso
vd, 2010). Pozitif bir deger olarak isin anlami, hedonik (zevk odakli) odaktan ziyade eudaimonic
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(biiyiime ve amaca yonelik) yaklasimi ifade etmektedir (Steger vd., 2012: 323). Isin anlamimin dért
temel anlam veya anlamlilik kaynagi bulunmaktadir. Bunlar: “Benlik (bireyin degerleri, motivasyonlari
ve inanglari) diger kisiler (¢calisma arkadaslari, aile, toplum) is baglami (gérev tanimlari, isletme vizyon
ve misyonu, maddi kazanglar, isin kimligi, 6zekligi) ve manevi yasam (dini ritiieller). Daha 6nce bu
kategorilere gdre organize edilmemis olsalar da, bu arastirma alanlari, belirli bir kaynagin calisanlarin
islerinde deneyimledikleri anlam veya anlamliligi nasil etkiledigine dair farkli ve nispeten iyi
tanimlanmis perspektifleri temsil etmektedir (Rosso vd., 2010: 95).

Steger vd., (2012: 324-325) isin anlamim t¢ farkli boyut altinda kavramsallagtirmaktadir. Bu
boyutlardan biri “isin pozitif anlamhiligidir.” Bu boyut, 6znel deneyimlere dayanan kisaca kisinin igini
degerli ve anlamli kilmasint saglayan bir deneyimdir. Digeri, “isin olusturdugu anlamdwr.” Bu boyut,
insanlarin kendilerini ve c¢evrelerindeki diinyay1r daha iyi anlamalarina yardimci olarak kisisel
gelisimlerini kolaylagtirabilecegini, insanlarin ¢calismalarinin daha genis yasam baglamini yakalamaya
yardime1 olacaklarini 6ne siirmektedirler. Son olarak, “yiiksek motivasyon” boyutudur. Bu boyut ise,
bagkalar1 {izerinde daha genis bir etkiye sahipse ¢alismanin daha anlaml hale gelecegine iliskin fikirleri
yansitmaktadir. Isin anlamma etki eden unsurlar arasinda; bireylerin egitim seviyeleri, kiiltiirel
farkliliklar1, is deneyimleri, aile yapilari, sosyal yapilar, bireylerin ¢alistigi 6rgiitlerin nitelikleri gibi pek
¢ok unsur yer almaktadir (Wrzesniewski vd., 2013: 89).

Bir is calisan i¢in anlamli oldugu siirece, ¢alisanin hem i¢sel motivasyonu hem de ise olan tutkunlugunda
art1g oldugu 6ne siiriilmektedir. Bireylerin merak, ilgi, istek ve beklentileri mevcut isleri ile uyumluluk
gosteriyorsa igsel motivasyon diizeyi yiikselmektedir. Calisanlar iglerini anlamli bulup tutkuyla
yaptiklar1 zaman daha yiiksek performans sergileyeceklerdir (Vallerand, 2012: 49; Evcimen vd., 2020:
673). Bireylerin islerini anlamlandirabilme sekilleri farklilik gostermektedir. SOyle ki, bireyin digsal
motivasyonunun artmasini saglayan somut odiiller baz1 bireyler igin degerli goziikmez iken, bazi
bireyler i¢in bu durum motive edici bir unsur olarak gériilebilmektedir (Uzunbacak vd., 2019: 295). Isin
anlaminin motivasyon, i§ tatmini, ise adanmiglik, performans, stres, orgiitsel giiclendirme, kariyer
gelisimi ve kendini gergeklestirme gibi bazi ¢alismalarin ¢iktilar {izerinde etkisi bulunmaktadir. Bu
baglamda isin anlamimin pek ¢ok degisken ile iligkilendirilebilir (Rosso vd, 2010: 92). Hackman ve
Oldman (1976: 256) islerini benimseme diizeyleri yiiksek olan ¢alisanlarin daha fazla emek verme istegi
duyacaklari i¢in iglerini de anlamli kabul edeceklerini 6ne slirmiislerdir.

2.3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Isin Anlamn Arasindaki iliski

KSS ile ¢alisanlarin olumlu tutumlari ve igin anlami arasindaki iligkinin rasyonel agiklamasi sosyal
kimlik teorisi ile ifade edilebilir (Afsar vd., 2020: 3). Sosyal kimlik teorisinin temelleri 1970’1i yillarda
atilmigtir. Zaman igerisinde ya revize edilmis ya da baz1 varsayimlardan vazgecilmistir. Hanry Tajyel’in
1959-1974 donemi caligmalarinda gelistirdigi algisal ayirt ediciligin etkisiyle, 6nyargilarin bilissel
temeli, minimal kategarizasyonlarin etkisi, sosyal karsilastirma siireci ve gruplararas: iligkiler
kavramsallastirmalarina odaklanmistir (Tak Meydan, 2019: 45). Bu teori ¢ogu yaklasim gibi orgiitsel ya
da bigimselligi ele alan bir kavram degil; biz olmayi, birlikteligi, ait hissetmeyi esas alan bir kavram
olarak ele alinmakta ve hem algisal hem de biligsel temeller tizerinde duran bir sosyal psikoloji
kuramidir (Demirtag, 2003: 123). Sonug olarak sosyal kimlik teorisi, “bireyin gruplararast baglama
iliskin inanisimin pozitif sosyal kimligin insasinda nasil etkili oldugu” sorusuna odaklanmaktadir (Tak
Meydan, 2019: 47).

Literatiir incelendiginde ¢ok fazla olmamakla birlikte KSS ve isin anlam1 arasinda iliskiyi ele alan bazi
caligmalar mevcuttur. Fakat KSS boyutlar (ticari, etik, sosyal) ile isin anlami kavramlari arasindaki
iligkiyi ele alan arastirmaya rastlanilmamugtir. Literatiir, KSS’nin isin anlami {izerinde olumlu bir etkiye
sahip oldugunu, bu durumun orgiitler i¢in istenen bir tutum ve davranig oldugunu ileri siirmektedir
(Weerasekara ve Ajward, 2020: 5). KSS ve isin anlami arasindaki iligskiye yonelik yapilan bazi
aragtirmalar incelendiginde; Supanti ve Butcher (2019) otel ¢alisanlar1 {izerinde KSS ile orgiitsel
vatandaslik davranisi arasindaki iligkide isin anlaminin dolayli yoldan bir etkisinin bulundugu sonucuna
ulagmiglardir. Raub ve Blunschi, (2014) otel calisanlar iizerinde yapmis oldugu arastirma sonucuna
gore, KSS ve isin anlam1 arasinda anlamli diizeyde bir iliskinin oldugunu tespit etmiglerdir. Akdogan
vd., (2016) KSS ve etik liderlik arasindaki iligkide igin anlaminin araci bir etkiye sahip oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Glavas ve Kelley (2014) KSS, is tatmini ve orgiitsel baglilik arasindaki iligskide igin
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anlaminin kismen aracilik ettigini bulmustur. Weerasekara ve Ajward (2020) KSS algilar ile ¢alisan
baglilig1 arasindaki iliskide isin anlaminin aracilik rolii {istlendigi sonucuna ulagsmiglardir. Bu bilgiler
1s181nda asagidaki hipotezler dnerilmektedir:

H1: Ticari sorumluluk isin anlamini anlamli olarak etkilemektedir.

H2: Etik sorumluluk isin anlamini anlamli olarak etkilemektedir.

H3: Sosyal sorumluluk isin anlamini anlamli olarak etkilemektedir.
3. ARASTIRMA YONTEMIi

Bu baglik altinda; ¢alismanin amaci ve modeli, arastirmanin 6rneklemi, veri toplama araglari, 6l¢iim
araglari, veri analizi, veri toplama araglarinin gegerlilik ve giivenirlikleri, tanimlayict istatistikler ve
degiskenler arasindaki iligkiler hakkinda bilgilere yer verilmistir.

3.1 Arastirmanin Amaci ve Modeli

Bu calismanin amaci, KSS kavramini olusturan “ticari sorumluluk”, “etik sorumluluk” ve
“sosyal sorumluluk” boyutlariin igin anlami iizerine olan etkisini Burdur, Isparta ve Antalya’da faaliyet
gosteren Ozel banka calisanlarindan elde edilen veriler {izerinden incelemektir. Bu baglamda
aragtirmanin amacina uygun olarak olusturulan arastirma modeli Sekil 1°deki gibidir.

Sekil 1. Arastirmanin Modeli

Ticari Sorumiuluk

Etik Sorumiuluk > igin Anlami

Sosyal Sorumluluk

3.2. Arastirmanmn Orneklemi

Arastirmanin Orneklemini, Burdur, Isparta ve Antalya’da faaliyet gosteren 6zel banka calisanlari
olusturmaktadir. Ornekleme ydntemi olarak kolayda orneklem teknigi kullanilmistir. Arastirmaya
katilan bireylerin 159’u kadin (%54,1), 135’1 erkek (%45,9) olup, 51’inin (17,3) aylik gelir durumu 3500
TL ve alt1, 57’sinin (19,4) 3501-4000 TL, 70’inin (23,8) 4001-4500 TL, 63’{iniin (21,4) 45001-5000 TL
ve 53’liniin (18,0) 5001 TL ve iizerindedir. Yas bazinda dagilim incelendiginde, 47’si (16,0) 25-30, 98’1
(33,3) 31-35, 88’ (29,9) 36-40 yas ve 61’ininin (20,7) 41-45 yas araliginda oldugu tespit edilmis olup,
53’{iniin (18,0) egitim durumu lise, 87’sinin (29,6) onlisans, 91’ininin (31,0) lisans ve 63’iiniin (21,4)
lisansiistli oldugu saptanmustir.

3.3.Veri Toplama Araclari ve Verilerin Analizi

Arastirmada veriler anket ¢aligmasiyla toplanmistir. Anket uygulamasi yiiz yiize katilimcilara
uygulanmigtir. Calismada toplam on bes maddeden olusan iki farkli dlgek (KSS ve isin anlami)
kullanilmistir. Bunun yaninda demografik degiskenlerin tespitine yonelik dort soru (cinsiyet, yas, aylik
gelir ve egitim durumu) katilimeilara yoneltilmistir.

Analizlere baslamadan oOnce eksik ya da hatali girilen verilerin varligma iliskin tespitlerde
bulunulmustur. Hipotez testlerine iliskin istatistiki analizlere gegmeden 6nce analiz edilecek verilerin
gbzden gegirilerek olasi aykir1 gézlem degerlerinin (ug veriler) ve kayip verilerin (missing value) kontrol
edilmesi gerekmektedir (Giirbiiz, 2019: 37). Eksik verilerin varligina iligkin tespitlerde bulunulmustur.
Arastirmada eksiksiz ve hatasiz oldugu tespit edilen 294 saglikli veri {izerinden analizler
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gerceklestirilmistir. Veri toplama islemleri 2020 yilinda yapilmistir. Arastirmada 6l¢eklerin gegerliligini
test etmek i¢in dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmustir.

DFA, faktoriyel yapist 6nceden bilinen 6l¢iim modellerinin ya da faktoér yapilarinin veri tarafindan
dogrulanip dogrulanmadigi test etmek amaciyla kullanilmaktadir (Giirbiiz, 2019: 50-51). DFA
sonucunda literatiirde kabul gdrmiis olan uyum iyiligi degerleri su sekildedir: (y*/df ), 5’in altinda,
RMSEA degerinin ise, 0,08’in altinda olmas1 CFI, GFI ve NFI degerlerinin 0,90’1n iistiinde olmasi
kabul edilebilir uyumdur (Schermelleh-Engel vd., 2003: 52; Hair, 2010: 646-654; Kline, 2011: 199-209;
Giirbiiz ve Sahin, 2016).

Arastirmada kullanilan KSS 6lgegi Singh ve Del Bosque (2008) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 11
maddeden olugsmaktadir. Ticari sorumluluk (3 madde), etik sorumluluk (4 madde) ve sosyal sorumluluk
(4 madde) olmak iizere 3 boyuttan olusmaktadir. Olgekte ters soru bulunmamaktadir. Analiz (DFA)
sonucunda, dlgekte etik sorumluluk ve sosyal sorumluluk boyutlarindan 1’er madde degerlendirme dis1
birakilmistir. Elde edilen uyum endeksleri x2/sd=2,85, RMSEA=.079, CFI1=.97, GFI=.95 ve NFI=.95
seklindedir.

Isin anlam 6lgegi, Steger vd., (2012) tarafindan gelistirilen “Work and Meaning Inventory” (WAMI)
dlceginin 4 maddeden olusan pozitif anlam boyutu almmustir. Olgekte ters soru bulunmamaktadir.
Olgegin Tiirkceye uyarlamas1 Ak vd., (2013) tarafindan yapilmistir. DFA neticesinde elde edilen
uyum endeksleri x%/sd=2,79, RMSEA=.078, CFI=.99, GFI=.99 ve NFI=.99 seklindedir. Bu baglamda
Olceklerin uyum iyiligi degerlerinin literatiirde kabul gdrmiis olan sinirlar icerisinde oldugu tespit
edilmistir. Aragtirmada, 5°1i Likert tipli 6l¢gek kullanilarak katilimcilarin goriisleri alinmigtir.
Calismada betimleyici istatistikler, normallik ve giivenirlik degerleri, degiskenler arasindaki iliskiler ve
Olceklerin gecerliliklerini incelemek icin AMOS 21.0 ve SPSS 22.0 programindan faydalanilmistir.
Aragtirma c¢ercevesinde katilimcilarin demografik ozelliklerini incelenmesi igin frekans dagilimi
analizinden, degiskenler arasi iliskilerin tespit etmek amaciyla Pearson korelasyon analizinden
yararlanilmigtir. Arastirmanin hipotezlerinin test edilmesinde ise, hiyerarsik regresyon analizi
kullanilmgtir,

4. BULGULAR

Bu boliimde KSS 6l¢eginin boyutlari ve isin anlami 6lgegine yonelik giivenirlik, betimleyici istatistikler
ve calismanin amacina uygun olarak gelistirilen hipotezler test edilecektir.

4.1. Tammlayic istatistikler

Degiskenlerin ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri incelenmistir. Bu cercevede
Olceklerin carpiklik ve basiklik katsayilarina bakilmistir. Buna gore Olceklerin carpiklik katsayilari
2,271 ile .793, basiklik katsayilari ise -.1,478 ile .981 degerleri arasinda degistigi goriilmektedir. Sposito
vd., (1983) verilerin normal dagilim gosterdiginin kabulii i¢in carpiklik ve basiklik katsayilarin 43
araliginda olmas1 gerektigi ileri siirmektedir. Sonuclar dogrultusunda verilerin normal dagilim
gosterdigi yorumu yapilabilir. Verilerin normal dagilim gostermesi durumunda paremetrik testlerden

faydalanilmaktadir (Durmus vd., 2013: 65). Bu durumda analizlerde parametrik testler tercih edilmistir.

Olgeklere iliskin ortalama, standart sapma, degiskenler arasindaki iliskiler ve giivenirlik degerleri Tablo
1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Degiskenler Arasi Iliskiler

Degiskenler X SS Arijz::m sorumiuuk  Soruwhilk  Sorumuluk
Isin Anlam 3.74 .80 (.84)

Ticari Sorumluluk 212 .66 -.635** (.74)

Etik Sorumluluk 3,91 .64 151 -.659** (.68)
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Sosyal Sorumluluk 3,81 .86 .803** - 731** 764** (.85)

**p<.01; X: Aritmetik ortalama, SS: Standart sapma. Parantez igindeki degerler giivenirlik katsayilaridir.

Tablo 1°de Olgeklerin genel ortalamalarina bakildiginda, isin anlami (3.74+.80) puan ortalamasinin
ortalama diizeyin istiinde oldugu tespit edilmistir. Ticari sorumluluk (2.12+.66) 6lgegi ortalamanin
altinda sayilabilecek seviyededir. Etik sorumluluk puan ortalamasinin (3.91+.64) ve sosyal sorumluluk
puaninin ortalamasinin (3.81+.86) ortalama diizeyin iizerinde oldugu goriilmektedir (Tablo 1).
Aragtirmada degiskenler arasindaki iliskiyi incelemek i¢in yapilmis olan korelasyon analizi sonuglarina
gore, KSS boyutlarindan ticari sorumluluk (r= -.635, p<.01), ile isin anlami arasinda negatif; etik
sorumluluk (r=.751, p<.01) ve sosyal sorumluluk (r= .803, p<.01) boyutlar1 ile isin anlami arasinda
pozitif yonde anlamli ve yliksek seviyede bir iliski oldugu saptanmstir.

Soru formunda yer alan ifadelerin giivenirliklerine bakilmistir. Aragtirmacilarin bir kismi1 Cronbach Alfa
katsayis1 degerinin .40’1n tizerinde olmasim yeterli goriirken (Kalayci, 2016: 405) baz1 arastirmacilar
ise, .70’den bilyiik olmas1 gerektigini savunmaktadir (Biiytlikoztiirk, 2018: 183). Ankette yer alan isin
anlami 6l¢eginin Cronbach Alpha katsayisi .84, KSS boyutlar (Ticari sorumluluk .74, etik sorumluluk
.68, sosyal sorumluluk .85) olarak tespit edilmistir. Arastirmada Olg¢eklerin Cronbach Alpha
katsayilariin belirtilmis olan degerlerin iistiinde ¢iktig1 icin Olceklerin giivenilir oldugu yorumunu
yapmak miimkiindjir.

4.2. Hipotez Testlerine iliskin Bulgular

Caligmanin bu kisminda, arastirmanin amacma uygun olarak olusturulan hipotezlerin analizleri
gerceklestirilecektir.

4.3. Hipotez Testleri

Hipotezlerin testi i¢in hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Hiyerarsik regresyon analizi yapilmadan
once bazi varsayimlarin gerceklestirilmesi gerekmektedir. ilk olarak bagimsiz degiskenlerin arasinda
otokorelasyonun bulunmamasi gerekmektedir. Otokorelasyonun olup olmadigini tespit etmek igin,
Durbin-Watson (D-W) istatistigi kullanilmaktadir. D-W’nin 1,5-2,5 aras1 degerler almasi1 gerekmektedir
(Kalayci, 2014: 259-269). Arastirmada D-W katsayilarinin 1,059 olarak bulunmustur. Varsayimlardan
bir digeri olan Tolerans ve VIF (varyans artis faktorii) degerleri incelenmistir. Tolerans degerinin
.20’den biiyiik, VIF degerinin ise 10’dan kii¢iikk olmas1 kabul edilebilir degerdir (Field, 2009: 93).
Caligmada tolerans degerinin .319 ile .977; VIF degerinin ise, 1,024 ile 3,130 deger araliginda oldugu
tespit edilmistir. Bu sonuglara gore hiyerarsik regresyon analizine yonelik varsayimlarin gerceklestigini
sOylemek miimkiindiir.

Arastirmanin hipotezlerini test etmek ve bagimsiz degiskenin (ticari sorumluluk, etik sorumluluk ve
sosyal sorumluluk) bagimli degisken (isin anlami) tizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla hiyerarsik
regresyon analizinden faydalanilmistir. Hiyerarsik regresyon analizinde, cinsiyet degiskeni kategorik
bir degisken oldugu i¢in kukla degiskene doniistiiriilmiistiir. Bu dogrultuda kadin 0, erkek 1 olarak tekrar
kodlanmistir. Hiyerarsik regresyon analizinin birinci adimda, demografik degiskenler blok halinde
modele dahil edilerek bagimli degiskendeki varyansa olan katkisi test edilmistir. ikinci adimda,
bagimsiz degisken olan KSS boyutlarindan; ticari sorumluluk, etik sorumluluk ve sosyal sorumluluk alt
boyutlart modele dahil edilerek isin anlam1 varyansindaki degisim incelenmistir. Hiyerarsik regresyon
analizine yonelik sonuglar Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Hiyerarsik Regresyon Analizi

Degiskenler B SH B P LLCI ULCI
1 Sabit 3.68 18 R=.139
Cinsiyet 08 09 05 365  -004 271  R*=019;
Aylik Gelir -.06 04 -11 085  -141 013 AR*=009
Yas 08 05 10 101 -016 189  F(0)=11878
2 Sabit 570 341 368 387 R=834
Ticari Sorumluluk -.04 .06 -.04 482 -.225 135  R?=.695;
Etik Sorumluluk 39 07 31 .000%** 224 555 AR=.689
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Sosyal Sorumluluk .50 .05 .54 .000*** .379 .614  F,287) =109,057
D-W=.1,059

p<0,001*** Bagiml Degisken: Isin Anlam

Tablo 2’den de anlagilacagi tizere hiyerarsik regresyon analizinin ilk basamaginda; cinsiyet, yas ve aylik
gelir degiskenleri ele alinmigtir. Bu degiskenler standardize edilmis regresyon katsayilari () ve
katsayilarin anlamlilik (t), (p) ve (95% CI) degerlerine gore incelenmistir. Bu ii¢ degisken birlikte igin
anlam1 degiskenine iliskin agiklanan varyansin %019’unu agiklamaktadir. Bu dogrultuda arastirma
sonucunda kontrol altina alinan; cinsiyet (B = .053; t = .908; p>.05; 95% CI= [-.09, .27]), aylik gelir (8
=-.109; t = -.1,729; p>.05; 95% Cl= [-.14, .01]), yas (B = .104; t = 1,644, p>.05; 95% CI=[.02, .19]),
isin anlami tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi saptanmustir (Fs 200= 1,878; p>.05).

Demografik degiskenlerin kontrol altina alindig1 hiyerarsik regresyon analizinin ikinci basamaginda ise,
ticari sorumluluk, etik sorumluluk ve sosyal sorumluluk degiskenleri ele alinmistir. Ticari sorumlulugun
(B=-.042; t=-,704; p>.05; 95% CI=[-.22, .13]) isin anlam1 lizerinde negatif yonde ve anlamsiz etkiye
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Fakat etik sorumluluk (B =.392; t= 5,981; p<.001; 95% CI=[.22,
.55]) ve sosyal sorumlulugun (f = .503; t= 9,438; p< .001; 95% CI= [.38, .61]) isin anlami iizerinde
pozitif yénde anlaml bir etki oldugu goriilmiistiir. Ikinci basamaktaki ticari sorumluluk, etik sorumluluk
ve sosyal sorumlulugun regresyona dahil edilmesi, isin anlaminda %70’lik kismin1 agiklamis ve R*’deki
etik sorumluluk ve sosyal sorumluluk degiskenlerinde degisimin anlamli oldugu saptanmistir (F 3 287)=
212,135, p<.001). Bu baglamda, H; hipotezi desteklenmemis, H> ve Hs hipotezleri desteklenmistir.

SONUC VE ONERI

Gegmisten bugiine isletmelerin temel amaci, varliklarini siirdiirebilmek igin kar elde etmek olmustur.
Pek cok isletme rekabet iistiinliigii saglayabilmek i¢in karlarini arttirmaya ¢alismislardir. Fakat giiniimiiz
kosullar incelendiginde toplumsal hizmet amacini goz ardi eden, temel amaci sadece kar elde etmek
olan isletmelerin basarili olmasinin oldukga gii¢ oldugu gézlenmektedir. Emek yogun bir sektdr olan
bankalarin da bu baglamda, toplum icinde meydana gelen degisim ve gelisimleri yakindan takip
etmeleri, yasanan degisimlere uyum saglamalar1 ve faaliyetlerini gerceklestirirken KSS bilincinde
olmalar1 uzun vadedeki siirdiiriilebilirlikleri igin 6nem arz etmektedir.

KSS finansal sonuglarin 6tesinde organizasyon disindaki bir¢cok paydas kategorisine odaklanmaktadir.
KSS is kavramimi birey ig¢i, organizasyon i¢i ve fayda bakis acisinin Otesine gegecek sekilde
genisletmekte ve bireylerin iglerini anlamli bulmaya ¢aligmasi i¢in ideal bir ortam sunar (Mishra ve
Pradhan, 2020). KSS uygulamalar, c¢alisanlarin algilarin1 ve tutumlarimi etkileyip etkilemedigini
dogrulamak i¢in degerli bilgiler saglamaktadir. Yoneticiler isin anlamlilik diizeyini ve igsel
motivasyonu dikkatlice gozlemleyerek, KSS’nin c¢alisanlar tizerindeki olumlu etkilerinin olup
olmadigimi belirleyebilir. Baska bir deyisle, calisanlar hem islerinin anlamini hem de motivasyon
diizeylerinin etkisini KSS uygulamas: ile algilamaktadirlar (Kim vd., 2018: 112). KSS eylemlerinin,
caligsanlarin farkindali§ini arttirdigi, islerini anlamli bulma duygularini derinlestirdigini ve bu
durumlarin sonucunda c¢alisanin orgiitsel vatandaslik davranigi sergilemesine yol actigi sdylenebilir
(Supanti ve Butcher, 2019). KSS, yalnizca ¢alisanlarin is yerinde anlamlilik deneyimleme derecesini
degil, aym1 zamanda calisanlarin islerinden ¢ikardigi belirli pozitif anlam tiirlerini de sekillendirir
(Opoku-Dakwa vd., 2018).

Arastirma sonucunda; KSS kavramini olusturan etik sorumluluk ve sosyal sorumlulugun isin anlami
tizerinde bir etkiye sahip oldugu; fakat ticari sorumlulugun isin anlami tizerinde bir etkisinin
bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda, KSS bilincinde olan isletmelerdeki ¢alisanlar islerini
daha anlamli bulacaklardir. Islerini anlamli bulan ¢alisanlar icin degerli olan maddi kazang elde etmek
degil, islerine odaklanmak ve islerini yaparken de memnuniyet duymaktir. Bu aragtirma sonuglar
degerlendirildiginde, s6z konusu ornekleme dahil edilen 6zel banka calisanlarinin islerini anlaml
bulmasinin altinda yatan temel unsurun kurumun ticari sorumluluklarini yerine getiriyor olmasi degil;
etik ve sosyal sorumluluklarini yerine getirdikleri zaman ¢alisanlarin iglerini daha anlamli buldugu
yorumu yapilabilir.
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Banka ¢alisanlar1 yapmis olduklar isin gereklerinden dolayi streslidirler. Bu baglamda calisanlara
yapmis olduklari islerin degerli ve dikkat gerektiren bir is oldugunu diigiinmeleri saglanmalidir.
Isletmelerin KSS bilincini arttirabilmek icin personellerine isletme ici ya da dis1 gesitli egitim
faaliyetlerine katilmalarini saglamak faydali olabilir. Isletmelerin personellerini hem kendilerine hem
de oOrgiite fayda saglayacak bicimde tesvik etmeleri Onemlidir. Ayrica isletmelerin imajlarim
arttirabilmesi i¢cin KSS faaliyetlerine katilarak bu alanda ¢esitli caligmalar yapmasi 6nemli olabilir. KSS
uygulamalarinin ¢alisan tarafindan algilanmasini giliglendirmek igin, personel secimlerinde bilgi
Olciimlerinin yani sira ¢alisanin ise verdikleri 6neme ve ilgilerine de dikkat edilebilir. Bu baglamda
kurumlarda calisan degerleme ve terfi siireglerinde adaylarin yapacak olduklari islerini anlamli bulup
bulmakdiklarina yénelik goriisleri de dikkate alinmalidir. Ise alimlarda deneyimli calisanlar tercih
etmeleri ve kisi-is uyumuna 6zen gostermeleri onerilebilir. Isletmelerinin KSS sergiledigini diisiinen
calisanlar islerini daha anlamli bir sekilde yapacaklar ve daha yiiksek performans gostereceklerdir.
Baska bir ifadeyle islerini anlamli bulduklart i¢in kendi is tanimlarinin digindaki isleri de goniillii bir
sekilde yapma egilimi gosterecektir. Calisanin igini 6nemli olarak gérmesiyle isine anlam yiiklemesi ige
olan sadakatini gii¢lendirecektir. Boylece calisanin isine anlam yiikleyerek calismasi stres diizeyini
azaltacak, ise adanmisligini arttiracak, islerini bir yiik olarak gérmekten ziyade anlamli olarak gérecegi
ongoriilmektedir.

Bu calismanin bazi kisitlar1 bulunmaktadir. Oncelikle bu ¢alismanin sadece &zel banka calisanlart
iizerinde yapilmasi, diger sektorlere yer verilmemis olmasi 6nemli bir kisittir. Segilen Srneklem
sayisinin yeterli goriildiigii diisiiniilse de ¢calisma genelleme yapilacak biiyiikliikte degildir. Aragtirmanin
boylamsal degil, kesitsel olmasi bir diger kisittir. Gelecekte yapilacak olan galigmalara bazi Oneriler
sunmak gerekirse; literatiirde boyut bazinda g¢alismalarin yetersiz olmasi arastirma sonuglarinin
genellestirilebilmesini zorlagtirmaktadir. Bu alanda galisma yapilip literatiirdeki boslugun doldurulmasi
gerektigi diigiiniilmektedir. Sadece spesifik bir sektdr lizerinde degil de, sektorel bazda farkli degiskenler
kullanilarak (is becerikliligi, i¢sel motivasyon, is performans vb.) karsilastirilmali ¢aligmalara
gidilmelidir. Arastirmanin raporlama siireci sadece nicel verilerden elde edilen sonuglar 1s1ginda
yorumlanmustir. {leride yapilacak olan arastirmalarda cesitli metodolojik yontemler (nitel ya da karma)
kullanilarak daha derinlemesine arastirmalarin yapilmasi énerilmektedir.
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