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Giris

Inang 6zgiirliigiiniin evrensel boyutlar1 cercevesinde giindeme gelen tar-
tisma konularindan birisi, dini sembollerin kullanilmasidir. Dini semboller,
modernizm ve kamusal alan kavramlari ile birlikte sosyolojik, hukuksal ve
siyasal yaklagimlarla sinirlari ¢izilmeye caligilan bir kavramdir. Bu kavramin
igeriginde bulunan askin 6geler bir yana birakilirsa, kavramin sosyolojik ve
hukuksal etki ve sonuglar1 ¢alismamizin temel aldig1 bir husustur.

Diger taraftan, dini sembollerin 19. yiizyil ile birlikte ortaya ¢ikmasi, ay-
dinlanma sonrasi olugan pozitivist yaklasimlara karsi bir tepki niteligi de
tagimaktadir. Bu bakimdan kavram, aydinlanma, modernizm, kamusal alan,
pozitivizm olgular1 ile siki bir bag kurmaktadir. incelememizde, belirtilen
kavramlar tarihsel baglamlar1 ¢er¢evesinde kisaca ele alinarak, dini sembol-
lere iliskin tartismalarin tarihi ve sosyolojik ¢ikis yonleri anlatilmaya cali-
stlmigtir. Kavramin belki de ¢ikis noktasi sayillan modernizm ile siyasal ve
hukuksal ¢ekismelerin merkezi haline gelen kamusal alan kavramlar1 6zet
olarak anlatilmaya calisilmis; dini sembollerin Avrupa’da 6zellikle bir azin-
lik tartismasina doniismesine iligkin tespitler yapilmis; dini sembollerin
yapmis oldugu ¢agrisimlar bakimindan sembol kavraminin etimolojik teme-
line kisaca yer verilmis; semboller, modernizm, kimlikler ve kamusal alan
tartigmalar1 dini sembollerin neden bir hak merkezi haline doniismesi gerek-
tigi baglaminda sosyolojik veriler ¢ercevesinde yorumlanmaya ¢aligilmigtir.

Dini semboller, kavram, kullanma ve hukuksal diizenleme yapilmasi ba-
kimindan belirtmis oldugumuz sosyolojik veriler ile incelenmis ve dini sem-
bolii kullanmanin bir hak oldugu bu tarihsel gerceklikler ile ortaya konul-
mustur. Dini sembolleri kullanmak tarihsel ve sosyolojik baglam da dikkate
alindiginda farkli inang taleplerinin bir yansimasi olan “haklar” temelinde
ele alinmalidir. Bizce negatif haklardan sayilan dini sembollerin kullanimu,
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esitlik, laiklik ve ¢ogulculuk ilkeleri temelinde ancak her iilkenin somut ger-
cekleri gibi muglak kavramlara yaslanmamali, temel hak ve hiirriyetler ger-
cevesinde degerlendirilmelidir. Tiirkiye’de yasanan kamusal alan tartigmala-
11, son yirmi yila damgasini vuran basértiisii yasagi, AIHM’in basortiisiine
yasaklama getirmedigini diisiindiigiimiiz, tartismali “Leyla SAHIN” karari
ile Hiristiyan gelenegin giiclii sembolii seklinde yorumladig: Isa hagma ilis-
kin karari, konunun genel, objektif ve tatmin edici bir seyir izlemedigini
gostermektedir.

Calismamizda konunun bu yonleri, tarihsel siire¢ ve sosyoloji disiplini
temel alinarak birinci béliimde semboller, kamusal alan, modernizm, azinlik-
lar, kiiresellesme ve kimlikler, ikinci boliimde siyasal ve hukuksal verilerle
Tiirkiye’de kamusal alan tartismalarinda dini sembollerin kullanilmasi,
iiclincii ve son boliimde ise mukayeseli olarak dini sembollerin kullanilmasi-
na iliskin iilke 6rnekleri ve AITHM Kkararlari incelenmektedir. Sonug bolii-
miinde ise tespit ve yargilarimiza yer verilerek konu tamamlanmaktadir.

A) Modernizm, Kamusal Alan, Azinliklar ve Kimlikler

1. Din, Sembol ve Anlam iliskisi

Tanim olarak, “bir gostergenin etrafini saran yan anlamlardan olusan tec-
riibeler”! olarak ifade edilebilen, bu tecriibelerdeki “askin gerceklik”, “dil-
sel” ya da “gériintiisel gostergeler” sembol olarak adlandiriimaktadir2.

Semboller, farkli anlamlari tasima 6zelligine sahip bir iletisim araclari-
dir3. Ornegin, Hz. Musa’nin Asas1 ve Levhalari, Tabut, Belkis’in tahti. Bu
iletisim araglari, sahip olduklar1 ya da iizerlerinde gerceklestikleri olaganiistii
olaylar sayesinde sembolik bir dile kavusmuslardir. Musa’nin Asasi, Al-
lah’in mucizesiyle dev bir ejderhaya dontismiis yine Levhalar, gokten indi-
rilmistir. Kendisinden agkin bir anlami tasiyan bu objeler, yan anlamlara
cagrisim yapmuislardir?.

Kendilerinden her bahsedildiginde farkli ¢agrisim yapma 6zelligine Sa-
hip bu semboller, bazi topluluklarda kutsali ¢agrigtirmakta bazilarinda ise bir

1 Omer Faruk YAVUZ, “Kur’an’da Kutsal Mekan, Zaman ve Esya Kavramlarinin Sembo-
lik Degeri”, Milel ve Nihal, Inang ve Kiiltiir Mitoloji Arastirmalar: Dergisi, Y. 3, S. 1-2,
Aralik 2005-Haziran 2006, s. 42.

2 jpid, s. 42.
Ibid,, s. 56
4 jpid, s. 65.
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kimlik tezahiirii olmaktadir®. Ayn1 sekilde Isa ha¢1 da Hiristiyanligin kuvvet-
li bir sembolii iken, Kipa ya da Kippa Musevilerin baslarina taktiklar1 bir
ortli ya da kiigiik takkedir.

Semboller, kiiltiir ile siki bir bag icerisindedir. Zira, sembol kiiltiiriin go-
riinen ve goriinmeyen tiim unsurlarini ihtiva eder. Semboliin ¢agrisiminda
herkesin ayni seyi anlamasi amaglanir. Bu bakimdan, bir semboliin kullanil-
mas1, kullanan kisinin dini inang, kiiltiir ve tarihi degerlerini ¢agristirirS.
Yine sembol, kendi gercekligini asan baska bir gerceklik veya bu gergekligi
tasvir eden nesne seklinde de anlasiimaktadir’. Sembolizm unsurlari hicbir
sekilde gozardi edilemez. Bu cercevede evrensel bir “olguya” da isaret et-
mektedir8.

2. Kamusal Alan

Kamusal alan kavrami, yirminci yiizyilin son dénemlerine rastlayan yo-
gun tartisma kavramlarindan birisidir. Kisaca insanlarin bir araya geldigi
mekan olarak® tanimlanmaktadir.

Kamusal alan kavrami, dinin toplumdaki doniistiiriicii fonksiyonu ile bir-
likte ele alindiginda, sosyolojik kurumlardan ayr1 diisiiniilemez10.
1990’lardan sonra yogun bir sekilde giindeme gelen kamusal alan kavramu,
dinin bu dontstiiriicti fonksiyonu ile devletin bir miidahale araci olarak kul-
lanildig1 iddialarina maruz kalmistir!l, Devletin bir miidahale araci olarak
kullandig1 kamusal alan, toplumsal temsil ve taleplerin de bir yansimasi ola-

S Robert A. ORSI, Religious Studies, Cambridge University Press, New York, 2012, s. 86;
Laurent BERGER, “Why Maurice Bloch’s Work on ‘Religion’ls Nothing Special but Is Central”,
Religion and Society: Advances in Research, 1 (2010): 14-18, s. 16.

6 Selcuk Kiirsad KOCA, “Genel Hatlari ile Kiiltiir ve Sembol iliskisi”, SAU Fen Edebivat
Dergisi, 2010-11, s. 90.

7 Galip ATASAGUN, flahi Dinlerde (Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam’da) Dini Sembol-
ler, Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri
Anabilim Dali Dinler Tarihi Bilim Dali, Konya 1996, s. 1, dipnot 4, Benjamin Franklin
Kimpel, The Symbols of Religious Faith, New York, 1954, s. 132.

8 Hiisnii AYDENIZ, “Semboller, Semboliin Anlam Kayb: ve Etkilerine Gelenekselci Bir
Yaklagim (Rene Guenon Ornegi)”, EVEV Akademi Dergisi, Y. 15, S. 48 (Yaz 2011), s.
88.

9 Ozlem ULUC, Kamusal Alanda Din, Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali Din Sosyolojisi Bilim Dali, Istanbul
2001, s. 8.

10 jpia, s. 9.
11 jpid, s. 14.
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rak giindeme gelmistir!2. Toplumsal temsil ve mesruiyet talepleri ile kamu-
sal alanda ortaya ¢ikan dinler, farkli din ve diislince gruplar ile birlikte yeni
bir catisma zemini olusturmuslardir. Ozellikle, baz1 semavi dinlerin resmi
diizeyde tanmmis olmasi bu ¢atisma zeminini genisletmistirl3.

Kamusal alani bir ayrisma alani olarak géren Habermas, 17. yiizyildan
itibaren incelemeye basladig1 bu alani, tarihsel siire¢ baglaminda arastirmis-
tir. Habermas’in “Kamusalligin Yeniden Doniisiimii” adli eseri, “burjuva
kamusunu tammlamis ve gelismelerle burjuva kamusundan sosyal yasamda-
ki sivil toplumun yarattigi ‘farklilasmis’ kamuya14 evrilmistir. Kamusal
alan, toplumun devleti etkileyebildigi bir alan olmakla, ayn1 zamanda vatan-
daslarin gerekli bilgiyi elde ettigi bir alandirl®. Bu alan, ideal olarak tarafsiz
olmal1 ve devlet zorundan armdiriimalidirl8,

KEYMAN ise kamusal alani, “Rasyonel-yasal otoriteyi yasama gegiren
modern-devlet iktidarinin mesrulugunu yalnizca yasalarla degil, ayni za-
manda diyalog ve iletisime dayali bir rasyonellik anlayis1 iizerine kurulmus

normatif ilkeler yoluyla degerlendirilebildigi” bir alan olarak ifade etmekte-
dirl?,

3. Gelenek ve Modernizm Baglaminda Dini Semboller

Aydinlanma ile birlikte Avrupa’da ortaya ¢ikan ve diisiinsel temellerini
Hegel ile bulan modernite, 17. ve 18. yiizyila damgasini vurmustur. Moder-
nite, yeni bir yasam formu ve diisiince bigimini ifade etmektedirl8.

Modernite, rasyonalizme vurgu yaparak insan aklini 6n plana ¢ikarir ve
onu nihaf amag kilarl®. Modernite ile birlikte bireyin &n plana alinmasi, kim-

12 jpia, s.18.

13 judith BUTLER, Jiirgen HABERMAS, Charles TAYLOR, Cornel WEST, The Power of
Religion In The Public Sphere, Columbia University Press, New York, 2011, s. 2.

14 Ulker YUKSELBABA, Habermas'ta Kamusal Alan/Ozel Alan Ayrimu, DOktO(a Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Istanbul
2008, s. 50.

15 jpid, s. 80.
16 jpid, s. 289.

17 Fuat KEYMAN, “Kamusal Alan ve “Cumhuriyet¢i Liberalizm”: Tiirkiye’de Demokrasi
Sorunu”, Dogu-Bati Diisiince Dergisi, Y. 2, S. 5, Kasim, Aralik, Ocak 1998-9, s. 59.

18 Fazilet DALFIDAN, Tiirk Modernlesmesi Siirecinde Degisen Kadin Kimligi, Muhafaza-
kar Kadwmlarin Kamusal Alandaki Goriiniirliigii Uzerine Sosyolojik Bir Degerlendirme,
Yiiksek Lisans Tezi, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sosyoloji
Anabilim Dali, Aydin 2012, s. 7.
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liklerin deger kazanmasina yol agnugtir. Ozellikle ulus devletlerin kurulma-
sina yol agan modernizm, kimlik kavraminin yeniden tartigilmasina yol ac-
mustir. Insanlar, modernizmin homojenize yapisi karsisinda, kimliklerinin
tamnirhgini istemislerdir0. 20. yiizyilin son ¢eyreginde kamusal alan tartis-
malariyla moderniteye ait pek ¢ok kavram da sorunsallasmaya baslamis,
getirmis oldugu 6zgiirliik ve diisiince bicimleri elestirilmeye baslanmistir2L,

Modernizm devlet ve toplum iligkilerine bir ¢6ziim arayisinin da sonu-
cudur. Bu arayis iki sonucu olusturmustur. Birincisi, Machiavelli ve He-
gel’in ortaya attig1 otoriter, hikmet-i hiikiimet uygulamalarinda bulunan dev-
let. Ikincisi, sosyal sozlesmeye dayanan ve devletin haklar temelinde sinir-
landirildig1 devlet. Klasik liberal anlayisi olusturan bu goriis devletin her
alanda simirlandirilmas: gereginden bahseder. Iste bu sonuncu anlayis, hukuk
devleti anlayisinin da temelidir22,

Avrupa’da diislinsel temelleri atilan modernizm, her ne kadar insan akli-
ni1, diisiincede rasyonalizmi konu edinse de Tiirk Modernlesmesi, formel bir
algiya dayanir. Gorsellik 6n plandadir. Hatta ulus devlet insasinda, moder-
nizme dayanan kadrolar, temel olarak kadinin 6zgiirlesmesini ele almaktadir.
Bunun i¢in kadin, geleneksel kiyafetlerden arindirilacaktir. Ve boylece mo-
dern ve cagdas kadin ortaya ¢ikacaktir?3. Cumhuriyet dénemine damgasini
vuran bigimsel modernizm algisi, toplumda “6teki” lesmeyi hizlandirms.
Modern ve ¢agdas kadin karsisinda geri ve cahil kadin algisi olusturulmus-
tur. Kadin kimligi {izerinden giden bu modernlesme diisiincesi, 80°li yillara
kadar devam etmistir. Ozellikle 80’lerin sonunda geleneksel dindar kadinin
iyl egitim almig ve {liniversite mezunu olmasi, kendilerini kamusal alanda
goriiniir kilmus, artik radyo ve televizyonlarda bu kadinlar boy gésterir ol-
muslardir. Geleneksel dindar kadinin kimligi, resmi ideolojinin cahil, edilgen
ve geleneksel Miisliiman tiplemesi karsisinda mevzi kazanmistir?4, Bu dog-

19 jpia,s.s.
20 jpid, s. 86.

21 Faul Hisnii ERDEM, “Miidahale, Miicadele ve Miizakere Mekani Olarak Kamusal
Alan”, Koprii Dergisi, Yaz 2007, S. 99, s. 1.

22 Giilay ERCINS, “Demokrasinin bir Onkosulu Olarak Kamusal Alan ve Tiirkiye’de Ka-
musal Alan Algis1”, C. U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, C. 14, S. 1, 2013, s. 304,
Coskun Can AKTAN, “Leviathan: insan Haklarmin Koruyucusu mu, Yoksa Thlalcisi
mi?”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Y. 4, S. 21, Mayis-Haziran 1998, s. 500.

23 jpid, s. 27.
24 jpid, s. 29.
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rultuda tiirban ya da basortiisli, modernizmin ve batililagmanin tartisma ko-
nularindan birisi olmustur2>.

4. Azinliklar ve Dini Sembol Kullanma Hiirriyeti

Dini sembollerin kullanilmasi bakimindan azinlik kavramimin tanimlan-
masinda fayda bulunmaktadir. Zira, Avrupa’da, inang 6zgiirliigii baglaminda
aziliklarin kendi din, dil ve kiiltiirlerini yasamalarma sinirli da olsa izin
verilmekte, din 6zgiirligiiniin dogal sonuglarindan olan dini sembolleri kul-
lanma ya da takma hakki azinliklar baglaminda yogun bir sekilde tartisil-
maktadir.

Bir tanima gore, “Bir devletin niifusunun geri kalanina gére sayisal ola-
rak az olan, egemen konumda bulunmayan, iiyeleri o devletin vatandast olan
ve niifusun geri kalamindan farkl etnik, dilsel ya da dinsel ozelliklere sahip
olan, kiiltiirlerini, geleneklerini, dinlerini veya dillerini korumaya ydnelik
distii ortiilii de olsa bir dayanisma duygusu gosteren grup 26 olarak azinhk
kavramui agiklanmistir. Bu azinlik tamiminda dikkati ¢eken husus, din ve dini
sembolleri takma ve kullanma 6zgiirliigii i¢in vatandaglik baginin aranmakta
olmasidir. Azmlik kavramini sosyoloji ve hukuksal degerlendirmeye tabi
tutan ORAN ise, “bir toplulukta sayisal bakimdan azinlik olusturan, basat
olmayan ve cogunluktan farkl niteliklere sahip olan grup 27 olarak tanim
yapmaktadir.

Bu iki tanima goére bir azinligin belirlenmesinde; niceliksel azlik ve
egemen olmama, farkli sosyolojik 6zellikler, tabiiyet, biling ve ¢ogunlugun
baskis128 gibi nitelikler dikkati cekmektedir. Dini sembollerin kamusal alan-
da kullanilmasi, pek ¢ok sorunu giindeme getirmistir. Ozellikle etnik, dilsel

25 canan TANIR, Clothed Bodies That Matter: In Search of a Feminist Perspective on the
Headscarf Controversy, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kiiltiirel Incelemeler Yiiksek Lisans Programi, Istanbul 2009, s. 30.; Tiirki-
ye’de basortiisii tartigmalar1 6yle bir hal almustir ki, birakiniz idare edenleri, yiiksek mah-
keme kararlarinda bile konu “toplum i¢in zararli”, “carpik”, “sapkin”, “bagnaz” gibi basit
ifadelerle yer almustir. Bkz. Sami SELCUK, Zorba Devletten Hukukun Ustiinliigiine, Ye-

ni Tirkiye y., Ankara, 1998, s. 35.

26 pinar BASBILEN, Avrupa Birligi'nin Emik ve Dini Kimliklere Yaklasimi: Giineydogu
Anadolu Bélgesi Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
sii Uluslararasi iliskiler Ana Bilim Dali Uluslararas: Iliskiler Bilim Dali, Ankara 2008, s.
11. Bu tamim, ayni yazara gore, BM Insan Haklari Komisyonunun Ayrimcihigim Onlen-
mesi ve Azinliklarin Korunmast Alt Komisyonu 6zel raportorii Francesso Capatorti tara-
findan yapilmustir.

27 jpid, s. 27.
28 jpid, s. 14.
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ve dini azmliklarin var oldugu Avrupa, konuya farkli bir perspektifle yak-
lagma egilimindedir. Avrupa Birligi de (AB) azinlik sorunu konusunda tutar-
I1 bir politika iiretememis bu konuda iiye devletlere serbesti tanimistir29,

Cokkiiltiirlii toplum olusturmayr benimseyen Batili demokrasiler, ilk
zamanlar esitlik temelinde gordiikleri “birlikte yasama diislincesini”, sonra-
lar1 farkli toplum talepleri ile birlikte yeniden ele almak zorunda kalmaislar-
dir. Zira farkli toplum talepleri, daha fazla siyasal ve hukuksal 6zerklik alani
insa edecektir. Bu bakimdan ilk zamanlar olusturulmaya g¢aligilan farklilik
talepli kamusal alan insasi sonralar1 yeni bir ¢atigma alani olusturmustur. Bu
catigma alani, azinlhklarin goriiniirligi ile kiiltiirel homojenlesmeye dogru
evrilmektedir30,

Roma Antlagmast 151/1. maddesi “Toplulugun, ulusal ve bdlgesel gesit-
lilige sayg1 gosterirken, iiye devletlerdeki kiiltiirlerin gelismesine de katkida
bulunmas1” hitkkmiinii igermektedir. Bu hiikiim, Avrupa’daki azinliklarin ya
da kiiltiirel farkliliklar1 bulunan topluluklarin varligini kabul etmekte ve bun-
larin temel kiiltiirel degerlerinin korunmasim ilke olarak benimsemektedir3?,
Boylelikle, Avrupa’da dini sembollerin kamusal alanda kullanilabilirligi
yasal bir zemine oturmaktadir.

Aznliklarm kiiltiirel farkliliklarin1 koruyan bir diger hukuki metin, 1987
tarihli Tek Senet’tir. Giris boliimii, “Demokrasiyi birlikte yasatmak amaciyla
iiye devletlerin yasal ve anayasal diizenlemelerinde, AIHS’de ve Avrupa
Sosyal Sarti’nda yer alan temel haklara, 6zellikle 6zgiirliik, esitlik ve sosyal
adalet kavramlarina dayanarak demokrasiyi birlikte yasatmak™ diizenlemesi-
ni igermektedir32. Bu diizenlemede yer alan “demokrasiyi birlikte yasatmak,
catismaci ve homojen bir yasam algisindan, ¢ok kiiltiirlii ve farkli toplumsal
taleplere cevap veren bir demokrasi diigiincesine yer vermektedir.

Ayni sekilde 1999 Amsterdam Anlagmasi 13. maddesi toplumsal ayrim-
cilik ile miicadele edilmesi gereginden bahsetmekte ve bu konuda azinliklar
yararina pozitif ayrimcilik yapilmasini tavsiye etmektedir33. AB Anayasasi

29 jpid, s. 26.

30 Ppeter G. DANCHIN and Elizabeth A. COLE (Edit.), Protecting The Human Right of
Religious Minorities In Eastern Europe, Columbia University Press, New York, 2012, s.
33.

31 BASBiLEN, Avrupa Birligi’nin Etnik ve Dini Kimliklere Yaklasimi: Giineydogu Anadolu
Bolgesi Ornegi, s. 30.

32 jpid, s. 30.
33 jpid, s. 33.
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da 80 ve 81. maddeleriyle topluluklar arasinda esitlik, ayrimcilik yasagim ve
farkliliklara saygiy1 temel almaktadir34. Diger taraftan 1976 tarihli Medeni
ve Siyasi Haklar S6zlesmesi 27. maddesinde, farkli etnik ve dinsel topluluk-
larin birlikte yasam haklarindan agik¢a s6z etmekte ve bunlara yonelik yer
tiirlii ayrimcihiga karst durulacagini belirtmektedir3®. BM Genel Kurulu
47/135 sayili karartyla, Ulusal ya da Etnik, Dinsel ve Dilsel Azmliklara
Mensup Kisilerin Haklarina Iliskin bir bildirge yayimlamistir. Bu bildirgede,
diger hukuksal metinler gibi, farkl kiiltiirel topluluklarin esit yasam, ayrim-
cilik yasagi ve kimliklerinin korunmasi haklarindan yararlanacagini ifade
etmektedir3. 1990 tarihli Kopenhag insani Boyut Konferans1 Belgesi, dinsel
azinlik kimliklerinin korunmasi konusunda diizenlemeler igermekte ve dinsel
kimliklerin tesvik edilecegini belirtmektedir3.

Avrupa’da dinsel azinliklarin kimliklerinin korunacagi ve tesvik edilece-
gine iligkin belirtilen hukuksal metinlere ragmen 6zellikle Fransa bir enteg-
rasyon krizi yasamaktadir. Fransa’da yasayan Miisliman niifusun sayisal
artigina bagli olarak, kamusal alanda daha fazla gériintir olmalar1, esitlike¢i
sdylemin yerini catismaci ve yasaklayici bir retorige birakmistir38,

5. Kiiresellesme ve Kimlik Farkindaliginin Dini Sembollere Etkisi

Toplumlarin her bakimdan birbirleri ile olan etkilesimlerinin arttirilmasi
ve bu sayede diinyanin kiigiik bir kdye doniismesi anlamina gelen kiiresel-
lesme olgusu, birey, topluluk ya da devletleri birbirine baglamaktadir. Bu
bag, gelisen teknoloji ve gogler sayesinde her olayin ya da olgunun yayilma-
sit saglamistir. Diislinceler, internet teknolojisi, dini inanislar ve semboller
bu yayilmanin belli basl unsurlaridir.39

Kimlikler ise, kisisel ozelliklerin tiimiidiir. Insana ait olan her 6zellik
kimligin konusunu olusturur. Bu o6zellikler, kisinin bulundugu toplumun
gecmisi, yasadig1 ¢cag1 ve gelecege birlikte bakabilme duygusuna gore sekil-

34 jpid, s. 35.
35 jpid, s. 36.
36 jpid, s. 37.

37 Ibid., s. 38; Peter CUMPER and Steven WHEATLY, Minority Rights in The New Euro-
pe, Kluwer Law International, Netherland, 1999, s. 53.

38 Ibid., s. 30. Dipnot 142, Deniz Altinbas, “Avrupa ve Cokkiiltiirliiliik: Fransa Ornegi”,
Stratejik Analiz, Say1: 78, Ekim 2006, s. 56.

39 Mustafa ERDOGAN, “Kiiresellesme, Hukuk ve Tiirkiye”, Liberal Diisiince Toplulugu,
http://www.liberal.org.tr/incele.php?kategori=MTg=&id=Nzlw, ET. 01.11.2013,
Saat:11.20.
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lenird0, Kimliklerin goriiniirliigii, baz1 sosyal kimlikleri de giindeme getir-
mistir. Ornegin muhafazakarhik bunlardan bir tanesidir. Ancak konumuzu
sinirlandirmak baglaminda bu konuya yer vermeyecegiz. Sadece dini sem-
bollerin yiikselisinde muhafazakarligin roliinii belirtmekle yetinecegiz. Mu-
hafazakarlik, icerisinde gelistigi toplumun, sosyal, siyasal ve tarihsel gelisi-
mine gore sekillenen bir yasam bigimidir4l. Bu yasam bigimi, dini sembolle-
rin disavurumunda énemli bir rol iistlenmektedir. Zira sembole iligkin tim
anlamlar bu yasam bi¢iminin bilesenlerini olusturmaktadir.

Iste bu baglamda kiiresellesme, kimliklerin hizl1 degisimine ve etkilesi-
mine de neden olmus ve tiim bu etkilesimlerin hukuken ya da siyasal olarak
gerceklestigi bir kamusal alan olusturmustur. Kamusal alanda bireyin ayirt
edici unsuru kimliklerdir. Kimlikler, bireyin igerisinde bulundugu toplumun
sosyo-kiiltiirel yapisi ile sekillenmektedir. Ayrica birey, kimligini insa eder-
ken, kendisini bir bagkasina gore ifade eder. Iste bu ifade etme bigimi “dte-
ki diye kavramsallastirdigimiz, farkli diisiinme, yasama ve sembollestirme
kaliplarina sahip birey ya da toplum gruplarina gére belirir42,

Bireyin, 6tekine gore sekillendirdigi diisiince ve yasama kaliplari, aslin-
da modernizm tasavvuruna karsi bir tepkinin ifadesidir. Modern birey, ras-
yonel, tekdiize, mutlak dogrular ile sonsuz diizlemde yer alirken, kendisine
standart olugturur. Modern bireyin kimligi, farkliliklardan olusmaz. Aksine,
homojenlik ve rasyonel algi, modern bireyin tek dogrusudur. Diger taraftan,
modernizmin bu evrensel dogrularina karsi, farkli diisiince, yasam, kiiltiir ve
hatta din tasavvuru gelistiren ve kendisini “6teki” ne gore konumlandiran
birey, postmodern yapida yerini alir43. Kimligi hatta dini sembolii sekillendi-
ren unsur, bireyin i¢inde yasadigi toplumun sentezidir. Bu sentez sadece
giincel iliskilerin degil, ayn1 zamanda ge¢misin de bir terkibidir44. Semboller
kavramsallagtirmasi, modernizmin rasyonel, pozitivist ve homojen yasam
kiiltii karsisinda, sembollerin anlam kazanmasina ve nihayet kimligin olus-

40 flknur MESE, Ulus Devlet Olma Yolunda Tanzimat tan Cumhuriyet’e Tiirk Siyasal Kim-
likleri ve Modernlesme, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sosyoloji
Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2006, s. 30.

41 fsmail SAFI, Tiirkiye'de Muhafazakarhigin Diisiinsel-Siyasal Temelleri ve Muhafazakar
Demokrat Kimlik Arayislar:, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yéne-
timi ve Siyaset Bilimi Anabilim Dali, Doktora Tezi, Ankara 2005, s. 20.

42 ibrahim AKKAS, Kiiresellesme Siirecinde Kimlikler, Yiiksek Lisans Tezi, Firat Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dali, Elazig, 2008, s. 81.

43 jpid, s. 103.
44 jpid. s. 129.
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masina pozitif katki yapar. Geleneksel ¢atigmaci usliip yerini postmodern ve
heterojen degerler iireten bir forma doniistiiriir4®.

B) Tiirkiye’de Kamusal Alan ve Basortiisii Sorunu

1. Tiirkiye’de Kamusal Alan Tartismalari

Cumbhuriyet Tiirkiye’sine Osmanli’dan tevariis eden cemaatci, geleneksel
ve kiiltiirel farkliliklara dayanan kamusal alan, devleti yonetenler tarafindan
tektiplestirici bir forma doniistiiriilmiistiir. 1980°1i yillara kadar devam eden
bu donistiiriicti form, tek bir toplum modelini olusturmaya c¢alismis, farkli-
liklara kars1 bir durus gostermistir. 80’1 yillardan sonra Tiirkiye’de baslayan
yapisal doniisiim 6zellikle liberalizm politikalarinin ivme kazanmasi, bu
tektiplestirici toplum modelini tartismaya agmustir.

Tiirkiye’de yogun bir sekilde baslayan kamusal alan tartismalari, Islami
sembolizm iizerinde yasanmistir#®. Kamusal alam laiklikle iliskilendiren
resmi ideoloji, laik sifatinin neye ya da kime ait olacagini belirlememistir.
Bu yiizden Tiirkiye’de kamusal alan tartigmalar1 hep laiklik ile iligkili ve bu
yiizden soyut bir form kazanmistir4”. Diger taraftan, Tiirkiye’deki tartigma-
lar, kamusal alani dizayn etme ve sahiplenme bigimindedir. Bu kavram Tiir-
kiye’de bir doniistiirme ve Otekilestirme projesinin konusu yapildigi igin,
iktidarin mesrulastirici bir aracidir da. Dolayisiyla Tirkiye’deki kamusal
alan, ideolojik kaygilarin yogun yasandigi bir konu olmustur8. Avrupa’da
ise daha 18. yiizyilda netlik kazanan kamusal alan kavrami, yalnizca aile ve
yakin ¢evrenin bulundugu bir anlamda degil, farkli insanlari, bunlarin tani-
diklarin1 ve yabancilar1 da i¢ine alan anlamda kullanilmigtir49,

90’11 yillar ile birlikte, kamusal alan tartismalarinda daha belirgin olan
Islami sembolizm, islami cemaatlerin giiclenmesi ile birlikte bir hak miica-
delesine doniismistiir. Ancak bu hak miicadelesi, eskiye oranla daha sistemli

45 jpid, s. 139.

46 Nazim ONAT, Kamusal Alan ve Swmirlar, Yﬁksek Lisans Tezi, Maltepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali, Istanbul 2010, s. 89.

47 Ahmet BATTAL, “Kamusal Alan”, Koprii Dergisi, Kamusal Alanda Din-Siyaset-
Toplum iliskileri, Yaz 2007, S. 99, s. 1.

48 Talip KUCUKCAN, “Kamusal Alan”, Kdprii Dergisi, Kamusal Alanda Din-Siyaset-
Toplum iliskileri, Yaz 2007, S. 99, s. 1.

49 Zafer YILMAZ, Hannah Arendt’te Ozel Alan-Kamusal Alan Ayrimi ve Modern Cagda
Toplumsal Alan, Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe
Anabilim Dal1, Erzurum, 2007, s. 2.
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ve insan haklarina eklemlenmis bir yapiyla ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye’de ya-
sanan kamusal alan tartismalari, “tiirban yasaginin mesrulagtirilmasi” 6ze-
linde somutlagsmaktadir. Kavrama sahip c¢ikanlar, bu alana devletin alani
olarak bakarlarken, kavram farki taleplerin ifade edildigi bir alana doniis-
tiirmek isteyenler ise “milletin alani1”na tahvil etmek istemektedirler. Kavra-
min temsiliyet ve mesruiyet krizi olusturmasi, kavrama farkli anlamlar ve-
rilmesi nedeniyle olusmustur. Hak ve sinirlama temelindeki tartigmalar mii-
cadelenin odak noktasim olusturmaktadir®. Kamusal alanda yasanan tartis-
malar, anayasal haklar temelinde ¢oziilebilecegi gibi, gelistirilecek yeni bir
modelleme ile de soruna ¢dziim getirilebilecektirdl.

Tiirkiye’de Cumhuriyet’in ilani ile birlikte kamusal alan yeniden olustu-
rulmaya baglanmigtir. Bu kamusal alan, batidakinin aksine burjuva kesimin-
ce degil, devleti yonetenlerce sekillendirilmistir®2. Devleti yonetenler, ka-
musal alani kadinin kimligi iizerinden insaya baslamis ve kadin kimligi tize-
rinde durmuslardir. Zira, modern algi, kadinin kimligi ile olusturularak, yeni-
lesmenin somut goriintiisii ortaya ¢ikartilmistir®3, Bu dénemde ortaya cikan
kamusal alan, biiyiikk 6l¢lide Habermas’in kamusal alanini yansitmaktadir.
Habermas’in kamusal alani evrenselligi, tektipgiligi ve homojenlesmeyi
onciilerken tek bir kamusal alan gerceginden hareket eder. Yani, kamusal
alan doniistiiriilmesi gereken bir alandir>4. Devletin, kamusal alan tasavvuru
kat1 pozitivist bir algi ile 60’1 yillara kadar siirmiistiir. Bu yillarin nisbeten
ozgiirliikii havasi, Islamcilarin kamusal alana dahil olma istekleri ile yeni-
den sekillenmeye baslamig, 6zellikle 90’11 yillar ile birlikte kamusal alan
farklilik talepleri ile daha fazla tartigilir olmusturd®,

Tiirkiye’de kamusal alan tartigmalarinda kentlesme ve kente 6zgii din-

darlik formlarinin 6nemli oldugu bir gergektir. Zira kente 6zgii dindarlik,
kamusal alanin farklilagmasi ile dini sembollerin ifade edilis bi¢imlerine

50 Cagla Kubilay, “Islamci Soéylemde Kamusal Alan Tasavvuru: Devletle Tanimlanan

Kamusal Alanin Millete Tahvili ve Kamusal Alanin Reddi”, Alternatif Politika, C. 1, S.
3, Aralik 2009, s. 348.

51 ONAT,s. 90.

52 Evren HASPOLAT, “Siyasal {slam ve Islamc1 Kadinin Kamusal Alana Katilimi”, Egitim
Bilim Toplum Dergisi, C. 5, S. 17, K15:2006/2007, s. 10.

53 jpid, . 10.

54 jbid, s. 11.

S5 jpbid, s. 13-14.
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dogrudan etki etmektedir®6. Kente 6zgii dindarlik ya da kent dindarligi, ge-
leneksel, cemaatci ve kusatict kdy dindarligi ya da halk dindarliginin aksine
rasyonel, tiiketim talepleri giiclii, bireyci bir dindarlik tiiriidiir. Bu dindarlik,
kamusal alan ve dini sembollerin 6zel alandan goriiniir alana gegis siirecinde
basat rol iistlenmistir. Rasyonel kent dindari, kamusal alanda daha fazla go-
riinmekte bu ise dini sembollerin kullanilmasiyla gergeklesmektedir®’. Bu
anlamda, Tiirkiye’de dinsel sembolizm {izerinden yasanan tartismalarin te-
meli, kentlesme ve kent dindarligi ile baglamig, 50’li yillarla basglayan i¢ gog
olgusu, ¢cevreden merkeze yonelik talepleri bu ¢ergevede arttirmistir. Kitlele-
rin kent merkezlerinde yogunlagmasi, sadece tiiketim taleplerinde igkin olan
talepleri degil, dini anlayiglar1 ve anlayiglarin tezahiirii olan sembolleri de
kamusal alana tasimustir®8. Serif Mardin bu durumu “cevrenin merkezi fethi”
olarak adlandirmaktadir. Zira geleneksel din kiiltiirli, kent kiiltliriinti isgal
etmis ve hatta doniistiirmiistiir®®.

Tiirkiye’deki kamusal alan tartismalar1 aslinda siyasal islam tartismasi-
dir. Bu tartigmalar da bagortii veya tiirban 6ne ¢ikarken yeni bir kimlik orta-
ya ¢ikmistir: “Rozet¢i Kimligi”. Bu kimlik, bir tepki niteligi tasimaktadir. Ve
“oteki” ye tepkinin bir tezahiiriidiir. Kamusal alanda ortaya ¢ikan siyasal
Islam’a kars1 batili degerleri ve laikligi benimsedigini ifade eden bu kimlik,
Islam’1n yiikselen bir deger olmasina kars1 ¢ikmakta, bu protest durusunu ise
yeni bir savunma bigimi ile ifade etmektedir. Ozellikle muhafazakar partile-
rin Tiirk siyasi yasaminda belirgin bir bicimde ortaya gikislari, bu kesimi
“Atatiirk Rozetleri” ile olusturulan yeni bir sembolizme g&tiirmiistiir60.

Kamusal alan tartigsmalarinda tiirbanin sosyolojik roliinii géstermesi ba-
kimindan yapilan incelemeler konunun bugiin itibariyle geldigi noktay1 gos-
termesi bakimindan ilgingtir. Bu konuda Gole’nin yapmis oldugu saha ¢a-
lismasinda tiirbanli bir kiz: “Ben tiirban takan bir kizla asla derin bir iligkiye
girmem. Tiirban yalnizca dini bir gerek degil bence, bir goriisiin simgesi o.
Bu yiizden ben tiirbana karsyim. Eger daha once tamdigim biri tiirban ta-
karsa arkadashgim keserim. Kesinlikle buna tahammiil edemem, benimle

56 Celaleddin CELIK, “Kentlesme Siirecinde Dini Hayat”, Ercives Universitesi llahiyat

Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Saban Kuzgun’un Anisina, S. 11, Kayseri 2011, s. 140.
5T jpid, s. 141.
58 jid, s. 145.
59 Ibid., s. 10, dipnot. 59, Serif MARDIN, Tiirkiye’de Din ve Siyaset, Istanbul 1991, s. 234.
60 Niliifer GOLE, Islamin Yeni Kamusal Yiizleri, Metis y. 2009, s. 127.
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ayni fikirleri paylasmayan biriyle anlasamam. ®1 Muhafazakar bir erkek
ogrenci: “Onlar igin oncelikle “Tanri’ya inanani” ayirt etmeye yariyor.
Ama tiirbanmin islevi bununla simirly degil. Tiirban, digerleri gibi bir giyim
tarzi olsa da, saygi gérme istegi de bu giyimin segimini etkiliyor. Gériigsme-
lerimizden, “namus” figiirii olan bir tiirbanl kiz simgesi ¢ikti. Tiirban takan
bir kiz, sokakta erkekler tarafindan atilan laflara ve bakiglara maruz kalan
diger kizlardan daha fazla saygr goriiyor. Tiirbanct kategorisine giren bir
erkek ogrencinin tiirbancilar hakkindaki su sozleri anlamh: Sokakta bir kiz
gordiigiimde, insanin aklindan her tiirlii sey gecer ama surada tiirbanli bir
kiz gegse, yani onu diger kizlarin arasinda goriince, hi¢cbir zaman hakkinda
kotii bir sey diisiinmem. Saygi duyarim, onun ciddi biri oldugunu diistinii-
riim, kimseyi tahrik etmeye calismiyor, ciddi, namuslu. "®2 Yine lise ¢agin-
daki bir kiz 6grenci: “Otobiiste, yolda yiiriirken kimse seni rahatsiz etme, laf
atmaz. Kimse seni hafif bir kiz sanmaz. Gergekten insanlar daha ¢ok saygt
duyuyorlar tiirban takinca.” Diger bir kiz 6grenci ise: “Tiirban takmak isti-
yorum, ¢tinkii bu Kur’an’da yazili ve ben Kur’an’a inaniyyorum. Miisliima-
nim, dinimin geregini yerine getirmek istiyorum. Namaz gibi bu da emredil-
mis.” 83 yorumlarinda bulunmuslardir.

Bu durumda gostermektedir ki, islami aktorlerin kamusal alani kullanma
bigimleri modernizm ve gelenege bagli olarak bir degisim gostermekte, dini
semboller yeni ifade bigimlerine doniismektedir. Bu doniisiim, kentsel yasam
bicimleri, tiiketim talepleri ve aligkanliklar1 ya da kamusal hayata dahil olma
pratikleri ile gerceklesmektedirf4.

Kamusal alanda yasanan degisme ve donilisme, geleneksel yasam formla-
rin1 da etkilemistir. Cinsiyet iligkileri ve dini sembolleri kullanan kisilere
kars1 farkli tutum kaliplar1 kirllmaya baslamistir. Bagortiilii bir tiniversite
ogrencisi yasadig1 celiskiyi su sekilde ifade etmektedir: “Ilesam’a ilk gitti-
gimde aym kimligi paylastigim diisiindiigiim insanlarin bu kimligi ¢cok farkl
sekillerde, hi¢ alisik olmadigim bir tarzda disavurduklarim fark etmigtim.
Ortam, o zamana kadar tabu saydigim, hi¢ sorgulamadigim seylerin sarsil-
maswna yol acti. Tek bir kimligin bu kadar farkly sekillerde ifade edilmesi
benim igin ¢ok sasirticiydi. Evkekler kizlar aynt masada oturuyoruz ki, bizim
evde mesela misafir gelince zaman zaman erkekler ayrt odada kadinlar ayr

61 jpid, s. 139.
62 jpid, s. 132.
63 jpid, s. 133.

64 Ugur KOMECOGLU, “Ortiinme Pratigi ve Toplumsal Cinsiyete Iliskin Mekansal Bir
Etnografi”, Dogu-Bati Dergisi, Y. 6, S. 23, Mayis, Haziran, Temmuz 2003, s. 48.
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odada oturur. Bu kadar erkegin arasinda nasil oturacagim demistim ilk bas-
larda. Kendimin bile bazen garipsedigi seyler vardir. Ben hala agik¢ast er-
keklerin yaminda bir gen¢ kizin sigara i¢mesi fikrine alisabilmis degilim,
ozellikle de basortiilii bir bayanmin, ama bunu ¢ok rahat yapan insanlar
var....."®,

Diger taraftan kamusal alanin hukuki degil, siyaset bilimine mahsus bir
kavram oldugu da unutulmamalidir. Kald: ki, siyaset biliminde dahi, kamu-
sal alan kavranu iizerinde net bir tamim birligi yoktur. KUCUK ’iin de belirt-
tigi lizere “....siyaset bilimi alaminda da, mahiyet ve icerigine iliskin bu be-
lirginsizlik yaminda, agrlikli olarak, deviete air resmi alani degil, tamamen
toplumda miisterek olarak kullamlan kamuya a¢ik sivil alani ifade etmek
iizere kullamlmaktadir"86. Siyaset biliminin dahi {izerinde uzlasamadig: bir
kavram olan kamusal alan kavraminin, yasaklamada 6l¢iit olarak kullanilma-
sinin hukuksal dayanagi yoktur. Zira Anayasa Mahkemesi'nin bir hak ve
hiirriyetinin sinirlandirilmasinda 6l¢iit olarak kullandigi Anayasa m. 13,
yasallik ilkesine vurgu yapmakta, belirsiz kavramlar ile sinirlandirma yapi-
lamayacagim degisik kararlarinda vurgulamaktadir87,

2. Tiirkiye’de Dini Sembollere iliskin Bir Tartisma: Bagortiisii

Kadinin giyim ve kusamina iligkin tartigmalar 19. yiizyila kadar uzan-
maktadir®®. Ancak Tiirkiye’deki tartismalar 80 6ncesine dayanmaktadir.

Ozellikle Sule Yiiksel Senler’in Bugiin Gazetesi’nde yazmis oldugu “Is-
lam Kadini” adli yaz1 Tiirk kamuoyunda tartismalara neden olmustur. Zama-
nin Cumhurbagkan1 Cevdet Sunay’da tepkisini su sozlerle dile getirmistir:
“Ankara sokaklarinda kapali kadinlar ve kizlar gormekteyim. Her seyden
once sunu bildireyim ki Kur’an’da értiinmek veya agilmakla ilgili hi¢bir ayet
yoktur. Kapaliliga tegvik eden onciiler mutlaka cezalarim goreceklerdir”.

65 KOMECIOGLU, s. 49.

66  Adnan KUCUK, “Tiirkiye’de Bir Tuhaflik: “Bagértiisii Yasag1”, Liberal Diisiince Dergi-
si, Y. 13, S. 51-52, Yaz-Sonbahar 2008, s. 92.

67 Bkz. KUCUK, s. 92, AYM., E. 2003/30, K. 2003/38, KT: 29.04.2003.

68 Seyda CAMLLI, Attitudes Towards Allowance of Headscarf in the Universities: A Terror
Management Theory Perspective, ODTU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
Eyliil, Ankara 2010, s. 16.
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Bu olumsuz 6rneklerin varligina ragmen, kamusal hayatta bagortiisiine karsi
topyekiin bir miicadele de yoktur’*69,

80’ler déneminde basortiisii konusu, Islami aktérlerin siyaset sahnesinde
yer almaya baglamasiyla yeniden bir iktidar ve gii¢ miicadelesi konusu ol-
mustur. Bu dénemde gericilik kavramlari, siyasi muhalifleri bastirmanin bir
araci haline gelmistir. Resmi ideoloji, Tiirk modernlesmesini bir iktidar pra-
tigi olarak gordiigii i¢in Tirkiye’de bu donemde basortiisii soylemi, gericilik
retorigi haline doniismiistiir’0.

1989 yilinda 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanunu Ek m. 16 ile getirilen
diizenleme, Tiirkiye’de dini sembollerin tartisilmasini derinlestirmistir. S6z
konusu diizenleme, yiiksekogretim kurumlarinda “dini inang sebebiyle bo-
yun ve saglarin értii ya da tirbanla kapatilmasini” serbest birakmistir. Bu
diizenleme Cumhurbagkani’nca Anayasa Mahkemesi’ne gotiirtilerek iptal
davasi agilmistir. Cumhurbaskani’nca iptal istemiyle agilan dava, laik devlet-
te din duygularindan esinlenilerek bagértiisiiyle ya da tiirbana serbestlik geti-
ren diizenlemenin Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekgeleriyle kabul edilmis ve
soz konusu diizenleme iptal edilmistir’l. Mahkemenin iizerinde durdugu
hususlardan bir digeri de dinsel dogmalarla, kamusal alana iliskin hukuksal
diizenleme yapilamayacak olmasidir. Bu yaklasim daha sonralart AIHM de
acilan Leyla SAHIN davasinda da goriilmiis, mahkeme kararinda dini sem-
boller ve dini dogmalar kavrami toplumu g¢atismaya yol agma potansiyeli
anlaminda kullanilmistir. Ayrica, toplumda bulunan asir1 uglarin bu sembol
ve dogmalarina kars1 tutum aliabilecegi gibi, bunlara kars1 yapilacak diizen-
lemelerin demokratik toplumda haklilig1 gibi soyut varsayimlara dayanildig:
da goriilmiistiir’2,

Yakin tarihte Anayasa Mahkemesi’nin, Anayasa’nin 10 ve 42. maddele-
rine iligkin Anayasa Degisikliklerine kars1 agilan davaya iligkin 2008/116 K.
Sayil1 kararinda Mahkeme, basortiisii ile ilgili diizenlemenin, ustil bakimin-
dan asli kurucu iktidar yetkisine miidahale edilmesi; esas bakimindan ise

69 Selin CAGATAY, Kemalizm ya da Kadmbk: Cagdas Kadwn Basortiisiiyle Imtihani,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kiiltiirel Ince-
lemeler Yiiksek Lisans Program, Istanbul 2008, s. 31.

70 CAGATAY,s. 32.

71 5. Alp LIMONCUOGLU, “Tiirban Sorununun Hukuksal Boyutu Anayasal Degisiklik
Cbziim Olur mu?”, TBB Dergisi, S. 75, 2008, s. 144.

72 jpid, s. 150.
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“laiklik” ilkesine aykirilik olusturdugu gerekgesiyle iptal etmistir’3. Bu ka-
rar, Yiiksek Mahkemenin 89 ve 91 yilindaki kararlar ile paraleldir. Ancak
bir hususu vurgulamak gerekir ki, Mahkeme, bu kararinda basortiistinii “bi-
reysel tercih meselesi” olarak gérmiis, dnceki kararlarinda siklikla vurgula-
dig1 “cagdas yasama aykirilik” hilkkmiine ise yer vermemistir.

Yiiksek Mahkeme, eski yasake¢t tavrini biraz yumusatmakta, basortiisii-
niin bir ozgiirliikk kullanim1 olabilecegini kabul etmektedir. Ancak Mahke-
meye gore bu Ozgiirlikk, bagkalarinin haklarim simirlandirabilecek ve kamu
diizenini bozabilecek mahiyettedir. Mahkeme, farkli yasam bigimlerinin
bagkalarina bir dayatma araci olarak kullanilabilecegini bunun ise zamanla
baskiya doniismesi ihtimalinden s6z etmektedir/4. Bizce de tamamen korku
ve varsayimlara dayandigi diisliniilen Karar, ¢ogunlugu Misliiman tlkede
baskalarinin haklarint smirlayabilecegi ve baski olusturabilecegi seklinde
faraziyelere dayanmakta, ozgiirlikleri genisletmeyi degil, sinirlandirmay1
temel almaktadir.

Bir hakka 6zgiirliikk tanimak, sosyolojik verilerin kuvvetine gore deger-
lendirilmeli iken, dogrulugu ispatlanmamis ve ideolojik bir refleks ile belli
bir hareket tarzim1 yansitan karar, toplumsal mesruiyete sahip degildir.”
Devlet seckinlerince ortaya atilan “basortiisii yasagi” sosyolojik olarak hicbir
veriye dayanmamaktadir. Sorunu anlamadan ve empati yapmadan bu yasake1
tavrin siirdiiriilmesi, basortiisiiniin siyasal islam ile 6zdeslestirilmesi, devlet
seckinlerinin tek arglimanidir ve bir ¢eligkidir. Zira pozitivizm ya da deney-
sellik, dogrulugu ispatlanmis verilerden hareket eder. Bir taraftan pozitiviz-
me anlam yiikleyip diger taraftan pozitivizm verileri ile geliskiye diismek ise
bir ironidir’6.

Bagortiistine iliskin TBMM’de gectigimiz giinlerde yasanan mutabakat
onemli olmakla birlikte, bagortiisiiniin hukuken yasak olmamasina ragmen
Anayasa Mahkemesi gerekcesi gosterilerek yasaga basvurulmasi hukuk ga-
rabeti olmustur. 2547 sayili YOK Kanunu Ek 17. maddesi, dini kiyafet ser-
besttir hiikmiinii tasimasina ragmen, farkli yorumlardan beslenilmis,
AIHM’in Leyla Sahin karar1 da yasaga temel teskil etmistir. Kald1 ki AIHM,
yasagin degerlendirilmesinde kendisini yetkisiz saymis, somut durumun

73 Ziihtii ARSLAN, “Bagortiisii, Ak Parti ve Laiklik, Anayasa Mahkemesinden Iki Karar
Bir Gerekge”, Seta Analiz, S. 2, Ocak 2009, s. 5.

14 jpid, s. 10.
S jpid, s. 12.
76 jpid, s. 14.
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degerlendirmesini Tiirk mahkemelerine birakmistir. Hatta Yargitay Eski
Baskan1 Sami SELCUK da, AIHM kararinin yasaklama ihtiva etmedigini
belirtmistir’’. Ayrica, temel haklarm mahkemelerde yargilama konusu edil-
mesinin hukuk devleti ile bagdasmayacag: ifade edilmistir’8.

C) Mukayeseli Hukukta Dini Semboller

1. Genel Olarak

Avrupa’da dini sembollerin kullanilmasina iligkin tektip bir diizenleme
yoktur. Bu konuda, Ukrayna, Tiirkiye ve Isvi¢re’nin baz1 kantonlarinda ka-
mu ¢alisanlarina yonelik mutlak sinirlamalar varken, 6zel sektor galisanla-
rinda yasak bulunmamaktadir.

Asagida da inceledigimiz Fransa, Almanya ve Hollanda ile iskandinav
tilkelerinde ise Ozel sektor calisanlarina yonelik, igverenlerce sinirlamalar
yapilabilecegi kabul edilmektedir. Ancak, sinirlamalara iliskin yasaklar, yasa
diizeyinde degildir. Avrupa iilkelerinde &6zel sektor calisanlarina yonelik
isverenlerce getirilen sinirlamalarda da orantililik, mesru amag¢ ve miisteri
imaj1 gibi ilkelere riayet edilmesi gerekmektedir?®.

AIHM, AIHS m. 9°da din ve vicdan hiirriyetine iliskin dort unsura yer
vermis olup, bunlar inanma ve inanmama, dinin gereklerini yerine getirme,
dini inanc1 baskalarina telkin ve teblig etme ve 6gretim hiirriyeti’dir80. Mah-
keme, 9. maddedeki “6gretim” hakkini genis yorumlamakta, herkesin din ve
inancini baskalarina ulastirma hakkina sahip oldugunu belirtmektedir8l,
Buradan bakildiginda, dini sembollerin yapmis oldugu ¢agrisim, bir dinin ya
da inancin baskasina ulastirilmasi hakki ¢ercevesinde yorumlanabilecektir.
Yine AIHM, din egitimi ve dgretimi baglaminda ebeveynin haklarma saygi
ve ¢ogulculuk ilkesini gbz Oniine alarak, dolayli da olsa dini sembollerin
inang 6zgiirliigii igerisinde yer aldigini kabul etmektedir82,

77 Ahmet MERCAN, “Ihdas Edilmis Basortiisii Yasag1 Sorunu Uzerinden Hukuk Devleti
Anlayis1”, Umran Dergisi, Kasim 2010, s. 30.

78 MERCAN, s. 31.
4 http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/eweidavd.pdf, E.T: 20.11.2013, saat: 14:51.

80 Adnan KUGQUK, “AB Uyesi Baz1 Ulkeler Ile ABD ve Tiirkiye’de Din Egitim ve Ogreti-
minin Hukuki Cerqevesj”, Libgral Diigiince Dergisi, C. 14, S. 55, Yaz: 2009, s. 62, dip-
not. 1, Mustafa ERDOGAN, Insan Haklari Teorisi ve Hukuku, Orion: Ankara, 2007, s.
161.

8l jpid s. 63.
82 jpid s. 64.
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1989 yilinda, Miisliiman ii¢ kiz 6grencinin siniflarda basortiisii kullan-
mak istemesiyle baglayan tartisma, Fransa’y1 ikiye bolmiistiir. Okul idaresi-
nin bagortiisii talebine olumsuz yanit vermesiyle karara uymayan 6grenciler,
uzaklastirma karar1 almiglardir. O dénemin Milli Egitim Bakani olan Lionel
Jospin, meselenin uzlasi ile ¢coziilmesi gerektigi yoniindeki agiklamalar1 sert
tepkiler alinca, konu Danistay’a gotiiriilmiistiir. Danistay, basortiisti kullani-
min1 “din ve vicdan 6zgiirligii” baglaminda degerlendirmis; diger 6grencile-
re baski araci olarak kullanilmadigi miiddetce bu hakkin kisitlanamayacagi
yoniinde goriis belirtmistir.

Yine Danigtay’a gore basortiisii kullanimi, egitimin normal igleyisine za-
rar verecek sekilde anlasilamayacaktir. Fransiz Danigtay1’nin vermis oldugu
bu karar bagortiisiine nisbi 6zgiirliik tanisa da kullanimin sinirlari her somut
olaya gore degerlendirilecek olup, somut olayin sartlar1 degerlendirilerek
“basortiistinlin egitimin olagan isleyisine miidahale” olarak kullanilip kulla-
nilmadig: bireysel idari yasaklamalar1 giindeme getirebilecektir83.

Almanya’da basortiisiine iligkin olarak 2003 tarihli Anayasa Mahkemesi
karar1, bagortiisii kullanmanin meslek icrasina engel olmayacagi yoniindedir.
Davaci Feristah Ludin’in 6gretmenlik yapmasina izin verilmemesi iizerine
Anayasa Mahkemesi Oniine gelen davaya iligkin karar, hukuksal sonuglar
itibariyle yeni bir tartismaya yol agmistir. Anayasa Mahkemesi karari, her ne
kadar basortiisiiniin engellenemeyecegi yoniindeyse de, eyaletler yasal dii-
zenleme yapabileceklerdir. Bu karar sonrasinda, 8 eyalet “Tarafsizlik Yasa-
s1”n1 yliriirliige koymus ve bu yasa dini sembollerin kamuda kullanilmasini
yasaklamigtir. S6z konusu yasa Hiristiyanliga ait bazi objelerin kullanimina
da izin vermistir. Tarafsizlik Yasasi’nin olusturulma gerekcesi, basortiisii
kullanmanin kadin 6zgiirliigiine yonelik agir ve kabul edilemez bir durum
olarak goriilmesidir. Yine bu gerekceye gore kadin, islam dininde kamusal
alandan soyutlanmakta, basortiisii de bunun araci haline gelmektedir84. An-
cak Tarafsizlik Yasasi’nin konusu, sadece basortiisiine miinhasir kilinmus,
diger sembollere iligkin yasaklayici bir karar alinmamustir.

Ingiltere’de dini sembollerin kullamlmasini yasaklayan bir diizenleme
bulunmamaktadir. Buna ragmen 11 Eyliil saldiris1 sonrasinda dini sembolle-

83 Tevfik Sénmez KUCUK, “Fransiz Egitim Sisteminde Dini Sembollerin Kullanilmas1”,
Ankara Barosu Dergisi, Yil: 68, Say1: 2010/1, s. 102.

84 http://www.dw.de/almanyadaba%C5%9F%C3%B6rt%C3%BCs%C3%BCm%C3%B
Ccadelesi/a-17117863, E.T.: 20. 11.2013, saat: 14:04.; Mustafa OZCAN, Avrupa’da Te-
settiir Tartigmalar1, Koprii Dergisi, Giiz 2003, S. 84, s. 1.
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re, 6zellikle bagortiisiine yonelik ényargilar gittikge artmaktadir8S. italya’da
da dini sembollerin kullanilmasini yasaklayan bir diizenleme bulunmamak-
tadir86. Ancak Hristiyanligin Katolik mezhebi yaygin oldugu icin devlete ait
egitim ve dgretim kurumlarindaki siniflarda hag isareti asilmaktadir8”. Hol-
landa, dini sembollerin kamusal alanda yasatilmasina 6nem vermektedir.
Dini sembollerin hatta basortiisiiniin yasaklanmasina dair bir diizenlemesi
bulunmamaktadir8.

Isvicre’de sadece Cenevre’de ilkokul dgretmenlerinin dini sembol tasi-
masini yasaklayan bir diizenleme bulunmaktadir. Diger egitim ve 6gretim
kurumlarinda ise bdyle bir yasak bulunmamaktadir89. Danimarka’da kamuda
basortiisii ile calisan gorevliler icin 6zel isaretli basortiisii takilmasi zorunlu-
dur. Hatta Danimarka ordusunda “burka” haricinde her tiirlii dini semboliin
takilabilecegi belirtilmistir®0. Yunanistan’da dini sembol kullanilmasim ya-
saklayan bir diizenleme bulunmamaktadir. Ayrica, bagortiisii gibi dini sem-
boller dahi Ortodoks kiyafetlerine benzediginden dolayr da hi¢ problem ya-
sanmamaktadir®!. Birlesik Devletler Anayasasi ve 1964 Yurttas Haklari
Kanunu, kamu ¢alisanlarinin dini sembol takma hakkini giivence altina al-
maktadir. Ayrica, 0zel sektor calisanlarina yonelik hakkin kullanilmasini
simirlayan bir diizenleme de yoktur®2. 1982 Hak ve Ozgiirliikler Sart1, dini
sembollerin kullanilmasina anayasal giivence saglamaktadir. Bu sartin 1.
Boliimiinde istisnai olarak, “zorlayici hiikiimet ¢ikar1” nin gerekli olmasi
halinde, sinirlama asgari diizeyde olmak kosuluyla yapilabilecektir.

Kanada mahkemesine yansiyan sihizim dinine mensup bir kisinin tiirban
ve hanger tasima hakki lizerine agilan davada mahkeme, bu hakkin niteligi
tizerinde durmus; Bhinder v. Kanada Ulusal Demiryollar: Sirketi (1985) 2

85 jhid,s. 7.

86 Jeroen TEMPERMAN, Religious Symbols in The Public School, The Lautsi Papers:
Multidisciplinary Reflections on Religios Symbols in The Public School Classroom iginde
(Edt: Jeroen Temperman), IDC Publishers and Martinus Nijhoff Publishers, Netherlands,
2012, s. 143.

87 Mustafa OZCAN, Avrupa’da Tesettiir Tartismalari, s. 8.

88 jbid, s.8.

89 jbid, s. 8.

90 jbid, s. 8.

91 jbid, s. 9.

92 http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/eweidavd.pdf, E.T.: 20.11.2013, saat: 14:51.


http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/eweidavd.pdf

220 Hayrettin KURT ~ EUHFD, C. XVII, S. 1-2 (2013)

SCR 561 davasinda, igyerinde tiirban takilmasinin kask takmay1 engelleye-
cegi bunun sinirlandirma igin yeter sart oldugu kararina varilmustir.

Kanada’da mahkemeler, dini semboliin samimiyeti gibi muglak bir kav-
ramui veri kabul etmekte, bu durumun ispatina ¢aligmaktadirlar. Yani, o sem-
boliin takilmasi, kisinin inanc1 i¢in bir gereklilik ise ya da “olmazsa olmaz”
bir sart ise, takilmasina izin verilebilmelidir. Ornegin, Sih 6grencinin hanger
tasimasi, bu cercevede degerlendirilmistir. Zira, mahkemeye gore, hanger
tasimak, o inancin olmazsa olmaz bir sartidir ve temel bir gstergesidir®3.

2. ATHM’de Dini Sembollerin Kullanilmasina iliskin Ornek Karar
incelemeleri

2.1 Karaduman ve Bulut Davasi

Inceleme konumuz olan kararlardan ilki 1993 tarihli “Karaduman ve Bu-
lut” kararidir. Bu dava, mezuniyet diplomasina tiirbanli fotograf verilmesinin
engellenmesine iligkindir.

O doénemdeki Avrupa Insan Haklari Komisyonu, engelleme kararini
AIHS m. 9a aykir1 bulmamustir. S6z konusu kararm dikkat ¢eken yonii, laik
iiniversitede okumayi tercih eden 6grencinin kilik kiyafet kurallaria uymak
zorunda oldugudur. Karara yonelik olarak, ULUSOY, “Tiirkiye'de diger
Avrupa iilkelerinde goriildiigii gibi dinsel cemaatlerce yonetilen ve isletilen
Ozerk ozel tiniversitelerin bulunmadigi ve tiim tiniversitelerin zorunlu olarak
laik oldugu konusunda aydinlatiimamis oldugu izlenimi dogmaktadir.” eles-
tirisinde bulunmustur®. ULUSOY un elestirisinde de ifade edildigi iizere,
Tiirkiye’de tniversiteler, devlet ve vakif tiniversiteleri seklinde ikiyi ayril-
makla birlikte, vakif iiniversitelerinde de resmi kurallar gecerlidir. Vakif
tiniversitelerinin sadece igletme 6zerkligi bulunmakta ve ayrica tcretli Ku-
rumlar olmaktadirlar. Bunun haricinde, YOK mevzuatina iliskin tiim gerekli-
likler yerine getirilmelidir.

2.2 Leyla Sahin Davasi

AIHM, 2004 tarihli “Leyla Sahin” kararinda, Tiirkiye gibi radikal dinci
tehlikenin oldugu bir iilkede, bagdrtiisiiniin yasaklanmasinin hukuka uygun

93 http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/eweidavd.pdf, E.T.: 20.11.2013, saat: 14:53.

94 Ali ULUSOY, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Universitelerde Tiirban Yasagina
Iliskin Kararlar1 Uzerine Notlar”, AUHFD, Y. 2004, C. 53, S. 4, s. 125.
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oldugu ve ATHS’yi ihlal etmedigi kanaatine varmistir®. Mahkeme, mahke-
melerin takdir yetkisini degerlendiremeyecegini ve bunun hukuksal denetime
konu edilemeyecegini belirtmistir®. ULUSOY un da hakli olarak belirttigi
gibi, AIHM, AIHS uygulamasinda “farkl1 6lgiitler ve standartlar” kullanma-
malidir. Zira objektif bir yargilama yerine, tilkenin somut sartlar1 gibi siib-
jektif yargilamalara dayanak teskil edecek yargilama pratikleri, hukuksal
giivenlik ilkesine aykirilik olusturmaktadir®’.

2.3 Ahmet Arslan Davasi

Aczimendi tarikatina mensup olan davacilar, Kocatape camiindeki bir to-
rene dini kiyafetleri ile katilmiglar ve haklarinda Terorle Miicadele Kanunu
ile Baz1 Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanun’u ihlal ettikleri gerekce-
siyle kamu davasi agilmistir. Davacilardan bazilari, mahkemede yapilan
yargilamada kiyafetlerini ¢ikarmak istememislerdir. Yargilama sonucunda
davacilar para ve hapis cezalarina ¢arptirilmistir. Davacilar hakkinda acilan
ceza davasi 2001 Nisan ayinda ertelenmis ve bes yil sonra geriye doniik
olarak diismiistiir98,

Davacilar, AIHS. m. 9 kapsaminda, din dzgiirliigiiniin ihlal edilmesi ge-
rekgesine dayanarak karar1i AIHM’e tasimislardir. AIHM’de agilan davada
Hiikiimetin savunmasi su hususlara iliskindir: “Devrim yasalaria aykirilik”,

“seriat sisteminin getirilmek istenmesi”, “adalete saygisizlik”, “kamu diize-
nini bozan davranislar99,

AIHM, Tiirk mahkemesinde verilen cezanin durusma sirasindaki disip-
linsiz harekete iligkin degil, sokaklarda giyilen kiyafete iliskin oldugu tespi-
tini yapmustir. Davacilar, Kocatepe Camiinde, dini kiyafetlerini giymisler,
mahkimiyetleri de bu hareketlerinden kaynaklanmustir. AIHM, kiyafetlerin
cami avlusunda giyilmesinden otiirii ceza verilmesini AIHS. m. 9’a aykir1
bulmus, davacilarin kiyafetine iliskin zorlayici ve cezalandirici miidahalenin

95 jpid, s. 126.; Case of Leyla SAHIN v. Turkey, Application no. 44774/98, KT. : 10
Kasim 2005., par: 152-156; http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
70956#{"itemid":["001-70956"]}, E.T.: 21.11.2013, saat: 12:03.

96 jbid., s.128.
97 jbid, s.129.; Case of Leyla SAHIN v. Turkey, Application no. 44774/98, par: 157-162.

98  Ahmet ARSLAN and oth. V. Turkey, Application no. 41135/98, KT. : 23 Subat 2010, .
1.

99 Ahmet ARSLAN and oth. V. Turkey, Application no. 41135/98, KT. : 23 Subat 2010, .
2.
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“yasayla ongoriilmedigi”, “mesru amag giitmedigi” ve “demokratik toplum-
da gerekli olmadig1” gerekgelerine dayanmistir100,

2.4 Nadia EWEIDA ve Shirley CHAPLIN Davasi

Bir Kipti Hristiyan olan Eweida, British Airways Plc sirketinde bilet
kontrol ekibindendir. Sirket, tiim ¢alisanlar1 i¢in liniforma giyme zorunlulu-
gu getirmistir. Uniformada yiiksek yaka bluz kullanilmakta ve kravatla gi-
yilmesi gerekmektedirl0l,

Sirket, yaymladigi kilik kiyafet rehberinde, iiniforma disinda bir aksesu-
arin takilmasini yasaklamaktadir. Eweida, 2006 yilina kadar is yerinde hag
takmus, sirket yetkililerinin ikazlarina ragmen hag ¢ikarmayi1 reddetmistir.
Sirket bunun tizerine Eweiada’y1 evine gondermistir. Daha sonra, iiniforma
giyilmesi zorunlu oymayan bagka bir isi de Eweiada kabul etmemistir. 2007
yilinda sirket, {iniforma diginda aksesuar takilmasini yasak olmaktan ¢ikar-
mistirl02,

Bunun iizerine Ewiada, sirkete kars1 dnce Is Mahkemesine kendisine yo-
nelik ayrimeilik yapildigi iddiasiyla basvurmus, reddi iizerine karar1 Is Tem-
yiz Mahkemesi’ne gotiirmiistiir. Is Temyiz Mahkemesi’nden de olumlu yanit
alamayan Eweiada, Temyiz Mahkemesi’ne bagvurmus, bu bagvurusu da ayni
gerekgeler dogrultusunda reddedilmistir. Dava, AIHM’e dini haklarmmn
korunmasi hususunda i¢ hukuk yollarinin yeterli giivenceler getirmedigi
gerekcesine dayamlarak gotiiriilmiistiir103,

Hemsire olan Chaplin, boynuna takmis oldugu zincirin ucundaki hagin
goriiniir sekilde kullanilmasi, Saglik Bakanligi’nmin kilavuzu uyarinca giz-
lenmesi gerekliliginden dolayi, hagin ¢ikarilmasi istenmistir. Davaci, hagin
dini sembol oldugunu ifade etmesine ragmen ¢alistig1 pozisyondan alinarak
gecici bir pozisyona gegirilmistir. Dava, AIHM’e dini haklarin korunmasi

100 Ahmet ARSLAN and oth. V. Turkey, Application no. 41135/98, KT. : 23 Subat 2010, s.
2-3.

101 Eweida and Others v. UK, Application no. 48420/10, 59842/10, 51671/10 and 36516/10,
KT. : 15 Ocak 2013, par: 9.

102 Eyeida and Others v. UK, Application no. 48420/10, 59842/10, 51671/10 and 36516/10,
KT. : 15 Ocak 2013, par: 12.

103 Eyeida and Others v. UK, Application no. 48420/10, 59842/10, 51671/10 and 36516/10,
KT. : 15 Ocak 2013, par: 15.
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hususunda i¢ hukuk yollarinin yeterince giivence getirmedigi gerekcesine
dayamilarak gotiiriilmiistiirl04,

AIHM, Eweida ve Chaplin Davalarini AIHS nin 9 ve 14. maddelerine
gore su sekilde degerlendirmistir:

AIHS’nin 9. maddesinel%> gore diisiince, din ve vicdan dzgiirliigii, de-
mokratik toplumun temel ilkelerinden bir tanesidir. Bu ilke inananlar1 ve
inanmayanlar1 birbirinden ayirmaksizin, tamamlayici, birlestirici ve ¢ogulcu-
lugu saglayan bir olgudurl96,

Diger taraftan, diislince, din ve vicdan 6zgiirliigli, inandiriciligl ve tutar-
lilig1 olan goriislerdir. Bir hakkin 9. maddenin korumasi kapsaminda olabil-
mesi i¢in, inandiriciligi ve tutarliligl olan bir inang ile dogrudan baginin
olmas1 gerekirl07,

Maddenin birinci paragrafina gore, bireyin bir dine inancinin koruma
gbérmesi gibi inanmayanlarin da bu kanaatlerinden o6tiirii korunmalar1 mutlak
bir haktir. Yine birey, bir inanca sahip oldugunu gosterebilme hakkina da
sahiptir. Dini inancin gosterilmesi gesitli ritiieller, semboller ya da 6gretme
seklinde de olabilir. Ancak, demokratik toplum diizeni agisindan baskalari-
nin 6zglirligiine miidahale sayilabilecek eylemlerden 6tiirii, bu hakka mesru
amaglar dogrultunda simirlama getirilebilecektir. AIHM, taraf devletlere, bu
hakka iligkin olarak makul ve mesru amaglar dogrultusunda sinirlama getiri-
lebilecegini kabul etmektedir. Getirilen sinirlamalar da toplum ve birey ¢ika-
r1 arasinda adil bir denge de gozetilmelidirl08,

104 http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/eweidavd.pdf, E.T.: 20.11.2013, saat: 16:08.;
Eweida and Others v. UK, Application no. 48420/10, 59842/10, 51671/10 and 36516/10,
KT. : 15 Ocak 2013, par: 51.

105 . Herkes, diisiince, vicdan ve din hakkina sahiptir, bu hak, tek bagina ya da bagkalar

ile birlikte, aleni ya da gizli olarak, dinini ya da inancin1 degistirme 6zgiirligiinii ve di-
nini ya da inancini sergilemek igin ibadet, 6gretme, uygulama ve gézlemleme 6zgiirliik-
lerini de kapsar.
2. Kisinin dinini ya da inanglarin1 yasama 6zgiirliigii, yalnizca yasayla belirlenen ve
kamu diizeni, saglik ya da ahlakin korunmasi ya da bagkalarmin hak ve ozgiirliikleri-
nin korunmas: adma demokratik bir toplumda kamu giivenliginin selameti i¢in ge-
rekli olan kisitlamalara tabidir.

106 Eweida and Others v. UK, Application no. 48420/10, 59842/10, 51671/10 and 36516/10,
KT. : 15 Ocak 2013, par: 79.

107 Eweida and Others v. UK, Application no. 48420/10, 59842/10, 51671/10 and 36516/10,
KT. : 15 Ocak 2013, par: 81.

108 Eyeida and Others v. UK, Application no. 48420/10, 59842/10, 51671/10 and 36516/10,
KT. : 15 Ocak 2013, par: 84.
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AIHS’nin 14. maddesinel%9 gére, Sozlesme’de belirlenen hak ve 6zgiir-
liiklerin kullanilmasi, cinsiyet, 1rk, renk, dil, din, siyasi ya da farkli bir goriis,
ulusal ya da sosyal koken, ulusal bir azinlik ile alaka, varlik, dogum ya da
baska bir statii gibi her kosulda ayrimciliktan bagimsiz bir glivence altinda-
dir. AIHM, 14. maddeyi, sézlesme kapsanmindaki hak ve 6zgiirliikler bagla-
minda degerlendirmektedir. Yani 14. madde kapsaminda dava konusu edilen
maddi olaylar, sézlesmede giivence altina alinan hak ve 6zgiirliiklerdirl10,

AIHM, Eweiada davasinda, somut olarak davacinin baskalarinin 6zgiir-
liik alanina miidahale ettigine iliskin bir ihlale rastlanmamis oldugunu, {igiin-
cli bir kiside maddi bir zararin olugmadigini, devletin ise davacmin dini
sembol tasima hakkini giivence altina almadigini, 9. maddenin ihlal edildigi
gerekcesiyle hiikiim altina almigtir. 14. maddenin ise ihlal edilmesini karar-
lastirmgtirl1l,

AIHM, Chaplin davasinda, davacinin hemsire olarak gérev yapmasinin,
saglik ve giivenlik yonleri gozetilerek, haginin ¢ikartilmasinin istenmesini,
sozlesmeye aykiri gdérmemistir. Zira Mahkemeye gore, idarelerin, bu tiir
durumlarda takdir haklar1 bulunmalidir ve alinan tedbirle orantilidir. Bu
bakimdan S6zlesmenin 9. maddesi ihlal edilmemistir, tespitinde bulunulmus-
tur. 14. Maddenin ise ihlal edilmedigi kanaatine varmistirl12,

2.5 Lautsi Davasi

Davaci, devlet okuluna giden ¢ocuklarinin, siniflarda carmiha gerili Isa
figiirii bulunmasimi gerekce gostererek, bunun bir dini sembol oldugunu,
kaldirilmasi1 gerektigini ileri siirmiis, once okul idaresine bagvurmus, red
cevabr iizerine Idare Mahkemesi’nde “laiklik” ilkesinin ihlal edildigi iddia-
styla dava agmigtirl13,

109 Soézlesme’de belirlenen hak ve dzgiirliiklerin kullanilmasi, cinsiyet, ik, renk, dil, din,
siyasi ya da farkli bir goriis, ulusal ya da sosyal kdken, ulusal bir azinlik ile alaka, var-
lik, dogum ya da bagka bir statii gibi her kosulda ayrimciliktan bagimsiz olarak giivence
altindadr.

110 http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/eweidavd.pdf, E.T.: 20.11.2013, saat: 16:15.

111 Eweida and Others v. UK, Application no. 48420/10, 59842/10, 51671/10 and 36516/10,
KT. : 15 Ocak 2013, par: 95.

112 Eyeida and Others v. UK, Application no. 48420/10, 59842/10, 51671/10 and 36516/10,
KT. : 15 Ocak 2013, par: 101.

113 Case of Lautsi And Others v. Italy, Applican no. 30814/06., KT. 18 Mart 2011, par: 10.;
http://www.ihb.gov.tr/dosyagoster.ashx?id=318, E.T. : 21.11.2013, saat: 12:16.
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Idare Mahkemesi, siniflarda carmiha gerili Isa figiiri bulunmasim sagla-
yan Kraliyet Kararnamesinin 118 ve 119. maddelerini Anayasa Mahkemesi-
ne gotliirmek suretiyle, 6zellikle laiklik ilkesinin ihlal edildigini gerekge gos-
tererek Anayasa’ya uygunluk sorunu yoneltmistir. Anayasa Mahkemesi,
kararnamenin yonetmelik statiisinde oldugunu ve basvurunun kabul edile-
mez oldugunu belirterek basvuruyu reddetmistirl14,

Yeniden Idare Mahkemesi 6niine gelen davada, “carmiha gerili Isa figii-
rliniin bir dini sembol olmasina ragmen, Hiristiyanligin bir sembolii oldugu
ve diger inanglar i¢in referans noktasi teskil ettigi”, “kimlikle baglantili bir
deger tagidig1”, “Avrupa’nin tarihi ve kiiltiirel gelisim 6zelliklerini yansitti-
g1” gerekgeleriyle red karar1 verilmistir. Kararin temyiz edilmesi iizerine
Danistay, yerel mahkeme kararini onamustir.

Karar AIHM’e gétiiriilmiis ve 1 No. lu Protokol’iin 2. maddesi ile
AIHS’nin 9. maddesinin ihlal edildigi gerekgelerine dayanilmistirl1, Daire,
ihlal iddiasin1 kabul etmis ve su gerekgelere yer vermistir: “dolayli bile olsa
devlet bir inanct empoze edemez”, “hag isaretinin dini anlami biiylktiir”,
“Hiristiyanli§a inanmayan Ogrenciler rahatsiz olabilir”, “negatif hak 6zel
olarak korunmalidir”, “devlet, din tarafsizligin1 desteklemelidir”, “dini sem-
boller ile egitim ¢cogulculugu saglanamaz”, “dini sembol dayatmasi ebeveyn-

lerin dini egitim verme hakkina saldiridir’’116,

Daire kararina kars1, Italyan Hiikiimeti, “hag isaretinin sadece dini sem-
bol olmadigini, kiiltiirel ve kimlikle baglantili bir degerler biitiinii oldugunu”,
“hag igaretinin baz1 Avrupa iilkesi bayraklarinda bulundugunu”, “semboliin
¢agrigim giicii ne olursa olsun pasif bir sembol oldugunu”, “devletin aktif bir
yonlendirme yapmadigini”, “Isa figiiriiniin ulusal bir 6zelligin yansimasi
oldugunu”, “bagka bir dini empoze etme ihtimali (potansiyel risk) kavrami-
nin muglak anlam tasidigini”, “okul ortaminda azinlik dinlerine mensuplarin
dini kisve ve sembol kullanma hakkini tanidigini1” gerekce gostererek kararin

AIHM Biiyiik Dairesi tarafindan incelenmesi talebinde bulunmustur.

AIHM Biiyiik Dairesi, “hag isaretinin dini bir sembol oldugunu kabul
ederek, 6grenciler iizerinde etkide bulunduguna iliskin bir delile rastlamadi-
gin1”, “devletin egitim ve 0gretimin dini ve felsefi inanglara gore yapilmasi
hususunda takdir hakkina sahip oldugunu”, “devlet tarafindan bir inang asi-
lanmadig1 siirece takdir hakkinin taninmasi gerektigini”, “dini semboller

114 Case of Lautsi And Others v. Italy, Applican no. 30814/06., KT. 18 Mart 2011, par: 16.
115 Case of Lautsi And Others v. Italy, Applican no. 30814/06., KT. 18 Mart 2011, par: 29.

116 Case of Lautsi And Others v. Italy, Applican no. 30814/06., KT. 18 Mart 2011, par: 30-
32.
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konusunda Avrupa genelinde bir uzlagma bulunmadigini bu durumun da
iilkenin somut kosullarina gore degerlendirilmesini”, “simiflara hag isareti
astlmasinin pasif bir sembol oldugunu, dini faaliyetlere katilmak gibi anla-
silmamas1 gerektigini”, gerekce gosterereck, AIHS’ye Ek 1 No’lu Proto-
kol’iin 2. maddesinin ihlal edilmedigine ve AIHS m. 9 kapsaminda incelene-

cek bir husus bulunmadigima karar vermistirl1/,

Sonug¢ ve Degerlendirmeler

Dini sembollerin kullanilmasi ya da takilmasi inang 6zgiirliigiiniin bir
yansimasidir. Bu 6zgiirlikk, bireyin igerisinde dogdugu toplumun kiiltiirel,
dini ve dilsel 6zelliklerine gore sekillenir.

Dini sembollerin kullanilmasinda modernizm ile birlikte baslayan tartig-
ma, aslinda toplumlarin tarihsel yiiriiyisleri ile izah edilmektedir. Her top-
lum, tarihsel yiiriiylisii icerisindeki kazanimlarini sembollere yiiklemis, o
topluma ait olan birey ise bu semboller ile aidiyet bilincini gelistirmistir.

Modernizm, bireyi hatta toplumu doniistiirebilecegi “kamusal alan” lar
insa etmis, bu alanlarda devlet eliyle hak ve ozgiirliikler iizerinde sinirlama-
lar yapmistir. Modernizm, aslina bakilirsa, bati kiiltiir ve medeniyetinin ta-
rihsel ylirliylislinlin neticesidir. Bu yiizden genel gecer bir modernite tanin
yoktur. Modernite, kaynagin1 aydinlanmada bulan ve geleneksel toplum
yapisini parg¢alamayi, kutsal ve agkin ide kavramlarini pozitivizme transfer
etmeyi kendine ilke edinen bir yapinin adidir. Eski, geleneksel, cemaatgi,
askin toplum yapilari, modernizm ile parcalanmig, birey 6n plana ¢ikarilmis,
pozitivist ve bigimsel kaliplarla insan doniistiiriilmeye ¢aligilmistir.

Modernizm ve gelenek arasinda yasanan tartismalar, aslinda dogu ile ba-
tinin, ilericilik ile gericiligin, pozitivizm ile agkin olanin, 6zel alan ile kamu-
sal alanin miicadelesidir. Bu yiizden modernizme eklemlenmeye ¢alisilan
toplumlar, eskiyi terke ve inkara zorlanmakta, eskiyi ¢agristiran semboller-
den arindirtlmaya calisilmaktadir.

Kilisenin, devlet yetkilerini kullanmasina tepki olarak dogan ve zamanla
bir devlet sistemi olan laiklik ise modernizmin gelenege karsi bir tepkisi
olarak ortaya c¢ikmistir. Bati modernizmini kendine rehber alan Tiirkiye
Cumhuriyeti, Serif Mardin’in deyisi ile “Tiirk Modernlesmesi”, bati medeni-
yetine benzer bir modernizm algis1 olusturmaya ¢alismis, insa ettigi “kamu-
sal alan” retorigi iizerinde bireyi ve toplumu sekillendirmeyi amaglamistir.
Bu sekillendirmede basat rol “kadin giyimidir”. Modernizmin aydinlanmaci
yiizli sayilan “kadin” {izerinden yeni bir kamusal alan dizayn edilmis, kadmn,

117 case of Lautsi And Others v. Italy, Applican no. 30814/06., KT. 18 Mart 2011, par: 57-
78.
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modern giysiler ile ¢agdaslasmanin simgesi haline getirilmistir. Diger taraf-
tan, Tirk modernlesmesinde eskiye dair red ve inkar, ¢agdaslagmanin ¢ikis
noktasi olmustur.

Tiirk modernlesmesi, inang 6zgiirliigii bakimindan dini sembolleri, ka-
musal alandan tamamen uzaklastirmakla, yeni bir ulus yaratmay1 amaglamis-
tir. Bu proje, kamusal alanin, dini sembollerden arindirilarak, teptiplestirici,
homojen ve “Oteki” algisina dayanan bir yapi1 olusturmustur. Tirkiye’de
yasanan tartismalarin ¢ikis noktas: da budur. Zira, homojen yapisiyla ulus
devlet, kamusal alanda tek renk gérmek ister ve farkliliklara tahammiil et-
mez. Tiirk modernlesmesi, ulus devleti inga etmek igin, toplumu doniistiir-
meyi kendisine birincil vazife saymustir.

Tiirban ya da bagortiisii tartigmalart ise iste tam da bu noktada ortaya
cikmis, Tirk modernlesmesine karsi bir durus olarak goriilmiistiir. Niteligi
itibariyle aydinlanmayi, modernizmi ve pozitivizmi ilke edinen Tiirk mo-
dernlesmesinde, olusturulan homojen ulus, kamusal alanda yer almalidir.
Farkliliklara ise bu alanda tahammiil edilmemistir. Dolayisiyla Tiirk modern-
lesmesi, Ozgiirlestirici, farkliliklara saygi gosteren ve dolayisiyla dini sem-
bollerin goriiniirligiinii kamusal alanda destekleyen degil, aksine sinirlandi-
ric1 ve yasake1 bir hareket olmustur.

Dini semboller, Avrupa’da farkli uygulamalara konu edilmistir. Baz iil-
keler azinliklara ve farkliliklara kiiltiirel temelli saygi gosterirken, dini sem-
bollerin de bir kiiltiiriin, bir inancin yansimasi oldugunu kabul etmis; bazi
iilkeler ise kamusal alanda yasaklayici tavir almayr benimsemistir. Yasak
tavir alan iilkelerde ortak payda, islam’in yiikselen bir din olmasi, miislii-
manlarin sayica artmasi ve 11 Eyliil saldirilarindan sonra degisen algidir. Bu
algi, Avrupa’da agirlikli bir din olarak Hiristiyan sembollerine karsit miisa-
maha gosterir iken, Islami sembollere kars tutum degismemistir.

AIHM’e yansiyan 6rnek kararlarda genellikle, Islami sembolleri kullan-
mak isteyenlere karsi “laik okulda okumay1 tercih etmek”, “radikal dinci
tehlikenin varligi”, “farkli dlgiitler ve standartlar”, “yasaklayan devletin tak-
dir yetkisi”, “bagortiisii kullanmayanlara baski uygulama potansiyeli” gibi
kavramlara vurgu yapilirken; Hiristiyan sembolleri kullanmak isteyenlere
kars1 ise “dini sembol tagima hakkinin devlet¢e giivence altina alinmadigi”;
Hiristiyan sembollerinin kaldirilmasini isteyenlere karsi da “hag¢ isaretinin
dini bir sembol oldugu kabul edilerek, 6grenciler {izerinde etkide bulundu-
guna iligkin bir delile rastlanmadigi”, “devletin egitim ve 6gretimin dini ve
felsefi inanglara gore yapilmasi hususunda takdir hakkina sahip oldugu”,
“devlet tarafindan bir inang¢ asilanmadig: siirece takdir hakkinin taninmasi

2 (13

gerektigi”, “smiflara hag isareti asilmasinin pasif bir sembol oldugu, dini
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faaliyetlere katilmak gibi anlagilmamasi gerektigi” seklinde tutarsiz ve cifte
standarta yol acan kararlara yer vermistir.

Bu da gostermektedir ki AIHM, inang 6zgiirliigii bakimindan dini sem-
bollerin kullanilmasinda Hiristiyanlara kars1 daha miisamahali ve objektif
kararlar vermektedir. Ayni durumda Miisliimanlarin kullanimi, kamu diizeni,
kamu yarari, potansiyel riskler, sinirlamada takdir yetkisi gibi gerekgelerle
kargilanmaktadir.

Dini sembollerin kullanilmasinda, AIHM kararlarinin tatmin edici ve
hukuki oldugundan s6z edilemez. AIHM’de dini sembollerin kullanilmasin-
daki kriterlerden birisi o dini semboliin ait oldugu dini inan¢ bakimindan
gerekli olmasi, tutarli ve inandiricilik tasimasidir. Bu siibjektif kriterler,
AIHS temelinde ¢oziilerek, dini sembollerin kullanilabilmesine imkan tani-
yan yasal diizenleme yapilmali, dini sembol kullanmanin, temel bir insan
hakki olmasi gercegi dikkate alinmalidir.

Dini sembollerin kullanimina iligkin kriterler, azinlik haklari, farkli top-
lum talepleri ve bireysel tercih temelinde belirlenmelidir. Diger taraftan, dini
sembollerin kullanimi konusunda Mahkemenin, Hiristiyanlik ile Islam sem-
bolleri arasinda objektif standartlar getirmesi zorunludur. Leyla SAHIN da-
vasinda, AIHM’in yasaga iliskin Tiirk mahkemelerinin takdir yetkisini de-
netlemeyecegi savi, hukuksal gerceklerle bagdasmamaktadir. Sayet AIHM,
mahkemelerin takdir yetkisini, evrensel hukuk normlarina gore dahi denet-
lemeyecekse, temel hak ve hiirriyetlerin giivencesi say1lan AIHM’in giivence
fonksiyonu tartigmaya agilacaktir. Mahkemenin bu tiir ¢elisik kararlar ver-
mesinin Oniine gegilmeli gerekirse, karar birlestirmesi yapilarak, hukuksal
giivenlik saglanmalidir. Bir iilkenin somut gergeklerine gore farkli, bagka bir
iilkenin somut gerceklerine gore farkli bir karar, mahkemenin sayginligina
golge diigtirecektir.

Dini sembol kullanma hakki, bir insan hakkidir. Temel hak ve hiirriyetler
cercevesinde, kisinin kendisini gelistirmesine, anlamlandirmasina ve bireysel
tercihlerine saygi gosterilmesini gerektirir. Tiirkiye’de gectigimiz giinlerde
TBMM’de varilan mutabakatla basortiisii sorununun ¢oziilmesi, konunun
toplum tabanindaki mesruiyetinin bir yansimasi da sayilarak sevindiricidir.

Diger taraftan, Avrupa’da Islama yonelik olumsuz alginin, basortiisiinii
konu edinerek devam ettirilmesi, temel hak ve hiirriyetlerin en yiiksek dii-
zeydeki koruyucusu sayilan AIHM’nin celisik kararlarinda da yansimasin
bulmaktadir. Evrensel, genel, objektif hukuk normlarina ve kararlara yer
vermesi gereken AIHM’in varsayimlara, korkulara, potansiyel risklere daya-
narak bu hakka iligkin farkli kararlar vermesi, konunun hala bir tartisma
diizleminde oldugunu gostermektedir.
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