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Oz: Bu makale, Tiirk[iye]-Yunan[istan] iliskilerinde tekrarlayan catigma iliskisini ontolojik giivenlik perspektifinden
incelemektedir. Tekrarlayan catigmanin neden ¢o6ziilemedigi ve ikili iligkilerin neden barisa evirilmedigi sorusu
aragtirllmigtir. Makalede Bahar Rumelili’nin ¢atisma ¢6ziimii ve barig kaygilari arasindaki yaklasimimdan hareketle
Tiirk[iye]-Yunan[istan] iligkilerindeki tarihsel ¢atigma ontolojik giivenlik perspektifinden kimligine ickin bicimde ele
alinmustir.

Tiirk[iye]-Yunan[istan] iliskilerinde tekrarlayan ¢atigmada en temel sorun alanlari olan azinliklar, Kibris sorunu ve Ege
Denizi (Adalar Denizi) uyusmazlig1 kaygi ve korku baglaminda tartigilmigtir. Buna ek olarak 1974 sonras1 donemde

catisma oldugu tespit edilmistir. Ayrica iki iilke arasindaki ¢atigmaci iliskiler sadece fiziksel bir giivenlik sorunu
degildir. Ontolojik giivenlik Tiirk[iye]-Yunan[istan] arasindaki tekrarlayan c¢atismada fiziksel giivenlik kadar
onemlidir. Her iki iilke de kurucu 6teki kimliklerini birbirleri karsisinda muhafaza etmistir. Bu durum iki iilke arasinda
bariggil iliskiler gelistirilmesine engel olmustur. Ayrica her iki iilke catigma halinde geleneksel dis politika
uygulamalarin: stirdlirmiistiir. Hakikaten iki iilke arasinda sayisiz goriismeye ragmen higbir zaman bir ¢atisma ¢oziim
siireci inga edilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Ontolojik Giivenlik, Tekrarlayan Catigma, Kimlik, Rutinler, Kayg1 ve Korku.

Abstract: This article examines the protracted conflictual relationship in Turkish-Greek relations from the perspective
of ontological security. The question of why it is not possible to solve the protracted conflict and why bilateral relations
have not converted into peace is investigated. In this article, based on the concept of Bahar Rumelili’s conflict resolution
and ontological security of peace anxieties, the historical conflict in the Turkish-Greek relations is discussed as inherent
in the ontological security identity.

Minorities, the Cyprus problem, and the Aegean Sea (the archipelago) conflict, which are the fundamental problem
areas in the protracted Turkish-Greek conflict were discussed in the context of anxiety and fear. In addition, problem-
solving initiatives were evaluated in bilateral relations of the post-1974 period. Considering the problems that pose a
war threat with Turkish-Greek relations every ten years, it has been determined that the routine of bilateral relations is
conflict. Ontological security is as important as physical security in the protracted conflict between Turkey and Greece.
Both countries have preserved their founding other identities against each other. This situation prevented the
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development of peaceful relations between the two countries. Furthermore, conflictual relations between both countries
are not just a physical security issue. This situation shows that both countries maintain their traditional foreign policy
practices in the conflict. As a matter of fact, despite the numerous meetings, Turkey and Greece have never built a
conflict resolution process.

Keywords: Ontological Security, Protracted Conflict, Identity, Routines, Anxiety and Fear.

GIRIS

1920’lerden beri savasmamis ve 1952°den beri aynu ittifakin parcast olmalarina ragmen Tiirkiye
Yunanistan iliskileri uyum igerisinde degildir (Giirel, 2018, s.11). iki iilke arasindaki iliskiler
Ozellikle 1955 yilindan sonra ¢atigsmali bir seyir izlemistir. Bu dénemde Tiirk[iye]-Yunan[istan]
dostlugu hizla bozulmustur. Siirec igerisinde iki iilke arasindaki sorunlar derinlesip yayilirken dis
politika glindemini siirekli mesgul eden kronik konulara doniligmiistiir. Tekrarlayan catisma
iliskisi icerisinde Tiirkiye ve Yunanistan karar alirken fiziksel giivenlikleri kadar kimliklerini
korumaya yonelmistir. Bu noktada ortaya ¢ikan uyusmazliklar ise buzdaginin yalnizca gériinen
yiiziidiir. “Oteki”ni kiiiimseyen ve seytanlastiran kolektif kimliklerin ayrilmaz parcalar1 olan
gergek ya da hayali tarihsel anilar ve travmalar devletlerarasi gatismanin pargasi olmustur
(Heraklides, 2011, s.7). Bu durum Turk[iye]-Yunan[istan] iliskilerindeki ¢atigmanin iki {ilkenin
birbirinin karsit 6teki kimligi olmasindan ileri gelir. Nitekim tekrarlayan ¢atisma kavramsal
olarak kimlige igkindir. Bununla birlikte Tiirk[iye]-Yunan[istan] ¢atigmasi I. Diinya Savasi
sonrast devam eden en uzun siireli tekrarlayan catismadir (Brecher, 2016, s.33). Turkiye ile
Yunanistan arasindaki sorunlarin arka planinda siyasi ve askeri konularin yani sira tarih ve oteki
algilamalar1 belirleyicidir. Tirk ve Yunan kimlikleri arasindaki ¢atigmanin baslangicinda 1071
Malazgirt Savasi, 1453 Istanbul’un Fethi ya da 1821 Mora Isyam gibi farkli tarihlere referans
verilir. Bununla birlikte iki Ulke strekli birbirine meydan okumustur. Karsilikli negatif algilar ve
imajlar Turk[iye]-Yunan[istan] iliskilerini kisir bir dongiiye doniistiirmiistiir (Millas, 2004, s.54).
Tekrarlayan catigma igerisinde iki tilke arasindaki iligkiler yalnizca taraflarin giivenlik
ihtiyacindan, devlet bekasindan, askeri rekabetten ya da toprak biitiinliiglinii koruma gayesinden
ibaret degildir. Tekrarlayan ¢atisma fiziksel giivenlige yonelik bir tehdit oldugu kadar benlik ve
kimlik baglaminda birtakim sorunlarin ¢oziilmesine olanak vermektedir (Mitzen, 2006, s.342-
343). Boylelikle Turk[iye]-Yunan[istan] arasindaki ¢atisma dost-diisman ayrimini netlestirirken
giivenlik politikalarini giiglendirmistir.

Bu makalenin amac1 Rumelili (2015)’nin 6rneklendirdigi ¢atisma ¢oziimii ve ontolojik giivenlik
yaklagimindaki baris kaygilarini Tiirk[iye]-Yunan[istan] arasindaki tekrarlayan ¢atigsma iliskisine
uyarlamaktir. T0rk[iye]-Yunan[istan] iliskilerinde ontolojik gilivenlik baglaminda kaygi ve
korkular hangi alanlarda giin yiiziine ¢ikmaktadir? iki iilke arasindaki ¢ok sayida goriismeye
ragmen barig girisimleri neden basariya ulasmamistir? Calisma bu sorulara cevap aramaktadir.
Makalenin temel hipotezi tekrarlayan ¢atisma iligkisi icerisinde Turk[iye]-Yunan[istan] yalnizca
fiziksel giivenliklerini degil siirekli bi¢cimde yeniden insa edilen kimliklerini korumayi
amacladiklardir. Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki biitiin sorunlarm kimlige iliskin bir arka plam
mevcuttur. Bu nedenle ontolojik giivenlik yaklasimi Tirk[iye]-Yunan[istan] iliskilerindeki
tekrarlayan c¢atisma iliskisinde agiklayici bir ¢erceve sunmaktadir. Calismanin ilk boliimiinde
ontolojik gilivenlik yaklasimimin teorik gergevesinden bahsedilmistir. Daha sonra Turk[iye]-
Yunan[istan] iliskilerindeki tekrarlayan ¢atisma iligkisi kurucu 6teki kimlikleri baglaminda ele
almarak tekrarlayan c¢atisma igerisinde yasanan krizler ve giliven arttirict GOnlemler
degerlendirilmistir. Boylelikle iki {ilke arasindaki iliskilerde ontolojik glivenligin izi siirtilmiistiir.
Kibris Sorunu yalnizca Tirk[iye]-Yunan[istan] iligskileri baglaminda ¢alismaya dahil edilmistir.
Nitekim Kibris meselesi ontolojik giivenlik baglaminda incelenmistir (Loizides 2015; Adamies
2020). Ancak Turk[iye]-Yunan[istan] iliskilerindeki irrasyonel devlet davraniglarini tekrarlayan
catisma baglaminda ele alan ve ontolojik glivenlik kavrami ¢ergevesinde inceleyen herhangi bir
calisma mevcut degildir.
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Ontolojik Guivenlik ve Guven(Siz)lik

Ontolojik giivenlik kavramu ilk olarak R.D. Laing’in The Divided Self: An Existential Study in
Sanity and Madness (1991) isimli kitabinda yer almistir. Laing’a gore insan ancak gercek, canli
ve bir biitlin halinde var oldugunu hissedebilir. Ontolojik giiven(siz)lik halinde ise kisi sosyal,
etik, manevi ve biyolojik yasamin biitiin tehlikeleriyle kars1 karsiya kalir (Laing, 1990, s.39).
Liang’in bu calismast Antony Giddens tarafindan sosyolojiye aktarilmigtir. Giddens’a gore
ontolojik giivenlik duygularin ¢ok 6nemli bir bigimidir. Sosyal ve fiziksel hayatin siirekliligi ile
olusan giiven agisindan tekrarlanan rutinler insanin kendini iyi ve gilivende hissetmesinin 6n
kosuludur. Kisiler ancak sosyal ve nesnel ortamlarinin sabitligine duydugu itimat ile 6z kimligin
surekliligini saglayabilir. Ontolojik giivenlik biligsel degil duygusal ve bilingdisi® bir olgudur
(Giddens, s. 85). Ontolojik guvenlik kavrami, Mitzen ve Steele gibi akademisyenler tarafindan
uluslararast iliskiler disiplinine aktarilmistir (Mitzen 2006; Steele 2008).

Ontolojik giivenlik kavramini uluslararasi iligkiler disiplinine tagiyan akademisyenler devletlerin
de ayni insanlar ontolojik giivenlik arayisi igerisinde oldugunu iddia etmislerdir. Bir aktoriin
varligimi siirdiirebilmesi icin kimligine ait rutinlerinin tutarli olmasi1 gereklidir. Tekrarlayan
catisma iliskisinde aktdr devletlerdir. Devletler rutinler araciligi ile 6z kimliklerinin
gereksinimlerini hayata gecirerek kimligin tutarh bigimde siirdiiriilmesini saglar (Diizgiin, 2019,
s.16). Burada devletin insansilastiriimas: (anthropomorphizing the state) s6z konusudur (Ertem,
2010, s.51). Bu bakis agisina gore devletler kendi i¢ diinyalarinda oldugu kadar diger devletler ile
iligskilerinde ontolojik giivenlik ihtiyact duymaktadir (Ertem ve Diizgiin, 2021, s.44). Ontolojik
giivenlik baglaminda devletler yalnizca fiziksel giivenliklerini degil ayn1 zamanda kimliklerini
korumaya yonelirler. Hatta bu durum devletlerin fiziksel giivenlikleri ile kimlikleri arasinda bir
ikileme neden olur. Mitzen’e gore (20006, s.342) devletlerin aradig1 tek giivenlik fiziksel giivenlik
degildir. Bu agidan ontolojik giivenlik guvenlik ikilemi (security dilemma) kavramina alternatif
bir yaklagim olarak goriilebilir.

Ontolojik gilivenlik kavrami g¢ergevesinde devletlerin 6z anlatilarindaki sosyal ve psikolojik
dinamikler ortaya g¢ikarilmistir (Mitzen 2006, s.44). Ontolojik giivenlik son donem uluslararasi
iliskiler yazininin popiiler kavramlarindan biri haline gelmistir (Kinnvall 2002; Steele 2008;
Kinnvall ve Mitzen 2018). Yine de ontolojik giivenlik kavrami farkli arastirmacilar tarafindan
birbirinden farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Ontolojik giivenlik Mitzen’e gore (2006) sosyal
etkilesim icerisinde ortaya ¢ikan “benligin giivenligi”; Steele’ye gore (2008) igsel “varligin
giivenligi” ve Rumelili tarafindan (2013) “i¢ kaynakli varliga ait diyalektik” biciminde ele
alinmustir (Ertem ve DUlzgiin, 2021: 55-56). Uluslararasi iligkiler literatiiriinde “benlik”, “kimlik”
ve “var olma olarak giivenlik” tizerindeki tartismalar devam etmektedir.

Kimligin Giivenligi Baglaminda Rutinler

Giddens’a gore (1998) ontolojik giivenlik kavrami rutin ve aligkanligin kapsamli etkisiyle
yakindan iligkilidir (5.90). Herhangi bir nedenle bireylerin hayatinda rutinler kesintiye
ugradiginda ise kaygilar yiikselmeye baslar. Kaygilar yiikseldiginde bireyin saglam bi¢imde
kurulmus yonleri dahi bozulur. Ciinkii glivenin antitezi giivensizlik degil, varolussal endise ve
korku halidir. (Giddens, 1998, s.91). Rutine baglilik hem giivenin ayrilmaz bir parcasini olusturur
hem de kisinin psikolojik olarak rahat olmasini saglar. Karsidakinin giivenilir bir kisi olduguna
duyulan giivenin kesintiye ugramasi kusku, diismanlik, incinme, sagkinlik ve ihanete ugrama gibi
duygulan tetikler.

Ontolojik giivenlik ihtiyaci devletleri tutarli ve istikrarli olmaya, belli rutinlere bagli kalmaya ve
kendi 6z imajlar1 gercevesinde hareket etmeye iter. Ontolojik giivenlik arayisi, cevreye biligsel

1 Bu durum biitiin bireylerin aym 6lgiide ontolojik glven(siz)lik ile i¢li dish olmadig1 sorusunu dogurmustur. Bu
noktada Giddens bir bebegin gelisim siirecine atif vermistir. Ayni bir bebegin geligim siirecinde ihtiya¢ duydugu giiven
orneginde oldugu gibi normal bireyler yagamlarinin baglarinda varolugsal duyarliliklarini azaltan ve onu korlestiren
gliven dozunu almiglardir (Giddens, 1998, s. 87).
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diizen dayatarak zorlu belirsizligi en aza indirme diirtiisiidiir. Aktorler boylelikle kendilerine
bilissel bir koza (Mitzen, 2006, $.346) olustururlar. Mitzen (2006) ve Steele (2008) devletlerin
kendi ontolojik giivenlik ihtiyaglar1 ¢ercevesinde 6z anlatilarin1 devam ettirmeye calisirken
irrasyonel politikalar izleyebileceklerinin altimi gizmistir. Ornegin Steele NATO’nun Kosova
miidahalesinde iiye devletlerin bekalarin1 ya da materyal gii¢lerini artirmalarin1 degil; 6z benlik
anlayislari1 ve anlatilarim1 devam ettirmek amaciyla dis politikalarini  belirlediklerini
vurgulamustir (Steele’den aktaran Balaban, 2020, s.2-4). Mitzen (2006) Soguk Savas ve Israil-
Filistin ¢atigmasi iizerinden neden iki tarafin da ¢ikarina olmayan, uzun siireli, derin kdkleri olan,
inat¢1 bir ¢atismanin siirdiigiinii sorgulamustir (s.344). Bununla birlikte uluslararasi iligkiler
yazininda giivenlik kavrami ¢ogunlukla fiziksel gilivenlik ile bagdastirilmistir. Bu durum bir
devletin toprak biitiinliigiinii, varligini, egemenligini ve vatandaglarimi saldirilardan korumasi
tizerine kurulu bir giivenlik anlayisina isaret etmektedir. Oysaki guvenlik sadece fiziksel
giivenlikle es tutulamaz. Gergek anlamda bir giivenlikten soz edebilmek icin “kimligin
giivenligi”, sahip olunan “degerler sisteminin giivenligi” olmazsa olmaz bir kosuldur. (Ertem,
2012, s.214).

Ontolojik giivenligin kalict rekabet (enduring rivalry), inat¢1 ¢catigma (intractable conflict) ve
tekrarlayan g¢atismalarm (protracted conflict) mantiginin yarattigi kendisine 6zgli durumun
catismanin siirdiigii ve taraflarin kimlik ingasinin bir parcasi oldugu hallerde ¢atismay1 ¢oziime
ulagtirmanin ontolojik giiven(siz)lik yaratabilecegini vurgular. Tam da bu nedenle devletler bir
catismay1 sona erdirmek yerine onu siirdiirmeyi tercih edebilir. Devletlerarasi iliskilerde rutinler
kimligi insa ettigi gibi var olan kimligin devamliligini saglar (Diizgiin, 2019, s.15). Bu nedenle
devletler fiziksel guvenliklerinin yerine ontolojik giivenligi tercih edebilir. Ciinkii Karsilikli
diismanlik iliskisine dayanan 6z anlatilarin sorgulanmasi ontolojik giiven(siz)lik yaratacaktir. Bu
nedenle tekrarlayan catigmalarda ontolojik giivenlik ihtiyaci barig goriismelerinin askiya
alimmasina neden olabilir (Rumelili ve Sonmez, 2020, s.12). Tekrarlayan ¢atigmalar baglaminda
fiziksel giivenlik ile ontolojik giivenlik bir arada ele alimmahdir. Ozellikle kriz donemlerinde
devletlerin ulusal utanglari ile ontolojik giivenlik kaygilart agiklayici bir perspektif sunar (Steele,
2008, s.5).

Ontolojik giivenlik yaklasimi beka kaygisinin devletlerin fiziksel gilivenligine yonelik somut
tehditlerden kaynaklanmasi gerekmeyen ancak kimligi baglaminda varligina ihtiya¢ duyulan bir
anlati olusturur. Ontolojik giivenlik bir yandan bu kurucu kimlik anlatisinin siirdiiriilmesine
ihtiya¢ duyarken diger yandan toplum ve devlet diyalektigi ¢ercevesinde yeniden firetildigini
vurgular. Boylelikle ontolojik giivenlik fiziksel giivenligi tartismaya acgarak beka siyasetine zemin
hazirlayan 6z anlatilar1 sorgular. Bu 6z anlatilarin hangi kosullar altinda olustugunu ve hangi
kosullarda degisim olanagmin var oldugunu ortaya koyar (Rumelili ve Sénmez, 2020, s. 5-6).

Karsit Kimliklerin insas1 ve Kurucu Oteki

Anderson’un (2017) belirttigi gibi ulus hem egemen hem de smirli olacak bigimde hayal edilmis
bir topluluktur (s.20). Bu hayal kimlik nosyonuna dayanir. Bu nedenle Smith (2017) en sert ve
uzun siireli ¢atismalarin ¢ogunun milli kimlik konusunda birbiriyle rekabet ve ¢ekisme halindeki
devletler arasinda gelistigini vurgular (s.9). Biitiin ulusal diisler sinirlarin mekanla baglant
tahayyiilii ile baglantili oldugu 6lgiide egemenligin sinirlarina yonelik saplantiya dayanir. Devlet
krizi olarak adlandirilan sey aslinda bir devletin bir baskasinin ekonomisini, insanlarini, bilgisini
ve yonetimini kontrol edemeyecegi fikri iizerine kuruludur. Yitirilmis egemenlik ve bu
egemenligi yeniden ele gecirme ideali giivenligi, tarihi ve kimlikleri ulusal homojenlik tahayyiilii
etrafinda birlestirme girisimidir (Cash ve Kinnvall, 2017, s.268). Ge¢mise yonelik anlatilar,
hatiralar, semboller bireylerin ve gruplarin ortak benlik duygusuna ekledikleri maddi temsillerdir.
Bu durum kolektif kimlikleri belirli bir yapi etrafinda sinirlar. Ontolojik giivenlik ve guiven(siz)lik
ingasinin merkezinde kimlikler yer alir. Ciinkii kimlik bir digerinden farkli olmak tizerine kurulur.
Kimlik kendini digerlerinden ayirt etme noktasinda insa edildigi i¢in ben ve Oteki ayrimina
dayanir (Cash and Kinnvall, 2017, s.269). Bauman’m (2017) vurguladigi gibi kimlikler
belirsizligi giderir (s.119). Belirli i¢ine alma ve dislama mekanizmalarini igeren bu siiregte oteki
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kimligi insa edilirken ortak biz yaratilir. Ulus devlet insa siirecleri kimligi merkezilestirdigi kadar
yeni bir kimligin insa edildigi zamanlardir. Bir politikay1 herhangi bir benlik tanimina ya da
anlayisina baglayan anlatilar devletlerin biyografik anlatilarini olusturur. Bu anlatilar 6z kimligin
nasil siirlandirildigini gosterdigi gibi belirli eylemlerin nasil siirdiiriildiigiiniin anlagilmasina
yardimc1 olur. Ciinkii devletler siirdiirdiikleri politikalar hakkinda kimlik terminolojisi ile konusur
(Steele, 2008, s.10).

Tiirkiye ve Yunanistan’1 ilging kilan nokta her iki devletin milli kimligi farkli donemlerde
gergeklestirilen ulus ingasinin bir sonucu olsa da birbirinin Gtekisi olarak insa edilmeleridir.
Yunanistan 1821 yilinda baglayan Mora Isyani’nin -ki bu “Yunan Bagimsizlik Savas1” olarak da
isimlendirilir- 1830’da basarili olmasiyla birlikte egemenligini Osmanli Devleti’ne karsi
kazanmistir. Bu durum Imparatorlugun daha once elde ettigi smirlardan geri ¢ekilecegini ve
devletin bizzat kendi igerisinde olan unsurlar tarafindan pargalanma tehlikesi altinda oldugunu
gdstermistir. Imparatorlugun zayiflamas1 neticesinde Osmanli topraklarinin paylasiimasi
anlaminda birtakim projelere atifta bulunulur. Bunlardan ilki olan Grek projesi Bizans
Imparatorlugu’nun yeniden canlandirilmasi ve Istanbul’un baskent yapilmasi Rusya tarafindan
desteklenmistir (Yiiksel, 2013, s.101) Sark meselesi ise Osmanl ile kars1 karsiya gelmekten
cekinen komgsular tarafindan tstlenilmis olsa da zamanla Avrupa devletlerinin katilimiyla genel
bir durum halini almistir (Beydilli, https://islamansiklopedisi.org.tr/sark-meselesi). Bu durum
Osmanli Imparatorlugunun Hristiyan ve Miisliiman niifusu arasindaki kimlik g¢atigmasina
katalizOr olmustur. Nitekim tarihsel bir perspektiften bakildiginda Yunanistan’in {iglincii
aktorlerin destegini alarak megali idea olarak bilinen biiyiikk Yunan Devleti’nin kurulusunu
gerceklestirmeye ¢alistigi gorilmektedir (Alim, 2020, s. 2818). Bununla birlikte Yunan kimligi
Osmanly/Tiirk karsiti olarak inga edilmistir. Bu insa siirecinde Helen kimligi sahiplenilerek
desteklenir ve iizerine Bizans Imparatorlugu’nun varisi kimligi eklenirken Osmanli kimligi
dislanmistir (Volkan ve Itzkowitz, 2002, s.242; Ozsiler, 2018, s.480). Nitekim Yunanistan
tarihinde Osmanli donemi Yunan ge¢misinin yok olma tehlikesi ile yiiz yiize geldigi, kolelik,
korku ve barbarlik ile anilan en karanlik donemi olarak gériilmiistiir (Ozsiier, 2015, 5.178). Bu
noktada biitiin olumsuzluklarin Osmanly/Tiirk kimligine yiiklendigi goriilmektedir. “Yunani inga
etmek” onu Tiirk kimliginden ayristirmay1 gerektirdigi kadar onu dissal 6teki olarak inga etmeyi
zorunlu kilmistir. Tiirkiye’de Yunan 6teki kimligi de benzer bicimde insa edilmistir. Nitekim
Yunan kimligi diger oteki kimlikleriyle karsilagtirildiginda Tiirkiye’de bir numarali o6teki
kimligidir (Millas, 2002, s.194). Yunanistan 19. yiizyil boyunca Osmanli Devleti’ne kars
yayilmaci politikalar izledigi gibi yabanci giiclerle gerceklestirdigi ittifaklar sonucunda ondan
toprak kazanmugtir. Hatta bu acidan ilk milleti sadika olan Yunan tebaa ayaklanarak Tirk’e
“ihanet” etmistir. Tirkiye’de milli kimligin insa edildigi yillarda en temel siyasi tehdit
Yunanistan’dan gelmistir. 1987 Savasi, Girit Isyam, Balkan Savaslari ve 1. Diinya Savasi
sonrasinda Izmir’in isgali ile Yunanistan Anadolu’yu tehdit etmistir. Yunanistan’in gegici bir
siireligine degil, kalic1 ve daimi bir ilhak igin geldigi ve Bati Anadolu’da Megali Idea Bizans
Imparatorlugu’nun yeniden canlandirilmasi anlasildiginda isgal altinda protesto mitingleri
diizenlendigi gibi igsgal karsisinda gizli direnig hareketleri baglamistir (Lewis, 1993, s. 241-242).
Oran (1990) birligi olusturan seylerden biri isgalcinin dininin farkli olmasi -ki belki de ¢ok daha
onemli olan bu isgalcinin eski tebaa olan Yunan olmasi- ikincisinin bu doénemde Anadolu
azinliklara duyulan tepki oldugunu belirtmistir (s.112). Bu nedenle isgal doneminde nerede bir
Rum ve Ermeni tehdidi varsa Kuva-yi Milliye’nin temelini olusturacak olan Miidafa-i Hukuk
Cemiyetleri o bolgelerde kurulmustur. Anadolu’da kurulan direnis dernekleri 1. Diinya Savasi
sonrasi biiyiik devletlerin iggaline karst degil; Yunan isgaline kars1 olusturulmustur (Oran, 1990,
s. 112-113). Birligin ortak amaci ise Yunanlari/Rumlari ve Ermenileri Anadolu’dan atmak?
olmustur (Unlii, 2018, s.151). Ulusal Kurtulus Savasi Yunan bozgununa doniismiis ve modern
Tiirkiye bu kurucu savasla dogmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti, Yunanistan’a kars1 verilen kritik

2 Sivas Kongresi 11 Eyliil 1919 tarihli Beyannamesi’nin 3. Maddesi soyledir: (...) vatanimiz dahilinde miistakil birer
Rumluk ve Ermenilik teskili gayesine matuf harekata karsi Aydin, Manisa, Balikesir cephelerinde milli cihat oldugu
gibi birlikte miidafaa ve mukavemet esasi kabul edilmistir” (Unli, 2018, 5.152).
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savaslarin sonrasinda dogmustur. Bu nedenle milli miicadele doneminde olumsuz “6teki” ile
“Yunan” es anlamlidir (Millas, 2002, s.194). Biitiin ulus devletlerin tarih anlatilarinin merkezinde
dénem donem degisen 6teki kimlikleri bulunsa da Tirk igin 6teki Yunan; Yunan iginse Turk
olmustur (Ozsiier, 2015 s.192-193). Ulus devlet kimlikleri her iki Ulke de oteki ile
iligkilendirilmistir. Bu ag¢idan her iki kimlik birbirinin kurucu 6tekisidir. Her iki tilke de tarihi
boyunca ortaya cikan askeri ya da siyasi temele dayandig: diisiiniilen pek ¢ok sorun tarihsel
temellere ve bu temellerin arkasinda o6teki kurgusuna dayanmistir (Millas, 2004, s. 54). Bu
nedenle giivenlik ile iligkilendirilen pek ¢ok sorunun temelinde taraflarin birbiri ile iliskili kusku,
kaygi, endise ve korkular yer alir.

Tirk[iye]-Yunan[istan] iliskilerinde Tekrarlayan Catisma

Tekrarlayan catisma uzun doneme yayilan bazi zamanlarda ortaya ¢ikan bazi zamanlarda
duraksayan diismanca etkilesimler olarak tanimlanir. Azar (1990) tekrarlayan toplumsal ¢atigma
uzun zamana yaylilan ve ¢oziim iizerinde bir uzlaginin olmadig1 ve bir anlamda ¢atisan taraflarin
kimliklerine i¢kin olan ¢atigmalarin siirekli tekrarlama egilimi gosterdigini belirtmistir (s.145).
Bununla birlikte devletlerarasi tekrarlayan ¢atisma ise en az on yil siireli, iic ya da daha fazla
krizin yasandig1, savasin ya da siddetin farkli unsurlarini igerisine alan ve/veya taraf olan iilkelerin
miittefiklerinin ya da patronlarinin da dahil oldugu kimlige ickin olaylardir (Brecher, 2016, s. 4).
Boyle durumlarda ¢atismanin yalnizca zaman bakimindan uzun déneme yayilmasi degil taraflarin
kimliklerinin bir pargasi olmasi belirleyicidir. Dolayisiyla devletlerarasi tekrarlayan ¢atisma derin
tarihsel koklere sahip oldugu kadar sosyo-psikolojik temellere dayanmaktadir (Brecher, 2008,
s.13). Turk[iye]-Yunan[istan] arasindaki tekrarlayan catisma ise egemenlik simirlari, Ege
Denizi’'nde ekonomik kaynaklara erisim, (etnik/dini) kimlikten kaynaklanmaktadir (Brecher,
2016, s.131). Bu temellerden kaynaklanan tekrarlayan c¢atismalarda stre¢ icerisinde coklu
uyusmazlik alanlart ortaya ¢ikmistir. Bunlardan en ciddi ve ¢ozilmesi en zor olan birinci grup
sorunlar:

e  Uluslararasi deniz hukuku temelinde Ege Denizi kita sahanliginin siirlandirilmast,
e 1936’°dan itibaren 6 mil olarak uygulanan Yunanistan’in karasularinin genigligi,

e 1931°den itibaren 6 mil yerine 10 mil uygulanan Yunan ulusal hava sahasinin
genisligidir.
Ikinci grup sorunlar ise:

o Tiirkiye’ye cografi olarak c¢ok yakin olan dogu Yunan adalarinin uluslararasi
antlasmalarla askerden arindirilmig statiilerinin korunmasi,

e Kardak/Imia adaciginin egemenligi baglaminda dis politika krizi haline gelen ada, adacik
ve kayaliklarin egemenligi konusundaki anlasmazlik (EGEAYDAK),

e Atina Ucus Bilgi Bolgesi (FIR) ile ilgili haklar ve yiikiimliilikklerdir (Heraklides, 2019,
5.89)

Turkiye ile Yunanistan arasinda 1955’ten glinimize 9 dogrudan kriz ve 5 dolayli kriz yasanmustir
(Aksu, 2017, s.72; Kiglk, 2020, s.6). 2021 yil1 itibariyle Tiirkiye tarihi boyunca 40’tan fazla dis
politika krizinin yasandig1 goz oniinde bulunduruldugunda en fazla sayida, en hizli tetiklenen ve
savas tehlikesi doguran dis politika krizlerinin karsi tarafinda Yunanistan’in oldugu
gorulmektedir.

Ontolojik giivenlik perspektifinden devlet diizeyindeki tekrarlayan catismalar incelendiginde
taraflarin 6z anlatilarinin rutinin devam etmesine yonelik oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Turk[iye]-
Yunan[istan] iligkilerinde her on yilda bir savas tehlikesi doguran uyusmazliklar gz oniinde
iliski icerisinde krizler ve miizakere strecleri adeta birbirini izlemektedir. Tlrk[iye]-Yunan[istan]
iligkilerinde 1955 sonrasi donemde siklikla dongiisel dis politika krizleri meydana gelmistir.
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Tekrarlayan c¢atigma uzun doneme yayildigr i¢in ¢atisma deneyimi diigmanlik algilamalarina
dayanan geri bildirim dongiisti yaratmistir. Bu halde Tiirk[iye]-Yunan[istan] arasinda ben-0teki
iliskisi, kaygilar, korkular, giivensizlik, tarihsel digsmanlik iliskisi, siiphecilik gibi hisler 6n plana
cikmistir. Hatta Tirkiye ile Yunanistan arasinda yasanan biitiin dis politika krizlerinin maddi
temeli her ne olursa olsun bir Olgiide karsit kimlik insast etkili olmustur. Bu durum birey
diizeyinde oldugu kadar toplum diizeyinde de etkilidir. Tekrarlayan ¢atigmalarda birey, toplum
ve devlet dizeylerinde bir etkilesim mevcuttur. Bu nedenle Rumelili ontolojik glvenlik
kavramini devlet toplum diyalektiginde tanimlamistir. Bununla birlikte Tirkiye ile Yunanistan
tekrarlayan ¢atismanin merkezinde farkli siyasi, askeri, hukuki uyusmazliklar olsa da iki iilke
yalnizca bir kez sinirli savas igerisinde Kibris’ta karst karsiya gelmistir. Tiirk[iye]-Yunan[istan]
arasindaki krizler Kibris, Ege Denizi ve azinliklar konulari iizerinde ii¢ baglik altinda kiimelenir
(Aksu ve Guder, 2017, s. 63).

Tablo 1. 1923’ten Giiniimiize Turk[iye]-Yunan[istan] iliskilerindeki Tekrarlayan Catisma
Icerisindeki Dis Politika Krizleri

Tekrarlayan Catisma I¢indeki Krizler (Siddet Unsuru Icermeyenler)
1955 6-7 Eylil Krizi

1974-1976 Ege Denizi Kita Sahanlig1 Krizi I

1974-1980 NOTAM - FIR Krizi

1981 Limni Adasmnin Silahlandirilmasi Krizi

1989-1990 Bat1 Trakya Krizi

1994-1995 Ege Denizi Casus Belli Krizi 111

2003- Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlar1 Krizi

Tekrarlayan Catisma Icindeki Krizler (Kuvvet Kullanma Tehdidi)
1964 Kibris Krizi |

1967 Kibris Krizi 11

1987 Ege Denizi Kita Sahanligi Krizi I1

1996 Kardak — Imia Krizi

1997 S-300 Fuzeleri Krizi

1998 Suriye- Ocalan Krizi

Tekrarlayan Catisma Igindeki Krizler (Stnirli Savas)

1974 Kibris Krizi 111
Kaynak: Aksu, 2017b s. 74.
Turk[iye]-Yunan[istan] iliskilerindeki Krizlerde Ontolojik Giivenlik

Tekrarlayan catigmalar her donemde c¢atigsmanin taraflari agisindan siirekli bigimde ayni sekilde
ilerleyen siirecler degildir (Rumelili, 2015, s. 23). Bu durum tekrarlayan catismanin diizensiz
seyreden yapisi ile baglantilidir. Her tekrarlayan ¢atisma aralikli dalgalanmalari igerisine alir ve
uzun bir zaman dilimini kapsar (Brecher, 2008, s.7). Ontolojik giivenlik kavraminin Tirk[iye]-
Yunan[istan] iligkilerinde agiklayici oldugu nokta korku ile kaygi arasindaki ayrima dayanir.
Kirkergard’im (2006) belirttigi gibi 6z bilincinin farkinda olan insan agisindan kaygi
kaginilmazdir. Giddens’a gore kaygi, korkudan farkli olarak, belirli bir nesnenin disinda gelisir
Dolayisiyla korku i¢in bir tehdit nesnesi gerekli iken kaygida bdyle bir gereklilik s6z konusu
degildir (Giddens, 1991, s.44). Bununla birlikte kayg1 yiikseldiginde 6z kimlik bilinci tehdit edilir
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(Ertem ve Duzgin, 2021, s.51). Rumelili (2015) ontolojik giivenlik ile ¢atisma ¢6ziimii analizi
yaparken ¢6ziim siirecindeki c¢atisma, istikrarli catisma, istikrarsiz ¢atisma ve baris arasinda bir
iliski bigimini korku ve kaygi seviyeleri tizerinden ele almistir (s.22). Baris halinde korku ve kaygi
diisiik seviyededir. Cozlim siirecindeki ¢atigsmalarda diisiik diizeyde korku, yiiksek seviyede kaygi
mevcuttur. Hem korku hem de kaygi diizeyi yiiksek ise ¢atisma “istikrarli”, yiiksek diizeyde korku
diisiik diizeyde kaygi varsa bu gatisma “istikrarsiz” olacaktir (Rumelili, 2015, s.22-24). Turk[iye]-
Yunan[istan] iligkilerindeki tekrarlayan gatigma yukarida bahsettigimiz bigimde azinliklar, Kibris
ve Ege Denizi baglaminda degerlendirildiginde istikrarli bir yapi gosterdikleri gorilmektedir.

Aziliklar hem Tiirkiye’de hem de Yunanistan’da Lozan Barig Konferans: siirecinde artik birlikte
yasamasl miimkiin olamayacak unsurlar olarak goriilmiistiir. Bu nedenle azinliklarin miibadele
edilmesi kararlastirilmistir. Bu donemde Tiirkiye’nin ahali degisimi i¢in birtakim gerekgeleri
bulunmaktadir. Milli miicadele doneminde Bati1 Anadolu ve Trakya’daki pek ¢ok Rum Yunan
ordusuna yazilmis ve Karadeniz Rumlar1 1920-1923 arasinda isyan etmislerdir. Ileride Rumlarmn
yeniden isyan etmeleri ya da bir Yunan istilasi i¢in gerek¢e olusturmalari ihtimali cumhuriyetin
Rum azinlhigin hem bir korku hem de kaygi dogurdugunu gostermektedir (Aksin, 2007, s.180).
Ayni durum Yunanistan’daki Tiirk azinlik i¢in de s6z konusudur (Aksin, 2007, s.180) Bu nedenle
Tiirkiye’deki Rum ve Yunanistan’daki Tirk azinligin tehlike olarak goriildigi sdylenebilir.
Kigiik Asya Felaketi ve Lozan Barig Anlagmasi sonrasinda Yunan ve Tiirk Niifuslarinin
Miibadelesine Iliskin Sozlesme imzalanmistir. Boylelikle cogunlugu Anadolu’dan 1.350.000
Rum-Ortodoks (Meinardus, 2002, s. 82) ve Yunanistan’da 420.000 Tiirk miibadele edilmistir.
Gunlimuzde azinliklar ulus-devlet icindeki anormallikler ve asimilasyon politikalarinin ana
hedefleri olarak gortilmese dahi Yunanistan’daki Tiirk/Miisliiman azinlik olas1 bir ulusal tehdit
olarak algilanmistir. Bu nedenle Tirk/Miisliman azinlik Osmanli hakimiyetinin ve ardindan
Miisliimanlarin tarihsel olarak basmakalip olumsuz temsillerin hedefi olmustur. Bu durum devlet
ideolojisinde hem de popiiler tahayyiilde kendini gostermistir (Borou, 2009, s.19). Nitekim her
iki lilkede de Lozan Barig Antlasmasi ¢ercevesinde azinliklara saglanmis haklarin ihlal edilmesi
ve azinliklarin zaman zaman ayrimciliga tabi tutulmasi g¢esitli krizler dogurmustur. 6-7 Eyll
Krizi ve Bat1 Trakya Krizi bu durumun her iki iilkede de etkili oldugunu gostermektedir. Bu iki
krizde azinlik kimligi etkili olmustur. Hem Yunanistan’da hem de Tiirkiye’de azinliklara yonelik
kisitlayict uygulamalar hukuki, fiili ve siyasi bir uyusmazliklar1 dogurmustur. Tiirkiye’de ve
Yunanistan’da donem donem azinliklar tehdit olarak algilanmis ve onlar iizerinden ¢atigmanin
taraflarimin miidahalelerde bulunacaklari “truva at1i” olarak goriilmiigtiir. Meinardus’a (2002)
gore, Yunanlhlarin biiyiik ¢ogunlugu Tirk azinligi ulusal giivenlik sorunu olarak algilamaktadir
(s.81). Yunanlilar Bat1 Trakya’daki azinlig1 agik bir Tiirk tehdidi olarak gérmektedir. Bu bdlgenin
bir giin “ikinci Kibris” olacagi, “istila nesnesi” haline gelecegi ve “Tiirk topraklarina katilacagi”
kaygist Yunanistan’da hakimdir. Meinardus (2002) Bati Trakya’da su tehlikelere dikkat
cekmistir:

1. Mislimanlarin yiliksek dogum oranlart nedeniyle demografik yapmnin Yunanlilar

aleyhine degismesi,
2. Tiirkiye smirindaki Miisliiman niifusun artis1 ve bu artigin ilhak igin gerekli kosullari
saglamasi,
3. Vakaflarin birlesik kontroliiniin bir gii¢ odagi olusturmasi,
4. Bunaek olarak bagimsiz bir azinlik partisinin kurulmasi tehdit olarak gériilmiistiir (S. 91).

Genellikle azinliklarin statiisii baglaminda Tiirk[iye]-Yunan[istan] iliskilerinde ortaya g¢ikan
uyusmazliklar sirasinda taraflarin kendi uygulamalarinda israr etmeleri ikili iligskilerde ¢atismaya
neden olmaktadir. Taraflar digerinin azinliklara iliskin uygulamalarim i¢ ve dis politika
baglaminda dile getirildiginde azinliklar konusu yeniden giindeme gelmektedir (Kiigiik ve Aksu,
2018, s. 222). Yunanistan’da yasayan Tiirk ve Tirkiye’de yasayan Rum azinhigin statiilerinin
temel metinler goz ardi edilerek ihlal edilmesi dis politika krizlerine neden olmaktadir (Aksu,
2017, s. 76). Ancak Tirkiye ile Yunanistan arasindaki tekrarlayan catisma icerisinde kimlik
baglamindaki krizler azinliklarla sinirli kalmaz. Suriye-Ocalan Krizi’nde (1998) PKK lideri

Abdullah Ocalan’in  Yunanistan’dan siginma hakki talep etmesi ve bu Ulkenin Nairobi
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Biiyiikelciligi’nde saklanmasi Tiirkiye’nin egemenlik sinirlarimi tehdit eden bir ayrilik¢i teror
orgiitii liderini destekledigi seklinde algilanmistir. Bu durum Tiirk kimligine yonelik agik bir
saldir1 olarak goriilmiistiir. Dolayli olarak Yunanistan ile yasanmis olan bu krizde “diisman
kimligi” 6n plana ¢ikmistir. Yine de azmliklar ve azinliklara iligkin krizlerin ontolojik giivenlik
acisindan 6nemi her iki iilkede de azinliklar konusu yiiksek diizeyde kaygi, diisiik korkuya neden
olmaktadir. Bu nedenle tekrarlayan catisma icerisinde azinliklara iliskin krizlerin digerleri ile
karsilastirildiginda en istikrarsiz yapidaki ¢atismay1 olusturdugu soylenebilir.

Tirkiye ile Yunanistan arasindaki dis politika krizleri agisindan bu durum goéz Oniinde
bulunduruldugunda Kibris iizerindeki c¢atigmali iligskinin daha istikrarli bir yapida oldugu
gorlilmektedir (Loizides, 2015, s. 89). Ciinkii Kibris catismasinda adanin Yunanistan topraklarina
katilim1 baglaminda kullanilan enosisin gerceklestirilecegine iliskin korku kadar kaygi da
belirleyici olmustur. “Yunanistan hiikiimeti Yunanistan ile ayni kaderi paylasan 400,000
Kibris’taki Yunanlinin talebini goz ardi edemez” sdylemiyle enosis politikasi i¢in gerekli stireci
baslatmistir (Giirsoy Mahdy, 2021, ss.145-148). Enosis korku ve kaygi baglaminda ele
alindiginda temelsiz bir tehdit degildir. Ornegin Makaryos 8 Eyliil 1954 ’te:

“Tarih ispat etmistir ki Kibris ezelden beri Yunanhdw. Yunan hiikiimeti bizim adumiza Birlesmig
Milletlere basvurmugtur. Davamiz, biitiin diinya davalarmmin en dogrusudur, en haklisidir. Amacimiza
kavusacagumiza zerre kadar stiphe yoktur. Hak ve hiirriyet bayragini elimizde tasiyacagiz ve bu hakl

dava ugrunda sonuna kadar miicadele edecegiz. Yasasin Yunanistan, yagasin ilhak” demistir.

(Miitercimler, 1998, 5.60).
25 Agustos 1955°te Basbakan Adnan Menderes:

“Girit’i alma yontemlerinin Kibris’ta yinelenmesi ister istemez Tiirkleri Yunan irredentizm
hareketlerinin baslangicindan bugiine kadar olan gelisimini sorgulamaya yoneltiyor. Kibris taki bir
avug ¢ogunluklarina dayanarak diinyanin basina yeni sikintilar agmak isteyenlere ister istemez Ankara
ontinde ne iginiz vardi diye sormak gerekiyor”

sOylemini kullanilmistir (Miitercimler, 1998, s.67). Bu ifadeler Tiirk[iye]-Yunan[istan] arasinda-
ki tarihsel c¢atigmada yitirilmis gemenlige ve bu egemenligin nasil yitirildigine referans
vermektedir. Papandreou’nun 1964 yilinda “Yunan hiikiimeti Helenizm’in Kibris taki halk
miicadelesini kayitsiz olarak destekler” beyani ise Yunanistan’in enosisten vazgecilmedigi
biciminde yorumlanmistir (Tiiliimen, 1998, s. 115). Nitekim 1967 Kibris Krizi’nde Yunanistan
azinlik haklar1 dikkate alinmak suretiyle enosisin barisgil yollardan gerceklestirilmesine
odaklanmistir. Bariscil yoldan kastedilen Tiirkiye ile anlasmak oldugu Basbakan Kolias ile
Demirel arasinda gergeklestirilen toplantilardan anlagilmaktadir. Bu goriismede Demirel’e
Kolias’in 6nerisi Dikelya iissiiniin Tiirkiye’ye verilmesine karsilik olarak enosisi kabul etmesi
olmustur. Oysaki Demirel’e gore ayn1 gerekgelerle Tiirkiye de Kibris’in ilhakini talep edebilirdi.
Nitekim Tiirkiye enosisi ne miizakere eder ne de hangi kosullar altinda gergeklesebilecegini
sorusuna cevap verebilirdi. Demirel’e gore hicbir Tiirk hiikiimeti enosise evet diyemezdi.
(Sthmantepe, 2019, s. 92). Bagbakan Biilent Ecevit 14 Nisan 1974 Milliyet gazetesindeki
ifadelerine gore “Tiirk hiikiimeti ...federatif bir Kibris devletinin en iyi ¢oziim yolu olduguna
inanmaktadir. Bu ¢oziim yolu Tiirkiye'nin enosis kuskusunu ortadan kaldirmis olacaktir.”
Nitekim 1974’te Makaryos’a karsi gergeklestirilen darbe Basbakan Ecevit tarafindan agikca
“Yunan cuntasi tarafindan diizenlenmis ve enosisi hedef alan bir hareket” olarak goriilmiistiir.
Bununla birlikte darbenin lideri Nicos Sampson “eger Tiirkler miidahale etmeseydi sadece enosisi
ilan etmekle kalmayip Kibris'taki Tiirkleri de yok edecektim” demistir. (Glirsoy Mahdy, 2021,
$.245). Yunanistan’in dis politika hedefi enosisin gergeklestirilmesi haline geldikge Tiirkiye
biitiin politikasini enosisin oniline gegmek tizerine insa etmistir. Bu amagla zorlayicit diplomasiden
sinirh savasa kadar genis bir alanda dis politika uygulamalar1 gerceklestirilmistir. Ornegin 1963-
1964 Kibris Krizi, Kibris Anayasasi’nda Makaryos un gerceklestirmek istedigi degisikliklerden
dogmus olsa da hedefinin enosis oldugu diisiiniilmiistiir. Nitekim enosis yontindeki caba 1967°de
bariscil yollarla ve 1974°te ise askeri darbe ile saglanmaya calisilmistir. Sonugta 1974 Kibris
Barig Harekati ile sinirli askeri gii¢ kullanilarak Kibris’a miidahale edilmesine varilmistir.
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Ayni sekilde 1974-76 Kita Sahanligi Krizi, 1987 Krizi ve 1994-1995 Ege Denizi Krizi ayni
dinamiklerden dogan krizler olmustur. Buna ek olarak taraflar kendi pozisyonlarindan sapma
gostermemistir. Kita sahanligi krizinde Tirkiye’'nin TPAO’ya verdigi arama ruhsatlarinin
oldugu sahalarmin Yunanistan’in egemenlik alanlarinda oldugunu ileri sirmiis ve Ege
denizindeki adalarin da Cenevre Kita Sahanligi Sozlesmesi’ne atifla kita sahanligina sahip
oldugunu savunmustur. Kriz Bern Deklarasyonu ile dondurulmus olsa da iizerinde uzlasilan
konu iki iilke kita sahanligi sorununa bir ¢6ziim bulununcaya kadar hi¢ kimsenin sondaj
calismasi yapmamasidir. 1987’°de Yunanistan Bern Deklarasyonu’nu tanimadigini agikladiginda
kriz yeniden tetiklenmistir (Aksu, 2008, s.166). Kriz ancak 28 Mart 1987°de Tasoz agiklarinda
arama yapilmasimin askiya alinmasinin ardindan sona ermistir. 1994-1995 Ege Denizi krizinin
esast Yunanistan’in karasularini 12 mile genisletme ihtimalidir. Ancak bu ilk casus belli karan
degildir. Disisleri Bakam Thsan Sabri Caglayangil bu ifadeyi ilk kez 15 Nisan 1976°da ABD
Dasisleri Bakan1 Henry Kissinger’a yazdigi mektupta ifade etmistir:

“Yunan hiikiimetinin esas emeli karasulart stmirmi 12 mile ¢tkarmak suretiyle bir oldu bitti
yaratmak ve bu suretle Tiirkiye iizerinde siyasi bir zafer kazanmaktir. Béyle bir hareket Ege
Denizi’ni Yunan golii haline getirebilecek ve netice itibariyle Tiirkiye 'nin bu denizdeki tabii
ve yerlesmis ananevi haklarini ortadan kaldiracaktir. Bu durum Tiirkiye’ye boyle bir
gelismeyi harp sebebi olarak telakki etmekten gayri bir opsiyon imkani birakmayacaktir”
(Isiklar, 2009, s.75).

Bu durum giliniimiizde hala Tirkiye ile Yunanistan’in pozisyonlarinin krizlerin ¢iktig
donemlerdeki katiliginda oldugunu ortaya koymaktadir. Tam da bu nedenle Ege Denizi’nde
aidiyeti belli olmayan kara parcaciklarindan 1996 Kardak Krizi dogmus ve iki {ilke arasinda
hizla savasa gidebilecek bir siire¢ tirmanmistir. Ege’de Tirk[iye]-Yunan[istan] arasindaki
tekrarlayan ¢atisma temelde 6 ihtilafa dayanmaktadir. Yunanistan’a gore Ege Denizi’nde iki
iilkenin kita sahanlig1 haricinde goriisecegi bir konu yoktur. Ancak Tiirkiye agisindan ayni seyi
sOylemek miimkiin degildir. Ege Denizi’nde yasanan biitiin krizlerde kaygi Tiirkiye agisindan
belirleyici unsurdur. Nitekim 1995 casus belli kararinin arka planinda yatan bu kaygidir.
Yunanistan’mn karasularint 12 mile genisletmesi halinde Tiirkiye’nin agik denizlere Yunan
karasularindan gecerek erisecek olmasina yol acacak bir gelisme olarak degerlendirilmistir
(TBMM Tutanak Dergisi, 8 Haziran 1995, s. 136-137). Bu kayg1 Tiirk dig politikasinda bugiin
hala gegerliligini korumaktadir. Hatta Dogu Akdeniz kita sahanligi uyusmazligi iizerinde
yasanan krizle birlikte ayn1 kayginin Akdeniz i¢in de gecerli oldugu Meis Adasi {izerindeki
tartigmalar baglamimda One siiriilebilir. Bu nedenle Milli Savunma Bakani Hulusi Akar
“Tiirkiye'’yi Ege Denizi'nde karasularina ve Dogu Akdeniz'de Antalya kérfezine hapsetme
cabalarma karst durmaya kararlilikla devam edilecegini” 2020’nin son giinlerinde beyan
etmistir (Ozer ve Sahin, AA, 2020). Tiirkiye acisindan Ege Denizi baglamindaki tekrarlayan
catisma korkudan ¢ok kaygi unsuruna dayanmigtir. Bu baglamda Ege Denizi’'ndeki krizlerin
Tiirkiye baglaminda istikrarsiz ¢atisma oldugu sdylenebilir. Nitekim Tiirkiye nin bu konudaki
siyasast da taraflarin ikili goriismeler yoluyla Ege Denizi’ndeki sorunlarini ¢6zmesi iizerinedir.
Ancak Yunanistan iki tilke arasindaki sorunlarin miizakereler yoluyla ¢6ziilmesi yerine sorunlari
uluslararasi bir hale getirerek bundan kazang saglamaya ¢alismaktadir. Bu nedenle Yunanistan
Ege Denizi’ndeki sorunlarin Uluslararasi Adalet Divani’na gétiiriilerek ¢oziilmesi gerektigini
belirtmektedir. Yunanistan agisindan hem korku hem de kaygi unsuru Ege Denizi Krizleri
iizerinde belirleyici ve yiiksek diizeydedir. Caofudakis (1985) Yunanistan’in bagimsizliginin ve
egemenliginin “Dogu’dan gelen tehdit” Tiirkiye tarafindan sekillendigini belirtmistir (s.186).
Yunanistan’in bakis agisindan tehdit algisinin temelinde yer alan nedenler sunlardir:

o Tirkiye’'nin Ege Denizi’ndeki taleplerinin ekonomik, demografik ve giivenlik bag-
laminda Yunan adalarini ¢evreleyecegi diislincest,

o Daha biiylik bir niifusa sahip olan Tiirkiye’nin Ege’deki taleplerinin Yunanistan’da
baska taleplerin baslangici olarak goriilmesi,
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o Tirkiye’nin NATO Ulkeleri arasinda deniz giicii baglaminda ikinci bilyiik ¢ikarma gemisi
filosuna sahip olmasi ve ayrica 1975 yilinda Ege ordusu adiyla bilinen Doérdiincii
Ordu’nun adalardan gelecek bir tehdide yonelik olarak konuslandirildigi diistincesi,

o Tiirkiye’nin Yunanistan’1 tarihsel olarak Batili giicler tarafindan desteklenen bolgesel
niifuzunu arttirmay1 hedefleyen bir iilke olarak algilamasi,

o Tirkiye’nin Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadina geri doniisiini NATO’nun
politikalari ile iliskilendirdigi algisinin baska sorunlarda emsal teskil edecegi kaygisi,

o Tiirkiye'nin Ege ve kaynaklarini yoneten bir rejimin iki tarafli tanimlanmasina yonelik
taleplerinin BM Deniz Hukuku Konferansi’ni engelleme girisimi olarak gorilmesi,

o Tiirkiye'nin eylemlerinin ¢ogu, {ilkenin dikkatini ciddi i¢ sorunlarindan uzaklastirmaya
yonelik girisimler olarak algilanmasidir (Caofudakis, 1985, s. 202).

Azmliklar, Kibris ve Ege Denizi baglaminda Tiirk[iye]-Yunan[istan] iliskilerindeki tekrarlayan
catisma ontolojik giivenlik agisindan degerlendirildiginde ayni olay1 dahi taraflarin birbirlerinden
farkli algiladiklar1 gériilmektedir. Bu nedenle her iki tarafin birbirlerinden taban tabana zit anlam
dizilerine sahip olduklar1 sdylenebilir. TUrk[iye]-Yunan[istan] iliskilerinde en istikrarsiz gatigma
noktas1 azinliklar konusudur. Her iki tilkede de giivenliklestirmenin attigi donemlerde korkular
azalmistir. Hem Tirkiye hem de Yunanistan geleneksel pozisyonlari ile uyumlu politikalar
izlemektedir. Oysaki istikrarli bir ¢atismanin ontolojik giivenlik baglaminda dogrudan bariga
evirilmesi mimkiin degildir (Rumelili, 2015, s.24). Ontolojik giivenlik yaklagimi oncelikle
istikrarl olan ¢atisma iligkisinin istikrarsiz hale gelmesi gerektiginin altini ¢izer. Bununla birlikte
catisma ¢oziimii siiregleri her asamada tersine ¢evrilmeye yatkindir. Artan kaygilar ve ontolojik
guvensizlik ve giivenliklestirme sirecleri eski korkularin yeniden harekete gegmesine elverisli
kosullar olusturur. Catisma ¢6zlim siireclerinde siklikla yasanan taraflarin ¢6ziim siireclerinden
sapmasi ve eski catismaya geri doniilmesi ihtimali daima g6z 6niinde bulundurulmalidir. Nitekim
Oslo Baris siirecinde benzer olaylar yasanmistir (Bayraktar, 2013). Her ne kadar karmasik ve ¢ok
yonlii sorunlar olsa da Tiirkiye ile Yunanistan’in sonsuza kadar bu rekabete esir olacaklarini
varsaymak icin bir neden yoktur (Bahcheli, 1990, s.193).

Hali hazirda Tirk[iye]-Yunan[istan] iligkilerindeki tekrarlayan ¢atigmanin ¢6ziilmesi miimkiin
olmamuistir. Bugiine kadar iki iilke arasinda yasanan krizler zaman zaman giindemden diismekle
birlikte varligini slirdiirmiistiir. Bu nedenle aslinda Tiirkiye ile Yunanistan’in uzlagsmazliklarini
¢ozmedikleri yalnizca krizleri o an igin sona erdirdikleri sdylenebilir. Nitekim Tiirk[iye]-
Yunan[istan] iligkilerinde tekrarlayan ¢atisma igerisindeki krizler daima dis politika giindeminin
en onde gelen konularindandir.

Given Arttiric1 Onlemler

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki tekrarlayan ¢atismada ¢ok sayida girisime ragmen bir ¢atisma
¢cOzUmU sdreci insa edilememistir. Her ne kadar yasanan krizlerin ardindan iki iilke arasindaki
sorunlari diyalog yoluyla ¢6zmeye yonelik ¢ok sayida goriisme gerceklestirilmisse de ¢atismalar
kalic1 bir ¢éziime ulastirilamamistir. Tekrarlayan ¢atismanin dogasina uygun olarak bir tarafin
miizakere siirecinde 6diin vermesi diger catismali alanlarda da pozisyonlarinin zayiflayacagi
diislincesi her iki lilkede de hakimdir. Aydin’in (2002) da belirttigi gibi problemlerden birinde
6diin verilmesi halinde digerlerinde de pozisyonlarinin zayiflamasindan g¢ekinen taraflar adeta
hicbir konuda 06din vermeme egilimdedir (s.221). 1974 Kibris Barig Harekati sonrasi
Yunanistan’m tutumu sertlesmistir. Bu kapsamda ortaya cikan ilk goriismeler Ege Denizi krizi
sirasinda ortaya ¢ikmis ve kriz Bern Deklarasyonu ile dondurulmustur. Kibris Barig Harekati’nin
ardindan Tirkiye ile Yunanistan arasindaki gerilimin Ege Denizi’ne yansimasiyla birlikte ikili
iligkiler ¢atigma-miizakere-g¢atigma dongiisiine girmistir (Coufoudakis, 1985, s. 214). Boylece her
yeni kriz donemini yeni bir miizakere siireci takip etmistir. Tiirkiye ile Yunanistan arasinda 1975-
1981 arasinda diger uzlasma girisimleri uzman diizeyinde hava sahasi ve FIR hatti, liderler
arasinda Roma ve Montrd goriismeleri disisleri bakanlar1 genel sekreterleri tarafindan 1978-81
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yiiriitilen goriismeler olmustur (Heraklides, 2019, s. 90). Kriz sonrasi siirecte BM Giivenlik
Konseyi’nin 295 numarali karar1 uyarinca iki tarafin da kabul edecegi kosullar altinda dogrudan
goriismelerini talep etmesi Bern’de uzmanlar da gesitli goriismelerde bulunmustur.

Bu siregte gerceklestirilen ilk goriigmeler 1975 yili ocak ayinda Yunanistan Bagbakani
Karamanlis’in Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki sorunlarin Uluslararasi Adalet Divani’na
gotiiriilerek ¢ozlilmesi Onerisine iliskindir. Bu 6neri Sadi Irmak tarafindan olumlu karsilanmistir.
Hatta Sadi Irmak “Lahey Adalet Divani 'na gitmekten kaginmamaliyiz, zira hakliyiz” beyanatinda
bulunmustur (Birand, 1979, s. 115). Aynm1 dénemde Disisleri Bakan1 Melih Esenbel “Tiirk dis
politikasinin artik 50 yil 6ncesinden farkll olmasi gerektiginin” altin ¢izmistir (Papacosma, 1984,
5.305). 19 Mayis 1975’te Yunanistan Disisleri Bakani Bitsois ve Tiirk Digisleri Bakani
Caglayangil bir araya gelmistir (Birand, 1979, s. 138). Ancak taraflar birbirlerinden farkli
yaklagimlar igerinde olmuslardir. Tiirkiye ikili goriismeler yapilmasi amaciyla goériismelere
giderken Yunanistan’in onceligi Lahey’e yapilacak bagvuru icin ortak bir tahkimname
hazirlanmasini hedeflemistir (Birand, 1979, s.140). Yapilan goriismelerde taraflar yumusama
sinyalleri verilmis olsa da kita sahanlifi konusunda uzlasilamamis ve bu konu Demirel-
Karamanlis zirvesine birakilmistir. Meclis’te son derece elestirilen bu uzlasma daha sonraki
stirecte UAD’nin verecegi kararin sorunun uluslararasi bir problem haline gelecegi, divandaki
yargi¢larin kendi iilkelerinin konuyla ilgili fikirlerinden etkilenecegi ve bir bakima kontrolden
cikacagi gerekcesi ile geri alinmistir. 31 Mayis 1975’te Bagbakan Demirel ile Karamanlis
arasindaki goriisme ise tartismali gegmistir (Birand, 1979, s.143). Demirel’in Tirk[iye]-
Yunan[istan] arasindaki goriismeler yoluyla Amerika’nin Tiirkiye’ye uygulamakta oldugu silah
ambargosunu kaldirmay1 amacladigi goériismede Karamanlis UAD’na gidilip gidilmeyecegini
konusunda uzlagmay1 hedeflemistir (Birand, 1975, s.145). Demirel, sorunun iki tarafli
miizakereler yoluyla uzlasilmasini ve uzlasilmayan konularda UAD’na bagvurulmasi olmustur.
Ayni goriismede Karamanlis Ege’de Tiirkiye’nin sismik arastirma yapip yapmayacagini
sorgulamustir (Birand, 1979, s. 151). Demirel “Ege bir Yunan golii degil sizin de yaptiginiz gibi
basit arastirma ile yetinecegiz” (Birand, 1979, s. 151) ifadesini kullanmistir. Nitekim Agustos
1976°da SISMIK 1/Hora gemisi Ege’de gorevlendirilmesi kita sahanlig1 krizine neden olmustur.
Yaganan 1974-1976 arasinda yasanan kita sahanligi krizi ise 11 Kasim 1976 Bern Deklarasyonu
ile durdurulmustur. Deklarasyon taraflarin ilk gorlismeler iki taraf arasinda uzlasamadiklari
yolunda uzlasmalarini icermektedir. Bern Deklarasyonu ile Tiirkiye ve Yunanistan’in kita
sahanliginin sinirlandirilmasina iligskin karsilikli rizalarina dayali bir anlagsmaya varmak amaciyla
miizakereler gergeklestireceklerini, yapilacak miizakerelerin gizli tutulacagini, Ege’de kita
sahanligina iligkin herhangi bir girisim ve eylemden kaginacaklarini, kita sahanlig ile iliskili
uluslararast hukuk kurallarini incelemeyi taahhiit etmislerdir (Bern Agreement Between Greece
and Turkey, 1976). Deklarasyona gore Ege Denizi kita sahanligi tizerinde Turkiye ve Yunanistan
bir ¢6ziim tizerinde uzlasana kadar herhangi bir sondaj girisimi yapilmayacaktir. 1977 yili ocak
ayinda yeni gorlismeler yapilmasi giindeme gelmistir. Tirkiye ve Yunanistan aralarindaki ikili
iligkileri bir ¢6ziim yoluna baglamak niyeti ve azmi ile hareket ettiklerini agiklamigtir Ayin Tarihi,
14 Aralik 1976). Yunanistan 1976 yilinda “karsilasilan en 6nemli dis politika konusunun Tiirkiye
ile ihtilaf oldugunu” belirtmistir (Ayin Tarihi, 29 Aralik 1976).

Kibris Baris Harekéti sonrasi Tiirk[iye]-Yunan[istan] arasinda en kapsaml1 goriismeler ise Ecevit-
Karamanlis 1978 Montré goriismeleri olmustur. Burada Ege sorunlari bir biitiin olarak ele
almirken Kibris sorunu disarida birakilarak ilerlenmistir. Karasulari, kita sahanligi, FIR, Ege
adalarinin silahlandirilmasi konularinda gériismeler gergeklestirilmistir. Heraklides (2019)’a gore
bu goriismelerde Karamanlis Ege’yi bir Yunan denizi olarak gérmedigini beyan ederken Biilent
Ecevit Yunanistan’in kademeli bir genisleme politikas1 izledigi iizerinde durmustur. Nitekim
Montro goriismelerinde de taraflar UAD’na bagvurulmasi konusu yeniden giindeme gelmistir.
Ecevit, UAD’nin ger¢ek hedef olarak goriilmesi durumunda, goriismeler sirasinda bir anlagmaya
varmak i¢in gercek bir girisimin miimkiin olmayacagini diisiindiiglinii agiklamigtir. Karamanlis’in
istegi Kita sahanligi konusunda gerceklestirilen goériismelerde Yunan egemenliginin higbir
sekilde sorgulanmayacagina dair tam giivence talep etmistir. Tiirkiye ise Yunanistan’mn
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karasularini 12 mile genisletmemesi yoniinde giivence istemistir. Karamanlis’in belirttigine gore
Adalarin Yunan egemenligi tartismasiz olsa da karasularini genisletme niyeti yoktur (Heraklides,
2019, s. 92). Yunan ulusal hava sahasiin 10 mil sorununa gelince, Ecevit, bunun uluslararasi
hukuka aykir1 oldugunu ileri stirmiistiir. Ecevit’e gore bu tutarsizligin siirdiiriilmesi Yunanistan
topraklarinin nihai olarak genisletilmesi i¢in bir basamak olarak tasarlandig1 izlenimine neden
olmaktadir. Goriismede Ege adalarinin askerden arindirilmais statiisiiniin ihlal edilmesi konusunda
ise goériismede Karamanlis, Ege adalarmin silahlandirilmasi ile adalarinin askerden arindirilmis
statiislinlin ihlal edilmis olmasinin gerekgesini tamamen savunma amagli olarak savunmustur.
Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Temmuz 1978’den Eyliil 1981 ee kadar disisleri bakanlig1 genel
sekreterleri diizeyinde 14 farkli gériisme yapilmistir. Bu gériismelerden ortaya ¢ikan sonuglar
sunlardir:

+ Kita sahanlig1 konusunda Uluslararas1 Adalet Divani’na bagvurulmasi nihai bir sonug
olsa da oncelikle sorunu kismen ya da tamamen ¢6zmeye yonelik miizakerelerde
bulunulmalidir.

» Tiirkiye’nin kita sahanlig1 Dogu Yunan adalari tarafindan ¢evrelenmemelidir.

» Tiirkiye’nin Ege’den acgik denizlere erisimi Yunanistan'n kita sahanligi tarafindan
sinirlandirilmamalidir.

* Dogu Ege’de Yunan adalar1 tam kita sahanligina sahip olmamalidir.

+  Kita sahanliginin adil bir ¢6ziime ulastirilmasi amaciyla yar1 kapali bir deniz olarak 6zel
kosullar1 gz 6niinde bulundurulmalidir.

*  Yunanistan tek tarafli olarak karasularini 12 mile ¢ikarmamalidir.

* Ege Denizi’nde seyri sefer 6zgiirliigli bozulmamalidir.

*  FIR hatt1 konusunda iki iilke igbirligi yapmali ve tek tarafli FIR uygulanmamalidir.

* Ege Denizi'nde MEB aranmamalidir (Heraklides, 2019, s. 93).

Bu gorlismeler ¢atigmanin taraflarinin birbirlerine olan giivensizliklerini ortaya koymaktadir.
Turk[iye]-Yunan[istan] arasindaki tekrarlayan ¢atigmada giiven arttirict 6nlemler ¢ogunlukla
bekaya yoneliktir. 27 Mayis 1988 tarihli Papulias ve Yilmaz Mutabakati ile taraflar birbirlerinin
egemenligine ve toprak biitiinliigiine ve Ege’nin agik deniz alanlarini ve uluslararasi hava sahasini
kullanma haklarina saygi gosterilmesi yiikiimliiliigiinii dile getirmislerdir. Buna gore taraflar agik
deniz alanlar1 ve uluslararasi hava sahasinda ulusal faaliyetlerin yiiriitilmesinde, deniz ve hava
trafiginin uluslararast belgeler, kurallar ve yonetmeliklerde Ongoriilen cercevede midahale
etmemeye Ozen gostermeyi kararlagtirmiglardir (Aksu, 2004, s.20). Giliven arttiric1 6nlemlere
iligkin bir bagka girisim ise, 1996 Kardak bunaliminin ardindan siirdiiriilen ¢abalar sonucunda
sekillenmistir. 8 Temmuz 1997°de iki {ilke arasinda Madrid Deklarasyonu kabul edilmistir. Bu
deklarasyona gore iki lilke arasinda iyi komsuluk iligkilerinin siirdiiriilmesi taahhiidiine ek olarak
birbirlerinin egemenlik anlayislarina, uluslararasi hukuka ve antlasmalara ek olarak Ege’deki
cikarlaria kaygilaria karsilikli saygi duymaya ve tek tarafli eylemlerden kaginma noktasinda
uzlagmslardir. Iki tarafin da tek tarafli eylemlerden kagimacagini ilan ettigi bu deklarasyonda tek
tarafli eylemlerden kagmmmanin yani sira Tiirkiye’'nin askeri eylemlerde bulunmamay: dile
getirmesidir. Bir diger giiven attiric1 dnlem girisimi 1998 yilinda Disisleri Bakani Ismail Cem
doneminde NATO genel Sekreteri Javier Solana’nin girisimidir. Burada da Ege Denizi’nde
yurdtulen rutin askeri eylemlerde ve hava sahasinda karsilikli gerginligi tirmandirmaya yonelik
hareketlerden kaginilmasi ve yeni bunalimlarin 6nlenmesini saglamaya yoneliktir. Giiven arttirma
¢abalarimi tersine c¢eviren durumlar da tekrarlayan c¢atismanin bir parcasi olmustur. Nitekim
Suriye Ocalan Krizi sonras1 Disisleri Bakan1 Cem’in Yunanistan Disisleri Bakani Papandreou’ya
yazmis oldugu mektupla Tiirkiye ve Yunanistan iki iilke arasindaki sorunlari belirlemek, ortak
cikarlara iligkin kiltiir, turizm, ¢evre, sug, ekolojik sorunlar gibi alanlarda goriismeler yaparak
ortak sorunlar konusunda giiven arttirict 6nlemlerin uygulanacagi diisiincesini dogurmustur
(Aksu, 2004, ss. 22-23). Helsinki Zirvesi ile gerceklestirilen siiregte Tiirk[iye]-Yunan[istan]
arasinda catisma konular1 devam etse de 1996 sonrasi genel politikasini problemlerin ¢6ziimii
Tiirkiye’nin Avrupalilasmasinda gérmeye baslamistir. Helsinki Zirvesi iki {ilke arasinda Ege
Denizi sorunlarini ¢dzme kosulu getirmistir. ilk goriismeler 1999 Cem ve Papandreou arasinda
New York’ta yapilmistir. En ciddi adimlar ise 2002 disisleri miistesarlar1 arasinda istiksafi
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goriismelerdir (Balci, 2013, s. 242-243). Ankara’da 2002 yilinda yapilan ilk toplant ile baslatilan
istiksafi goriismeler 2016’ya kadar 14 yil boyunca devam etmistir. 2016’da Atina’da yapilan
gorlismelerin 60. turunun ardindan Yunanistan goriismelerden ¢ekilmistir. Goriismelerin igerigini
gizli tutma karari alindigi i¢in goériisme siirecinde kamuoyuna agiklama yapilmamistir (Acer,
2021). 25 Ocak 2021°de Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki goriismeler yeniden baslamistir. Bu
gorlismelerin amaci Ege sorunlarina her iki tarafin da kabul edebilecegi, adil, kalic1 ve kapsamli
bir ¢oziim bulmaktir. Yunanistan’da da ilgiyle takip edilen goriismeler Ege ve Akdeniz’de iki
iilke arasindaki ¢atismalarin ¢6ziilmesini hedeflese de yeni donemde “istisari goriismeler” olarak
adlandirilmasi disinda bir gelisme yasanmamistir. Ayni kisir dongii iki iilke arasindaki sorunlarin
diyalog yoluyla ¢6ziilmesi yoniinde atilan adimlarda mevcuttur. Bu durum Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda yeniden baslayan iki tarafli goriigmeler cergevesindeki diyalog siirecinde 15 Nisan
2021°de disigleri bakanlarinin basin toplantisinda yasanan gerginlik kamuoyunun gozleri 6niine
serilmistir.

Basin toplantisinda Yunanistan Disigleri Bakan1 Nikos Dendias’in “eger Tiirkiye Yunanistan'in
egemenlik haklarini ihlal etmeye devam ederse o zaman yaptirimlarin giindeme gelecegini” ifade
etmistir. (T24, 2021). Bu agiklamanin ardindan Tiirk Disigleri Bakan1 Mevliit Cavusoglu bu
acgiklamalar1 kabul etmenin miimkiin olmadigimni agiklamigtir. Dendias, “Tiirkiye'nin hem Dogu
Akdeniz'de hem de Ege’de uluslararasi deniz hukukuna aykiri davrandigini” (CNNTURK, 2021)
belirterek Tiirkiye’nin Libya ile imzaladig1 deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasina yonelik
antlagmanin {igiincii lilkelerin (6zelde Yunanistan’in) egemenligini ihlal ettiginin altin1 ¢izmistir.
Dendias’in Yunanistan'in 1982 BM Deniz Hukuku So6zlesmesi ve uluslararasi hukuktan dogan
haklarin1 kullandig1 icin savas tehdidiyle karst karsiya oldugunu vurgularken; Cavusoglu’nun
cevabi “Tiirkiye 'nin kendi haklarint ve KKTC 'nin haklarini korumaya muktedir” oldugudur (TRT
Haber, 2021). Boylelikle taraflarin tekrarlayan g¢atisma igerisindeki ¢oklu kriz alanlarindaki
sorunlarina ¢oziim {iretmek iizere bir araya geldikleri gériisme Ege Adalari’nin silahlandirilmasi,
Bat1 Trakya Tiirklerinin durumu, karasular1 sorunu ve bunun parcasi olan deniz ve hava sahasi
konular1 gibi ¢oklu sorun alanlari basin toplantisina damga vurmustur. Tekrarlayan ¢atismanin
her an yeni bir kriz Gretme potansiyeli géz oOniinde alindiginda Tiirk[iye]-Yunan[istan]
iligkilerindeki sorunlarin ¢éziimden uzak oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum tekrarlayan
catismanin sosyo-psikolojik temellerini ve ontolojik giivenlik yaklasimin1 Tiirk[iye]-
Yunan[istan] ¢atigmasi agisindan giindeme tagimaktadir. Nitekim Ege’nin her iki yakasi da kendi
taleplerinde ne kadar hakli ve kendi pozisyonlarinda ne kadar adil olduklar1 konusunda
mutabiktir. Her iki taraf da karsi tarafin hep kotii, hep haksiz, hep uzlasmaz oldugunu
diistinmektedir. Bu durumda her yasanan olumsuzluk giiven insa etme ¢abalarini imkansiz hale
getirmekte ve gecmisteki benzer olaylara atifta bulunarak karsi tarafla ilgili olumsuz algilar1 daha
da giiglendirmektedir (Aydin, 2020).

SONUGC

Turk[iye]-Yunan[istan] iligkilerindeki tekrarlayan catigmada karsit kimlikler birbirlerini var
etmektedir. Her iki (lkede de ulus devlet kimlikleri 6teki kimligi baglaminda birbirleri ile
iliskilendirilmistir. Tiirk kimligi Yunan kimliginin Yunan kimligi Tiirk kimliginin kurucu oteki
kimligidir. Turk[iye]-Yunan[istan] iliskilerinde askeri ve siyasi konularin temelinde bu karsit
kimlik ingasinin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Turk[iye]-Yunan[istan] iliskilerinde kargit kimlik
ingas1 etkili oldugu kadar bu karsithigin yasanan her yeni krizle birlikte katilastigini vurgulamak
gerekmektedir. Bu durum siirekli bir diismanlik dongiisii yaratmis ve 6teki kimlikleri yalnizca
iilkelerin insa siiregleri ile sinirh kalmamigtir. Tiirk i¢in 6teki Yunan, Yunan i¢inse Tiirk olmay1
stirdiirmiigtiir. Bu durum her iki devletin de geleneksel dig politika yaklagimlari ile uyumludur.
Tekrarlayan catigmanin dogasina uygun olarak herhangi bir konuda miizakere strecinde 0dun
vermek diger catisma konularindaki pozisyonlar zayiflatacak bir durum olarak goriilmektedir.
Bu nedenle her iki tarafin da farkli dénemlerde uzlasmaz tavirlar gelistirdigi sdylenebilir. Hem
Turkiye hem de Yunanistan ayni olaylara farkli anlamlar yiiklemekte kendi talepleri noktasinda
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kendisini hakli ve adil olarak gérme egilimindedir. Catismanin &teki tarafi hep uyumsuz, haksiz,
uzlasmaz ve sorunludur.

Turk[iye]-Yunan[istan] iligskilerindeki tekrarlayan ¢atisma i¢erisinde ben-6teki diyalektigi, kaygt,
korku, giivensizlik, tarihsel diismanliga ek olarak siiphecilik 6n plandadir. Hatta iki tilke
arasindaki biitiin dis politika krizlerinin nedeni her ne olursa olsun karsit kimliklerden beslenen
bir boyutu mevcuttur. Bu durum birey, toplum ya da devlet diizeyi fark etmeksizin gegerliligini
korumaktadir. Iki {ilke arasindaki iliskilerde rutin giindem 1955 sonrasinda catisma iizerine
kuruldugundan hem Tiirkiye’nin hem de Yunanistan’in kendi biligsel kozalarinin igerisinde 6z
anlatilarini, aligkanliklarini ve rutinlerini devam ettirmeye yonelik politikalar izlemiglerdir. Hem
devlet diizeyinde hem de toplumsal diizeyde devletlerin 6z anlatilar1 rutinler iizerinden dig
politikalarini yiiritmek {izerine kuruludur. Bu rutinlerin sarsilmasi ayni bireylerde oldugu gibi
devletlerin varolussal kaygilarini yiikseltecektir. Bu nedenle tekrarlayan catisma iliskisi igerisinde
Turk[iye]-Yunan[istan] arasinda yasanan krizlerde bir ¢6ziim siireci gelistirmek miimkiin
olmamistir. Bugiine kadar gergeklestirilen sayisiz goriismeye, girisime, toplantiya ragmen iki
iilke iliskilerinde ortaya ¢ikan yapilan biitiin goriismelerde taraflarin birbirlerinin egemenlik
sinirlarina saygi gostereceklerini ilan etmelerine ragmen TUrkiye ve Yunanistan beka anlaminda
guvenliklerini koruma egiliminde olmuslardir. Yapilan goriismeler egemenlik haklarindan
Otekinin ¢ikarina hizmet edecek sekilde taviz verildigi yoniinde yorumlanmustir. Nitekim iki tlke
hi¢bir zaman tam anlamiyla bir ¢atisma ¢6ziim siireci gelistirmemistir. Bunun yerine uzun
yillardir karsilikli giiven arttirmaya yonelik ¢aligmalar yapilmistir. Bu siiregte gergeklestirilen
sayisiz goriigme yasanan g¢atismayi ¢ozmek yerine kimligin giivenligini saglamaya yonelik
olmustur. TuUrk[iye]-Yunan[istan] iliskileri catisma-miizakere ve tekrar c¢atisma dongiisii
cercevesinde sekillenmektedir. Miizakere etmek 6diin vermek olarak goriilmektedir. Dolayisiyla
taraflarin kendi 6z anlatilarinin ve kimliklerinin giivenligini saglama amaciyla c¢atismayi
stirdirme egiliminde olduklar1 soOylenebilir. Nitekim Tirk[iye]-Yunan[istan] arasindaki
tekrarlayan ¢atisma bakimindan baris kaygilar1 degerlendirildiginde “azinliklar” bashgi en
istikrarsiz yapidaki ¢atigmadir. Bunun diginda Kibris ve Ege Denizi sorunlari taraflardan en az
biri i¢in istikrarli yapidadir. Dolayisiyla ontolojik giivenlik yaklagimi agisindan Kibris ve Ege
Denizi baglaminda dogrudan dogruya catigsma ¢dziim siireci gelistirilmesi miimkiin degildir.
Oncelikle yapilmasi gereken Kibris ve Ege Denizi ozelindeki tekrarlayan catigma iliskisini
istikrasiz bir yapiya dontistiirmektir.

Catisma ¢0ziim stireclerinin zaten tersine donmeye egilimli oldugu g6z 6niinde bulundurulduguna
tekrarlayan catigma iligkisinin kimligin giivenligine iliskin boyutunun dikkate alinmasi gereklidir.
Turk[iye]-Yunan[istan] iliskilerindeki tekrarlayan g¢atisma baglaminda fiziksel giivenlik ile
ontolojik giivenlik bir arada ele alinmalidir. Catisma ¢6ziim siireglerinde bireylerin ve toplumun
olusturdugu bilissel kozayi sarsar. Bu nedenle kaygi ve endige yaratir. Catigsma ¢dziim siiregleri
korkuyu ortadan kaldirmay1 hedefler ancak onlar1 ayn1 zamanda varolussal sorunlarla yiiz yiize
getirir. Boyle bir durumda ihtilafin sunmus oldugu anlam yapisina geri donmek kolay ve sik
karsilagilan bir durumdur. Sonug olarak tekrarlayan bir ¢atismanin ¢éziimii i¢in her iki tarafin da
ortak bir paydada ve yeni bir anlam diinyasinda bulusmak zorundadir.
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