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Antakya Kenti Acik ve Yesil Alan Sisteminin Saptanmasi ve Peyzaj
Mimarhg Ac¢isindan Degerlendirilmesi

Aylin CINCINOGLU, Kamuran GUCLU
Mustafa Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi Peyzaj Mimarlig1 Boliimii Antakya/HATAY
Ozet

Ulkemizde kent ve bolgeler dlceginde agik ve yesil alan sistemleri iizerinde
yapilan c¢alismalar heniiz yeterli seviyeye ulagmamistir. Bu konuda zorlayict yasal
yaptirimlarin gerekli sekilde bulunmayisi ve meslekler arast koordinasyon eksiligi bunun
baslica nedenleridir.

Arastirma, tlkemizin giliney illerinden biri olan ve bir zamanlar “Dogunun
Kraligesi” olarak adlandirilan Antakya kenti belediye sinirlar igerisinde yiiriitiilmiistiir.

Arastirmada, Antakya kentinin fiziksel yapisi icerisinde bulunan acik ve yesil
alanlarin durumunu ve dagilimlarin1 saptamak, imar planlarinin konuya yaklasimini
incelemek ve kent icin ileriye doniik uygun bir yesil alan sistemi Onerebilmek
amaglanmistir.

Temel arastirma materyalini Antakya kenti agik ve yesil alanlariyla, bu alanlarin
gelisimini etkileyen dogal ve kiiltiirel degerler olusturmaktadir. Arastirmada etiit-analiz-
sentez yontemi kullanilmistir.

Arastirma sonucunda, kentteki kisi basina diisen acik ve yesil alan miktarinin 9,06
m’, aktif yesil alan miktarmimn ise 4,44 m” oldugu saptanmugtir. 4,44 m> Antakya kenti aktif
yesil alan miktar1 02.09.1999 tarih ve 23804 sayili resmi gazetede yayilanan “Imar Plam
Degisikligi”nde belirtilmis 10 m’ aktif yesil alan standardi ile karsilastirildiginda yesil
alanlarin yetersiz oldugu anlagilmis ve kent yesil alan sistemi i¢in Oneriler getirilmistir.

Anahtar kelimeler: Antakya Kenti, A¢ik Ve Yesil Alanlar, A¢ik Ve Yesil Alan Sistemi
Giris

Giderek artan niifus ve endiistriyel gelismeler nedeniyle kentler hizli bir degisim
stirecine girmistir. Niifus artigina paralel olarak artan yap1 yogunlugu ve g¢arpik kentlesme,
kent insani ile doga arasindaki dengeyi olumsuz yonde etkilemis ve agik ve yesil alanlarin
farkli karakterli yapilagsmalara doniismelerine neden olmustur. Boylece ¢ok ¢esitli ¢cevresel
sorunlari igeren yesil alanlardan yoksun kent mekanlari ortaya ¢ikmustir.

Kentlerin en 6nemli pargalarindan biri olan agik ve yesil alanlar, yakin bir zamana
kadar yap1 kitlelerinin ¢irkin goriintiisiinii kapatan bir dekor olarak diisliniiliiyordu.
Gilinlimiizde ne yazik ki bu anlayisin degigsmedigi hatta hizli kentlesme, belediyelerin mali
yetersizlikleri ve politik ¢ikarlari nedeniyle agik ve yesil alan olarak ayrilan arazilerin imara
acildig1 ve yapi adalari arasinda kalan kii¢iik alanlarin agik ve yesil alan olarak ayrildigi
anlagilmaktadir.

Arastirma alani olarak segilen Antakya kenti de, son yillarda hizli kentlesme ve
artan niifus karsisinda agik ve yesil alan miktar1 ters oranda degisim gosteren kentlerden
biridir. Kent, tarihi boyunca degisik medeniyetlere ev sahipligi yapmis olmasinin yarattigi
tarihi ve kiiltiirel zenginliginin yan1 sira ekonomik ve kiiltiirel bir potansiyele de sahiptir.
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Yesil alanlarin hizli bir sekilde azalmasiyla beton yigini haline doniisen Antakya
kentinde, agik ve yesil alan sisteminin dogru bir sekilde ele alinmasi hem gelecekteki
durumu hem de insan-doga arasindaki iliskinin saglanmasi agisindan zorunludur. Kent
insanina canlilik ve enerji saglamada 6nemli bir yeri olan agik ve yesil alanlarmn, artan
niifus ve kentlesme hareketlerine ayak uyduramadigi ve her gegen giin kisi basia diisen
yesil alan miktarinin giderek azaldig1 bir gergektir. Bu nedenle kent insan1 6zellikle aktif ve
pasif rekreasyon etkinliklerine imkan saglayacak yesil alanlara ihtiyag duymaktadir.

Bu diisiince ile kentlerin dengeli fiziksel ve organik bir yapiya sahip olabilmesinin
temel unsurlarindan biri olan agik-yesil alanlar Antakya kentinde incelenmeye deger
bulunmustur.

Antakya kenti acik ve yesil alanlar1 iizerine yapilan bu arastirmada, Antakya kent
dokusu igerisindeki mevcut agik ve yesil alanlarin durumlarint ve sorunlarini incelemenin
yant sira kent i¢in uygun bir yesil alan sistemi olusturularak bu sistemin
gerceklestirilebilmesi i¢in Oneriler gelistirilmeyi amaglamistir.

Materyal ve Y 6ntem

M ateryal

Arastirma Antakya kenti belediye sinirlart igerisinde yiriitilmistir. Temel
aragtirma materyalini Antakya kenti agik ve yesil alanlariyla, bu alanlarin gelisimini
etkileyen dogal ve kiiltiirel degerler olugturmaktadir.

Arastirma alani olarak ele alinan Antakya kenti belediye sinir1 Kiigiikdalyan,
Gtizelburg, Odabasi, Asag1 Ekinci, Cekmece, Turunglu ve Dursunlu Belediyeleri ile Habib
Neccar Dagi arasinda kalan 1624 hektarlik alani kaplamaktadir. Bu alanin 1024 hektarini
Asi Nehrinin bat1 yakasi(Yeni Antakya), 575 hektarint Asi Nehrinin dogu yakasi(Eski
Antakya) ve geri kalan 25 hektarmi ise Asi nehri olusturmaktadir.

Arastirma alaninin smirlarint belirlemek amaciyla 1/25000 6l¢ekli Antakya Kent
Cevresi Nazim Imar Planindan, fiziksel dagilimini incelemek amaciyla 1/5000 6lgekli
Nazim Imar Planlar1 ve raporundan, 1/1000 6lgekli Uygulama imar Planindan ve kente ait
¢ekilen en son fotograflardan yararlanilmistir. Sit alanlar1 ve tarihsel gevreyle ilgili bilgiler
ile turizm calismalarina iliskin verileri Kiiltiir ve Turizm Il Miidiirliigiinden, kentle ilgili
gecmis yillara ait 30 yillik iklim verileri Meteroloji il Miidiirliigiinden saglanmistir. Kentin
toprak ve jeolojik yapisi, kentsel alan kullanimi vb veriler ise Koy Hizmetleri Mudirligi,
DSI ve DIE Bélge Miidiirliigii ile Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulundan elde
edilmigtir.

Yontem

Calismanin yontemi daha once kent agik ve yesil alanlarinin saptanmasi ile ilgili
aragtirma yapmig olan Cil(1990), Kaymakli(1990), Morgan(1991), Kaya(1993),
Bozkurt(1994), Eymirli(1994), Kesim(1996), Uysal(1997)’in  konu ile ilgili
arastirmalarindan yararlanilarak olusturulmustur. Arastirmada Antakya kenti agik ve yesil
alanlar1 etiit-analiz-sentez yontemi ile saptanmustir. Arastirmada izlenen yol Sekil 1’de
verilmistir.

Arastirmanin birinci asamasinda kentin dogal yapisi, niifusu, mevcut alan
kullanimi incelenmistir. Antakya kenti agik ve yesil alanlarmin siniflandirilmasi
Bayraktar(1973)’1n agik ve yesil alan siniflamasi temel alinarak yapilmistir. Bu siniflamaya
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gore Antakya kent agik yesil alanlar1 ev bahgeleri, meydanlar ve kavsaklar, okul bahgeleri,
parklar, cocuk oyun alanlari, yollar, spor ve oyun alanlari, dini yap1 ¢evreleri, mezarliklar
ve diger acik ve yesil alanlar olarak ayrilmistir.

Arastirma alani igerisinde bulunan agik ve yesil alanlarin durumlar1 Antakya
Belediyesinden temin edilen Antakya kenti 1/1000 6lgekli imar planlar ile yerinde yapilan
arazi caligmalariyla ortaya g¢ikartilmistir. Ayrica yine bu alanlarin dagilimlart 1/25000
Olcekli Antakya kent planindan, 1/5000 &lgekli nazim imar plan ve raporlarindan, 1/1000
Olcekli uygulama imar plan ve raporlarindan, 1/200 ve 1/500 oSlgekli kent parki detay
projelerinden belirlenmistir.

Ikinci asamada arastirma alanindaki mevcut agik ve yesil alanlar nitelik ve nicelik
yoniinden irdelenerek bu alanlarin kent halkinin ihtiyacina cevap verecek durumda olup
olmadiklart incelenmistir.

Arastirmanin son asamasinda konuya iligkin simdiye kadar yapilan galismalar
incelenerek Antakya kenti acik ve yesil alan sisteminin peyzaj mimarlifi agisindan
olusturulma kriterleri ve ¢6ziim Onerileri getirilmistir.

ARASTIRMA ALANI
RESEARCH AREA
T

> Dogal Mevcut Alan Niifus, Sosyo- Agik Yesil Alanlarin
— § Yapi Kullanimi1 Ekonomik Yap1 Incelenmesi
E 5 Naturel Current Socio-economic Assessment of Open-
0 E Structure Landuse Structure Green Area

A

N » Yeterliliklerin Aragtirilmasi Acik Yesil Alanlarin Nitelik-
j S Suitability Assessment | Niceliklerinin Belirlenmesi
Zz g Quality-Quantity Assessment of Open
<< Green Area

Acik Yesil Alanlarin Olusturulma
Kriterlerinin Saptanmasi

Determine of Criterion to Create Open
Green Area

SENTEZ
Evaluation

COZUM ONERILERI
SOLUTION

Sekil 1. Calisma plani
Figure 1. Study plan
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Bulgular ve Tartisma

Antakya kent dokusunun tarihi gelisimi incelendiginde, Antakya kenti belediye
siirlarinin 1994 yilina kadar daha genis oldugu anlasilmaktadir. Kentin belediye miicavir
alan sinirlart icerisinde kalan koyler 1994 yilinda yapilan Mahalli idare Secimleriyle
birlikte belediye olmus ve bu yeni belediyelerin tamami kentsel mekanda Antakya kenti ile
biitiinlesmistir.

Giliniimiizde kent, Kiigiikdalyan, Giizelburg, Odabasi, Asagi Ekinci, Cekmece,
Turunglu ve Dursunlu Belediyeleri ile Habib Neccar Daglari arasinda kalan 1624 hektar‘lik
alanda sikisip kalmustir.

Arastirmada, Antakya kentindeki mevcut agik ve yesil alanlar toplam 149,10
hektar alan kapladig1 hesaplanmistir. Bu degerin 76,01 hektar1 agik alan, 73,09 hektar1 ise
yesil alandir. Yesil alanin 41,48 hektar1 topluma yar1 agik yesil alanlardir.

Kentteki acik ve yesil alan miktar1 Antakya Niifus i1 Miidiirliigiinden alinan 2000
yili resmi olmayan niifus sayim sonucuna oranlandiginda kisi bagina diisen agik ve yesil
alan miktariin 9,06 mz, aktif yesil alan miktarinin ise 4,44 m? oldugu saptanmistir. Bozkurt
(1994)’un Antakya kenti agik ve yesil alanlar ile ilgili aragtirmasinda, kisi basina diisen
aktif yesil alan miktarinin 8,84 m* hesaplandig: diisiiniildiigiinde giniimiize kadar gecen bu
stireg kentin yesil alan miktarinda biiyiik 6l¢iide azalma oldugu goriilmektedir.

Ulkemizde 1956 yilindan beri gegerliligini koruyan 3194 sayili imar kanununa
gore kentlerde kisi basina diisen aktif yesil alan miktar1 belediye ve miicavir alan sinirlari
icerisinde 7 m”idi. Ancak 02.09.1999 tarih ve 23804 sayili resmi gazetede yayinlanan “imar
Plan1 Degisikligine” gore kentlerdeki aktif yesil alan miktar1 10 m*’ye ¢ikartilmustir.

Arastirma sonucunda elde edilen 4,44 m” aktif yesil alan miktar1 10 m”aktif yesil
alan standardi ile karsilastirildiginda kentin yesil alanlarinin yetersiz oldugu saptanmustir.

Halen uygulanmakta olan Antakya kenti imar planina gore, 2010 yil1 kent niifusu
210000 kisi olarak tahmin edilmistir. imar planinda 2010 yili kent niifusu icin toplam
147,00 hektar yesil alan gerektigi belirtilmistir. Ancak imar planinda kent icerisindeki
hangi alanlarin yesil alan olarak ayrildig: belirtilmedigi gibi kent ve kent insani i¢in dnemli
olan agik ve yesil alan sisteminin de dnerilmedigi goriilmektedir.

Antakya kentinde diizensiz, rasgele serpilmis ve kiigiik olgekli yesil alanlar
mevcuttur. Bu yesil elemanlarin kent 6lgeginde bazi fonksiyonlar1 yerine getirme olanaklari
siirlidir. Ayrica meveut agik ve yesil alanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu kentin giineyinde ve
Asi nehrinin kenarinda toplanmistir. Kentin kuzeybati yoniinde gelisme gostermesi, yeni
yerlesim alanlariin mevcut yesil alanlara oldukga uzak kalmasina neden olmaktadir. Bu
nedenle yeni yerlesim bolgelerindeki yesil alanlara gereken 6nemin verilmesi ve ihtiyaca
gore planlanmasi gerekmektedir. Bu durum halkin rekreasyon ihtiyacini karsilamasi ve
saglikli bir yasam slirmesi a¢isindan dnemlidir.

Kentlerin diizensiz gelismesiyle azalan yesil alanlar karsisinda parklarin énemi
giin gectikce artmaktadir. Antakya kentinde son iki yil igerisinde kent parklarinin ve ¢ocuk
oyun alanlarinin sayisinda bir artis oldugu goézlenmistir. Ancak {izerinde heniiz yapi
bulunmayan bos araziler park veya ¢ocuk oyun alani olarak degerlendirildiginden, bu
alanlarin mahallelere gore dagilimlarinda bir denge bulunmamaktadir. Ayrica hem kent
parklarmin hem de ¢ocuk oyun alanlarmin yesil dokudan yoksun, bakimsiz ve ticari
mekana doniismiis olduklar1 bir gergektir. Bu nedenle kent parklarina ve ¢ocuk oyun
alanlarina gereken dnem verilmeli ve ¢evre diizenlemeleri yapilmalidir. Ayrica bu alanlarin
her yas ve kiiltlir grubuna hizmet verebilecek sekilde tasarlanmasi gereklidir.
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Antakya kentinde Akevler, Cebrail, Kanatli ve Siimerler Mahallerinde bahgeli
evler bulunmaktadir. Kentin kendine has tek katli bahgeli evlerinin, kentteki hizli ve ¢arpik
yapilasma nedeniyle yerini ¢ok katli apartmanlara birakmamasi i¢in o6zellikle bu
mabhallelerde ¢ok katli yapilara izin verilmemelidir.

Antakya kent yapisi igerisinde belirli noktalarda bulunan meydan ve daha kiiciik
acik alanlar, insanlarin sosyal ve Kkiiltiirel ihtiyaglarina cevap verecek niteliklerden
uzaklasarak motorlu tasit trafigine hizmet eden kavsaklar haline doniismislerdir. Bu
nedenle kentteki meydanlarda o6zellikle mevsimlik bitkilerle siirekli bir bitkilendirme
calismasi yapilmali ve bazi kavsaklarda su gosterileri diizenlenmelidir.

Antakya kenti 6zellikle meydan, cadde ve refiij yesil alanlarinda birkag tiir bitkiyle
agaclandirilmistir. Bu alanlar i¢in farkli mevsimlerde farkli renklere biirlinen agag, ¢ali,
mevsimlik ve ¢ok yillik ¢icek diizenlemelerine yer verilmeli ve yeni olusturulan caddelerde,
yol ile kaldirim arasinda yesil bantlar birakilmalidir.

Antakya kentinde otopark ¢ok ciddi bir sorundur. Kentte 6zellikle islek caddelerin
bulundugu alanlarda ¢ok katli otoparklara yer verilmelidir.

Ozetle, Antakya kenti agik yesil alanlarinin,

-Kent biitiiniinde diizenli bir dagilima sahip olmadig1

-Kisi bagina diigen miktarinin giderek azalmakta oldugu

-Islevselligi ve gorsel etkinligi agisindan yetersiz olusu

-Bitkisel kompozisyonlar1 ve bitki tiirleri se¢cimini genellikle bilingsiz ve yanlis
yapildig1 yapilan galismalar ve elde edilen bulgularla saptanmustir.

Antakya kentinin diizenli ve saglikli bir ¢evreye kavusabilmesi, kent agik ve yesil
alanlariin sistemli bir planlama anlayisiyla kent i¢cinde dagilmasi ve bu sistemi olusturan
elemanlarin siirekli bir dizi halinde birbirlerine baglanmalariyla saglanabilir.

Bu yesil sistemin temelini yesil kusak, yesil kama ve yesil ag sistemleri
olusturmaktadir. Oncelikle Antakya kenti, kentin g¢evreye yayilmasimi olabildigince
engellemek, kent yakin ¢evresindeki tarim topraklarini koruyabilmek, halka kisa rekreasyon
ve oyun alanlar1 saglayabilmek amaciyla yesil kusak sistemiyle desteklenmelidir.

Kentsel sit alan1 sinir1 ile Habib Neccar Dag1 arasinda kalan bolge agaglandirilarak
Antakya kenti yesil kusak sistemine baglanmalidir. Boylelikle gorsel kirlilige neden olan
¢irkin yapilasmaya ve gecekondulagsmaya izin verilmemis olur.

Kent icerisinden gecen Asi Nehri, Altincay ve daha kii¢iik derelerin kenarlarinda
bitkilendirme yapilarak olusturulan yesil kama sistemi kenti cevreleyen yesil kusak
sistemine baglandiginda kentin rekreasyonel alan gereksiniminin bir boliimii de karsilanmig
olacaktir.

Antakya kent yollar1 1s1nsal bir dagilim gostermektedir. Kentin girisinden itibaren
tim yollarin agaglandirilmasiyla olusturulacak yesil koridorlarin kent igerisinde kadar
sokulmasiyla meydana gelen yesil ag sistemi kenti g¢evreleyen yesil kusak sistemine
baglanmasiyla kentin girisindeki ¢irkin yapilagma yerini hava koridorlart olusturan genis
yesil alanlara birakacaktir. Olusturulan yesil koridorlar kent yesil alanlari ile kirsal yesil
alanlar arasinda bir ag olacaktir.

Kent girisinde yer alan kiigiik sanayi yerlerinin Iskenderun yolu iizerindeki sanayi
sitesine taginmasi ve bu bdlgede olusturulacak tampon yesilliklerin kent yesil kusak
sistemine baglanmasi gerekmektedir. Ayrica kent icerisindeki otogar ve sanayi alanlarinin
kent disina taginmasi ve aktif rekreasyona hizmet eden yesil alanlar olarak ayrilmasi
uygundur.

Antakya kent yakin ¢evresindeki Saraykent yoresinde gecekondulasmay1 6nlemek
amactyla yesil alan rezervleri birakilmali ve kent yesil kusak sistemine dahil edilmelidir.
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Onerilen yesil alan sistemi, Antakya kentinin gelisigiizel plansiz biiyiimesini
kontrol altina alacak, halkin rekreasyon gereksinimlerini karsilayacak ve kente estetik bir
goriiniim saglayacaktir.

Giin gectikge artan niifusa bagli olarak ortaya g¢ikacak sorunlarin simdiden
onlemini almak kentin gelecegi agisindan 6nemlidir.

Summary

Deter mination of the open and green area systems of Antakya City and
evaluation from the viewpoint of Landscape Architecture

The studies that have been conducted on the open and green area systems
according to the local and regional measurement have not reached to the sufficient quantity.
The absence of the abiding laws required about this matter and lack of the coordination
among the different profession disciplines.

This study was conducted in the municipality borders of one of the cities taken
place in the south part of Turkey and once upon a time was called “The Queen of East”,
Antakya.

It has been aimed to determine the actual position and the distribution of the open
and green areas located in the physical structure of Antakya, to investigate the tendency of
the zoning and master plans to this matter and to suggest a green area system available to
the future for this city.

The open and green areas of Antakya and the natural and cultural values that effect
the development of these areas from out the main matter of this study. Examine-Analysis-
Synthesis method was used in the research.

At the end of this research it has been determined that open and green areas per
person is 9,06 m’ when active green areas are 4,44 m*/person.

As it has been understood that green areas of Antakya, when compared with 10 m’
standards declared in “Revisions of Master Plan” published at official newspaper on
02.09.1999 with the registration number 23804 are not enough, suggestions have been
developed for green area system of the city

Keywords: City of Antakya, Open and Green Areas, Open and Green Area Systems
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Hatay Ilinde Onemli Yazhk Sebze Alanlarinda Bulunan Zararh
Lepidoptera Turleri, Populasyon Yogunluklar ve Parazitoitleri*
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Ozet

Bu ¢alisma 2006-2007 yillarinda yiiriitiilmiis olup, Hatay ili sebze tariminda 6nemli
bes yazlik (domates, biber, patlican, fasulye, bamya) sebze tiirlinde sorun olan zararli
Lepidoptera tiirleri ile parazitoitleri saptanmistir. Ayrica, Onemli goriilen tiirlerin
populasyon gelismesi belirlenmistir. Toplam 268 tarlada yapilan iki yillik soérveyde
Noctuidae familyasina bagli alt1 lepidopter tiir belirlenmis, bu tiirler icerisinde en yaygin
olarak goriilen tiir Helicoverpa armigera Hbn. (Lepidoptera: Noctuidae) olmustur. Bu
zararlinin en yaygin goriildiigii sebze domates olmus ve incelenen tarlalarin 2006 yilinda %
85.71, 2007 yilinda ise % 77.41’inde belirlenmistir. Yazlik sebzelerde lepidopter tiirlerin
parazitoiti olarak Ichneumonidae ve Braconidae familyalarindan birer adet larva parazitoiti
belirlenmistir. Deneme parsellerindeki yazlik sebzelerden domates disinda kalan biber,
patlican, fasulye ve bamyada 6nemli yogunlukta zararli lepidopter tiir belirlenememistir.
Domates bitkisinde belirlenen zararh lepidopter tirii H. armigera, ¢alismanimn yuriitildigi
bes tarlada % 40 bulasiklik orani ile en yiiksek yogunluguna 2007 yilinda I. Altbolgede
ulagmis, vuruk meyve orant da % 4.60 olarak tespit edilmistir. Ancak en yiiksek zarar orani
olarak tespit edilen bu deger de % 5°lik ekonomik zarar esiginin altinda kalmistur.

Anahtar Kelimeler: yazlik sebze, lepidopter tiirler, parazitoitler, populasyon gelisimi
Giris

Dogu Akdeniz Bolgesi, sebzecilik agisindan iilkemizdeki 6nemli bolgeler arasinda
olup, bolgede yer alan Hatay ili 270.766 ha tarim arazisi ile Tiirkiye tarim arazisinin %1’ini
olusturmaktadir. ilin arazi dagilimi bakimindan 2001 yili verileri incelendiginde, sebze
yetistirilen alan % 11°lik oranla, tarla bitkileri (% 60) ve zeytinliklerin (% 16.6) ardindan
ti¢iincii sirada yer almaktadir (Anonim 2003).

Tarimsal iiretimde ve insan beslenmesinde énemli bir yere sahip olan sebze tiirleri,
yetistirilme donemlerinde bir¢ok zararlinin etkisine maruz kalmakta ve ekonomik kayba
ugramaktadir. Sebzelerde zarar yapan bdcek gruplarindan Lepidoptera takimi ekonomik
o6neme sahip birgok tiirii igerir. Cogu tiirler bitkinin toprak iistii aksamu ile beslenir ve
yogun olarak beslendiklerinde bitkide ve iirlinde dnemli zararlara neden olurlar (Coaker
1992).

Hatay icin onemli olan sebze yetistiriciliginde de zararli olan lepidopter tiirlerin
onemi biiyiiktiir. Bu ¢aligmada, genis ekim alanlarinda ¢ok ¢esitli sebze tariminin yapildig:
Hatay ilinde, se¢ilmis yazlik sebzeler iizerinde bulunan Lepidoptera tiirleri ile, dnemli
goriilenlerin populasyon gelisimleri ve parazitoitlerinin belirlenmesi amaglanmustir.

*Bu c¢alisma, C.U. Fen Bilimleri Enstitiisii tarafindan kabul edilen doktora tezinin bir
boliimiidiir.
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Materyal ve Ydntem

Hatay ili iklim, arazi formu, toprak yapisi, arazi ortiisii, topografya gibi 6zellikler
esas almarak dort agro-ekolojik alt bdlgeye ayrilmis olup (Anonim 2003) il genelinde I. ve
II. Altbolgelerin, yazlik olarak iiretimi yapilan sebzelerin ekim alanlarinin biiylik kismin
icermesi sebebi ile, ¢alisma alanini bu alt bolgeler olusturmustur.

I. Alt Bolge: Antakya (Merkez ilge) ve Samandag, II. Alt Bolge: Erzin, Dortyol
ve Iskenderun ilgelerini kapsamaktadir.

Yazlik sebzelerden domates (Lycopersicon esculentum Mill.), patlican (Solanum
melongena L.), biber (Capsicum annuum L.), bamya (Hibiscus esculentus L.) ve taze
fasulye (Phaseolus vulgaris L.) {izerinde zararli Lepidoptera takimina bagl tiirler ile
bunlarin parazitoitlerini belirleyebilmek amaciyla arazi ¢ikislart ve drneklemeler bitkilerin
tarlaya dikimleriyle birlikte baglamis ve hasada kadar devam etmistir.

Sorvey caligmalarinin yapildig: 2006 ve 2007 yillarinda, 6rnekleme yapilan tarlalarin
alt bolgelere ve bitki tiirlerine gore dagilimi Cizelge 1°de verilmistir.

Cizelge 1. Ornekleme yapilan tarla sayilar1 (adet)
Table 1. Number of sampled fields

Domates Biber Patlican Fasulye Bamya Toplam
Tomato Pepper Eggplant Bean Okra Total
2006 2007 | 2006 2007 | 2006 2007 | 2006 2007 | 2006 2007 2006 2007

pattbolee 139 oy 137 (13 (19 | 9| 7 | 4 |17 |12 |[119] 59
gion

IL.Alt bolge

subregiontt | 10|10 [ 16 |11 | 5 |5 |15 |13 | 3| 2 | 49| 4l

Toplam
Total 49 |31 53 |24 |24 14 |22 17 |20 | 14 168 | 100

Orneklemeler i¢in gdzle bitki kontrolii ydntemi kullanilmistir. Gozle kontrol
yonteminde her bir tarlaya girildiginde kdsegenler dogrultusunda ilerleyerek, tarla
biiyiikliigiine gore tahminen belirlenen sayida bitki (yaklasik % 5) tesadiifi olarak segilerek
incelenmis ve veriler her bir tarla igin zararl lepidopter tiirler agisindan var-yok esasina
dayanmustir. Kontroller sirasinda goriilen ergin Oncesi donemler, ergin elde edebilmek
amaciyla konukcu bitki materyali ile birlikte alinarak, etiket bilgileri ile birlikte
laboratuvara getirilmistir.

Elde edilen lepidopter tiirlerin teshisleri ikinci yazar tarafindan yapilmistir.

Lepidopter tiirlerin parazitoitlerinin belirlenmesi amaci ile, tarla kontrolleri sirasinda
lepidopter tiirlerin parazitli olabilecegi diisiiniilen tiim larva ve pupa dénemindeki bireyleri
alinmis, ayrica saglikli goriinen larva ve pupalardan da drneklemeler yapilmistir. Larvalar
beslendigi konukgusu ile birlikte alinarak laboratuvara getirilmis ve burada kdltiir kaplar
veya liretim kafeslerine konularak kiiltiire alinmigtir. Kiiltiire alma iglemi oda sartlarindaki
laboratuvarda yapilmis ve giinlik olarak kontrol edilmistir. Larvalarin beslenme islemi
devam ettigi siirece kiiltiir kaplari i¢erisindeki besinler gerektikge yenileri ile degistirilerek,
ergin parazitoit ¢ikisi saglanmigtir. Kiiltlire alinan larvalardan ¢ikan parazitoitler etil asetat
ile dldiiriilerek, ¢iktig1 konuk¢unun dénemi ve konuk¢unun araziden alindig: tarihi iceren
etiket bilgileri ile birlikte teshise uygun sekilde hazirlanmis ve familyalarina gore ayrilarak
konunun uzmanlarina gdnderilmistir
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Lepidopter tiirlerin populasyon gelismesi, 1. ve IL. alt bolgede bulunan ilagsiz
parsellerde incelenmistir.

Bunun icin domates, patlican ve biber bitkilerinin fideleri viyollerde hazirlanmus,
fasulye ve bamya ig¢in ise tarlaya dogrudan tohum ekimi yapilmistir. Tiim ekim/dikim
islemleri her iki deneme yilinda da 15-20 Nisan araliginda yapilmistir. Birinci altbdlgede
Demirkdprii ve Telkalis deneme alanlarinda, II. Altbdlgede Dortyol/Kuzuculu deneme
alaninda olmak tizere {i¢ farkl: tarlada, her bir sebze tiirii i¢in ayr1 parseller olusturulmustur.
Bitki tiirleri arasinda yaklasik 1.5-2 m bosluk birakilarak herbir tiir i¢in 150 m? (10x15)’lik
parseller icerisine domates, fasulye ve bamya igin yaklasik 350, patlican ve biber igin ise
yaklagik 300 bitki ekim/dikimi yapilmustir.

Bu tarlalarda fide doneminde goriilen emici zararlilara karsi yalnizca zorunlu
kalindiginda Acetamiprid ile bir kez ilaglama yapilmistir. Bunun disinda hasada kadar
higbir ilaglama yapilmamustir.

Tarladaki sayimlar haftalik olarak diizenli bir sekilde yapilmistir. Sayimlarda 2006
yilinda her hafta tesadiifi olarak secilen 40 bitki, 2007 yilinda ise; tesadiifi olarak secilen 25
bitki incelenmistir. Kontrollerde en az bir vuruk meyve tespit edilen bitkiler bulasik olarak
kabul edilmis ve % bulasik bitki, 2006 yili i¢in (bulasik bitki sayis1 x 100) / 40 seklinde,
2007 yili igin ise (bulasik bitki sayist x 100) / 25 olarak hesaplanmustir. Iincelenen
bitkilerdeki saglam ve vuruk meyvelerin tiimii sayilarak kaydedilmistir. Bu verilere
dayanarak; % vuruk meyve = (vuruk meyve sayist X 100) / toplam meyve sayist formiilii
ile hesaplanmistir. Sayimlarda bitkiler tiimiiyle kontrol edilmis ancak bu kontrollerde
Cameron ve ark. (2001)’nin 6nerdigi 1 dakikalik hizli bitki gézlem metodu kullanilmistir.

Birinci yil yiiriitiilen gerek sorvey calismalarinda ve gerekse ilagsiz deneme
alanlarindan elde edilen sonuglarda en yaygin ve en yogun olarak belirlenen tiir olan
H. armigera’nin ayn1 zamanda yazlik sebze tiirleri i¢erisinde en ¢ok domateste yogunluk
gostermesi sebebi ile; calismanin ikinci yilinda (2007), o6zellikle zararlinin en yogun
bulasiklik gosterdigi haziran ve temmuz aylarinda, iretici sartlarinda ilaghh miicadele
yapilarak yetistirilmis domates tarlalarinda H. armigera’nin zarar durumunu ortaya
¢ikarmak amaciyla bulasik bitki ve vuruk meyve oranlart belirlenmistir. Bu amagla
I. Altbolge’de bulunan domates tarlalarindan haziran ayinda 14, temmuz ayinda ise 12 tarla
farkli tarihlerde drneklenerek, her tarlada 25 bitki incelenmis ve bu tarlalardaki bulagik bitki
(%) ve vuruk meyve (%) oranlar1 deneme alanlarinda oldugu gibi hesaplanmustir.

Bulgular ve Tartisma
Belirlenen Lepidopter Turleri

Calismanin yapildigi her iki yilda da nisan ay1 ortalarinda yapilan ekim/dikimden
sonra gerek deneme alanlarinin haftalik kontrollerinde, gerekse sorvey yapilan yazlik sebze
ekim alanlarindaki kontrollerde haziran ayi ortalarina kadar her iki alt bolgede de 6nemli
derecede bir zararli lepidopter ¢ikis1 gdzlenmemistir.

II. Altbolgede Dortyol’da bulunan deneme parsellerinin kontrollerinde 2006 yilinda
ilk olarak 29 Nisan tarihinde fasulyede Agrotis segetum Denis &; Schiff. (Lepidoptera:
Noctuidae)’a rastlanmig, fakat bu tarihten sonra 16 Haziran tarihine kadar deneme
alanindaki hicbir sebze tiirlinde herhangi bir zararli lepidopter tiiriine rastlanmamigtir. Bu
tarihten itibaren ise domates bitkisinde Helicoverpa armigera zarari belirlenmistir.
II. Altbolgede deneme parselleri disinda kalan 6rnekleme alanlarinda ise H. armigera ilk
olarak 6 Mayis tarihinde patlicanda, 13 Mayis tarihinde ise fasulyede goriilmiistiir.
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Caligma kapsamindaki yazlik sebze alanlarinda, 2006 yilinda drnekleme yapilan siire
icerisinde I. Altbolgede H. armigera, Spodoptera littoralis Boisd., Chrysodeixis chalcites
(Esper), Autographa gamma L. ve Trichoplusia ni Hbn. (Lepidoptera: Noctuidae) olmak
tizere bes tiir, II. Altbolgede ise H. armigera, A. segetum ve A. gamma olmak tizere ii¢ tiir
belirlenmistir. Calismanin ikinci yilinda (2007) ise 1. Altbolgede ¢ (H. armigera,
A. gamma ve C. chalcites), II. Altbolgede ise iki tir (H. armigera, A. gamma )
belirlenmistir (Cizelge 2 ve Cizelge 3).

Cizelge 2. Hatay ilinde 1. Alt bolge yazlik sebze drnekleme alanlarinda, 2006 ve 2007
yillarinda konukgu bitkilere gére belirlenmis olan lepidopter tiirler

Table 2. Determined lepidopterous species and their host plant in Sub-region I summer
vegetable sampling areas in 2006 and 2007 in Hatay

2006 2007

Yerlesim |Sebze Tiirii
Closest | Vegetable H. armigera |S.littoralis |C. chalcites|A. gamma |T.ni [H.armigera |A.gamma |C. chalcites
Settlement |Species

Domates
Demirképrii [Tomato + + + + + +
Biber
Pepper + + +
Patlican
Eggplant + +
Domates
Tomato + +
Telkalis  [Biper
Pepper + +
Tomruksuyu | Domates
Tomato +
Yesilkdy |[Domates
Tomato +
Biber
Pepper +
Narlica  [Domates
Tomato + + + +
Subagi  |Domates
Tomato + + +
Odabas1 |Bamya
Okra + + +
Giizelburg [Bamya
Okra + +
Domates
Serinyol |Tomato + +
Biber
Pepper +
Bamya
Okra +

Cizelgelerde de goriildiigi gibi bu tiirler igerisinde hem 1. ve hem de
II. Altbolgelerde hemen hemen tiim kiiltiir bitkilerinde bulunan zararli lepidopter tiirii
H. armigera olmustur. H. armigera 2006 yilinda domates bitkisinde I. Altb6lgede % 87.17,
II. Altbolgede % 80.00 olmak iizere toplamda tiim sérveyler boyunca kontrol edilen
tarlalarin % 85.71’inde (Cizelge 4), 2007 yilinda ise; kontrol edilen tarlalarin ayni alt
bolgelerde sirastyla % 80.95 ve % 70.00’inde belirlenmistir (Cizelge 5).
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Cizelge 3. Hatay ilinde II. Altbdlge yazlik sebze 6rnekleme alanlarinda, 2006 ve 2007
yillarinda konukgu bitkilere gore belirlenmis olan lepidopter tiirler

Table 3. Determined lepidopterous species and their host plant in Sub-region II summer
vegetable areas in 2006 and 2007 in Hatay

2006 2007
Yerlesim Sebze Tiirl Helicoverpa  |Agrotis Autographa Helicoverpa  |Autographa
Closest Vegetable armigera segetum gamma armigera gamma
Settlement Species
Erzin Biber + +
Pepper
Domates + +
Tomato
Fasulye + + + + +
Bean
Patlican + +
Eggplant
Dortyol Bamya +
Okra
Domates + + +
Tomato
Biber + +
Arsuz Pepper
Patlican +
Eggplant

Ornekleme yapilan alanlarda H. armigera ile bulasik tarla sayisi yiiksek bulunmasina
ragmen tarladaki yogunlugu, populasyon takibi yapilan sebze tiirlerinin hicbirisinde dnemli
diizeye ulagmamustir. En yogun olarak bulundugu dénemlerdeki domates tarlalarinda bile
bulasiklik, bitki sayis1 gbz oniine alindiginda yiiksek gibi gériinmesine ragmen (% 30-40);
meyve sayisina bagl olarak yogunluk hesaplandiginda en fazla % 1-4 diizeylerinde oldugu
tespit edilmistir.

Belirlenen Parazitoit Tiirler ve Konukculari

Yazlik sebzelerde en Onemli tiir olarak goriilen H. armigera’ nin 2006 yilinda
Ichneumonidae ve Braconidae familyalarindan birer adet larva parazitoiti belirlenmistir.

Ichneumonidae familyasindan Hyposoter didymator Thunberg (Hymenoptera), her
iki Altbolgede de tespit edilmis olup, I. Alt bdlgede biber ve domates iizerinde beslenen
H. armigera larvalarindan haziran ve temmuz aylarinda, II. Altbolgede ise patlican ve
domates iizerinden alinan H. armigera larvalarindan mayis ve haziran aylarinda elde
edilmistir. Sertkaya ve ark. (2004) ile Sertkaya ve Bayram (2005) H. didymator’ un Dogu
Akdeniz Bolgesi’nde musirda zararhi S. exigua ve Acantholecania loreyi (Duponchel)
larvalarini, Ghavami (1999) ise Adana’da H. armigera ve H. peltigera Schiff. larvalarini
parazitledigini bildirerek bélgede varligini belirlemislerdir.

Braconidae familyasindan Bracon sp. (Hymenoptera) ise yalnizca I. Altbdlgede
domates tizerinden alinan H. armigera larvalarindan haziran ayi igerisinde iki farkli tarihte
elde edilmistir.
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Cizelge 4. Hatay ilinde 1. ve II. Alt bolgelerde yazlik sebzelerde, 2006 yilinda belirlenmis
olan lepidopter tiirlerin bulasiklik durumlari (%)

Table 4. Percent infestation of determined lepidopterous species on summer vegetables in
Sub-regions I and II in 2006 in Hatay

Domates Biber Patlican Fasulye | Bamya | Toplam
Tomato Pepper Eggplant Bean Okra Total
39 (34) 37(9) 19 () 70) 17 2) 119 (45)
LAltbolge % 87.17 % 24.32 - - % 11.76 % 37.81
H.armigera | Subregion I
ILAltbolge 10 (8) 16 (6) 5(2) 15 (3) 3(1) 49 (20)
Subregion II % 80.00 % 37.50 % 40.00 % 20.00 % 33.33 % 40.81
49 (42) 53 (15) 24 2) 22(3) 20 (3) 168 (65)
Toplam (Total) % 85.71 % 28.30 % 8.33 % 13.63 % 15.00 % 38.69
LAltbolge 39() 37(2) 19(1) 70) 17 () 119 (3)
. . Subregion 1 - % 5.40 % 5.26 - - % 2.52
Slivoralis = alee 100) 16 () 50) 150 30 490
Subregion 11 - - - - - -
49 () 53(2) 24 (1) 2209 20 (9) 168 (3)
Toplam (Total) - % 3.77 % 4.16 - - % 1.78
LAltbolge 39 (2) 3709 19 () 70) 17 (1) 119 (3)
. Subregion I % 5.12 - - - % 5.88 % 2.52
C.chalcites = Tbolge 109 16 () 50) 150 30) 90
Subregion 11 - - - - - -
49 (2) 53() 24(9) 22(9) 20 (1) 168 (3)
Toplam (Total) % 4.08 - - - % 5.00 % 1.78
LAltbolge 39 (1) 370) 19 70) 17 () 119 ()
Subregion I % 2.56 - - - - % 0.84
Agamma I olge 10) 16 () 50 15 (1) 30 49(D)
Subregion 1T - - - % 6.66 - % 2.04
49 (1) 5309 249 22 (1) 20 (9) 168 (2)
Toplam (Total) % 2.04 - - % 4.54 - % 1.19
LAltbolge 39 (1) 3709 19 () 70) 17 () 119 (1)
Tni Subregion I % 2.56 - - - - % 0.84
: ILAltbolge 10 () 16 () 50) 15 () 30) 49 ()
Subregion 11 - - - - - -
49 (1) 5309 249 2209 20 (9) 168 (1)
Toplam (Total) 2,04 ) ) ) ) % 0.59
LAltbolge 39(9) 3709 19 () 70) 17 () 119 ()
Agrotis Subregion I - - - - - _
segetum ILAltbolge 10 () 16 () 5(D) 15 (D) 30) 49 (2)
Subregion 11 - - % 20.00 % 6.66 - % 4.08
49 (1) 53() 24 (1) 22(D) 20 (9) 168 2)
Toplam (Total) - - % 4.16 % 4.54 - % 1.19

*Tablolar icerisndeki birinci rakamlar kontrol edilen tarla sayisini, parantez icerisindeki rakamlar
bulasik tarla sayisim, % ile ifade edilen degerler ise bulasiklik oranini belirtmektedir.
*Number of fields sampled (number of infested fields) % of infestation rate.
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Cizelge 5. Hatay ilinde yazlik sebzelerde 2007 yilinda, I. ve II. Alt bdlgelerde, belirlenmis
olan lepidopter tiirlerin bulasiklik durumlari (%)
Table 5. Percent infestation of determined lepidopterous species on summer vegetables in
Sub-regions I and II in 2007 in Hatay

Domates Biber Patlican Fasulye Bamya Toplam

Tomato Pepper | Eggplant Bean Okra Total
LAltbslge | 21 (17) 13 (3) 9(-) 4(-) 12 (1) 5921
Sub-reg. I | 9480.95 | % 23.07 - % 8.33 % 35.59

H.armigera "I Altbsle. | 10 (7) 11 (3) 5(1) 13 (1) 2() 41 (12)
Subreg. 11 | 04,70.00 | %27.27 | %20.00 | % 7.69 - % 29.26
31 (24) 24 (6) 14 (1) 17 (1) 14 (1) 100 (33)

Toplam (Total) % 77.41 | % 2500 | % 7.14 | %588 | % 7.14 | % 33.00
LAltbSlge | 21 (1) 13() 90) 4() 12() | 592
C.chalcites | Subree I | %476 - - - %833 | %338
ILAltbolg. 10 (-) 11 () 50) 13 () 2() 41 ()
Sub-reg. I _ _ _ _ _

31 (1) 24 (5 14 () 17 () 14 (1) 100_(2)

Toplam (Total) %3.22 ) ‘ 7714 %2.00
LAltbolge | 21 (2) 13 () 9(-) 4(-) 12 (-) 59 (2)

Agamma Sub-reg. I % 9.52 - - - - % 3.38
ILAItbslg. | 10 (1) 11 () 5(-) 13(2) 2(-) 41 (3)

Sub-reg. I 9% 10.00 - - % 15.38 - % 7.31

31 (3) 24 (-) 14 (-) 17 (2) 14 (-) 100 (5)

TOplam (Total) 9% 9.67 - - % 11.76 - % 5.00

*Tablolar igerisindeki birinci rakamlar kontrol edilen tarla sayisini, parantez igerisindeki rakamlar bulasik tarla
sayisini, % ile ifade edilen degerler ise bulasiklik oranini belirtmektedir.
*Number of fields sampled (number of infested fields) % of infestation rate.

Belirlenen Onemli Lepidoptera Turlerinin Populasyon Gelisimi

Her iic deneme alaninda da benzer sekilde zararli lepidopterler dnemli diizeye
ulasmamig, en yogun lepidopter tiir olarak goriillen H. armigera zararinin en fazla oldugu
sebze tiirl, sorvey ¢aligmasinda belirlenen durum ile paralellik gosterir sekilde domates
bitkisi olmustur. Nitekim, Cameron ve ark. (2001), H. armigera’nin domates alanlarinda
rastlanan en hakim tiir oldugunu ve bu tiirden bagka miicadelesine gerek duyulan lepidopter
zararli tir bulunmadigim bildirmistir. Bu arastiricilar H. armigera’min yumurtalarin
yapraklara birakmay1 tercih etmesi nedeniyle, zararli i¢in yumurtadan ¢ok larvaya dayali
ekonomik esik degerlendirmesinin daha uygulanabilir oldugunu belirtmislerdir. Bu yiizden
domates bitkisindeki haftalik sayimlarda vuruk meyveler, yani dolayisiyla larvalar esas
almmistir. Torres-Vila ve ark. (2003)’da domateste zarar esigi ¢aligmalarinda, meyveye
dayali sayimlarin en az yumurtaya dayali sayimlar kadar giivenilir oldugunu belirtmislerdir.
Bunun yaninda Anonim (1995)’de zararlinin ekonomik zarar esigi yumurta veya larvanin
goriildiigii % bitki olarak verilmis (5 yumurta veya larva/ 100 bitki), Karsavuran ve Cetin
(2002) ise yumurta sayisinin yiiksek oldugu tarlalarda larva sayisinin ¢ok diisiik olabilmesi
sebebiyle arastirmalarinda 100 bitkide goriilen larva sayisinin esas alindigini (5 larva/ 100
bitki) bildirmislerdir.

Demirkoprii ve Telkalis deneme alanlarindaki 11k tuzaklarinda H. armigera’ya ait
ilk erginler 11 Haziran 2006 tarihinde gériilmiistiir (Cizelge 6). Ongéren ve ark. (1977),
Ege Bolgesinde yaptiklar1 c¢aligmalarinda 1973 yilinda Menemen ve Narlidere de bulunan
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151k tuzaklarinda ilk erginlerin sirast ile 15 ve 28 Mayis tarihlerinde bulundugunu, ayni
aragtiricilar Yabas ve Ozer (1980)’e atfen Cukurova Bolgesi’nde 151k tuzaklarinda ilk
erginlerin 1978 yilinda mayis ay1 sonunda, 1979 yilinda ise nisan sonunda yakalandigini
bildirmislerdir. Becan ve ark. (2004) ise Canakkale ili domates alanlarinda 2000-2002
yillar1 arasinda yaptiklari ¢alismada H. armigera erginlerinin Temmuz ay1 bagindan itibaren
goriildiigiini, maximum ergin ugusunun agustos ay1 ortalarinda oldugunu belirlemislerdir.
[lk erginlerin ¢ikis tarihleri bakimindan bolgeler arasinda farklilik oldugu gibi, ayn1 bolgede
yillar arasinda da farklilik oldugu gorilmistiir.

Cizelge 6. Demirkoprii ve Telkalis deneme alanlarinda 2006 yilinda 11k tuzaklarinda
bulunan H.armigera’ya ait ergin sayilari
Table 6. Number of H. armigera adults cought in light trap at the experimental fields in

Demirkoprii and Telkalis (2006)
11.06 |19.06 [26.06 |03.07 ]09.07 |13.07 |27.07 |03.08 |10.08 [27.08 |14.09 |07.10

Demirkdoprii

Telkalis 2 1 0 0 1 2 1 0 2 0 0 2

I. Altbdlgede bulunan her iki ilagsiz deneme parselinde zararliya ait ilk larvalar 19
Haziran 2006 tarihinde, II. Alt bolgede bulunan ilagsiz domates parselinde ise 16 Haziran
2006 tarihinde tespit edilmistir. Ongéren ve ark. (1977) Ege Bélgesi’nde ilk larvalarin
mayis sonunda, Kaya ve Kovanct (2000) ise 20 Mayis tarihinde gorildigiini
bildirmislerdir. Becan ve ark. (2004) Canakkale ilinde yesilkurtun ilk larvalarina temmuz
aymin ikinci yarisindan itibaren rastlandigini ve larva yogunlugunun agustos ay1 sonuna
dogru yiikseldigini belirlemislerdir. Dolayisiyla ilk erginlerin ¢ikis tarihlerindeki farkliliga
paralel olarak larvalarin ortaya ¢ikis zamaninda da farklilik goriilmiistiir.

Caligmada birinci Altbolgede bulunan iki deneme parselinde sayimlar ayni giin
yapilmis ve agustos ay1 ortalarina kadar devam eden sayimlarda her iki tarlada yogunluklar
benzerlik gostererek en yiiksek bulasik bitki ve vuruk meyve oranlari temmuz ay1 igerisinde
belirlenmistir (Sekil 1). Ongéren ve ark. (1977), H. armigera’nin agustos - eyliil aylar1
arasinda meyvedeki zarar oranmnin % 20.6 - % 36.4 arasinda degistigini bildirmistir. Bu
durumun bu calisma ile farklilik gostermesi Anonim (1995)’de de belirtildigi gibi
H. armigera’nin Ege Bolgesi’nde agustos ayindan itibaren ekilen ikinci iiriin domateslerde
daha fazla zararli olmasindan veya calisma yapilan bolgelerin ve iklim farkliligindan
kaynaklanmis olabilir.

Cameron ve ark (2001)’da H. armigera’ya ait yumurta ve larva populasyonunun
erken ekilmis tirlinlerde ¢ogunlukla ekonomik zarar esigi altinda kaldigin1 fakat ge¢ ekilen
iiriinlerde ¢ogu kez ekonomik zarar esigini astigini belirlemigler ve caligmada standart
ilaclama takvimi uygulanan yerlerde yapilan denemeleri, ilagsiz alanlarla karsilastirarak
insektisitlerin  {irlinlin  yaridan fazlasinda gerekli olmadigi halde kullanildigim
bildirmiglerdir. Becan ve ark. (2004) Canakkale ilinde yesilkurtun ge¢ ekilen domateslerde
zararlt oldugunu belirtmislerdir.

Calismanin 2006 yilinda yiiriitiilen boliimiinde, 1. Altbolgede kurulu her iki farklh
deneme parselinde de bulasik bitki orami en yiiksek olarak 3 Temmuz tarihinde
gorlilmiistiir. Demirkoprii’deki deneme parselinde bu oran % 30 bulasik bitki seviyesinde
iken, meyve esas alindiginda bulagiklik % 0.85 vuruklu meyve diizeyinde olmustur
(Sekil 1).
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Sekil 1. Hatay ilinde I. ve II. Alt bolgedeki deneme alanlarinda, 2006 yilinda domateste
Helicoverpa armigera ile bulasik bitki (%) ve vuruk meyve (%) oranlari.

Figure 1. Infested plant and damaged fruit ratios (%) with Helicoverpa armigera in Sub-
region I and II tomato experiment fields in Hatay.
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Benzer sekilde 1. Altbdlgedeki ikinci deneme parseli olan Telkalig’de ise en yogun
bitki bulasikligi (% 32.50)’nin oldugu ayni haftada bulasik (vuruk) meyve orant % 3.23
diizeyine ulagarak Demirkoprii’deki parselden daha yogun bir zarar orani tespit edilmistir.
Bu durum, Anonim (2002) ve Cameron ve ark. (2001)’nin da belirttigi sekilde her iki
deneme parselinde de H. armigera ile miicadele esigi olan meyvedeki % 5 bulasma
oraninin altinda kalmustir. II. Altbolgedeki deneme parselinde en yogun bitki ve meyve
bulasiklig1 orani ise 13 Temmuz tarihinde goriilmiis ve bu oranlar bitki bulasikliginda % 50
iken, meyve bulasiklifinda % 1.95 diizeyinde olup yine I. Alt boélgede oldugu gibi
bulagiklik, miicadele esiginin altinda kalmustir.

Demirkoprii ve Telkalis deneme alanlarinda 2007 yilinda yapilan sayimlardan elde
edilen sonuglar Sekil 2’de verilmistir. Sekil 1 ile kargilagtirildiginda her iki deneme
alaninda da gerek bulasik bitki ve gerekse vuruk meyve oranlariin 2006 yilina gére daha
yiiksek bulundugu, ancak zarar oranlarmin her iki yilda da ayni tarihlerde artis ve azalig
gosterdigi ve ayrica bu zarar oranlarinin 2006 yilinda oldugu gibi H. armigera ile miicadele
esigi olan meyvedeki % 5 bulasma oraninin altinda kaldigi belirlenmistir. Telkalis deneme
alanindaki zarar orani temmuz aymin ilk haftasinda % 4.6 ile miicadele esigine yaklasmus,
ancak takip eden haftada bu oran % 3.6’ya diismiis, daha sonraki haftalarda ise diismeye
devam etmistir (Sekil 2). Ko¢lu (1998)’ da H. armigera’nin populasyon diizeyi ile ilgili
caligmalarinda, yumurta ve larva populasyonunun ilerleyen doéllerde artmasi gerekirken
distiigiinii bildirmistir. Arastiric1 zararlinin populasyonunun diismesinde dogal diismanlarin
etkili oldugunu, konukgu bitki domates oldugunda parazitoitlerin, konuk¢u bitki pamuk
oldugunda ise predatorlerin daha etkili oldugunu belirlemistir.

H. armigera populasyonunun yiiksek oldugu haziran ve temmuz aylarinda,
I. Altbolgede ilaghh miicadele yapmis olan ireticiye ait domates tarlalarinda yapilan
sayimlarla bulasik bitki ve vuruk meyve oranlar1 belirlenmis (Cizelge 7) ve deneme
alanlarindan elde edilen sonuglarla benzer sekilde bu oranlarin zararli igin belirlenmis olan
ekonomik esik degerinin (% 5 vuruk meyve) altinda kaldig1 goriilmiistir.

Cizelge 7. 1. Altbdlgede 2007 yil1 iiretici sartlarinda yetistirilen domates tarlalarinda haziran
ve temmuz aylarinda yapilan sayimlardan elde edilen bulasik bitki (%) ve vuruk
meyve (%) oranlar1

Table 7. Infested plant and damaged fruit ratios (%) of commercial tomato fields in June
and July in Sub-region I (2007)

. Ornekleme yapilan
Ornekleme tarihi tarla sayis1 % bulagik bitki % vuruk meyve
Sampling dates Numbers of sampled Infested plant (%) Damaged fruits (%)
fields
10/ 06 3 9.33 0.64
16 /06 4 6.00 0.62
23 /06 4 16.00 1.19
27/06 3 13.33 1.13
Haziran ay1 ortalamas: / Mean of June 11.16 0.92
01/07 3 6.66 0.97
13/07 3 13.33 1.40
18/07 3 9.33 1.21
23/07 3 13.33 1.55
Temmuz ay1 ortalamasi / Mean of July 10.66 1.31
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Sekil 2. Hatay ilinde I. Alt bolgede bulunan iki ayr1 deneme alaninda, 2007 yilinda
domateste Helicoverpa armigera ile bulasik bitki (%) ve vuruk meyve (%)
oranlart.

Figure 2. Infested plant and damaged fruit ratios (%) with Helicoverpa armigera in Sub-
region I tomato experiment fields in Hatay.

Cizelge 7°de de goriildiigii gibi haziran aymnda kontrol edilmis olan toplam 14
domates tarlasinda bulasik bitki orani ortalama % 11.16 iken, vuruk meyve orani ortalama
% 0.92 olarak tespit edilmistir. temmuz ayinda kontrol edilen toplam 12 tarlada ise bulasik
bitki ve vuruk meyve oranlari ise sirastyla ortalama % 10.66 ve % 1.31 olmustur. Uretici
sartlarinda diizenli bitki koruma uygulamalar1 yapilan tarlalardan elde edilen bu
ortalamalarin ¢aligmanin yiiriitildiigii her iki yilda da aymt Altbolgedeki Demirkoprii
deneme parselindeki sonuglarla ¢ok yakin oldugu, Telkalis deneme parselindeki bulasik
bitki ve vuruk meyve oranlarimin ise altinda kaldig1 goriilmiistiir (Sekil 1 ve Sekil 2). Tlagsiz

MKU Ziraat Fakiiltesi Dergisi 14 (2): 9-21, 2009 19



K. KAYA, S. KORNOSOR

parsellerden Demirkoprii deneme parselinde vuruk meyve orani en yiiksek olarak % 1.48
ile tiretici sartlarindaki oranlara yakin bir sonug elde edilmistir. Telkalis deneme parselinde
bu oran 1 Temmuz tarihinde % 4.60 ile en yiiksek degere ulasmis ancak, bu en yiiksek
oranin bile miicadele esiginin altinda kalmasindan dolayi, Cameron ve ark (2001)’nin
belirttigi gibi iireticiler tarafindan yapilan rutin ilaglamalarin aslinda ¢ogu kez gereksiz yere
yapildig1 goriisii daha da deger kazanmistir. Koglu (1998)°da insektisit kullanilmamis
domates ve pamuk tarlalarinda dogal diismanlarin H. armigera’y: baski altinda tutabildigini
belirlemis ve konukgu bitki domates oldugunda parazitoitlerin daha etkili bulundugunu
bildirmistir. Anonim (2002) ise dogal diigmanlarin korunmasi ve etkinliklerinin artirtlmasi
icin Ozellikle {iretim donemi basinda zararliya karst kimyasal ilag kullanilmamasini
Onermistir.

Hatay Ilinde yiiriitiilen bu iki y1llik galisma sonucunda; yazlik sebze tiirleri iizerinde
beslenen Lepidopter tiirler igerisinde, ¢alisma kapsaminda bulunan yerlerde sorun olarak
karsilagilabilecek tek zararlh tliriin H. armigera oldugu, ve zararlinin en biiyiik zararimi
domateste yaptig1, buna ragmen populasyonunun teknik talimatta ve literatiirde, bu zararli
ile miicadele esigi olarak verilen meyvedeki % 5 bulasma oraninin altinda kaldigi
goriilmiistiir. Bu nedenle ¢alismanin yapildigi bdlgede ¢ogunlukla zararlinin miicadelesine
gerek kalmadig1 veya miicadelesinin ekonomik olmayacagt sonucuna varilmistir.

Summary

The Lepidopter ous Pest Species, Their Parasitoids and Population Dynamics of the
Main Summer Vegetablesin Hatay Province

In this study, it was determined Lepidopterous species that is pest for important five
summer vegetables (tomato, pepper, eggplant, bean, okra) in Hatay province with
determining parasitoids feeding on this pest. Also, population dynamics of some important
lepidopterous pest species were determined.

In the event that 268 summer vegetable production areas were surveyed for two
years six lepidopterous species from Noctuidae family were determined, but Helicoverpa
armigera Hbn. was the most wide spread between them. This pest were seen mostly in
tomato with 85.71 % in controlled fields in 2006 and 77.41 % in 2007. One larva parasitoid
from each family Ichneumonidae and Braconidae was determined as lepidopterous
parasitoids in summer vegetables. Except tomato, there were not any important presence of
lepidopterous species in summer vegetables pepper, eggplant, bean, and okra. In the
conducted study for two years with five tomato production area, H. armigera from
lepidopterous species was determined as the highest population in 2007 in the 1* sub-region
with 40 % contamination and 4.60 % fruit damaged. However, this maximum loss was
even less than the economical threshold 5 %.

Keywords.: summer vegetables, lepidopterous species, parasitoids, population dynamics
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Ozet

Bu ¢alisma, Mustafa Kemal Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Bahce Bitkileri Boliimiine
ait deneme alaninda yapilmistir. Arastirmada, ‘07 C 05°, ‘31 C 04’ genotipleri ve Havran
¢esidi kullanilmigtir. Meyvelerin derimi, yesil olum (can erik) ve tam olum dénemi olmak
iizere iki farkli olgunluk déneminde yapilmistir.

Aragtirma sonuglari, derim zamanlarmin, tiim incelenen o6zellikleri etkiledigini
gostermektedir. En agir, en iri ve ayn1 zamanda en sert meyveler ‘07 C 05’ genotipinde
belirlenmistir. Buna karsin ‘07 C 05° genotipi, ‘31 C 04’ ile birlikte en diisiik meyve
et/cekirdek oranini vermistir (sirasiyla 12.4 ve 11.4). Derim tarihleri, toplam fenol igerigi
ve antioksidan kapasitesini 6nemli diizeyde etkilemistir. Toplam fenol igerigi ilk derimden
ikinci derime 113°den 79 mg gallik asit (GAE)/kg taze agirlik (TA)’a diismiistiir. Ayrica,
toplam antioksidan kapasitesi meyvelerin olgunlasmasiyla azalmigtir (8.0°dan 6.7 mmol
TE/kg TA’ya). ‘31 C 04’ genotipi en yiiksek toplam fenol (142 mg GAE/kg TA) ve toplam
antioksidan kapasitesine (9.9 mmol TE/kg TA) sahip olmustur. Toplam fenol igerigi ile
toplam antioksidan kapasitesi birbirleriyle dogrusal iliskili bulunurken, diger meyve
ozellikleriyle herhangi bir iligki bulunamamustir.

Olgunlagsma doénemi ve genotiplerin, toplam fenol igerigi ve toplam antioksidan
kapasitesi yaninda birgok meyve 6zelliklerini de 6nemli diizeyde etkiledigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Erik, Prunus cerasifera, meyve ozellikleri, toplam fenoller,
antioksidan kapasitesi

Giris

Erik (Prunus spp.), Diinya’da yayilma alani genis olan meyve tiirlerinden biridir.
Erigin bu kadar genis yayilim gostermesinde erik tiirlerinin farkli ekolojik sartlara iyi
adapte olmasi yaninda, yesil erik (can erigi), sofralik, kurutmalik ve konservelik olarak
tiiketilebilmesi de bu tiiriin yayilmasinda etkili olmustur (Ozcagiran 1976; Ramming ve
Cociu 1990). Erik, iilkemizin hemen hemen tiim bolgelerinde yetismektedir. Akdeniz
Bolgesi 65.981 ton’luk iiretimi ile tilkemiz erik iiretiminin %27.4’nii karsilamaktadir. Hatay
ise 22.101 tonluk erik iiretimi ile Akdeniz Bolgesi erik dretiminin  %33.5’ni
gerceklestirerek ilk sirada yer almaktadir (Anonim 2007). Akdeniz Bolgesinde yetistirilen
eriklerin bilyiik bir ¢ogunlugunu can erikleri (Prunus cerasifera Ehrh.) olusturmaktadir.
Avrupa iilkeleri ve Amerika’da daha ¢ok ana¢ olarak kullanilan can erikleri, lilkemizde
turfanda yesil meyveleri i¢in yetistirilmektedir.
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Erik meyveleri vitamin ve karotenoidler yaninda flavanoidler ve helonik asit gibi
kuvvetli antioksidan (Tomas-Barberen ve ark. 2001) kapasitesine sahip ¢ok &nemli
maddeleri icermektedir (Cao ve ark. 1997, Vinson ve ark. 2001).

Insan metabolizmasinda viicudun oksijen kullanimindaki normal islemler sirasinda
bazi etmenlerin tesviki ile aktif oksijen formlart olusmaktadir. Olusan aktif oksijen formlar1
engellenmediginde, DNA, protein, karbonhidrat ve lipitlerde yapisal bozulmalara yol
acmaktadir. Dolayistyla, hiicre membraninin hem yapisin1 hem de fonksiyonlarini bozarak,
birgok dejeneratif hastaliklara neden olmaktadirlar (Katiyar ve Mukhtar 1997, Sivritepe
2000). Antioksidan maddeler, aktif oksijen olusumunu engelleyerek ya da olusan aktif
oksijenleri tutarak, oksidasyonun tesvik etmis oldugu zararlanmalar1 hiicresel bazda
engellemekte ve hastaliklarin olusumunu durdurmaktadir (Baublis ve ark. 2000, Sivritepe
2000). Vitamin C, A ve E yaninda antioksidan aktivite gosteren en 6nemli dogal bilesikler,
tahil, meyve ve sebzelerde degisik miktar ve oranlarda bulunan karotenoidler, flavonoidler
ve diger basit fenolik bilesiklerdir (Di Mascio ve ark. 1989, Mackerras 1995, Duell 1996).
Bu nedenle, besin maddelerinde, 6zelliklede taze meyve ve sebzelerde antioksidan aktivite
ve bu aktiviteye sahip ikincil metabolitlerin saflastirilmasi, karekterizasyonu ve
aktivitelerinin belirlenmesi 6nem kazanmaktadir.

Ozellikle antosiyanin zengini ahududu, bogiirtlen, nar, ¢ilek, visne, kiraz, erik, {iziim,
lahana, pancar, patlican gibi koyu kirmizi ve mor renkli meyve ve sebzelerin bazi kanser
tipleri, damar ve kalp rahatsizliklar1 gibi erken 6liimlere neden olan hastaliklarin ortaya
¢ikisint engellemede ¢ok etkili oldugu arastirmalarla kanitlanmaya c¢aligilmistir (Carlton ve
ark. 2001, Kresty ve ark. 2001, Xue ve ark. 2001, Casto ve ark. 2002, Katsube ve ark.
2003).

Dogal gidalarin her gegen giin 6nem kazandigi giiniimiizde, saglikli beslenme
acisindan degerli meyve tiirlerimizden oncelikle halkimizin yararlanmasinin saglanmasi, bu
bilincin yerlestirilmesi i¢in beslenme degerlerinin yeterince tanitilmas: gerekmektedir.
Calismanin amaci, bazi erik genotiplerinin toplam fenol igerigi, toplam antioksidan
kapasitesi ve meyve oOzelliklerinin yesil olum ve tam olgunlasma donemlerindeki
degisimlerini belirlemek ve boylece saglikli beslenme bakimindan dénemlerin 6nemini
ortaya ¢ikarmaktir.

Materyal ve Ydntem

Calisma, Mustafa Kemal Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Bahce Bitkileri Béliimiine ait
aragtirma ve uygulama alaninda bulunan erik parselinde, 2008 yilinda yiirtitilmistiir.
Arastirmada, iilkemizin standart can erik cesidi Havran ile Akdeniz bolgesinden selekte
edilmis olan ‘31 C 04’ ve ‘07 C 05 genotipleri kullanilmistir. Erik genotipleri ¢elikle
cogaltilmig ve arastirma parseline 5 yinelemeli olarak 6 x 6 m dikim mesafesi ile 2003
yilinda dikilmistir. Arastrmanin yiriitiildiigi bitkiler, damla sulama ydntemi ile
sulanmugtir.

Meyve ornekleri, yesil olum (can erik) (6 Mayis) ve tam olum (20 Mayis) olmak
tizere iki farkli donemde alinmigtir. Pomolojik analizler, ii¢ yinelemeli ve her yinelemede
10 meyve olacak sekilde 30 meyve iizerinden yapilmistir. Pomolojik analizlerden meyve
agirhig (g), cekirdek agirligi (g), meyve eni (mm), meyve boyu (mm), meyve yiiksekligi
(mm), meyve sertligi (kg-kuvvet), et/cekirdek orani, suda ¢oziinebilir toplam kuru madde
(SCKM)(%), pH ve titre edilebilir asitlik (%) (malik asit olarak) degerlendirilmistir. Ayrica,
erik genotiplerinin toplam antioksidan kapasitesi ve toplam fenolik bilesiklerinin miktarini
belirlemek i¢in meyve ornekleri standart blender ile parcalanarak, analiz yapilincaya kadar
-20°C’deki derin dondurucuda muhafazaya alinmistir. Toplam fenolik bilesikler ve
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antioksidan kapasitesini belirlemek igin her gesitten ii¢ tekerriirlii ve her tekerriirde 100 g
meyve olacak sekilde drnekleme yapilmistir. Toplam fenolik bilesikler Singleton ve Rossi
(1965)’ye gore yapilmis ve meyve Ornekleri aseton, su ve asetik asit igeren g¢ozeltide
(70:29.5:0.5 v/v) bir saat bekletilmistir. Bu ¢ozeltiden 1 mL alinarak Folin-Ciocalteu ve su
(1:1:20 v/v) ile karistirilmis ve bu karisim 8 dakika bekletilmistir. 10 mL %7°lik sodyum
karbonat ilavesini takiben ornekler iki saat bekletilmis ve 750 nm dalga boyunda
spektrofotometrede okunmustur. Elde edilen degerler galik asit esdegeri (GAE) olarak galik
asit standard1 egim ¢izgisi degeri kullanilarak hesaplanmuistir.

FRAP analizi i¢in (Benzie ve Strain 1996), 0.1 mol/L asetat (pH 3.6), 10 mmol/L
TPTZ, and 20 mmol/L demir klorid ¢dzeltileri karigtirilarak tampon ¢ozelti hazirlanmistir.
Son olarak 30 pl meyve aseton eckstrakt2.97 mL hazirlanan tampon ¢ozeltisi
karistirllarak 10 dakika sonra spektrofotometrede, 593 nm dalga boyunda Sl¢iilmiistiir. Elde
edilen absorbans degerleri Trolox (10-100 pmol/L) standart gim ¢iz gisi ile hesaplanarak
mmol Trolox esdegeri (TE)/kg taze meyve agirligi (TA) olarak verilmistir.

Verilerin analizleri SAS programi (Anonymous 2005) kullanilarak yapilmis; ¢oklu
kargilagtirmalar LSD testi ile degerlendirilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Calismada yer alan erik genotiplerinin tim pomolojik 6zellikleri derim dénemlerine
gore farklilik géstermistir. Buna gore, olgun donemde derilen erik genotiplerinin meyve
agirligi, meyve eni, meyve boyu, meyve yiiksekligi, ¢ekirdek agirligi, et/¢ekirdek orant,
SCKM oran1 degerleri, can erik donemine gore istatistiksel olarak onemli diizeyde artis
gostermistir. Meyve eti sertligi, pH ve asitlik degerleri ise can erigi doneminde derilen
meyvelerde daha yiliksek bulunmustur (Cizelge 1). Prunus cerasifera ve diger erik
tirlerinde yesil olum ve tam olum dénemlerinde meyvedeki degisimi belirlemeye yonelik
arastirmalar bulunamadigindan, bu bulgularimizi karsilastirma olanagi olmamistir. Bu
nedenle, bagska meyve tiirlerinde yapilan benzer ¢aligmalardan bazi 6rneklerin verilmesi
zorunlu bulunmustur. Tosun ve ark. (2008) bogiirtlende olgun dénemde derilen meyvelerin
yesil donemdeki meyvelere gére SCKM oraninda artig, ancak pH ve asit degerlerinde azalis
oldugunu bildirmislerdir. Celik ve ark. (2008) ise turna yemisinde olgunlagsma doneminde
derilen meyvelerin, meyve agirligi ve SCKM degerlerinin, olgunlagma oncesi doneme gore
daha yiiksek bulundugunu tespit etmislerdir. Buna gdre, Tosun ve ark. (2008) ile Celik ve
ark.’nin (2008), bogiirtlen ve turna yemisinde belirledikleri sonuglarla, bizim bulgularimiz
arasinda 6nemli benzerlikler oldugu sdylenebilir.

Cizelge 1°de goriildigii izere, ‘07 C 05 genotipi meyve agirligl, meyve eni, meyve
boyu, meyve yiiksekligi, meyve eti sertligi ve tohum agirligi bakimindan en yiiksek
degerlere sahip olurken (sirastyla, 21.6 g, 32.8 mm, 31.1 mm, 29.0 mm, 5.0 kg-kuvvet ve
1.5 g), ‘31 C 04’ genotipi meyve agirligi, meyve eni, meyve boyu ve meyve yiiksekligi
bakimindan en diisiik degerleri (sirasiyla 13.0 g, 28.6 mm, 27.4 mm ve 35.4 mm) vermistir.
Genotipler arasindaki bu farkliliklar, istatistiksel olarak %5 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
SCKM, pH ve asitlik degerleri bakimindan ise genotipler birbirine yakin degerler vermistir
(Cizelge 1). Sanliurfa kosullarinda yapilan bir ¢aligmada (Kiiden ve ark. 1994), can eriginin
meyve agirligr 22.44 g, meyve eni 24.31 mm, meyve boyu 23.99 mm, et/cekirdek orani
17.70, SCKM %9.60, pH 3.94 olarak belirlemistir. Dogu Akdeniz Bolgesinde yapilan bir
seleksiyon calismasinda (Ayanoglu ve Yilmaz 1995) ise, can erigi genotiplerinin meyve
agirhigl 19.9-78.6 g, cekirdek agirligi 0.8-1.8 g, et/cekirdek orami 24.9-52.4, asitlik %0.91-
2.02, SCKM %9.7-13.5 degerleri arasinda bulunmustur. Bulgularimiz, Kiiden ve ark.
(1994) ile Ayanoglu ve Yilmaz’in (1995) verileriyle genellikle uyumlu bulunmustur. Kismi

MKU Ziraat Fakiiltesi Dergisi 14 (2): 23-32, 2009 25



A. A. POLAT, O. CALISKAN, S. SERCE, M. OZGEN

“JueslyIu

B1S 10N :AQ xx

T18op WBUQ :AQ ‘s
"04G Te uaJayIp Aueaijiubis are UWN|od Yaes Ul S1aNIa| JUaIalIp YlIM pajussald sueaw ayl iy
“IIPI[WISUQ SPUIAAZNP §9% Je[BWER[BLI0 USLI9)SOS S[IS[JIey I[3Ie] BpUMNS UAY :,

1T 0e | gor1 ¥4 z1 Y 892 162 60 69T ewelelo
ao do [««Aa0 GT 10 ) 0T TT 1T v'T Qas7
veT 0c | €or1 av1l aoT ary av'se ov'Le 298¢ 20°€T v0O 1€
€T Te | 01T eT YT aTT og€ q192 q.'82 qv1e q19T UelAeH
ve'T oc | TOT aver egT 20§ 2 (06¢C eTTE egZe 29TC G500 L0
sadAl0usn
Jajdnouss
0T0 | TO L0 T 10 €0 80 80 80 LT Qas7
qozT | aoe [egTT e TGl eeT aze e'8C egTE e9ee 29TC SIKEN 0T
eGeT | eTE | 476 qT10T aTT eeg qese q.92 qese x0T SIKeIN 9
sa1e 159NAIeH
Lsjyre ] wieg

Auproy SsL oney | WPRMPS | gy [WPIOH NI | UIBUST | JSIBWRIQ | 610 gin g
Hd (6) (wiw) uni uni sonsusloeIeyD
G0 g | ) ) PSS | ggy (GMDEDD] g agna | ) (ww) ®) 1BPNIRZO
ANUSY ANMDS |ue1Q 1R A SpIBES NINIES MO hog ankei| ug ankei 131n8y Ak -

Sawil JuaJapip 1e parsansey sadAiousab wnjd swos Jo [eaibojowod Jo sonsualoeIey) T a|qel
1I9119Z0 Mifojowod ururra[dnoud3 y1Is 1zeq USLIOP epuLre[ueweZ Jynuns[o e ‘T ab|azid

MKU Ziraat Fakiiltesi Dergisi 14 (2): 23-32, 2009

26



ERIK GENOTIPLERININ FENOL ICERIGI, ANTIOKSIDAN KAPASITESI

bazi farkliliklarin genotiplerin farkli olmasi yaninda, ¢alisilan bitki yaslar1 ile bakim
kosullarindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Caligmada yer alan erik genotiplerinin bazi meyve Ozellikleri arasinda 6nemli
iliskiler belirlenmigtir. Genotiplerin pomolojik o6zellikleri arasinda karsilikli pozitif
korelasyonlar bulunmustur (0.47 < r < 1.00, p<0.05). Bununla birlikte, meyve agirlig1 ve
meyve boyutlart ile meyve eti sertligi ve pH arasinda negatif yonde iliski oldugu tespit
edilmistir. Meyve Ozellikleri ile toplam fenol igerigi ve antioksidan kapasitesi arasinda ise
herhangi bir iliski bulunamamistir (Cizelge 2).

Erikler hem antioksidan degeri hem insan sagligi bakimindan o6nemli olan
polifenollerce zengin meyvelerdir. Erik genotiplerinin toplam fenol igerigi, derim tarihi
tarafindan Onemli diizeyde etkilenmistir. 6 Mayis’ta can erigi doneminde derilen
meyvelerin toplam fenol igerigi (113 GAE/kg TA), 20 Mayis’ta olgun donemde derilen
meyvelerden (79 mg GAE/kg TA) daha yiiksek bulunmustur. Celik ve ark. (2008), turna
yemisinde olgunlasma doneminde derilen meyvelerin toplam fenol igerigi ve toplam
antioksidan kapasitesinin, olgunlasma Oncesine gore daha diisiik seviyede bulundugunu
tespit etmistir. Bagka bir ¢aligmada (Howard, 2007), bogiirtlen ve yaban mersininde toplam
fenol ve toplam antioksidan kapasitesinin, olgunlagsmayla birlikte diisiis gosterdigi
belirlenmistir. Arastiricilarin farkli tiirlerden elde ettikleri sonuglar ile bizim sonuglarimiz
arasinda benzerlik oldugu goriilmektedir. ‘31 C 04’ genotipi en yiiksek (142 mg GAE/kg
TA), ‘07 C 05 genotipi en diisiik (54 mg GAE/kg TA) toplam fenol igerigine sahip
olmustur (Sekil 1). Kim ve ark. (2003a), 6 erik ¢esidinde toplam fenol igerigini 174-375 mg
GAE/100 g olarak belirlemistir. Diger bir ¢alismada, Chun ve Kim (2004) 13 erik ¢esidinde
toplam fenol igerigini ortalama 370 mg GAE/100 g olarak bildirmislerdir. Avrupa grubu
erik genotiplerinde yapilan bir ¢alismada, toplam fenol igeriginin 86-413 mg GAE/100 g
TA arasinda degisim gosterdigi tespit edilmistir (Rupasinghe ve ark. 2006). Bu ¢aligmanin
bulgular ile 6teki arastiricilarin toplam fenol igerigi arasinda farklilik goriilmesinin; toplam
fenollerin, 6zellikle pigmentasyon (antosiyanin ve karotenoid birikimi), olgunluk, gesit
ozelligi, uygulanan yetistiricilik teknikleri, ekoloji, yetistirme donemi, derim sonrasi
muhafaza kosullar1 ve isleme yodntemleri tarafindan etkilenmesinden kaynaklandig:
belirtilebilir (De Freitas ve Glories 1999, Kalt ve ark. 1999, Kim ve ark. 2001).

Toplam antioksidan kapasitesi de derim zamani tarafindan Onemli diizeyde
etkilenmis ve yesil donemde derilen (6 Mayis) meyvelerde (8.0 mmol TE/kg TA), olgun
donemde derilen (20 Mayis) meyvelere gore (6.7 mmol TE/kg TA) daha yiiksek
bulunmustur. Toplam antioksidan kapasitesi bakimindan, en yiiksek deger, ‘31 C 04’
genotipinde (9.9 mmol TE/kg TA), en diisiik deger ‘07 C 05° genotipinde (5.4 mmol TE/kg
TA) belirlenmistir (Sekil 1). Rupasinghe ve ark. (2006), Avrupa grubu erik genotiplerinde
antioksidan kapasitesini 105-424 mg AAE/100 g TA; Kim ve ark. (2003a), 266-559 AAE
mg/100 g TA arasinda bulmustur. Arastiricilarin elde ettikleri degerlerin bu ¢aligmanin
bulgularindan yiiksek bulunmasi, bagka nedenlerin yani sira, ¢alismamizda kullanilan erik
tiirtiniin farkli olmasi ile de agiklanabilir.

Caligmamizda toplam fenol igerigi ile antioksidan kapasitesi arasinda 6nemli iliski
bulunmustur. Bizim sonuglarimiza benzer olarak, farkli arastiricilar da toplam fenollerle
antioksidan kapasitesi arasinda 6énemli iliskiler bulmuslardir (Gil ve ark. 2002, Kim ve ark.
2003a b, Chun ve Kim 2004, Rupasinghe ve ark. 2006).

Sonug

Ulkemiz can erigi yetistiriciliginde, dnemli bir konumda bulunan Hatay’da meyve
iriligi bakiminda ‘07 C 05’ genotipi oldukca iimitvar bulunmustur. Diger erik genotiplerinin
meyve iriligi diisiik olmasina karsin insan sagligi bakiminda ¢ok 6nemli olarak kabul edilen
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toplam fenoller ve antioksidan kapasitelerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.
Calismamizda, toplam fenol igerigi ve toplam antioksidan kapasitesi arasinda Onemli
diizeyde korelatif iligki bulunurken, meyve Ozellikleriyle oOnemli bir iliskili
belirlenememistir. Olgunlagma donemi ve genotiplerin, toplam fenol icerigi ve toplam
antioksidan kapasitesi yaninda meyve oOzelliklerini de Onemli diizeyde -etkiledigi
belirlenmistir. Ulkemizde turfanda yesil erik olarak tiiketilen can eriklerinin tam
olgunlagsmadan tiiketilmelerinin, toplam fenol ve toplam antioksidan kapasitelerinin bu
donemde daha yiiksek diizeyde bulunmasiyla, saglikli beslenme bakimindan daha yararl
oldugu séylenebilir.

Bundan sonra yapilacak caligmalarda, tilkemiz erik genotiplerinin fitokimyasal
(antioksidan kapasitesi, toplam fenol igerigi, toplam antosiyanin gibi) 6zelliklerinin
belirlenmesi ve bu 6zellikler bakimindan iistiin olan genotiplerin, 1slah galismalarinda géz
6niinde bulundurulmasi, giiniimiizde insan beslenmesi bakimindan her gecen giin artan
saglikli {irlin eldesi konusunda olduk¢a dnemli goriinmektedir.

Summary

Effect of Maturity Stage on The Fruit Characteristic, Total Phenolic Content and
Total Antioxidant Capacity of Some Plum Genotypes

This study was conducted at the Mustafa Kemal University, Agriculture Faculty,
Department of Horticulture. We determined several fruit characteristics of two selections,
‘07 C 05°, ‘31 C 04’ and Havran cultivar. Plum fruits (Prunus cerasifera L.) are harvested
in two maturation stages: when they reach the green maturation (Can erik); and on their
harvest maturity stage. The immature fruits from the first harvest are consumed as “can
erik”.

The results of the research indicated that the maturation stages affected all the
characteristics tested. The largest, heaviest and firmest fruits were harvested from ‘07 C 05’
while ‘07 C 05’ and ‘31 C 04’ displayed the lowest flesh/seed ratio (respectively 12.4 and
11.4). Harvest dates had significant effect on total phenol (TP) content and total antioxidant
capacity (TAC). The TP contents decreased from 113 to 79 mg GAE/kg fresh weight (FW)
from the first to second harvest. TAC also decreased by maturation (8.0 to 6.7 mmol TE/kg
FW). 31 C 04 had highest TP (142 mg GAE/kg FW) and antioxidant capacity (9.9 mmol
TE/kg FW). Surprisingly, only TP and FRAP was correlated with each other, no other fruit
characteristics were correlated significantly.

The results provided evidence for the significant effects of maturation stages and
cultivars for several fruit characteristics as well as TP and TAC.

Keywords. Plum, Prunus caresifera, fruit characteristics, total phenol, total antioxidant
capacity.
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Yayladag: (Hatay) Kosullarinda Baz1 Ceviz (Juglans regia L. ) Cesit ve
Tiplerinin Verim ve Meyve Ozdliklerinin Belirlenmesi*

Safder BAYAZIT?, Celil TOPLU? Oguzhan CALISKAN®
M.K.U. Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri Boliimii, 31034, Hatay

Ozet

Bu calisma 2007-2008 yillarinda Hatay’in Yayladag: ilcesinde yiiriitilmistiir.
Ulkemizin degisik yorelerinden seleksiyon yoluyla elde edilmis 12 ceviz gesit ve tipinin derim
zamani, ortalama meyve agirligi, meyve eni, meyve boyu, meyve yiiksekligi, kabuk kalinligs,
ortalama i¢ ceviz agirligl, agac basma verim ve i¢ renk 6zellikleri 2 yil siireyle incelenmistir.

Aragtirmada yer alan ceviz ¢esit ve tiplerinde derim Eyliil aymin ilk yarisinda
gerceklesirken, en erken derim Malatya 1 ceviz ¢esidinde 2 Eyliil’de ger¢eklesmistir. Meyve
agirligi bakimindan, Kaplan 86 (26.00 g) ¢esidinin en iri, Tokat 1 (8.95 g) ¢esidinin en kiigiik
meyve agirligina sahip cesitler oldugu belirlenmistir. Meyve i¢c randimani 65/4 cesidinde
%58.33 ile en yiiksek, Kaplan 86 cesidinde %39.48 ile en diisiik bulunmustur. 2 yillik
gozlemler sonucunda Kaplan 86 ¢esidinin i¢ini tam doldurmadigi ve i¢ cevizde biiziilmelerin
oldugu saptanmistir. Agac bagina en yiiksek verim Yalova 1 ¢esidinde (3.44 kg/agag), en diisiik
KR2 (0.63 kg/agac) cesidinde elde edilmistir. Govde kesit alanma diisen verim ise Tokat 1
¢esidinde (16.05 g/cmz) diger cesitlerden daha fazla bulunmustur.

I¢ ceviz rengi bakimindan Yayladag: ilgesi (Hatay) kosullarinda KR2 ve Bilecik ceviz
cesitlerinin en agik, Tokat 1 ceviz ¢esidinin ise en koyu i¢ cevizlere sahip oldugu belirlenmistir.

Anahtar Sozcukler: ceviz, Juglans regia L., ¢esit, verim, meyve 6zellikleri

Giris

Ulkemiz 184.251 ton ceviz iiretimi ile Diinya’da Cin ve ABD’den sonra iigiincii sirada
yer almaktadir. Diinya ceviz iiretiminde 6nemli bir yere sahip oldugumuz halde dis satimimiz
yok denecek kadar azdir (FAO 2007). Diinya ceviz iiretiminde ilk sirada yer alan ABD, diinya
kabuklu ceviz digsatimimin % 60’mi1 karsilamaktadir. Diinya i¢ ceviz digsatiminda séz sahibi
iilkeler ABD, Cin, Hindistan ve Romanya’dir. Tiirkiye bu {ilkelerle rekabet edememektedir
(Ak¢a 2001).

Tiirkiye degisik iklim kosullarina sahip olmasi ve generatif ¢ogaltma aligkanlig:
nedeniyle bilyiik bir ceviz gen kaynagina sahiptir. Soguklara dayanikli ceviz genotiplerinin
Kuzeydogu-Dogu Anadolu Bolgelerinin kislari ¢ok soguk gegen yerlerinde, hastaliklara
dayanikli genotiplerin Karadeniz Bdlgesinin bol yagis alan kisimlarinda (Serr 1964); kurakliga
dayanikli genotiplerin Giineydogu Anadolu Bolgesinin kurak iklime sahip olan yerlerinde
(Sykes 1975); diisiik soguklama gereksinimine sahip olan genotiplerin de Akdeniz Bolgesinin
kiy1 seridinde (Kaska ve ark. 1996) bulunmasi olasidir. Her bir ekolojideki ceviz popiilasyonu
tohumla ¢ogaltma nedeniyle meyve iriligi, kabuk kalinlig1, verim, kalite ve ¢iceklenme tarihleri
gibi cesitli 6zellikler bakimindan biiyiik varyasyon gostermektedir (Giilsen ve Ulubelde 1988).

1 ..
Bu ¢alisma M.K.U. Bilimsel Aragtirma Projeleri (Proje no: 08 B 0202) komisyonunca desteklenmistir.
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1980’11 yillardan itibaren kaliteli cevizlerden asili fidana olan biiyiik talep ve ticari
kaygi kamu ve 6zel fidanliklar1 ceviz tip ve gesitlerini hizli bir sekilde ¢ogaltmaya yoneltmistir
(Akca 2001). Ancak bu ceviz gesitlerinin ve seleksiyon tiplerinin diger bolgelerdeki adaptasyon
yetenekleri ortaya konulmamig ve bu konuda yapilan caligmalar sinirli kalmistir. Yapilan
seleksiyon g¢aligmalar1 sonucunda segilen tip ve cesitlerin biiyilkk cogunlugunda adaptasyon
calismalarinin sonucu beklenilmeden iiretime sunulmustur. Bunlarin sonucunda, istenmeyen ve
geri doniisiimii ciddi 6l¢iide ekonomik kayiplara neden olan yetistiricilik problemleri ortaya
cikmistir. Nitekim; Celebioglu ve ark (1988), Marmara bolgesinin farkli yerlerinden secilen
ceviz tiplerini segildikleri yerlerde ve Yalova’da bazi ceviz tiplerinin meyve Ozelliklerinin
orijinlerinde daha iyi oldugunu, buna karsilik orijinleri farkli bolgeler olmasina ragmen bazi
tiplerde ise meyve 6zelliklerinin Yalova kosullarinda daha iyi oldugunu belirtmiglerdir.

Tosun ve Akcay (2005), Yalova ekolojisinden segilen Yalova-1, Yalova-3 ve Yalova-4
cesitlerine gore yerli ¢esitlerden Sebin ve yabanci g¢esitlerden Midland ve Payne gesitlerinin
Yalova kosullarina daha uygun oldugunu bildirmiglerdir.

Ceviz yetistiriciliginin ekonomik anlamda en o6nemli kosulu, bélgenin ekolojik
kosullarina uygun c¢esit secimidir. Nitekim kisa bir zaman Oncesine kadar Yalova orijinli
cesitlerden tretilen fidanlarla karasal iklimin hakim oldugu boélgelerde kurulan kapama
bahgelerde verimsizlik sorunlari ile karsilasilmistir (Akga 2005).

Diger meyve tiirlerinin yetistiricili§inde oldugu gibi ceviz yetistiriciliginde de
ekonomik anlamda bir tiretim kuskusuz kapama bahgelerin kurulmasiyla saglanabilir. Bahge
kurulurken en Onemli hususlardan birisi, kullanilacak ¢esitlerin veya tiplerin fenolojik,
pomolojik ve bitkisel 6zelliklerini g6z 6niinde bulundurmak ve bu dogrultuda cesitlerin veya
tiplerin se¢imini yapmaktir. Ekolojik kosullara yiiksek uyum o6zelligi gosteren cevizin son
yillarda iilkemizde biiyiik bir gelisme i¢inde oldugu gézlenmistir. Son yillarda uygulanan egitim
ve yayim c¢aligmalari, bu konuda uygulanan politikalar gelismenin ana nedenlerini
olusturmaktadir. Bu gelismenin saglikli bir bigimde yonlendirilmesi, Oteki {iriinlerin
yetistirilmesi, topraktan daha etkin bigimde yararlanma gibi beklentiler oncelikle ydrelere
uygun ceviz ¢esitlerinin belirlenmesi ve 6nerilmesine baglidir. Bu amagla daha 6nce imitvar
olarak belirlenmis olan yerli ve yabanci ceviz gesit ve tiplerinin farkli blgelerdeki morfolojik,
fenolojik ve pomolojik 6zellikleri belirlenerek yiiksek verim ve kaliteye sahip, i¢ ve dis pazar
istekleri ile uyumlu gesitlerin {iretilmesi gerekmektedir (Siityemez ve Kagka 2002).

Yayladag: il¢esi Akdeniz ikliminin hiikiim siirdiigli Hatay ili igerisinde 1liman 6zelligi
nedeni ile ceviz yetistiriciligi acisindan 6zel bir konuma sahiptir. Bundan dolay1 ceviz
Yayladag: il¢esinde kendine uygun yetisme kosullart bulmus ve bolge halkinin ekonomik
hayatinda 6nemli bir yere gelmistir. Yayladag ilgesi ceviz yetistiriciligine uygun arazi yapisi ve
ekolojisi nedeni ile ceviz yetistiriciliginde 6nemli bir potansiyele sahiptir (Bayazit 2000).
Nitekim Hatay’in Altinézii, Belen, Hassa, Yayladag: gibi Akdeniz Iliman gegis iklimine sahip
ilgelerinde 52.145 adet tohumdan elde edilmis ceviz agact bulunmaktadir (Anonim 2007).

Bu caligmanin amaci; iilkemizin belli basli ceviz yorelerinden selekte edilen iistiin
ozellikli ceviz gesit ve tipleri arasindan Yayladagi ekolojik kosullarinda verim ve kalite
bakimindan en iyi performansi gosterecek g¢esit ve tipleri bulmak ve bolge iireticilerine
Onermektir.
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Materyal ve Ydntem

Bu calisma, Hatay’in Yayladag: ilgesinde firetici bahgesinde dikimi 2001 yilinda
gerceklestirilen ceviz adaptasyon parselinde 2007-2008 yillarinda yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin
yuriitiildiigii bahge 35° 54 76" Kuzey enlemi ile 36° 04° 61" Dogu boylamlar: arasindadir ve
denizden yiiksekligi 420 m’dir. Ulkemizin farkli yorelerinden seleksiyon yoluyla secilen ve
farkli ekolojilerde adaptasyonu yapilan 12 yerli ceviz gesit ve tipleri (Bilecik, Kaplan 86, Sebin,
Yalova 1, Yalova 3, Yalova 4, Malatya 1, Sen 1, Tokat 1, KR2, 77H1, 65/4) arastirmanin
materyalini olusturmustur.

Deneme her ¢esitten 5 agag ve her agag bir yineleme olacak sekilde 7x7 m araliklarla
kurulmustur. Aragtirma alani damlama sulama ile sulanmistir. Ceviz ¢esitlerine ait pomolojik
ozellikler “Walnut descriptor”de (Anonymous 1994) belirtilen kriterler dikkate alinarak
incelenmistir.

Pomolojik analizler 3 yinelemeli ve her yinelemede 10 meyve olacak sekilde toplam
30 meyvede gergeklestirilmistir. Pomolojik 6zelliklerden kabuklu meyve agirligt (g), meyve
boyutlar1 (en, boy, ylikseklik) (mm), kabuk kalinlig1 (mm), i¢ ceviz agirlig1 (g) ve randiman (%)
belirlenmistir. Olgunlagsma zamanlar1 kaydedilen ceviz c¢esitlerinde ayrica aga¢ basina verim
(kg/agac), govde cap1 (cm) ve govde kesit alanina diisen verim (g/cmz) saptanmistir. I¢
cevizlerde rengin belirlenmesinde Minolta Renk Olger (Minolta CR-300) kullanilmistir. Renk
Olciimleri 15 meyvede L*, a*, b*, C (Chroma) ve H° (Hue) degerleri olarak 6l¢iilmiistiir.
Burada, L* rengin parlakligindaki degisimi (L* 0 siyah, L* 100 beyaz), a* yesilden kirmiziya
renk degisimini (pozitif degerler kirmizi, negatif degerler yesil), b* saridan maviye renk
degisimini (pozitif degerler sari, negatif degerler mavi), C rengin yogunlugunu ve H° rengin ag1
degerini (0; kirmizi-mor, 90°; sar1, 180°; mavimsi-yesil, 270°; mavi) géstermektedir (Zerbini ve
Polesollo 1984).

Varyans analizleri SAS paket programi (SAS Inst 1990) kullanilarak yapilmustir.
Coklu karsilagtirmalar Tukeyin HSD testi ile degerlendirilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Arastirmada kullanilan ceviz cesit ve tiplerine ait derim zamanlar1 Cizelge 1’de
verilmistir. Arastirmanin 1. yilinda ¢esit ve tiplerinin tamami Eyliil ayinin ilk yarisinda (1-16
Eyliil) meyvelerini olgunlastirirken, 2. yilda Yalova 3 ile Yalova 4 gesitleri 18 Eyliil’de ve
Tokat 1 ceviz g¢esidi 20 Eylil’de derime gelmistir. Genelde arastirmada yer alan ceviz
gesitlerinin derim tarihleri birbirlerine yakin bulunurken, arastirmanin her iki yilinda da
Malatya 1 ceviz ¢esidinin daha erken derime (1 Eyliil ve 2 Eyliil) erismesi dikkat ¢ekmistir.

Ceviz cesitlerinin ¢ogunda derim zamanlar1 yillara gore oOnemli bir degisiklik
gostermemigtir. Ancak, arastirmanin 2. yilinda Yalova 3 ceviz ¢esidinin ilk yila gore 8 giin,
Yalova 4 ceviz ¢esidinin 5 giin ve Tokat 1 ceviz ¢esidinin ise 10 giinliik bir gege¢iligi s6z konusu
olmustur (Cizelge 1). Akca ve Aydin (2005), Tokat Niksar’da Yalova 1, Yalova 3, Sebin ve
Bilecik ceviz gesitlerinin derim tarihlerinin 2001 yilinda 4-12 Eyliil, 2002 yilinda ise 4-10 Eyliil
arasinda degistigini bildirmislerdir. Yayladagi’nda (Hatay) ayni gesitlerin daha ge¢ derime
erismeleri Hatay’da daha sicak bir iklimin hiikiim siirmesi ve vegetatif gelisimin devam
etmesinden kaynaklanabilir.
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Tosun ve Akcay (2005) tarafindan Yalova ekolojik kosullarinda gergeklestirilen
calismada ise en erken derim Agustos aymin 2. yarisinda Kaplan 86 ¢esidi ile baslamis ve bu
cesidi Yalova 1, 3 ve 4 ¢esitleri izlemistir. Denemede yer alan diger ceviz gesitlerinde ise derim
yillara gore degismekle birlikte Eyliill ay1 igerisinde gerceklesmistir. Arastiricilar, Yalova
cesitlerine gore Sebin, Bilecik, Sen 1 ve Tokat 1 ceviz gesitlerinin daha ge¢ olgunlastigini
bildirmislerdir. Elde etmis oldugumuz sonuglar bu sonuglardan bazi farkliliklar gostermistir.

Cizelge 1. Yayladagi kosullarinda bazi ceviz ¢esitlerinin derim tarihleri
Table 1. Time of the harvesting of some walnut varieties in Yayladagi conditions

2007 Y1l 2008 Y1l

2007 year 2008 year
Cesitler Derim Tarihi Cesitler Derim Tarihi
Cultivars Harvest Times Cultivars Harvest Times
Bilecik 16 Eyliil Bilecik 14 Eyliil
Kaplan 86 13 Eyliil Kaplan 86 12 Eyliil
Sebin 11 Eylil Sebin 14 Eyliil
Yalova 1 12 Eyliil Yalova 1 14 Eyliil
Yalova 3 10 Eyliil Yalova 3 18 Eyliil
Malatya 1 01 Eylil Malatya 1 02 Eyliil
Sen 1 10 Eyliil Sen 1 09 Eyliil
Yalova 4 13 Eyliil Yalova 4 18 Eyliil
Tokat 1 10 Eyliil Tokat 1 20 Eyliil
KR2 10 Eyliil KR2 09 Eyliil
77H1 10 Eyliil 77H1 14 Eyliil
65/4 10 Eyliil 65/4 10 Eyliil

Uzerinde calisilan ceviz gesit ve tiplerden her iki yilda da alinan meyve 6rneklerine ait
verilerde iki yilin ortalamasi olarak istatistiki degerlendirme yapilmig ve Cizelge 2’ de
verilmistir.

Aragtirmada yer alan ceviz gesitlerinde verim ve govde cap biiyiimesi bakimindan
istatistiksel olarak %1 diizeyinde 6nemli farklilik oldugu belirlenmistir. Cizelge 2’de goriildiigii
lizere, aga¢ basina en yiiksek verim Yalova 1 ¢esidinden (3.44 kg/agag) elde edilirken, bu
¢eside yakin degerler Tokat 1 (2.22 kg/agag) ve Yalova 3 (2.17 kg/agag) ¢esitlerinden elde
edilmistir. En diisiik verim ise 0.63 kg/aga¢ ile KR2 ¢esidinden elde edilmistir. Elde edilen
verim degerlerinin ilk bakista diisiik gibi goriilmesine karsilik arastirmada kullanilan agaclarin 6
ve 7 yas gibi gen¢ yasta olmalart bu verim degerlerini 6nemli kilmaktadir. Nitekim bu
aragtirmadan elde edilen verim degerlerinin Akca ve Aydin’in (2005) Tokat Niksar’da 9 ve 10
yash Yalova 1, Yalova 3, Sebin ve Bilecik ceviz ¢esitlerinden elde etmis oldugu degerlerden
(swrasiyla 5.5 kg/agac, 5.0 kg/agag, 9.0 kg/aga¢ ve 7.5 kg/agacg) ve Tosun ve Akcay’in (2005)
Yalova kosullarinda elde ettikleri aga¢ basina verim degerleri ile paralel oldugu goriilmiistiir.
Govde cap1 biiylimesi en yiiksek Tokat 1 (44.17 cm) ve Yalova 1 (42.53 cm) ¢esitlerinde, en
diisiik Yalova 4 ¢esidinde (28.68 cm) ve 77H1 tipinde (28.33cm) tespit edilmistir. Govde kesit
alanma diisen verim bakimindan, en yiiksek deger Tokat 1 ¢esidinde (16.05 g/cm?), en diisiik
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deger ise Yalova 4 ve 77H1 genotiplerinde (sirasiyla, 6.51 g/cm® ve 6.47 g/cm?) saptanmustir
(Cizelge 2).

Ceviz ¢esit ve tiplerinde, meyve kalite oOzellikleri ile yapilan istatistiksel
degerlendirmede % 1 diizeyinde farkli olduklar1 goriilmiistiir. Arastirmada yer alan ceviz gesit
ve tiplerinde kabuklu meyve agirligi 8.95 g (Tokat 1) ile 26.00 g (Kaplan 86), i¢ agirligi 4.94 g
(Tokat 1) ile 10.19 g (Kaplan 86) degerleri arasinda degisim gostermistir (Cizelge 2). Meyve
boyutlarinin 6l¢iilmesi ile elde edilen sonuglar meyve agirligi sonuglari ile paralel bulunmustur.
Meyve eni, boyu ve yiiksekligi bakimindan, en diisitk degerlerin Tokat 1 ¢esidinde (sirasiyla,
27.53 mm, 35.26 mm, 30.63 mm),, en yilksek Kaplan 86 ¢esidinde (sirasiyla, 43.14 mm, 56.24
mm, 49.69 mm) oldugu saptanmistir.

Cizelge 3. Yayladag: kosullarinda bazi ceviz ¢esitlerinin meyve i¢ renkleri (2007-2008 yillari

ortalamasi)
Tale 3. Fruit flesh colour of some walnut cultivars in Yayladagi conditions (average of years

2007-2008)
Cesitler L a b C H°
77H1 29.94ab®  13.05ab  27.43a 30.73a 63.71 ab
Malatya 1 28.74 ab 10.47 bc 23.11ab 25.84 ab 61.75ab
Bilecik 33.66 ab 12.10abc 27.61a 30.22 a 65.88 a
Sebin 33.17 ab 13.24 ab 27.63a 30.77 a 64.08 ab
KR-2 39.20 a 9.16 c 27.08 a 28.75 ab 70.70 a
65-4 33.77 ab 11.08abc 21.98 ab 24.85 ab 60.68 ab
Sen 1 29.18 ab 11.86abc 24.48ab 27.42 ab 62.78 ab
Tokat 1 26.41b 1254abc 18.22b 22.42hb 53.52b
Kaplan 86 24.65b 14.21a 23.98 ab 28.31 ab 58.65 ab
Yalova 1 30.18 ab 1451 a 27.03a 3091a 60.96 ab
Yalova 3 30.56 ab 12.38abc 26.71a 29.56 a 64.14 ab
Yalova 4 33.35ab 11.26 abc  24.60 ab 27.38 ab 63.31 ab
D 12.74** 3.563** 7.87** 6.93** 12.28**

- Ortalamalar arasindaki farkliliklar Tukey’in HSD testi ile karsilagtirilmigtir
W Significantly different means, determined as using Tukey’s HSD at 1% are presented by
different letters.**: p<0.01, *: p< 0.05.

Kabuk kalinliginin en fazla 1.66 mm ile Sebin ¢esidinde oldugu belirlenirken, en az
kabuk kalinligi 1.15 mm ile Malatya 1 tipinde belirlenmistir. Meyve i¢ randimanima en yiiksek
65/4 tipi (%58.33) sahip olurken, en diisiik randimana 77H1 tipi (%41.57) ve Kaplan 86
(%39.48) cesitleri sahip olmustur (Cizelge 2). Yayladagi ekolojisinde Kaplan 86 ceviz ¢esidinin
iri meyve olusturmasmna karsin icini tam dolduramadigi ve igte biizigmelerin oldugu
goriilmiistiir. Topak ve Bayrak’in (1998) bildirdigine gore Tiirkiye’de standart olarak
yetistirilmekte olan bazi ceviz ¢esitlerinde belirlenen meyve kabuklu agirliklari, i¢ agirliklart ve
i¢ oranlar sirastyla su sekildedir: Yalova-1 (16.30 g, 8.20g, %50.00), Yalova-2 (16.50 g, 7.60
g, %46.20), Yalova-3 (12.00 g, 6.40 g, %53.00), Yalova-4 (12.90 g, 6.80 g, %52.00), Bilecik
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(13.00 g, 6.50 g, %51.60) ve Sebin (12.60 g, 6.50 g, %51.00) (Sityemez ve Kagka 2002).
Turkiye’de bugiine kadar standart olarak yetistirilen bazi ceviz g¢esitlerine ait pomolojik
degerlerin, bu c¢alisma da elde edilen sonuglar ile ¢ok yakin benzerlik icinde oldugu
gorilmektedir.

Meyve kabuk parlakligi (L* degeri) en yiksek KR-2 ¢esidinde (39.20), en diisiik
Kaplan 86 (24.65) ve Tokat 1 (26.41) gesitlerinde belirlenmistir (Cizelge 3). Ceviz gesitlerinin
timiinde a* degerlerinin pozitif (kirmizi) oldugu belirlenmistir. Meyve i¢ rengi a* degeri
bakimindan en yiiksek degerler Yalova 1 (14.51) ve Kaplan 86 (14.21) cesitlerinden, en diisiik
deger KR-2 (9.16) ¢esidinden elde edilmistir. Meyve i¢ rengi b* degeri en ylksek Sebin
(27.63), Bilecik (27.61), 77H1 (27.43), KR2 (27.08), Yalova 1 (27.03) ve Yalova 3 (24.60)
cesitlerinden elde edilmistir. Renk a¢1 degerleri (H° biiyiik degerler agik renkli) bakimindan en
acik meyve i¢ rengi KR2 (H°= 70.70) ve Bilecik (H°= 65.88) cesitlerinde tespit edilmistir.
Tokat 1 gesidinin (H°=53.52) en koyu meyve i¢ rengine sahip oldugu saptanmustir. Cesitler
arasinda Yalova 1 (C=30.91), Sebin (C=30.77), 77H1 (C= 30.73), Bilecik (C= 30.22), Yalova
3 (C= 27.38) en yiiksek renk yogunluguna, Tokat 1 (C=22.42) en disiikk renk yogunluguna
sahip olmustur (Cizelge 3).

Sonug

Yayladagi-Hatay ekolojik kosullarinda yapilan bu aragtirmayla, yerli bazi ceviz ¢esit
ve tiplerinin verim ve pomolojik ozellikleri incelenmigtir. Bu yondeki degerlendirmeler
onlimiizdeki yillarda da devam edecektir. Agaclar heniiz ¢ok geng olduklari i¢in bu ¢aligmada
elde edilen sonuglar kesin degerlendirmeler degildir. Arastirmanin bu asamasina kadar yapilan
caligsmalar, ¢esitlerin durumu hakkinda olumlu ya da olumsuz fikir vermekle birlikte bundan
sonra ayni yondeki ¢aligmalar sonucunda ¢esitlerin Yayladagi bolgesine adaptasyonu hakkinda
daha kesin bilgiler elde edilmis olacaktir.

Summary

Yield and Fruit Characteristics of Some Walnut (Juglansregial.) Varieties
in Yayladag) (Hatay) Ecological Conditions

This study was carried out in Yayladagi county (Hatay) between 2007 and 2008. Some
fruit characteristics such as harvesting time, average fruit weight, fruit width, fruit length, fruit
height, shell thickness, mean kernel weight, percent kernel yield, yield per tree, and internal
colours were examined over two years.

Walnut cultivar and types were harvest during the first to week of September. Earliest
harvest was performed in Malatya 1 on September 2. The highest fruit weigth was found in
Kaplan 86 (26.00 g) and the lowest fruit weigth in Tokat 1 (8.95 g). 65/4 had the highest
percent kernel yield with 58.33%, whereas Kaplan 86 had the lowest percent kernel yield with
39.48%. Over two years, in Kaplan 86 cultivar poorly developed kernel was observed. Yield
per tree was greatest on Yalova 1 (3.44 kg/tree) whereas the lowest was from KR 2 (0.63
kg/tree). Yield per unit the trunk cross-sectional area was found higher for Tokat 1 (16.05
g/cm?) than others.
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Internal colours measurements showed that KR 2 and Bilecik had the lightest, and Tokat
1 had the darkest internal colour in Yayladagi county (Hatay) conditions.

Keywords: walnut, Juglans regia L., cultivar, yield, fruit characteristics
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Hatay Ilinde Maydanoz Yetistiriciliginin Durumu
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Ozet

Bu ¢aligma, 2007-2008 yillarinda, Hatay ilinde maydanoz iiretiminin % 97.2’sinin
gerceklestirildigi Antakya, Iskenderun ve Samandag ilgelerinde maydanoz yetistiriciliginin
durumunu belirlemek amaciyla yapilmistir.

Bu ilgelerde, ortalama isletme biiytikliigii 0-10 da olan alanlarda maydanoz {iretimi
yapilmaktadir. Samandag’da maydanoz yetistiriciliginde azalmalar olurken, Antakya ve
Iskenderun ilcelerinde artislar belirlenmistir. Ciftciler kendi elde ettikleri maydanoz
(ispanyol ¢esidi) tohumlarini, tavalara, elle, serpme seklinde ekmekte ve taban giibresi
olarak giftlik giibresi yaninda yiizde (%) N:P:K orant 18:46:0 veya 15:15:15 olan giibreleri
kullanmaktadir. Amonyum Siilfat (AS), Amonyum Nitrat (AN), Ure, Kalsiyum Amonyum
Nitrat (CAN) iist giibreleri genellikle hasattan 25-35 giin kadar 6nce, toplam 2-4 defada
verilmektedir. Sulamalar diizenli olarak yapilmakta ve ¢ogunlukla salma sulama yontemi ve
su kaynagi olarak kuyu sulari kullanilmaktadir. Maydanoz yetistiricileri yabanci otlarla
herbisit+elle miicadele etmekte, zararlilar ve hastaliklara kargi kimyasal miicadele
uygulamaktadir. Samandag disindaki ilgelerde ¢iftciler ilaglamadan sonraki hasat zamanina
dikkat etmektedir. Antakya ve Iskenderun ciftcileri ilag ve giibre tavsiyelerini ilag
bayilerinden almakta, Samandag c¢iftcileri ise kendi deneyimlerinden yararlanmaktadir.
Antakya ve Iskenderun’da genellikle 1-2 defa, Samandag’da 2’den fazla hasat
yapilmaktadir. Hasat ve bag sayisini iklim, toprak, bitki durumu, pazar, fiyatlar ve tiiccarin
istegi etkilemektedir. Tiiccar iiriinii toptan olarak, ucuza satin almaktadir.

Hatay’da modern maydanoz yetistiriciligi i¢in ¢iftgilerin egitilmeleri, yetistiricilik
ve pazarlama konularinda desteklenmeleri ile verim ve kalitede artislar saglanabilir.

Anahtar Kelimeler: Maydanoz yetistiriciligi, Hatay, anket, modern yetistiricilik, pazarlama
Giris

Maydanoz (Petroselinum crispum Mill. veya P.hortense) anavatant Akdeniz bolgesi
olan, kok ve yapraklarindan yararlanilan bir sebzedir. Maydanoz, biitiin organlarinda
ozellikle tohumlarinda bulunan eterik yaglarin verdigi hos koku nedeniyle, tibbi bitki ve
baharat bitkisi olarak kullanilmaktadir (Vural ve ark. 2000, Agaoglu ve ark. 1997). Ayrica
icerdigi kalsiyum, demir gibi mineraller, A, B, C ve 6zellikle E vitaminleri nedeniyle insan
saglig1 bakimindan 6nemli bir yere sahiptir (Vural ve ark. 2000, Giingér ve Alan 2000). Bu
nedenlerle hemen hemen tiim diinya ilkelerinde kiiltiir sebzesi olarak {iretilmekte ve
tiikketilmektedir (Vural ve ark. 2000).

Maydanoz agir olmayan, besin maddelerince zengin biitiin topraklarda
yetisebilmekle birlikte, derin ve pH’s1 5.0-8.0 olan topraklari tercih etmektedir (Vural ve
ark. 2000).
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Maydanoz yetistiriciligi tohumlarin dogrudan tarlaya ekilmesiyle yapilmakta ve
tohum ekimi, Akdeniz ve Ege gibi yazi kurak bdlgelerde tavalara veya Marmara gibi yazi
nemli, yagish bolgelerde diiz tarlada seritler halinde yapilmaktadir (Vural ve ark. 2000).

Maydanoz yetistiriciliginde tohum ekiminden sonra yapilan sulamalar ¢ok
onemlidir. Ciinkii maydanoz, tohumlari en zor ve en uzun siirede ¢imlenen sebzelerdendir.
Cimlenmenin olustugu ilk 3 hafta boyunca yagmurlama, bitkiler 2-3 yaprakli olunca salma
sulama yapilabilmektedir. Maydanoz asir1 suya hassastir. Maydanoz yetistiriciliginde
cimlenme sonrasi olusan yabanci otlarin alinmasi 6nemli bir bakim islemidir (Vural ve ark.
2000). Ayrica su ve sulama diizeni bazi boceklerin gelismesini engellerken bazilarminkini
de tesvik edebilmektedir (Melan 2004, Sarikaya ve ark. 2005). Sulama sonucu olusacak
yiiksek oransal nemin fungal hastaliklart arttirdig bilinmektedir. Tok ve Kurt (2004), Hatay
ili maydanoz ekim alanlarinda gériinen Septorya yaniklik hastaliinin olusum diizeyi ve
yayillmasinda hastalikli bitki artiklari, etmenle bulasik topragin varligi yaninda yiiksek
oransal nem ve 20 °C sicakligin 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

Tohum ekiminden 1-2 ay once topraga 3-5 ton/da giftlik giibresi verilmelidir. Her
bi¢cimden sonra 3-5 kg/da saf azot uygulanir. Dekardan 2 ton iiriin almak i¢in 3 kg N, 0.8 kg
P,0s, 2.6 kg K,0, 3.2 kg Ca, 0.6 kg Mg uygulanmalidir. Maydanoz yetistiriciligi gibi giibre
gereksinimi fazla olan tiirlerde (Vural ve ark. 2000) yetersiz giibreleme, bitkilerin zayif ve
ciliz olmalarma ve boylece hastalik ve zararlilara daha duyarli hale gelmelerine neden
olmaktadir. Ayrica dengesiz yapilan giibreleme de hastalik ve zararli sorununa yol
acabilmektedir. Ornegin, fazla azotlu giibreleme bitkilerin yesil aksaminin dolayistyla bitki
Ozsuyunun artmasini sagladigindan, bu bitkiler bitki 6zsuyu ile beslenen sokucu-emici agiz
yapisina sahip zararlilar1 ve digerlerini cezbedebilirler ( Melan 2004).

Bitkinin azot alimimin gereginden fazla olmasi veya alinan azotun doniisiimlerinin
cesitli faktorlerce engellenmesi bitkide azot birikimine neden olmaktadir (Mengel 1984).
Maydanoz yetistiriciliginde gereginden fazla ve hasattan hemen Once verilen nitrat
formundaki azot nitrit formunda kaldigindan tiiketiciler agisindan ¢ok sakincalidir (Vural
ve ark. 2000).

Besinlerle viicuda alinan nitrat (NOs) yiiksek konsantrasyonlarda bagirsak zarlarinin
parcalanmasina neden olmakta veya nitrite (NO,) doniiserek kandaki oksijenin taginmasini
engellemektedir. Siyanozis denilen bu hastalik bebeklerde oliime neden olabilmektedir.
Viicuttaki nitritin nitrosaminlere doniiserek kanserojen etki yapma ihtimalleri de s6z
konusudur. Nitrat bitkinin yapraklarinda biriktigi i¢in bu durum yapraklart yenen
sebzelerde ¢ok onemlidir. Bitkide nitrat birikimine, giibrelemede kullanilan azotun formu
ve miktar1 disinda dengesiz giibreleme, 151k yogunlugu, CO, konsantrasyonu, sicaklik,
bitkinin genetik dzellikleri, uygun olmayan tasima ve depolama kosullart gibi faktorler etki
etmektedir (Ceylan ve ark. 2002).

Tiirkiye 2006 yili sebze tiretimi 26 572 000 ton olup, yapragt yenen sebzeler bunun
% 6.8’ini olusturmaktadir (1 807 657 ton). Maydanozun yapragi yenen sebzeler igindeki
pay1 53 819 ton iiretim ile % 2.98dir (Anonim 2008a). Maydanoz {ilkemizde Akdeniz, Ege
ve Marmara bdlgelerinde biiyiik capta yetistirilmektedir (Vural ve ark. 2000). Hatay ili
Tarmm il Miidiirliigii’nden alinan degerlere gore, 2006 yili Tiirkiye maydanoz iiretiminin
17 235 tonu Hatay ilinde ger¢eklesmektedir. Bu da Tiirkiye iiretiminin yaklasik % 32.8°ni
olusturmaktadir. Hatay ilinde maydanoz iretiminin biiyiik kismi (% 97.2) Antakya merkez,
Iskenderun ve Samandag ilgelerinde (Cizelge 1) gergeklesmektedir (Anonim 2008b).

Bu g¢alisma, Hatay ilinde maydanoz yetistiriciliginin yogun olarak yapildigi
Antakya, Iskenderun ve Samandag ilcelerinde vyiiriitiilmiis bir anket calismasidir. Bu
calismada, s6z konusu bdlgede maydanoz yetistiriciligi ve pazarlamasi ile ilgili durumun
belirlenmesi ve sorunlara yonelik ¢6ziim Onerilerinin sunulmasi amaglanmustir.

42 MKU Ziraat Fakultesi Dergisi 14 (2): 41-56, 2009



HATAY ILINDE MAYDANOZ YETISTIRICILIGININ DURUMU

Materyal ve Ydntem

Materyal

Bu calisma, Hatay ilinde maydanoz yetistiriciliginin yogun olarak yapildig1
Antakya, Iskenderun ve Samandag ilceleri esas almarak (Cizelge 1) 2007-2008 yillarinda
yurtitilmiistir.

Yontem

Hatay ilinde maydanoz tiirlinde yapilan bu anket ¢alismasinda hazirlanan anketler
ciftgilerle bire bir konusularak doldurulmustur. Anketler, Hatay ilinde yogun maydanoz
yetistiriciligi yapilan ilgelerde, her bdlgede tesadiifen segilen, bolgeyi temsil edebilen
maydanoz alanlarinda yapilmistir. Bu ilgeler (Antakya, Iskenderun ve Samandag), 2007 yili
degerlerine gore, Hatay ilinde toplam maydanoz yetistiricilik alaninin % 95.8’inde (% 11.4
+ % 42.2 + % 42.2), iiretimin % 97.2’sini (% 13.0 + % 44.1 + % 40.1) gerceklestirmektedir
(Cizelge 1).

Cizelge 1. Hatay ili maydanoz ekim alanlar1 ve tiretim miktarlari
Table 1. Parsley growing areas and production of Hatay province

EKIM ALANI (DA) / GROWING AREAS (DA)

YILLAR / YEARS
]IDLI(S:%%TS 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 E;‘tzlg: g//;’i
Antakya 900 950 1000 | 1100 | 1250 | 1350 | 1350 11.4
Hassa 200 200 200 200 200 100 100 0.8
Iskenderun | 2000 | 2000 | 2000 | 5000 | 5000 | 5000 | 5000 422
Reyhanli - - - 400 400 400 400 3.4
Samandag | 8000 | 8400 | 8300 | 8300 | 9000 | 10000 | 5000 422
Hatay 11100 | 11550 | 11500 | 15000 | 15850 | 16850 | 11850

URETIM MIKTARI (TON) / PRODUCTION (TONS)

YILLAR / YEARS
})LIE%%TS 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 E;‘égz gﬁ;
Antakya 900 950 1000 | 1100 | 1250 | 1485 | 1620 13.0
Hassa 100 100 100 100 100 50 150 1.2
iskenderun | 2000 | 2000 | 2000 | 2500 | 5500 | 5500 | 5500 44.1
Reyhanli - - - 200 200 200 200 1.6
Samandag | 11200 | 12600 | 12450 | 12450 | 13500 | 10 000 | 5000 40.1
Hatay 14200 | 15650 | 14650 | 16350 | 20550 | 17 235 | 12 470

Hatay Tarim Il Miidiirliigii Kayitlari, 2008b
Reports of Directorate of Hatay Ministry of Agriculture and Rural Affairs, 2008b

Antakya’da 24, Iskenderun’da 28 ve Samandag’da 36 anket olmak iizere toplam
88 anket yapilmistir. Antakya’da 542.0 da, Iskenderun’da 621.0 da ve Samandag’da
240.5 da olmak tizere toplam 1403.5 da alanda anketler gergeklestirilmistir. Bu alan Hatay
ilindeki maydanoz alanlarinin % 11.8’ine karsilik gelmektedir.
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Anketler degerlendirilirken bir sorunun her segenegine verilen cevap sayisi
belirlenmis ve bu say1 yapilan anket sayisinin toplamina oranlanarak her secenegin yiizde
(%) degeri hesaplanmistir. Sorular Hatay ili geneli ve/veya ilgeler igin degerlendirilmis ve
bu degerler gizelgeler ve pasta veya bar grafikler halinde hazirlanmistir.

Bulgular ve Tartisma

Hatay ilinde maydanoz yetistiriciliginin durumunu belirlemek amaciyla yapilan bu
calismada elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Son yillarda Antakya ve Iskenderun ilcelerinde maydanoz yetistiricilik alanlar ile
tiretim degerlerinde artiglar olmasina ragmen, Hatay ili maydanoz iiretiminde uzun yillar
lider olan Samandag’da bu degerlerde biiyiik diisiisler belirlenmistir (Cizelge 1). Bu disiis,
alanlarin kiigiilmesi ve ¢ift¢ilerin beraber hareket edememeleri nedenleriyle yasadiklari
pazarlama sorunundan kaynaklanmaktadir. Ciftciler {irlin satiginda, alternatif pazarlari
bulunmadigindan, tiiccarlarin diistik fiyat teklifini kabul etmek zorunda kalmaktadir. Bu
nedenle giftciler, sonraki yillarda geliri diisiik diye maydanoz yetistiriciligi yapmaktan
kaginmaktadir. Ayrica uzun yillar ayni alanda yapilan maydanoz ve/veya sebze iiretimi
toprak yorgunluguna (Ozbek 1989, Agaoglu 1997), toprakta hastalik ve zararh artisina ve
boylece birim alanda verim diisiisiine neden olmaktadir. Bunlarin disinda ¢iftgilerin kendi
elde ettikleri tohumlarla yaptiklari modern olmayan yetistiricilik, yetersiz bakim iglemleri
ve olumsuz iklim faktérleri verim diislisiiniin nedeni olabilir.

Sekil 1’de goriildiigii gibi Samandag’daki maydanoz alanlarinin % 86.1°1 0-10 da
biiyiikliigiinde olup daha biiylik alanlar ¢ok diisiikk diizeydedir. Bu biiyiikliikteki alanlarin
miktar1 Antakya’da % 58.3 ve Iskenderun’da % 39.3 olarak tespit edilmistir. Bunu 11-20
da, 21-30 da biiyiikliikteki alanlar takip etmis ve daha da biiyiik alanlarda diisiik diizeylerde
de olsa maydanoz yetistiriciliginin yapildig1 belirlenmistir. Samandag’da yapilan anket
sayist fazla olmasina ragmen anket yapilan alan toplami diisiikk olmustur. Bu da
Samandag’da maydanoz yetistiriciligine gliniimiizde biiyiik alanlar yerine daha kiigiik
alanlarin ayrildigini gostermektedir.

Her 3 ilgede toprak analizi yaptiran ¢iftcilerin sayisi ¢ok diisiik diizeyde bulunmus
ve toprak analizi yaptirmayanlar (Antakya, Iskenderun ve Samandag’da sirastyla % 95.8,
% 964 ve % 91.7) cogunlugu olusturmustur (Cizelge 2). Bu ilgelerde maydanoz
yetistiricileri toprak yapisini, pH’sini, tuzlulugunu, toprakta bulunan giibre miktarlarini
bilmeden bilingsizce giibreleme yapmaktadir. Giibrenin fazla veya geregi disinda verilmesi
durumunda bitkide ve toprakta insan ve gevre sagliina zarar veren bitki besin elementleri
birikimi olabilmektedir (Vural ve ark. 2000). Ayrica fazla giibre kullanimi1 hem ¢iftci hem
tilke ekonomisine zarar verdiginden sakincalidir. Bu nedenlerle giftgilerin toprak analizine
dayanan bilingli giibreleme konusunda egitilmesi ve desteklenmesi gerekmektedir.

Ciftciler “Ispanyol” veya “Hollanda” olarak adlandirdiklar gesitlerle yetistiricilik
yapmakta, ancak bu ¢esitlerin ger¢ek ismini tam olarak bilmemektedirler. Samandag’da ve
diger ilgelerde daha cok “Ispanyol” isimli maydanoz cesidi ile yetistiricilik yapilmaktadar.
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Sekil 1. Hatay ilinde maydanoz yetistiriciliginin yapildig1 alanlarmn biiyiikliigii
Figure 1. The largeness of parsley growing areas in Hatay province

Antakya’da (% 91.7) ve Iskenderun’da (% 64.3) 1 da alan igin kullanilan tohum
miktar1 6-10 kg arasinda iken, Samandag cift¢isi daha ¢ok (10 kg’in {izerinde) (% 58.3)
tohum kullanmaktadir (Cizelge 2). Oysa, maydanoz yetistiriciliginde Vural ve ark. (2000)
1.5-2 kg/da, Kalaycioglu ve Sermenli (2000) 2 kg/da tohum kullaniminin yeterli oldugunu
belirtmiglerdir. Her 3 ilgede ekilen tohum miktarinin kaynaklarda belirtilenlerden fazla
olmasinin nedeni genis alanlarda yapilan tohum ekiminde hassasiyetin azalmasi sonucu
cikis sansin1  arttirmak  oldugu  diisiiniilebilir. Ustelik yetistiricilerin ¢ogu kendi
tohumluklarin1 kendileri elde ettigi i¢in (Sekil 2) tohum ucuza temin edilebilmektedir.
Tohumu satin alanlar ise 2-3 TL/kg arasinda diislik bir ticret 6demektedir. Ayrica tohum
iiretiminde yeterli 6zen gosterilmedigi i¢in tohumluklarin kalitesinin diisiik olmasi da bir
diger sebep olarak diigiiniilebilir. Ciinkii ciftciler sertifikali olmayan bu tohumluklari
iiretirken on bitki, izolasyon mesafesi, uygun bakim kosullari, hasat, ayiklama, ilaglama,
depolama gibi konulara yeterince uyamamaktadir.

Hatay ilinde ¢ift¢ilerin % 69.3°1 tohumu kendileri elde ettiklerini belirtmislerdir
(Sekil 2). Antakya ciftcilerinin % 79.2°si, Iskenderun ciftcilerinin % 78.6’s1 ve Samandag
ciftgilerinin % 55.6’s1 maydanoz tohumunu kendileri iretmektedirler. Samandag’da
reticilerin % 44.4’i tohumu diger ireticilerden satin almakta veya onlarla kendi
tohumlarini degistirmektedir. Bu ilgedeki yetistiriciler baska tarlada elde edilen tohumlarda
cikisin ve verimin kendi tarlalarinda irettikleri tohumlardan daha iyi oldugunu ifade
etmislerdir (Sekil 2).

Hatay ili genelinde giftcilerin biiyiik bir kismi1 (% 87.8) tohumlarini hazirladiklart
tavalara ekmektedir (Sekil 3). Vural ve ark. (2000)’nin belirttigi gibi maydanoz tohumlar1
Akdeniz ve Ege gibi yazi kurak bolgelerde tavalara veya Marmara gibi yazi nemli, yagish
bolgelerde diiz tarlada seritler halinde ekilmektedir. Calismada yer alan ilgelerde giftgiler
tohumlari elle (% 84.1), serpme seklinde ekmektedir. Ureticilerin az bir kismi ise makine
ile diize ekim (% 4.5) yapmaktadir (Sekil 4).
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Cizelge 2.Ankette ciftcilere sorulan bazi sorulara verilen cevaplarin orant (%)

Table 2.The ratios of answers about some questions asked to parsley growers (%)

CEVAPLARIN DEGERI (%)
SORULAR RATIOS OF ANSWERS (%)

QUESTIONS Antakya Iskenderun | Samandag

Evet | Hayir | Evet | Hayir | Evet | Hayir
Yes No Yes No Yes No

4,2 95,8 3,6 96,4 83 91,7

Toprak analizi yaptirtyor musunuz? (Have you
made soil analyses?)

Tohumu dekara 10 kg’dan az mu ekiyorsunuz?
(Do you drill seeds less than 10 kg/da?)
Ilaglamadan sonra hasat zamanina dikkat ediyor
musunuz? (Are you aware of harvest time after 100,0( 0,0 89,3 | 10,7 0,0 100,0
chemical application?)

Her yi1l ayn1 yerde yetistiricilik yaptyor musunuz?
(Do you grow parsley on the same areas every 333 66,7 | 21,4 | 78,6 | 359 64,1
year?)

Ust giibrelemenin hasattan dnce verilis zamani ve
sayis1 (The time and number of side fertilizers
before harvest)

91.7 83 64,3 | 357 | 41,7 | 583

Hasattan 25-35 Giin Once, 2-4 defa (25-35 days
before harvest and 2-4 times)

Ust giibre hangi asamada veriliyor? (Which level Bitki 5-10 cm iken ve sonra 15-20 cm iken
do you apply side fertilizers?) (When plants was 5-10 cm and 15-20 cm heigh)
Maydanozda goriinen zararllar (Pests affecting Nematod, Salyangoz, Kurt (Nematodes, Snails,
parsley) Worms)

Maydanozda goriinen hastaliklar (Diseases Septorya, Sclerotinya, Fusaryum (Septoria,
affecting parsley) Sclerotinia, Fusarium)

Zararlilar ve hastaliklarla miicadele sekli (The
type of pests and diseases control)

Ilaglama say1s1 (The number of chemical
applications)

flaglama zamani (The time of chemical
application)

Kimyasal miicadele (Chemical application)

Genelde 2-4 defa (Generally 2-4 times)

Sabah erken saatlerde (In the early morning)

Maydanoz yetistiricileri maydanozda en c¢ok Nematod, Salyangoz, Kurt
zararlilarinin ve Septorya, Sclerotinia ve Fusarium hastaliklarinin sorun olusturdugunu
(Tok ve Kurt 2004), bunlarla kimyasal yollarla, 2-4 defa, sabahin erken saatlerinde
miicadele yaptiklarini belirtmislerdir (Cizelge 2).

Antakya ve Iskenderun (% 100.0 ve % 89.3) ciftcileri ilaglamadan sonraki hasad
zamanina dikkat ederken Samandag cift¢ilerinin tamami bu siireyi dikkate almadan hasad
yaptiklarini belirtmislerdir (Cizelge 2). Oysa 6zellikle insektisit uygulamalarinda hasat ile
ilaclama arasindaki siireye uymak tiiketici saglig1 agisindan tavsiye edilmektedir.

Antakya (% 66.7), Iskenderun (% 78.6) ve Samandag (% 64.1) maydanoz
yetistiricileri genellikle her yil ayni toprakta maydanoz yetistirmemeye dikkat ettiklerini
soylemiglerdir (Cizelge 2). Ciftgiler en azindan 1 yillik bir miinavebe uyguladiklarini
belirtmiglerdir. Ciftcilerin ¢ogu maydanozun hemen ardindan meyvesi yenen patlican,
biber, domates gibi yazlik sebzeleri yetistirmektedir. Ozbek (1989) ve Agaoglu ve ark.
(1997), toprak yorgunluguna ve bundan kaynaklanan verim diigiisiine meydan vermemek
icin miinavebe yani tiir degisimi yapilmasi gerektigini belirtmislerdir.
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Sekil 2. Hatay ilinde ve il¢elerinde maydanoz tohumlarinin temin edilmesi
Figure 2. Parsley seed supply in Hatay province and its districts
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Sekil 3. Hatay ilinde maydanoz Sekil 4. Hatay ilinde maydanoz tohumlarinin
tohumunun ekildigi yerler ekim sekli
Figure 3. The seedbed of parsley in Hatay  Figure 4. The type of parsley seed sowing in
province Hatay province

Anket yapilan c¢iftgilerin tamaminin {irtin  sigortast yaptirmadiklar1t ve bir
kooperatif veya birlige iiye olmadiklar1 belirlenmistir. Bu da ciftgilerin 6zellikle pazarlama
konusunda sikintilar ¢gekmesine neden olmaktadir.

Antakya, Iskenderun ve Samandag ilcelerinde maydanoz yetistiricilerinin gogu
sulamay1 diizenli olarak ancak yagis durumuna gore yapmaktadirlar. Hatay ilinde gift¢ilerin
% 68.2°si salma sulama yapmaktadir. Antakya (% 75.0) ve Samandag’da (% 91.7) salma
sulama ydéntemini uygulanmasina ragmen, iskenderun ¢iftcilerinin % 32.1’i salma sulama
yontemini uygulamakta, yagmurlama ile birlikte salma sulama yontemini daha ¢ok
(% 57.1) tercih etmektedir (Sekil 5). Vural ve ark. (2000) da maydanoz yetistiriciliginde,
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maydanoz tohumu ¢ok zor ve uzun siirede ¢imlendigi ve asir1 suya hassas oldugu i¢in,
tohum ¢imlenmesi, ¢ikis ve 2-3 yaprak donemine kadar yagmurlama sulama gerektigini,
ardindan salma sulama yapilabilecegini belirtmislerdir.

Hatay ili maydanoz yetistiricilerinin % 72.2’si sulama amaciyla kendilerine ait
kuyular1 kullanmaktadirlar (Sekil 6). Sulama amaciyla kullanilan su kaynaginin Antakya
(% 100.0), Iskenderun (% 82.1) ve Samandag’daki (% 51.1) giftcilerin cogunun kendi
actirdiklar1 kuyular oldugu belirlenmistir. Samandag ¢iftcilerinin su kaynagi olarak drenaj
suyunu (% 26.7) kullanmas1 dikkat ¢ekmigstir. Agca ve ark. (2004) yaptiklar1 calismada,
Samandag’daki drenaj suyunda agir metaller bulunmadigi igin bu suyun sulamada
kullanilabilecegini belirtmislerdir.
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Sekil 5. Hatay ilinde ve ilgelerinde maydanoz ekilen alanlarda uygulanan sulama ydntemi
Figure 5. The irrigation methods on parsley growing areas of Hatay province and its
districts

Hatay maydanoz yetistiricilerinin gogu taban giibresi uygulamaktadir. Ust giibreler
Hatay genelinde hasattan 25-35 giin kadar once verilmektedir. Cift¢iler 2-4 defa iist
giibreleme yapmakta ve cogunlukla bitkiler 5-10 cm uzunlugundayken ve daha sonra
15-20 cm uzunluguna ulasinca iist giibreleme yapmaktadirlar (Cizelge 2).
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Sekil 6. Hatay ilinde ve il¢elerinde maydanoz ekilen alanlarda sulamada kullanilan su
kaynaklar1

Figure 6. The water source used for irrigation on parsley growing areas of Hatay province
and its districts

flgelere gore uygulanan taban giibresi cesidi degisiklik gostermektedir (Cizelge 3).
En ¢ok uygulanan giibreler, Antakya’da 18:46:0 (yiizde N:P:K oran1 18:46:0 olan giibre)
(% 58.3) ve ciftlik giibresi (% 33.3), Iskenderun’da 18:46:0 (% 28.6) ve cgiftlik
giibresi+18:46:0 karigimi (% 14.3), Samandag’da ciftlik giibresi (% 35.6) ve 15:15:15
(ylizde N:P:K oran1 15:15:15 olan giibre) (% 20.5) olarak belirlenmistir. Diger giibrelerin
daha diisiik oranlarda uygulandigi tespit edilmistir.

Uygulanan iist giibre ¢esidi de ilgelere gore degismektedir (Cizelge 4). Antakya’da
Amonyum Siilfat (AS)+Ure (% 29.2) ile AS+Amonyum Nitrat (AN) (% 29.2) giibreleri,
Iskenderun’da Ure (% 60.7) ve AN+Ure (% 25.0) giibrelerinin kullanimi ¢ogunluktayken,
Samandag’da AN (% 39.7) ve Kalsiyum Amonyum Nitrat (CAN) (% 27.6) giibreleri daha
cok kullanilmaktadir. Bu farkliligin giibre satan bayilerin ellerindeki giibreler ve ciftgi
aligkanliklar: ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica nitrat formundaki azot, bitkiler
tarafindan daha ¢abuk alinmasi, etkisi hemen goriilmesi ve azot i¢eriginin fazla olmasindan
dolay1 tercih edilmektedir (Kacar 1984).

Kullanilan azotlu giibre formu, insanlarda Onemli hastaliklara (Siyanozis,
kanserojen etki) neden olabilen nitrat birikimini tegvik ettiginden onemlidir. Maydanoz
yetistiriciliginde gereginden fazla ve hasattan hemen O6nce verilen nitrat formundaki azot
nitrit formunda kaldigindan tiiketiciler agisindan ¢ok sakincalidir (Vural ve ark. 2000).
Hatay ilinde, 6zellikle Samandag il¢esinde, nitrat formunda giibre kullaniminin fazlaligi bu
sorunun yasanabilecegini diisiindlirmektedir. Ancak, o6zellikle yapragi yenen sebzelerde
nitrat birikimini bagka faktorler de etkilemektedir (Ceylan ve ark. 2002). Bu nedenle Hatay
ilinde yetistirilen maydanoz bitkilerinde nitrat birikim durumu ayrica incelenmesi gereken
6nemli bir konudur.
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Cizelge 3. Taban giibrelerinin uygulanma oranlari (%)
Table 3. The application ratio of base fertilizers (%)

ILCELER (DISTRICTYS)
TABAN GUBRESININ ADI
(NAMES OF BASE FERTILIZERS) | Antakya | iskenderun Samandag |
Ciftlik Giibresi (Manure) 33,3 7,1 35,6
Ciftlik Giibresi (Manure) + 18:46:0 +
20:20:20 0.0 7.1 0.0
Ciftlik Giibresi (Manure) + 18:46:0 0,0 14,3 0,0
18:46:0 58,3 28,6 12,3
20:20:20 4,2 10,7 11,0
15:15:15 0,0 0,0 20,5
18:46:0+15:15:15 4,2 0,0 0,0
18:46:0+20:20:20 0,0 7,1 0,0
15:15:15+20:20:20+18:46:0 0,0 0,0 4,1
Triple Siiper Fosfat-TSP (Triple Super
Phosphate-TSP) 0,0 0,0 27
Amonyum Siilfat-AS (Ammonium
Sulphate-AS) 0,0 0,0 27
Amonyum Nitrat-AN (Ammonium
Nitrate-AN) 0,0 0,0 41
Ca+S Igeren Toprak Diizenleyicileri 0.0 0.0 1.4
(Soil Regulators Including Ca+S) ’ ’ ’
Tavuk Giibresi (Chicken Manure) 0,0 0,0 4,1
Organik Giibre (Organic Fertilizers) 0,0 0,0 1,4

Cizelge 4. Ust giibrelerin uygulanma oranlar1 (%)
Table 4. The application ratio of side fertilizers (%)

ILCELER (DISTRICTYS)
UST GUBRENIN ADI
(THE NAME OF SIDE FERTILIZERS) | Antakya | iskenderun | Samandag |
Amonyum Siilfat-AS (Ammonium
Sulphate-AS) 8,3 71 3.2
Amonyum Nitrat-AN (Ammonium
Nitrate-AN) 4.2 0.0 39,7
Ure (Urea) 8,3 60,7 15,5
AS+AN+Ure (AS+AN+Urea) 12,5 3,6 0,0
AS+Ure (AS+Urea) 29,2 3,6 0,0
AS+AN 29,2 0,0 0,0
AN+Ure (AN+Urea) 8,3 25,0 0,0
Kalsiyum Amonyum Nitrat-CAN
(Calsium Ammonium Nitrate-CAN) 0.0 0.0 27,6
15:15:15 0,0 0,0 34
20:20:20 0,0 0,0 8,6
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Bitki ile bitki besin maddeleri, su ve yetisme yeri icin rekabete (Ozbek 1989) giren
yabanc1 ot ile miicadele maydanoz yetistiriciliginde 6nemli bir bakim islemidir (Vural ve
ark. 2000). Hatay ilinde giftcilerin % 83.0°i herbisit+el ile yabanci otlarla miicadele
etmektedir (Sekil 7). Ciftciler tohum ekimi Oncesinde veya tohum ekiminde herbisit
uygulamakta ve tohum ekimi sonrasinda g¢ikan yabanci otlarla elle miicadele etmektedir.
Sadece el veya herbisit ile miicadele diisiik diizeyde yapilmaktadir.

El /Hand

Herbisit /
Herbicide
3,4%

83,0%

Sekil 7. Hatay ilinde ve ilgelerinde maydanoz ekilen alanlarda yabanci ot miicadelesi
Figure 7. Weed control in parsley growing areas in Hatay province and its districts

Hatay ili genelinde ciftgiler giibre ve ilag se¢iminde kendi deneyimlerinden
(% 35.9) yararlanmakta veya ila¢ bayilerine (% 30.4) bagvurmaktadir (Sekil 8). Antakya
(% 58.3) ve Iskenderun (% 46.4) ciftcileri ilag ve giibre tavsiyelerini en cok ilag
bayilerinden almaktadir. Antakya ve Iskenderun’da Ziraat Miihendislerine danmisanlar
sirastyla % 29.2 ve % 25.0 oraninda iken diger kaynaklara basvuranlar % 12.5 ve % 28.6
olarak bulunmustur. Samandag c¢iftcilerinin % 82.5’inin ilag ve giibrelemede kendi
deneyimlerinden yararlandiklar1 belirlenmis ve baska kaynaklara basvurma diizeyi ¢ok
diistik olarak bulunmustur. Uzun yillar maydanoz yetistiricili§i yapan Samandag
iireticilerinin alisilmig yontemler ve bilgi birikimine dayanarak maydanoz yetistiriciligi
yaptiklart sdylenebilir. Fakat maydanoz iiretiminde son yillarda 6ne ¢ikan Antakya ve
Iskenderun ilgelerinde (Cizelge 1) giftgilerin daha genis alanlarda daha modern teknikleri
kullandiklar1 daha bilingli yetistiricilik yaptiklar1 dikkat ¢ekmektedir.

Hasad sayis1 bakimindan Hatay ilinde maydanoz yetistiricilerinin % 48.9’unun 1-2
defa, % 51.1’inin 2’den fazla hasad yaptiklar1 belirlenmistir (Sekil 9). Bir mikroklima olan
Samandag’dan 2’den fazla hasad degerleri alinmis, diger ilgelerde hasadin daha az sayida
oldugu belirlenmistir. Bunun iklim faktorlerine bagl oldugu tahmin edilmektedir. Vural ve
ark. (2000)’nin belirttigi gibi normal sartlarda maydanoz yetistiriciliginde tohum ekim
tarihi ve iklim sartlarina bagli olarak yilda 6-7 hasad yapilabilmektedir.

Hasad sayisint iklim, toprak gibi faktorler disinda bitki durumu, pazar durumu ve
fiyatlar etkilemektedir. Hatay ilinde hasad zamam genellikle bitki durumuna (% 51.5) gore
belirlenmekte, bunu pazar+bitki durumuna (% 27.6) ve pazar durumuna (% 20.9) gore
hasad tayini izlemektedir (Sekil 10).
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Sekil 8. Hatay ilinde maydanoz yetistiricilerinin giibre ve ila¢ kullaniminda danistiklar
kaynaklar

Figure 8. The consultation sources of parsley growers on fertilizers and chemicals use in
Hatay province and its districts

Pazar +
Bitki / Pazar /
2denfaza/ itki M arket
M ore than Market + 20,9%
twice Plant
5119% 27,6%
/ 1-2Defal 1
Twice
48.9% ;
Bitki / Plant
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Sekil 9. Hatay ilinde maydanozda hasad Sekil 10. Hatay ilinde maydanoz
sayi1st yetigtiriciliginde hasat zamanini etkileyen
Figure 9. The number of parsley harvest faktorler

in Hatay province Figure 10. The affecting factors of parsley

harvesting time in Hatay province

Verim durumunu belirten bag sayisinin en fazla Samandag’da (15 500 adet/da)
elde edildigi, bunu iskenderun (9 500 adet/da) ve Antakya’nin (4 250 adet/da) takip ettigi
belirlenmistir (Sekil 11). Bu biiyiik farklilik tiiccarin pazar durumuna bagli olarak istedigi
bag biiyiikliigiinden kaynaklanmaktadir. Vural ve ark. (2000), maydanozda 70 000-90 000
demet/da {irtin alinabilecegini belirtmislerdir. Ancak bag sayist mevsime bagli olarak
hazirlanan bag kalinligma gore degistigi icin verimin ton/da olarak tayin edilmesi daha
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uygundur. Ayni arastiricilar maydanozda ortalama 2-4 ton/da verim elde edildigini
bildirmislerdir.

Hatay ilinde genellikle (% 81.8) toptan satis yapildig: belirlenmistir (Sekil 12).
Samandag ilgesinin tamamu {iriiniinii toptan olarak tiiccara satmaktadir. iskenderun
ilcesinde cogunlukla toptan satis (% 85.7), Antakya ilcesinde ise toptan satis (% 50.0)
disinda perakende (% 37.5) satis da yapilmaktadir.
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ANTAKYA ISKENDERUN SAMANDAG
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Sekil 11. Hatay ilinde maydanoz yetistiriciliginde bag sayis (bag/da)
Figure 11. The bunch number of parsley (bunch number/da) in Hatay province
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Sekil 12. Hatay ilinde maydanoz satisinin durumu
Figure 12. The status of parsley marketing in Hatay province
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Sonug

Bu anket c¢aligmasi, Tiirkiye maydanoz iiretiminin yaklasik % 32.8’inin
gerceklestirildigi Hatay ilinde, 2007-2008 yillarinda, maydanoz iiretiminin % 97.2’sinin
gerceklestirildigi Antakya, Iskenderun ve Samandag ilgelerinde maydanoz yetistiriciliginin
durumunu belirlemek amaciyla yiirtitilmiistiir.

Bu ilcelerde maydanoz yetistirilen parsellerin biiyiikliigiiniin daha ¢ok 0-10 da
arasinda degistigi tespit edilmistir. Uzun yillar yogun maydanoz yetistiriciliginin yapildig:
Samandag ilgesinde iiretim ve alan degerlerinde azalmalar varken Antakya ve Iskenderun
ilgelerinde artiglar belirlenmistir. Bu durum {iriinii pazarlama sikintisi ile agiklanabilir.
Maydanoz yetistiriciliginde pazarlama konusunda iireticilerin birlik olusturmasi, iiretim
alani ve verim artigi igin devlet destegi gerekmektedir.

Hatay maydanoz yetistiricilerinin ¢ogunun yetistirdikleri ¢esidin adin1 bilmedikleri,
1 da alan icin ¢ok fazla tohum kullandiklari, tohumlarini tavalara, elle serpme seklinde
ektikleri belirlenmistir. Maydanoz yetistiricileri maydanozda goriinen zararlilar ve
hastaliklar ile kimyasal miicadele yaptiklarini belirtmiglerdir. Ancak c¢iftgilerin biiyiik bir
kisminin ilaglama ile hasad arasindaki siireyi dikkate almadan hasad yapmalar1 olumsuz bir
durum olarak tespit edilmistir.

Hatay ili maydanoz yetistiricilerinin ¢ogu sulamada salma sulama yontemini
uygulamakta, yagmurlama ile birlikte salma sulama yontemi ¢ok disiikk oranda tercih
edilmektedir. Oysa maydanoz yetistiriciliginde yagmurlama sulama sistemi 6nemli bir yer
tutmaktadir. Yagmurlama sulama sisteminin kurulus masrafinin yiiksek olmasi bu sistemin
yayginlasmasint engellemektedir. Bu konuda uygun kosullarda saglanacak krediler ile
sistemin kullanimi arttirilabilir. Sulama amaciyla kullanilan su kaynaginin genellikle
ciftgilerin kendi agtirdiklart kuyular oldugu belirlenmistir. Ciftgiler bu kaynaklarin su
kalitesini bilmeden bu suyu sulamada kullanmaktadir. Anket yapilan alanlarda iireticilerin
% 90’dan fazlasinin toprak analizi yaptirmadig: tespit edilmistir. Bu konuda yetistiriciler
bilinglendirilmeli, sulama suyu ve toprak analizlerinin yapilmasi tesvik edilmeli ve analiz
imkanlar1 saglanmalidir.

Ust giibreler Hatay genelinde hasattan 25-35 giin kadar once verilmektedir.
Antakya’da AS+Ure ile AS+AN giibreleri, iskenderun’da Ure ve AN+Ure giibrelerinin
kullanim1 ¢ogunluktayken, Samandag’da AN ve CAN gibi nitrat igerikli giibreler
uygulanmaktadir. Nitrat icerikli bu giibrelerin bitki biinyesinde birikmesi sonucunda bunlari
tiketen insanlarda da nitrat ve nitrit birikimi s6z konusu olabilmektedir. Bu ac¢idan
kullanilan giibre formu ve dozu 6nemli olmaktadir. Toprak analizine dayali giibreleme
programi yapilmali ve bitkide nitrat birikimi acisindan hasat ile azotlu giibreleme arasindaki
stireye dikkat edilmelidir. Azotlu giibre uygulamasinin hemen ardindan hasad
yapilmamalidir.

Hatay ili genelinde maydanoz yetistiricileri ilag ve giibreleri kendi deneyimleri ile
secmekte veya ilag bayilerine basvurmaktadirlar. Antakya ve Iskenderun ciftcileri ilag ve
giibre tavsiyelerini en ¢ok ilag bayilerinden almakta iken, Samandag c¢iftcilerinin geneli
ilaglama ve giibrelemede kendi deneyimlerinden yararlanmaktadirlar. ilag ve giibrelemede
teknik eleman tavsiyesinden yararlanilmamasi dikkat ¢eken konulardan birisi olmustur.

Hatay ilinde, maydanoz yetistirilen ilgenin iklimine, tohum ekim tarihine bagl
olarak hasad sayis1 1-2 defa veya 2’den fazla olabilmektedir. Hatay ili genelinde hasad
zamant genellikle bitki durumuna, pazar+bitki durumuna veya pazar durumuna gore
belirlenmektedir. En fazla bag sayisimin Samandag’da elde edildigi, bunu Iskenderun ve
Antakya’nin takip ettigi belirlenmistir. Bag sayisindaki farkliliklar, tiiccarin pazar
durumuna bagli olarak istedigi bag biiyiikliigiinden kaynaklanabilir.
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Bolgede maydanoz yetistiriciligindeki en bilyiik sorunun {iriinii pazarlamak oldugu
tespit edilmistir. Hatay ilinde genellikle toptan satis yapildigi belirlenmistir. Samandag
ilcesinin tamamu iriiniinii toptan olarak tiiccara satmaktadir. Bu konuda bir kooperatif veya
birligin bulunmamasi, bir birlikteligin olmamasi iireticiyi tiiccarin verdigi fiyat teklifine
bagli kilmaktadir.

Tirkiye maydanoz iiretiminin 6nemli bir kisminin gerceklestirildigi Hatay’da
tohum temini, tohum ekimi, sulama, giibreleme ve ilaglama konularinda bilingli ve modern
yetistiricilik yontemlerinin uygulanmadig1 veya c¢ok diisiik diizeylerde kullanildig1 ortaya
¢tkmaktadir. Modern maydanoz yetistiriciligi igin ¢iftcilerin egitilmeleri, iiretim ve alan
artis1 igin kredilerle desteklenmeleri, pazarlama konusunda birlik olusturmalar1 ve farkli
pazarlar bularak pazarlama konusunda desteklenmeleri tavsiye edilmektedir. Ancak bdylece
Hatay ili maydanoz yetistiriciliginde iiretim alani, verim ve kalitede artislar saglanabilir.

Summary
Pardey Production Status of Hatay Province

This questionnaire study was conducted to determine parsley production status in
Antakya, Iskenderun and Samandag districts which had 97,2% of parsley production of
Hatay province in 2007-2008 years.

Most of parsley production areas in these districts were determined small (0-10da).
While parsley production in Samandag was decreasing, it was increasing in Antakya and
Iskenderun districts. Seeds of parsley (Ispanyol) were produced by parsley growers. Seeds
were scattered by farmers’ hand and fertilizers were applied using base fertilizers which
had the ratio (%) of N:P:K 18:46:0 or 15:15:15 in addition to manure. Side fertilizers,
Ammonium Sulphate (AS), Ammonium Nitrate (AN), Urea and Calcium Ammonium
Nitrate (CAN), were applied generally 25-35 days before harvest and 2-4 times in total.
Flow (basin) irrigation method was used and well water as a water source. Weeds were
controlled by herbicides+hands. Pests and diseases were controlled by pesticides. Farmers
in the districts, except Samandag, were aware of harvest time after chemical usage. While
advises about chemicals and fertilizers were taken from chemical sellers in Antakya and
Iskenderun, farmers in Samandag were using their own experimences. Parsley was
harvested 1-2 times in Antakya and Iskenderun, whereas in Samandag more than twice.
Harvest and bunch numbers were affected from status of climate, soil, plant, market, prices
and merchant. All yields were bought wholesalely and cheaply by merchants.

It was concluded that if the parsley producers were educated and supported on
modern parsley production and marketing, yield and quality of parsley could be increased.

Key Words: Parsley production, Hatay, questionnaire, modern production, marketing
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Antalya Ilinde Baz1 Sebze Fiyatlarindaki Gelismeler ve Mevsimsel
Dalgalanmalar

Mevliit GUL', Erdal DAGISTAN?, Bekir DEMIRTAS?, Hilal YILMAZ?,
Adem KARATAS?, Yal¢in YILMAZ®

! Siileyman Demirel Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Béliimii- Isparta
? Mustafa Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Boliimii- Hatay

3 Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Béliimii- Adana

* Siileyman Demirel Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri Boliimii- Isparta

> Hatay Valiligi- Hatay

Ozet

Tarimsal iriin fiyatlar1 g¢esitli faktorlerin etkisiyle zaman icinde dalgalanmalar
gosterir. Ozellikle iiriin arzinin degismesi bu dalgalanmalarda daha fazla -etkilidir.
Fiyatlardaki istikrarsizlik {iriin deseni ve ticareti agisindan 6nemli sonuglar dogurur.

Bu ¢aligmada, 1997-2006 yillar1 arasinda Antalya Meyve ve Sebze Toptanct Hali
verileri kullanilarak, 16 sebzenin fiyatlarindaki gelismeler ve mevsimsel dalgalanmalar
incelenmistir. Sebze fiyatlar1 reel fiyatlara indirgenerek aylik olarak analiz edilmistir.
Mevsimsel dalgalanmalarin belirlenmesinde basit, trende oran ve hareketli ortalamalardan
yararlanilmigtir. Bu donemde incelenen sebzelerin reel fiyatlart giderek azalan bir trende
sahiptir. Bu azalis trendi domates, biber (sivri), patlican, hiyar, sogan (kuru), kirmizilahana,
1spanak, havug, pirasa ve karnabahar reel fiyatlarinda daha siddetlidir. Ayrica, bu sebzelerde
mevsimsel dalgalanmalarin olduk¢a 6nemli oldugu sdylenebilir. Bu sonuglar, iireticinin
iiriinlerini ne zaman pazara arz ederse en yiiksek fiyat1 ve kazanci saglayacagini gostermesi
bakimindan énemlidir.

Anahtar kelimeler: Fiyat analizi, sebze fiyatlari, reel fiyatlar, mevsimsel dalgalanma, trend
Giris

Tiirkiye, gerek sebze iiretim alani gerekse tiretim miktar1 bakimindan diinyada
sayili iilkeler arasinda yer almaktadir. Ulke sahip oldugu iklim ve ekoloji bakimindan birgok
sebze tiirli yetistiriciligi agisindan elverisli bir ortama sahiptir.

Tarimsal iriin fiyatlarinin analizi {reticiler, 6zel ve kamu sektorii agisindan
oldukg¢a dnemlidir. Ureticilere kisa, orta ve uzun vadede iiretim planlamasina ve girdi temini
acgisindan yardimei olur. Uriinlerin daha yiiksek fiyattan satilmasina olanak saglayan bilgiler
verir. Ozel sektdr acgisindan is ve yatirnm alanlarinin segimi, ucuz hammadde temini ve
yatirim alanlarinda fizibilite raporlarinin hazirlanmasi bakimindan, fiyat analizleri son
derece onemlidir. Kamu kuruluslart ise fiyat analizlerinden yararlanarak baglica izlenecek
fiyat ve destekleme politikalarini belirler ve uygulanan politikalar1 yonlendirir (Dagistan ve
Erkan 1999).

Tarimsal {irlin fiyatlari, mevsimlere gore biiyiik dalgalanmalar gosterir. Bu 6zelligi
ile diger sektorlerden ayrilir. Bu {iriinlerin arz ve talebinin inelastik olmasi nedeniyle, arz
veya talepteki kiigiik bir degisme, iirlin fiyatlarinda biiyiik dalgalanmalara neden olmaktadir
(Giil ve Ozdes 1997).Turfanda iiretim maliyetinin yiiksek oldugu mevsimlerde fiyatlar
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zirveye erigir; mevsim ilerledik¢e birgok bolgede {irlin piyasaya arz edildikce fiyat diiser;
dokiim aylarinda en aza iner. Sebze ve meyveler icin cesitli mevsimlerde bu fiyat inis ve
cikiglart1 her yil tekrarlanir (Kazgan 2003). Ayrica tarim friinlerinin fiyati, tiiretim
gerceklestikten sonra belli oldugu icin arzin degisimi gecikmeli olarak uyum saglamaktadir.
Bu nedenle arzi, piyasadaki talebe gore olusacak bir fiyat karsisinda yil ig¢inde artirmak
smirli diizeyde miimkiindiir. Uriin fiyati, iireticilerin gelecek yil iiretim kararlarim ve
dolayisiyla piyasa davramiglarini etkileyici bir faktdrdiir. Yiiksek bir fiyatin g¢ekiciligi
kargisinda iireticiler daha bol iiretimde bulunabilecek, dolayisiyla, bol iiretim nedeniyle
piyasaya siiriilen iiriin miktar1 artacak, buna karsilik talep esnekligi diisiik olan tarimsal iiriin
fiyatinda biiytik bir diigiis gortilebilecektir.

Tiirkiye’de taze meyve ve sebze fiyatlarinda meydana gelen dalgalanmalar, tiretici
gelirlerinde istikrarsizliga neden olmaktadir. Taze meyve ve sebze fiyatlarinin belirlenmesi
serbest piyasa kosullarinda toptanci hallerinde yapilmaktadir. Tarim iiriinleri fiyatlarinin
mevsimsel analizi {iretim planlamasi, pazarlama davranislari, egilim ve tutumlarin
saptanmas1 gibi konularda yardimci olmaktadir (Giines 1996). Tarimsal {irtinlerde fiyat
degisimlerinin ve bu fiyatlardaki dalgalanmanin bilinmesi, {iretici, ihracat¢i, aragtirmaci ve
karar vericiler acisindan oldukca onemlidir. Ulke genelinde tarm iiriinleri fiyatlarinin
analizini konu alan calismalar giderek artmaktadir (Erdal 2006, Yal¢in ve Akdemir 2005,
Demirtas ve Erkan 2002; Hatirlt ve ark. 2002, Fidan ve Ko¢ 2001, Dagistan ve Erkan 1999,
Akpmar ve Giil 1998; Ozkan ve ark. 1998, Karli 1997, Giil ve Ozdes 1997, Sengiil ve
Erkan 1994, Vural 1991).

Konuyla ilgili olarak; Sengil ve Erkan (1994) “Tiirkiye’de 1970-1989
Donemindeki Sogan Fiyatlarinin Analizi” konulu arastirmalarinda Tiirkiye’de 1970-1989
doneminde sogan cari fiyatlar1 artiglarinin, toptan esya fiyatlarindaki artisin altinda kaldigini
belirlemiglerdir. Calismaya gore sogan cari fiyatlar1 ile onemli tarimsal girdi fiyatlari
arasindaki goreli fiyat iligkileri, sogan fiyatlar1 aleyhine gelisme gdstermistir. Ayrica sogan
reel fiyatlarmin 6nemli sayilabilecek mevsimsel dalgalanma gosterdigi; Mart, Nisan, Mayis
ve Haziran aylarinda reel fiyatlarin ortalamanin {izerinde, diger aylarda ise ortalamanin
altinda seyrettigini belirtmislerdir.

Akpmar ve Giil (1997) Adana Ilinde 1988-1995 dénemindeki domates fiyatlarini
inceledikleri g¢aligmalarinda, domates reel fiyatlarinin Snemli sayilabilecek mevsimsel
dalgalanma gosterdigini, fiyatlarin 6zellikle Mayis, Haziran, Temmuz, Agustos, Eyliil ve
Ekim aylarinda mevsim ortalamasinin altinda oldugunu saptamislardir. Domates fiyatlar1
reel olarak en yiiksek degerini Aralik, en diisiik degerini ise Eyliil aymda bulmustur. Uriin
arzinin artmaya basladigi Mayis aymdan itibaren fiyatlar diismeye baslamustir. Mart ay1
fiyatlarinin bu dénemde diger aylara gore daha istikrarli oldugu ifade edilmistir.

Broker ve ark. (1997) farkli dokuz sebze tiiriinde iiretici, nakliyeci, toptanci ve
perakendeci fiyatlar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Uretici ve toptancilar arasindaki
fiyat iliskisi, tirtinlere gore farklilik gostermistir.

Demirtas ve Erkan (2002) “Mersin {linde 1988-1997 Dénemi Domates Fiyatlari
Analizi” konulu ¢aligmalarinda Tiirkiye’de ve Mersin ilinde {iretim alani, tiretim miktar1 ve
iiretici sayis1 olarak en 6nde gelen sebze tiirii olan domatesin, on yillik donemdeki toptan
fiyatlar1 ve mevsimsel dalgalanmalari analiz edilmistir. Bu donemde domates cari
fiyatlariyla tarimsal girdi fiyatlar1 arasindaki iliski, domates fiyatlar1 aleyhine gelistigi, reel
olarak domates fiyatlarinin ele alinan dénemdeki genel trendi artis yoniinde olmasina karsin
1993 ve 1994 yillar1 disinda 6nemli diizeyde artiglar gostermedigi vurgulanmustir. Fiyatlarin
yillik artig trendi 7.678 TL/kg olarak hesaplanmigtir. Domates reel fiyatlari en yiiksek
degerine Subat ve Mart aylarinda, en diisiik degerine de Eyliil ayinda ulagmustir.
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Fidan (2002) caligmasinda Tirkiye’deki domates arz, talep, fiyat bilgileri
irdelenmis ve Ankara Toptanct Hal’ine gelen domates miktar1 ve fiyat dalgalanmalarini
incelenmistir. Mevsimlere ve aylara gore hale gelen domates miktarindaki degismelerin
fiyatlar1 dalgalandirmakta oldugunu ve yil igindeki iriin arzinin statik olmadigi
vurgulanmaktadir. iklim kosullarinin domates arzi iizerine etki yapmakta oldugunu
belirlemistir. Calismaya gore Temmuz, Agustos, Eyliil aylarinda hale gelen iiriin miktar1
artmis ve Uriin fiyatlarini diigtirmiistiir. Yilin diger aylarinda ise domates arz miktar1 azalmis
ve fiyatlarda yiikselmeye baslamistir. Tiirkiye geneli dikkate alindigi durumda ise yildan
yila domates fiyatlarinin dalgalandigi ifade edilmistir. Son 20 yillik dénemde domates
iretimi %119 artarken, ciftci eline gegen reel fiyatlar %75 ve perakende reel fiyatlar ise
%15 artig gostermistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda arz esnekligi 0.27 talep esnekligi —
0.41 olarak bulunmustur.

Erdal (2006) domateste iiretim-fiyat iliskisini inceledigi ¢aligmasinda 1975-2004
donemi verilerini kullanarak domates iiretim miktar1 ile domates fiyati arasindaki iliskiyi
aciklamaya calismustir. Elde edilen sonuglara gore cari yilin domates fiyatindaki bir birimlik
artigin, liretimi 1,149 ton artirirken, bir dnceki donemdeki fiyattaki bir birimlik artisin ise
iretimi 1,089 ton artirdigini belirlemistir.

Bu ¢alismada, iiretici ve tiiketiciler acisindan 6neme sahip 16 sebze tiirii segilerek
fiyatlarindaki mevsimsel dalgalanmalar incelenmistir. Caligmada, 1997-2006 yillar1 arasinda
Antalya ili Toptan Sebze-Meyve Hali fiyatlar1 kullanilmistir. Incelenen sebze tiirlerinin
fiyatlar1 analiz edilerek tireticilerin gelirlerini artirabilmeleri i¢in iiretim donemleri agisindan
planlama yapmalarina yardimet olunmasi amaglanmustir.

Materyal ve Y ontem

Uriin fiyat serileri Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Toptan Meyve Sebze Hal
Miidiirliigii istatistik Subesi kayitlarindan almmustir (Anonim 2007). Cari fiyatlari reel
fiyatlara indirgemede 2003=100 bazli TUIK Toptan Esya Fiyatlar1 Endeksi (TEFE)
kullamlmistir (DPT 1997 - 2008). incelenen sebze tiirlerinin 1997-2006 dénemi fiyatlari
aylik olarak analiz edilmistir.

Secilen sebze tiirleri; domates, havug, hiyar, pirasa, maydanoz, ispanak,
kirmizilahana, beyaz lahana, kuru sogan, yesil sogan, fasulye, biber, patlican, marul, kabak
ve karnabahardir. Bu sebze tiirlerinden meyvesi yenenler i¢inde biber, yapragi yenenler
icinde marul ve yumrulu/soganli sebzelerden de havug fiyatlar1 detayli olarak
degerlendirmeye alinmustir. Ornek olarak verilen bu iig tiire ait reel fiyatlar, aylara ve yillara
gore incelenmistir.

Fiyat, serilerinin basit indeksleri olusturulmus ve karsilagtirmalar yapilmistir.
Fiyatlarin mevsimsel dalgalanmalarinda basit oran, trende oran ve hareketli oran yontemi
kullanilmigtir (Giines ve Arikan 1988). Ancak yontemler arasinda fazla bir degisim
gorlilmediginden burada sadece basit ortalamalar verilmistir.

Arastirma Bulgulari ve Tartisma

1997-2006 Doneminde Secilen Sebzelerin Reel Fiyatlarindaki Gelismeler

Fiyatlarin zaman ic¢indeki degismelerinin ekonominin genel konjonktiiriinden,
mevsimsel etkilerden, arizi etkilerden ve s6z konusu iriiniin genel trendinden kaynaklandigi
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bilinmektedir. Bunlarin yaninda iilkedeki genel fiyatlar diizeyindeki siirekli artiglar da
fiyatlar izerinde bagli basina etken olmaktadir (Sengiil ve Erkan 1994).

Yiiksek enflasyonun yasandigi iilkelerde fiyatlarin reel olarak incelenmemesi
yaniltici yorumlara neden olabilmektedir. Fiyatlar genel seviyesinde goriilen Onemli
artiglarla mevsimsel dalgalanmalar1 yorumlamak yanlis sonuglarin elde edilmesine neden
olabilir. Bu nedenle genel fiyatlar diizeyindeki siirekli artiglarin, iiriiniin fiyatlar1 izerindeki
etkisi giderilerek, elde edilen reel fiyatlarin analizinin yapilmast daha uygundur. Caligmada
bu amagla Antalya Toptanci Hali’nden elde edilen cari fiyatlar Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) Toptan Esya Fiyat indeksi (2003=100) ile indirgenerek reel fiyat serisi elde edilmis
ve bu serinin trendi incelenmistir.

Ele almman cesitli sebze tiirleri igerisinde biber, marul ve havucun 10 yillik
donemdeki reel fiyatlarinin gelisimi 6rnek olarak incelenmistir. Bu donemde reel fiyatlar
azalma trendine sahiptir. Ozellikle sivri biber, marul ve havugta bu egilim daha belirgindir.
Son yillarda tarim iiriinleri piyasasindaki gelismeler, gerek tarim iriinleri reel fiyatlari
gerekse diger sanayi mallar1 arasindaki parite bakimindan tarimin aleyhine gelismistir. Bu
nedenle, sebze iireticilerinin serbest piyasa kosullarinda karliliklarini artirabilmeleri
bakimindan yil icerisindeki fiyat hareketlerini bilmeleri son derece dnemlidir.

Tarimsal iiriin fiyatlari, genel konjonktiirdeki fiyat dalgalanmalarindan da etkilenir.
Ozellikle 2001 yilindaki ekonomik kriz sonrasinda sebze fiyatlar1 bu durumdan
etkilenmigtir. Ele alinan donem icinde genel olarak reel fiyatlar 1997/98 yillarinda en
yiiksek seviyede gerceklesirken 2001/02 yillarinda en diisiik seviyelere inmistir.

Tarimsal iiriin fiyatlar1 hasadin basladigi donemde arzdaki artiga bagli olarak
diismeye baslar ve iiretim sezonu sonunda tekrar yiikselir. Turfanda {iretimi yapilan sebze
tirlerinin normal iiretim donemi disindaki fiyatlar1 genellikle yiiksek seyreder. Bu sebze
tirlerinin agik alanlarda yogun olarak iiretildigi Temmuz-Agustos aylarinda fiyatlar en
diistik seviyelere iner. Nitekim Sekil 1’den de izlenebilecegi gibi ortii alt1 iretimin yapildigi
aylarda (Ekim-Mart donemi) iiriin fiyatlart belirgin bigimde yiikselirken, acik tarla
sebzeciliginin basladig1 bahar ve yaz donemlerinde fiyatlar hizla diisiise gecmektedir. Bu
donem sonunda (Ekim-Kasim) aylarindan itibaren fiyatlar tekrar ylikselmeye baslamaktadir.
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Sekil 1. Biber reel fiyatlarindaki gelismeler (1997-2006)
Figure 1. Developments in real price of pepper (1997-2006)
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Incelenen 1997-2006 doneminde fiyatlarin genel seyri diisiis egilimindedir. Biber
reel fiyatlar1 en yiiksek seviyeye 1999 yili Mart ayinda 3.17 TL/kg ile ulasirken, en diisiik
seviyeye 2001 yili Temmuz ayinda 0.23 TL/kg ile inmistir. incelenen donemde ortalama
fiyatlara gore biberin en diisiik degeri Agustos aymda 0.33 TL/kg iken en yiiksek degeri de
2.30 TL/kg ile Mart ayinda gergeklesmistir (Sekil 1). Yillar arasindaki reel fiyatlarin
degisimine bakildiginda 1997 yilinda ortalama 1.43 TL olan kg basina biber fiyat1 2001
yilinda ortalama %45 azalarak 0.78 TL/kg’a gerilemistir (Sekil 2). Incelenen donemde biber
reel fiyatlarinin seyri diigiis egilimlidir.
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Sekil 2. Biberin ortalama reel fiyatlar1 (1997-2006)
Figure 2. Average real price of pepper (1997-2006)

Marul genel fiyat seviyelerinde azalan bir egilim goriilmektedir. Ancak fiyat
dalgalanmalar1 diger sebzelere gore daha hafiftir (Sekil 3). Reel olarak en yiiksek marul
fiyat1 1997 yilinda 1.13 TL/kg olarak gergeklesirken, en diisiik seviyeye 2001 yilinin Nisan
ayinda ve 2002 yilmin Kasim ayinda 0.20 TL/kg ile diismiistiir. incelenen on yillik dénem
ortalamalarina gore ise Ocak ayinda 0.58 TL/kg olan en yiiksek marul fiyat1 Kasim aymda
0.30 TL/kg’ye inerek en diisiik seviyede ger¢eklesmistir.

Fiyat degisimi yillara gore incelendiginde, 1997 yilinda 0.56 TL/kg olan marul
fiyat1 2001 yilinda 0.30 TL/kg ile en diisiik seviye inmistir. (Sekil 4). Marul fiyatlarinda
goriilen dalgalanmalara ragmen genel egilim diger tiirlerde oldugu gibi diisiis seklindedir.

Yumru ve soganli sebzeler grubunda reel fiyatlar1 incelenen havug fiyatlar1 diger
sebze tiirlerine gore daha az dalgalanma gdstermistir. Haziran ayinda ortalama 0.80 TL olan
1 kg havug fiyatt Kasim ayinda ortalama 0.24 TL/kg’a kadar gerilemistir (Sekil 5).
Incelenen dénemde 1997 yilinin Haziran ayinda 1.74 TL olan havug fiyat1 2003 yilinda
Ocakta, 2004 yilinda Martta ve 2006 yilinda da Aralik ayinda 0.16 TL ile en diisiik
seviyeleri gérmiistiir.
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Sekil 3. Marul reel fiyatlarindaki gelismeler (1997-2006)
Figure 3. Developments in real price of lettuce (1997-2006)
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Sekil 4. Marulun ortalama reel fiyatlar: (1997-2006)
Figure 4. Average real price of lettuce (1997-2006)
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Yillar arasinda havug fiyatlar1 bir miktar dalgalanma gosterse de genel olarak
diisiis egilimini korumaktadir. incelenen dénemde 1997 yilinda ortalama 0.60 TL olan
havug fiyati, 2004 yilinda 0.23 TL’ye kadar gerilemistir (Sekil 6). Buna gore genel egilimin
diistis seklinde devam edecegi sdylenebilir.
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Sekil 5. Havug reel fiyatlarindaki gelismeler (1997-2006)
Figure 5. Developments in real price of carrot (1997-2006)
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Sekil 6. Havucun ortalama reel fiyatlar1 (1997-2006)
Figure 6. Average real price of carrot (1997-2006)
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Secilen Sebzelerin Fiyatlarindaki Mevsimsel Dalgalanmalar

Bir¢ok iiriinde, o iiriine olan talep ilizerinde mevsimlerin etkisi bulunmaktadir. Bu
durum fiyatlarin mevsimlere gore farklilik goéstermesine neden olmaktadir. Tarim
iiriinlerinde ise arzin hasat mevsiminde yogunlasmasi, arz esnekliginin diigilk olmasi ve
buna karsilik talebin yil boyunca siirekli olmasi nedeniyle arzin talebe uyumundaki
gecikmelerden kaynaklanan mevsimsel fiyat dalgalanmalari olduk¢a yaygm sekilde
goriilmektedir. Uriin fiyatlarimin mevsimsel olarak analizi iireticiler acisindan, iiretim
planlamasi, pazarlama ve depolama kararlarinin saglikli olarak alinmasinda yardimer bir
arag olarak kullanilabilir (Sengiil ve Erkan 1994). Aylik reel fiyatlar kullanilarak hesaplanan
verilerle hangi aylarda fiyatlarin trendin {stiine ¢iktif1 ve egilimi rahatlikla goriilebilir.
Sebze fiyatlarinin aylara gore degisimi incelendiginde genel olarak kislik sebzelerde kis
doneminde diisiik seyreden fiyatlar bahar aylarinda yiikselerek en yiiksek noktaya
ulagsmaktadir. Yazin agikta yetistirilen sebze tiirlerinde ise kis doneminde en yiiksek
seviyelere ulasan reel fiyatlar, Haziran-Agustos aylari arasinda en diisik seviyeye
inmektedir. Ureticilerin her ne kadar tarla sebzeciliginde iiretim dénemlerini kontrol
edebilme sanslar1 bulunmasa da o&zellikle sera {iretimine baglama donemlerinin
belirlemesinde fiyat degisimlerini bilmeleri biiyiikk énem tasimaktadir. Uriiniin piyasaya
girisindeki 1 haftalik gecikme bile biiyiik fiyat kaybina neden olabilmektedir.

Cizelge 1. Segilen sebze reel fiyatlarinda mevsimsel degismeler
Table 1. Seasonal fluctuations of selected vegetables real price

Aylar Domates | S.Biber | Patlican | Hiyar | T.Fasulye | Kabak [K.Sogan| T.Sogan
Mounths | Tomato | Pepper | Eggplant |Cucumber|Green bean| Squash | Onion |Spring onion
Ocak

January 111 165 167 173 157 199 107 122
Subat

February 137 201 165 201 222 188 115 116
Mart

March 150 235 192 160 249 130 126 97
Nisan

April 164 122 129 117 153 91 136 91
May1s

May 108 39 86 49 68 57 92 74
Haziran

June 56 54 53 36 43 44 76 82
Temmuz

July 55 42 32 45 47 43 94 92
Agustos

August 55 33 30 59 45 52 100] 100,
Eyliil

September 55 45 43 59 54 70 83 107
Ekim

October 95 53 45 59 36 51 84 105
Kasim

November 104 91 102 84 42 108 91 105
Aralik

December 111 120) 157 159 85 168 98 109
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Cizelge 1. Devam
Table 1. Continued

Lahana  |Lahana
Aylar Marul  |Maydanoz |(beyaz) |(kirmuzi) |Ispanak |Havug |Pirasa |Karnabahar
Mounths |Lettuce |Parsley Cabbage |Cabbage |[Spinach [|Carrot |[Leek |Cauliflower]
Ocak
January 146 131 99 93 126 81 72 86
Subat
February 126 136 100 101 114 82 77 89
Mart
March 117 84 101 98 80 71 68 107
Nisan
April 107 88 124 134 77 99 76 125
May1s
May 80 115 122 156 81 154 147 92
Haziran
June 80 97 90 92 99 215 208 108
Temmuz
July 80 75 93 115 119 131 145 98
Agustos
August 94 87 93 103 120 90 105 116
Eyliil
September 101 97 85 73 107 73 81 113
Ekim
October 87 93 92 76 92 68 81 115
Kasim
November 76 88 99 82 88 66 73 78
Aralik
December 107 110 102 77 97 71 67 72

Cizelge 1°de segilen 16 sebze tiirliniin reel fiyatlarindaki dalgalanmalari yansitmak
amaciyla basit oran yontemi ile hesaplanan mevsim indeksleri verilmistir. Buna gore;
domates reel fiyatlar1 Nisan ayinda en yiiksek degeri almis ve Temmuz-Eyliil araliginda en
diisiik seviyede gerceklesmis. Bu verilere gére Mart ve Nisan aylarinda domatesin piyasaya
siirilebilecegi en uygun aylar olarak iireticiye tavsiye edilebilir. Sivri biber tiretimi Kasim-
Mayis doneminde serada, Haziran-Ekim aylarinda ise agikta yapilmaktadir. Sivri biber fiyat
en yiiksek degeri Mart ayinda en diisiik degeri de Agustos ayinda almaktadir. Sivri biber
iiretimi Subat-Mart arasinda en uygun donem olarak belirlenmistir. Mart ayinda en yiiksek
degere ulasan patlican fiyatlari, Agustos ayinda ise en diisiik seviyeye inmektedir. Ortii alt1
yetistiriciliginde patlican {iretimi i¢in Subat-Mart aylar1 en karli doénem olarak
goriinmektedir. Serada hiyar iiretiminde incelenen donem bakimindan en yiiksek fiyat
seviyesi Subat ayinda elde edilmis, en diisiik fiyatlar ise Haziran ay1 i¢indedir. Hiyarda
Ocak-Subat aylar1 en karli liretim donemi olarak belirlenmistir. Mart ayinda en iyi diizeye
ulagan fasulye fiyatlart Haziranda ise en diisiik diizeye gerilemistir. Fasulye iireticileri igin
en uygun iretim donemi Subat-Mart araligi olarak goériinmektedir. Kabak dretimi
bakimindan en uygun dénem Ocak ay1 igindeyken en diisiik fiyat seviyesi Temmuz ayinda
olusmustur. Kuru sogan fiyati en yiiksek degerini Nisanda en diisiik degerini de Haziranda
almustir. Mart-Nisan donemi kuru soganin piyasaya arz edilecegi donem olarak onerilebilir.
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Taze sogan icin Ocak ay1 en yiiksek reel fiyat donemi iken Mayis ay1 en diisiik donem
olarak hesaplanmustir. Taze sogan i¢cin Ocak-Subat aylar1 en karli iiretim donemidir.

Marul ve maydanoz iiretimi i¢in en uygun donemin Ocak ayinda oldugu
belirlenmistir. Marul fiyatlar1 Kasimda, maydanoz fiyatlar1 da Mart ay1 icinde en asagi
seviyeye inmektedir. Beyaz lahanada en uygun fiyat Nisanda kirmizildhanada ise Mayis
aymda elde edilmektedir. Her iki lahana i¢inde en diisiik fiyat seviyesi Eyliil ay1 icinde
gerceklesmistir. Ispanak iireticileri i¢in Onerilebilecek en karli iiretim donemi Ocak ve
Agustos aylar1 i¢indedir. Bu sebze tiiriindeki en diigiik fiyat seviyesi Nisan ayinda ortaya
citkmaktadir. Havug ve pirasa tiirleri igin en iyi liretim donemi Haziran ayindadir. Kasim-
Aralik aylarinda ise havug ve pirasa fiyatlar1 en diisiik seviyeye inmektedir. Karnabahar
iiretiminde Onerilebilecek iiretim donemi Nisan ve Ekim aylarindadir. Aralik ve Ocakta ise
fiyatlar ortalamanin en altindadir.

Tirkiye’de sebzecilik Onemli tarimsal faaliyetler arasindadir. Ancak iiretim
planlamast yapilmamasi ve etkin pazarlama organizasyonlari olmamasi iireticileri 6nemli
fiyat belirsizligi ile karsi karsiya birakmaktadir. Fiyat belirsizligi sonucunda iiretim
miktarinda dalgalanmalar yasanmaktadir (Erdal 2006). Taze sebzelerde diger tarimsal
iiriinlerin aksine uzun siire depolama yapilamadigindan arzin artis gosterdigi donemlerde
fiyatlar hizla diiser. Bu donemlerde {iriinlerin ihracata ve isleme yolu ile degerlendirilmesi,
i¢ piyasada fiyatlarin agir1 diigmesine engel olacaktir. Bu konuda ihracatg¢ilarin ve isleme
sanayisinin desteklenmesi dnemli bir konudur.

Sonug

Bu ¢alismada, iiretici ve tiiketiciler agisindan 6nemli goriilen 16 sebze tiiriiniin reel
fiyatlart ve mevsimsel dalgalanmalart irdelenmistir. Calismada, 1997-2006 yillar1 arasinda
Antalya ili Toptan Sebze-Meyve Hali fiyatlar1 kullanilmigtir. Segilen sebzelerin yillar
itibariyle reel fiyatlarinda azalma trendi goriildiigii ve bu trendin domates, sivri biber,
patlican, hiyar, kuru sogan, kirmizildhana, 1spanak, havug, pirasa ve karnabaharda daha
siddetli hissedildigi soylenebilir. Ureticilerin incelenen sebze tiirlerinin {iretimini
planlarken, hasadin yogun oldugu donemleri 6nerilen aylara gore ayarlamasi, elde edilecek
karin artmasini saglayacaktir. Yas meyve ve sebze fiyatlarinin belirlenmesi serbest piyasa
kosullarinda toptanci hallerinde gergeklesmektedir. Sebze fiyatlarinda meydana gelen
dalgalanmalar, iiretici gelirlerinde istikrarsizliga neden olabilmekte ve iiretim kararlarini
onemli diizeyde etkilemektedir. Ozellikle agik tarla sebzeciliginin basladigi donemlerde
fiyatlarin oldukga gerilemekte oldugu goriilmektedir. Secilen sebze fiyatlarinda &nemli
diizeyde mevsimsel dalgalanmalar séz konusudur. Ureticilerin {iretim dénemlerini belirleme
asamasinda verime baglama tarihlerini fiyatlarin yiiksek oldugu aylarda olusturmalari
karliliklarini artirabilmeleri agisindan 6nem arz etmektedir. Sebzecilik, tarim kesiminde
dretici gelirlerini artirmada onemli bir faaliyettir. Buna karsin sebzecilikteki fiyat
dalgalanmalar1 bu konudaki en 6nemli riski olusturur. Bu konuda alinabilecek onlemler
arasinda pazarlama sisteminin iyilestirilmesine yonelik yasal diizenlemeler, daha organize
olmus modern perakendecilik, alt yap1 ve ulasimda saglanacak yapisal iyilestirmeler,
sozlesmeli yetistiriciligin 6zendirilmesi ve daha etkin bir pazarlama sistemi olusumuna
yonelik diizenlemeler olarak siralanabilir. Fiyat istikrarini saglamak ve {iretici gelirlerini
artirmak i¢in almmacak bu Onlemler hem fireticiler hem de tiiketiciler acisindan olumlu
sonuglar verecektir.
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Summary

Developments and Seasonal Fluctuationsin Some Vegetable Pricesin Antalya
Province

Agricultural product prices are fluctuated due to various effects. The main effect is
about changing in the production supply. An unstable price has negative effects on
production pattern and trades. In this research, 16 vegetables prices and their fluctuations
were investigated using by the data from Antalya Wholesale Fruit and Vegetable Market
Branch Directorate for the period of 1997-2006. Vegetables prices were monthly analysed
by converting to the real prices. The methods of simple, trends and active averages were
used to estimate the seasonal price fluctuations. In the period, vegetable real prices have
gradually decreasing trend. Especially the price of tomatoes, pepper, aubergine, cucumber,
onion, cabbage, spinach, carrot, leek and cauliflower are fluctuated sharply. In addition,
seasonal fluctuations on the investigated vegetables are frequently occurred. The results are
important for producers to decide their marketing to increase their profit.

Keywords: Price analysis, vegetable prices, real price, seasonal fluctuations, trend
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Ozet

Antakya merkez ve ilgelerindeki 250 hayvancilik isletmesinden 173 sigir besi
isletmesi aragtirma kapsamina alinmistir. Bu igletmelerin her birisi yerinde gozlenmis ve
isletme sahipleri ile yiiz yiize goriisiilmiistiir. Aragtirma bulgularimi elde etmek amaciyla
hazirlanan, elli (50) soruluk anket formu yetistiriciler tarafindan cevaplandirilmistir.
Incelemeye alman besi isletmesi sahiplerinin egitim diizeylerinin diisiik olmas1 yaninda,
besicilik egitimi almamis olmalar1 da dnemli bir bulgu olarak saptanmistir. Bu ¢alismadan
elde edilen bilgilerin 15181nda; Antakya yoresinde besicilik yapan isletmelerin besi hayvani
ile ilgili baz1 bilgilerinin bilimsel gerceklerle ortiistiigli belirlenmistir. Fakat barmak, yem
ve yemleme, hayvan sagligi, halk sagligi, orgiitlenme konularindaki bilgilerinin ise yeterli
olmadig1 anlasilmistir. Ayrica pazarlama, finansman ve kredi konularinda sahip olduklar1
bilgilerin de, uygulamadaki bilgilerle uyusmadig: belirlenmistir.
Anahtar kelimeler: Antakya, besi, sigir, isletme.

Giris

Tiirkiye’de 2005 yili itibariyle iiretilen toplam 409.423 ton kirmizi et’in %78.51
sigirlardan elde edilmistir (Anonim 2005).

Toplumumuzun kaliteli ve dengeli beslenmesi kadar, digsatiminda istenilen diizeye
gelebilmesi igin de, et iiretiminin artirilmast gerekmektedir. Bu amagla devletin tesvik
sagladigl, modern bakim ve beslenme kosullarinda hayvancilik projeleri devreye
sokulmalidir (Deniz 1993).

Ulkemizde sigir besiciliginde pazarlama ve fiyat olusumunda yasanan sorunlarin
¢coziimlenmesinde onemli bir faktdr {iretici orgiitlenmesidir. Etkin bir orgiitlenme, sektorde
yapisal bozukluklarin giderilmesine katkida bulunacagi gibi, iiretim siirecinde de kullanilan
kaynaklarin daha verimli olmasim1 ve kaynak israfinin Onlenmesini saglayacaktir.
Orgiitlenmenin basaris1 her seyden 6nce; secilen rgiitlenme modelinin iilkenin sosyal ve
ekonomik yapisma uygun olmasma baghdir. Onemli olan bu olusumlarda iiretim alt
sektorleri itibariyle ihtisaslagsmanin 6n planda tutulmasidir. Burada amag; kirsal alanda
iretimde bulunan isletmelerin ekonomik agidan gelismelerini saglamakla beraber,
iireticinin sosyal ve ekonomik refahini artirmak da olmalidir (Aral 1974, Aral ve Cevger
1998, Aral ve Cevger 2000, Cigcek 2005). Hayvancilik igletmelerimizin biiyiik
cogunlugunun kiiciik olgekli isletmelerden olusmasi da Onemli sorunlar arasinda
bildirilmektedir (Sakarya ve Cevger 2001).

Besi igletmelerinde besiye alinan hayvanlarin yasi, cinsiyeti, ki, orjini, beden
yapist, canli agirlik artisi, yem tiiketimi, yemden yararlanma kabiliyeti ve bu karakterler
arasindaki iliskiler karlilig1 dogrudan etkileyen faktorlerdir (Alpan 1972, Olez 1975, Alpan
1990, Arpacik 1997, Garrick 1999, Cicek ve Sakarya 2003).

"Aymi isimli yiiksek lisans tezinin dzeti
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Sigir besiciliginde et iiretimi yaninda giyim, ilag, kozmetik ve yem sanayinde
hammadde olarak kullanilan ¢ok sayida yan iiriin de elde edilmekte ve isletme girdilerinin
artis1 elde edilen her tiirli iiriiniin maliyetini yilikseltmektedir (Cigek ve Sakarya 2003,
Cicek 2005).

Besicilik faaliyetlerini sinirlandiran en énemli faktdrlerden birisi de sermayenin
yetersizligidir. Basta yem olmak {izere girdi fiyatlarinin enflasyonla orantili artmasi
sermayenin dnemini ortaya koymaktadir. Et fiyatlarindaki artis hizinin, girdi fiyatlarindaki
artisin altinda kalmasi besicileri olumsuz etkilemektedir. Et fiyatlariin olumsuz ydnde
etkilenmesinde yurda resmi olmayan yollarla ucuz canli hayvan ve et girislerinin de 6nemli
bir pay1 vardir (Anonim 1996). isletmede hammadde ve is giicii olsa dahi bunlar1 bir araya
getirecek finansman kaynaklart yoksa ¢ogu kez iiretime gegilmesi pek miimkiin degildir
(Cigek 2005).

Hayvancilik sektoriinde maliyeti olusturan masraf unsurlarindan siiphesiz en
onemlisi yemdir. Hayvansal iiretimde karli ve verimli ¢calismanin ana ilkesi; kaba ve kesif
yem gereksiniminin bol, kaliteli ve ucuz olarak temin edilmesidir. Bu da yem bitkileri
iiretimine gereken Onemi vermekle saglanabilir (Aral ve Cevger 1998). Hayvancilik
isletmelerinde yem giderlerinin pay1 %70 gibi yiiksek bir orana sahiptir. Hayvanlar bilingli
beslenmiyorsa bu oran biiyiiyerek, iiriin maliyetini daha da artirabilir (Aral ve Cevger 1998,
Boyar ve Yumak 2000, Erdogan 2004). Besi performansi bakimindan bir hayvandan
genetik kapasitesi diizeyinde verim elde edilebilmesi i¢in; o hayvanin dengeli, kaliteli ve
yeterli rasyonlarla beslenmesi yaninda, temiz ve saglikli barinak kosullarinin da saglanmasi
gerektigi bildirilmektedir (Akcan ve ark. 1991, Bakir 2002). Ulkemizde ve bdlgemizde
genellikle kapali tip barinaklar yapilmaktadir. Oysaki besicilikte karli olabilmek i¢in sabit
yatirim tutarinin miimkiin oldugu kadar diisiik seviyede tutulmasi gerektigini ve sigirlarin -
17 C de bile basarili besi performansi gosterdigi ve yeterli canl agirhk artisi sagladig
bildirilmektedir (Ates 2004). Dolayis1 ile Antakya yoresinde besi igletmelerinin agik ve yari
acik tipte kurulmasi 6nerilmektedir.

Hatay’da 2001 yili verilerine gore 78.810 bas sigir bulunmaktadir. Bunlarin
9,884tinii kiiltir (%12.54), 47,779’unu melez (%60.63), 21,147’sini de (%26.83) yerli
wrklar olusturmaktadir. Aynmi yil sigir varligr alt bolgelere gore incelendiginde; en ¢ok
(24,120 bag) hayvanin merkez ilgede, bunu 10,570 bas ile Samandag, 8,650 bas ile
Iskenderun ve 7,303 bas ile Reyhanli ilgesi izlemektedir (Anonim 2003).

flde mera ve yem bitkileri ekim alanlarmin azhigi da hayvanciligin gelismesini
olumsuz yonde etkilemektedir (Anonim 2003).

Hatay’dan Izmir, Istanbul, Adana ve Gaziantep gibi biiyiik illere besi hayvan
sevkiyati yapilmaktadir. Bunun nedeni Hatay’da ruhsatli mezbaha olmamasidir. Yetistirici
karkas randimanina uygulanan pirimden yararlanabilmek i¢in adi gegen illerde bulunan
ruhsatli mezbahalarda kesim yaptirmayr tercih etmektedir. Hatay’da bulunan besi
isletmeleri besiye alacaklar1 hayvanlari, modern bir yapida olmamasina ragmen Antakya-
merkez, Kirikhan ve Iskenderun ilgelerinde bulunan hayvan pazarlarindan temin
etmektedirler (Anonim 2003).

Sigir besiciligi gerek isletme sahiplerine sagladigi gelir, gerekse toplumun yeterli
ve dengeli beslenmesine sagladigi katkilar nedeniyle oOnemli ekonomik ve sosyal
fonksiyonlar1 olan bir hayvancilik koludur.

Bu aragtirma Antakya yoresi besi sigirciligt igletmelerinin ¢aligma sekillerini
belirlemek, genel hayvancilik politikalarinin besi sigirciligini ne oranda etkiledigini ortaya
koymak, bu yorede uygulanmakta olan besi sigirciliginin eksik ve yanliglarma ¢éziim
oOnerileri gelistirebilmek amaciyla yapilmistir.
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Materyal ve Y dntem

Arastirmanin materyalini sigir besiciliginin yogun olarak yapildigi, Antakya-
merkez, Samandag, Reyhanli, iskenderun ve Altindzii ilgeleri ile bagh belde ve kdylerinde
toplam 250 isletme igerisinden, sigir besiciligi yapan 173 adet isletmede 2004 ve 2005
yillarinda gergeklestirilen anket verileri olusturmustur.

Caligmanin amacini gerceklestirmeye yonelik tarzda hazirlanan 50 soruluk anket
formlari, isletme sahipleri ile yiiz ylize goriisme yontemi ile doldurulmustur. Ayrica
arastiricinin isletmeye ait gézlemleri de kaydedilmistir. Arastirmaya alinan 173 adet igletme
aile, kiiciik, orta, biiylik ve ¢ok biiyilk Olgekli isletmeler olarak smiflandirilmistir.
Isletmelerin simflandirilmasinda besideki hayvan sayisi esas alinnugstir. Bu isletmelerden;
1-4 bas besi sigirina sahip olanlar aile (47 adet), 5-9 bas kiiciik (48 adet), 10-19 bas orta (39
adet), 20-49 bas biiylik (34 adet), 50-99 basa sahip olanlar ise ¢ok biiyiik dlcekli (5 adet)
isletmeler olarak siniflandirilmistir.

Incelemeye tabi tutulan isletmelerde; isletme sahibine yoneltilen anket sorular1 ile
isletme, barinak yapisi, besi yontemleri, besi siiresi, besiye alinan hayvanlarin se¢imi ve
ozellikleri, saglik sorunlart ve pazarlama yontemleri, yem temini ve yemleme &zellikleri
belirlenmeye calisilmigtir. Ayrica isletme sahiplerinin egitim diizeyleri, hayvanlarin saglik
sorunlarinda veteriner hekim etkinligi, isletmelerin destek kredisi kullanim oranlari ve
kredilerin yararlilik pay1 tespit edilerek besicilik faaliyetinin degerlendirilmesine
calisilmustir.

Anketlerden elde edilen veriler bilgisayara kaydedilerek, SPSS 12.0 for windows
istatistik paket programi kullanilarak frekans analizleri yapilmis, analiz sonuglarina dayali
olarak veriler yorumlanmistir (Ural ve Kilig 2005).

Bulgular ve Tartisma

Aragtirmada belirlenen 250 hayvancilik igletmesinden; %47.6’s1 (173 isletme)
sadece besi sigirciligi, %30.8°1 (77 isletme) siit sigirciligl ve %21.6°s1 (54 isletme) ise siit-
besi sigirciligt isletmesi olarak iglevini stirdiirmektedir.

Calismada isletme sahiplerine isletme, hayvan, yem, pazar, saglik, isletmeci ve
sosyal yapi ile ilgili sorular yoneltilmistir. Alinan yanitlara dayali olarak, Antakya ili besi
sigirciligr isletmelerinde isletme biiytikliikleri, besi yontemi, isletme ve barmak tipi ile ilgili
bulgular Cizelge 1’de verilmistir.

Cizelge 1’den de anlasilacag gibi, arastirma kapsamindaki igletmelerin %54.9°u
(95 isletme) 1-9 bas kapasiteli kiiciik, %22.5’1 (39 isletme) 10—19 bas kapasiteli orta,
%19.7’si (34 isletme) 20—49 bas kapasiteli biiyiik isletme niteliginde iken, %2.9’u (5
isletme) 50-99 bas kapasiteli ¢ok biiyiik isletme seklindedir.

Sigir  besiciliginin - %80.9’u  ahir, %17.9’u ahir-mera Dbesiciligi seklinde
yiriitiilirken, sadece mera besiciligi uygulamast %1.2°i gibi diisiikk bir orandadir. Ayrica,
173 besi isletmesinden, %90.2’sinin kapali bariak seklinde oldugu tespit edilmistir.

Bu c¢aligmada tespit edilen besi isletmeleri sayisi, bolgede konu ile ilgili aragtirma
yapan Tapki (1996) nin bildirdigi degerlerden yiiksek bulunmustur. Bu durum &zellikle son
zamanlarda tiitiin ekiminin kisitlandig1 bolgelerde, sigir besiciligi yapma egilimindeki artisa
baglt olarak aciklanabilir. Besi sigirciligt igletmelerinin sayisinin Tapki 1996'dan yiiksek
¢tkmasinin diger bir nedeni de 1995 yilinda goriilen deli dana hastaligi olabilir.
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Cizelge 1. Isletme biiyiikliigii, besi yontemi, isletme ve barmak tipleri
Table 1. Size of farm, metod of fattening, types of farm and barn

Ozellik ildeki Dagilim Say1 Oran
Characteristic Dispersion in the province Number Ratio
Aile isletmesi — Family farm (1-4 bas-head) 47 27.2
Kiigiik igletme — Small scale farm (5-9 bag-head) 48 27.7
Isletme biiyiikligii Orta isletme — Middle scale farm (10-19 bas-head) 39 22.5
Size of Farm Biiyiik isletme — Large scale farm (2049 bag-head) 34 19.7
Cok biiyiik igletme —Very large scale farm (50-99 bas-head) 5 2.9
Toplam — Total 173 100.0
Besi - Fattening 119 47.6
Isletme tipi Siit - Dairy 77 30.8
Type of Farm Siit-besi — Dairy- Fattening 54 21.6
Toplam — Total 250 100.0
Ahir - Barn 140 80.9
Besi yontemi Mera - Pasture 2 1.2
Method of fattening | Ahir-mera- Barn-pasture 31 17.9
Toplam — Total 173 100.0
Kapali - Indoor fattening 156 90.2
Barmak tipi Yart agik — Half-open fattening 16 9.2
Type of barn Agik — Open fattening 1 0.6
Toplam — Total 173 100.0

Aragtirma kapsamina alinan igletmelerde sadece sigir besiciligi ile ugrasan
isletmelerin hayvan kapasitesi, diger isletme gruplarindan daha yiiksek bulunmustur. Cilinki
arastirmada kullanilan bu igletmelerin arazi varligt ya ¢ok az ya da hi¢ yoktur ve
gecimlerinin biiyiik gogunlugunu hayvanciliktan saglamaktadirlar.

Cizelg 2. Besi sigirciligi isletmecilerinin sosyal yapisi
Table 2. Age and educational level of farmers

Ozellik ildeki Dagilim Say1 Oran
Characteristic Dispersion in the province Number Ratio
<20 4 2.3
Yas durumu 21-40 82 47.4
Age (year) 41-60 76 439
61< 11 6.4
Toplam - Total 173 100.0
<3 14 8.1
Birey sayist 4-6 78 45.1
Number of family member 7-9 51 29.5
10< 30 17.3
Toplam -Total 173 100.0
Ilkokul — Primary school 134 71.5
Ortaokul — Secondary school 11 6.4
Egitim durumu Lise — High school 11 6.4
Education level Universite - University 2 1.2
Okuma-yazma bilmeyen — Non- educated 10 5.8
Okula gitmeyip okuma-yazma bilen — Knowing reading and writing 5 2.9
Toplam - Total 173 100.0
Besicilikle ilgili egitim | Egitim alan - Educated 11 6.4
durumu Egitim almayan — Non-educated 162 93.6
Education about fattenning Toplam -Total 173 100.0

Ele alinan isletmelerin, %80.9’u ahirda besiyi tercih etmektedir. Bu deger Tapki
(1996)’nin bildirdigi degerlere yakin bulunurken, %17.9’unun ahir-mera besi sistemini
tercih etmesi, ayni arastiricinin bildirdigi degerlerden yiiksektir. Bu durum 6zellikle son
zamanlarda yem fiyatlarindaki artisa bagl olarak agiklanabilir.

72

MKU Ziraat Fakultesi Dergisi 14 (2): 69-82, 2009




ANTAKYA BESI SIGIRCILIGI iISLETMELERININ DEGERLENDIRILMES]

Bolgede arastirma kapsamina alinan besi isletmelerinin %90.2°si (156 isletme)
kapali barmak sistemini tercih etmektedir. Kapali barinak sisteminin tercih edilmesinin
nedenleri olarak sigir besiciliginin geleneksel yontemlerle yapilmasi, hayvanlarin soguktan
zarar gorecegi korkusu, agikta bulasici hastaliklarin artacagi endisesi ve hirsizlik olarak
siralanabilir. Kapali barmak tercih edenlerin sayisinin yiiksek olmasmin bir diger nedeni
barmaklarin eski tarihlerde yapilmis olmasi ve ciftcilerin birbirlerini drnek alarak bu ise
baglamalaridir. Tespit edilen bu nedenler, Tapki (1996) nin bildirdigi nedenlerle benzerlik
gostermektedir. Antakya ydresi besi sigircilif1 igletmecilerinin sosyal yapisi ile ilgili elde
edilen bulgular Cizelge 2’de verilmistir.

Isletmelerin %45.1’inde 4-6, %29.5’inde 7-9, %17.3’iinde 10’dan fazla ve
%8.1’inde ise 1-3 aras1 birey bulundugu belirlenmistir. Isletme sahiplerinin %90.3 iiniin ilk
ve orta dgretim egitimi, %8.7’sinin ise hi¢ egitim almadig: tespit edilmistir. Ayrica bu
isletme sahiplerinden %93.6’s1 besicilikle ilgili herhangi bir egitim almamisken, %6.4’
besicilik egitimi aldigini ifade etmistir.

Isletme sahiplerinin okuma ve yazma orani icin bu calismada saptanan deger,
Tapki (1996)’nin bildirdigi okuma ve yazma oranlarindan yiiksek bulunmustur. Bu da
Hatay bolgesinde okuma - yazma oraninin yiiksek olmasindan ve aragtirmada incelenen
isletme sayisimin (173), adi gegen arastiricinin bildirdigi igletme sayisindan (47) fazla
olmasindan kaynaklanabilir. Bunun yani sira devletin egitim politikasi da etkili olmustur.

Isletme sahiplerinin, %93.6 (162 kisi)’sinin, sig1r besiciligine baslarken besicilikle
ilgili herhangi bir egitim almadiklari, geleneksel besiciligi siirdiirdiikleri, %6.4’iinlin ise
cevrelerindeki deneyimli besicilerden elde ettikleri bilgiler dogrultusunda besicilige
bagladiklar1 belirlenmis ve elde edilen bu bulgunun Tapki (1996)’nin sonuglari ile
benzestigi belirlenmistir.

Antakya yoresinde besicilerin sigir besisine ait yaptiklar1 kimi uygulamalar ise
Cizelge 3’te sunulmustur.

Isletmelerin %71.17i (123 isletme) besiye aldig1 hayvanlar1 7 aydan fazla, %26.6’s1
(46 isletme) 4-7 ay ve %2.3’1i (4 isletme) ise 4 aya kadar beside tutmaktadir. Beside,
giinliikk canli agirlik artisi ve yemden yararlanma ¢ok Onemli iki 6lgiit oldugu halde
isletmelerin tiimiinde, giinliik canl1 agirlik artis1 ve yemden yararlanmanin tespit edilmedigi
belirlenmistir.  Isletmelerin %82.3’ii besi hayvanlarim il ve ilge pazarlarmdan, %15.6’s1
kendi isletmelerinden, %13.3°li de il disindan temin etmektedir. Aragtirmada ele alinan
isletmeler, besi sonunda hayvanlarmi Gaziantep, Osmaniye, Adana, Izmir ve Istanbul gibi
tiketim merkezlerinde tiiccar, Et ve Balik Kurumu (EBK) ya da kurban piyasalarinda
pazarlamaktadirlar. Isletme sahiplerinin %58.4’ii hayvanlarini kestirerek, %28.3’{i canli,
%13.3’1 ise her iki sekilde (canli-kestirme) satmanin daha karli oldugunu belirtmislerdir.
Diger taraftan, besi isletmelerinin %89.6°1 as1 uygularken, %10.4’li uygulamamaktadir. As1
uygulamama nedeni olarak da as1 uygulandigi zaman hayvanlarmin hastalanacag:
endisesini tagimalaridir.

Bu calisma kapsamindaki sigir besi isletmelerinde genelde uzun siireli (7-18 ay)
besi yapilmaktadir. Besi siiresinin uzun olmasi, isletmelerin yaklasik %63’iniin besiye
aldiklar1 hayvanlarm 12 aylik yastan kiicik hayvanlardan olusmasi ile de
desteklenmektedir. Bu siire bazi arastirmacilarin (Arpacik ve ark. 1984a, Bagpmar 1991,
Arpacik ve ark. 1994b, Imik ve ark. 2000, Tasali ve Bayraktar 2001, Altuntas ve Arpacik
2004), yaptig1 calismalardaki besi siiresi ile benzerlik gostermektedir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak, sigir besiciligi yapan
isletmelerin hemen hemen tamamina yakini besiye aldiklar1 hayvanlar kiiltlir irk1 ve melez
hayvanlardan se¢mektedirler. Bu da ilde hayvansal iiretimin gelistirilmesi ve kirsalda
sosyo-ekonomik kalkinmanin basarilabilmesinde 6nemli sayilabilecek bir olgudur.
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Cizelge 3. Besiye ait kimi uygulamalar
Table 3. Some practices about fattening

Ozellik ildeki Dagilim Say1 Oran
Characteristic Dispersion in the province Number Ratio
<4 4 2.3
Besi stiresi (ay) 5-7 46 26.6
Fattening period (month) 7< 123 71.1
Toplam - Total 173 100.0
<3 14 8.1
4-6 16 9.2
Besi bast yas (ay) 7-12 79 45.7
Beginning of fattening age | 13-18 59 34.1
(month) 18< 5 2.9
Toplam - Total 173 100.0
50-150 57 329
Besi bagi canli agirlik (kg) 151-250 77 44.5
Weight of starting fattening (kg) 251-350 34 19.7
351-450 5 2.9
Toplam -Total 173 100.0
300-400 14 8.1
401-500 48 277
Besi sonu canli agirlik (kg) 501-600 73 422
Weight of finishing fattening kg) 601-700 30 17.3
701-800 8 4.6
Toplam —Total 173 100.0
Besi hayvanlarinin tartim durumu | Tartim yapan - Weighing 29 16.8
Weighing Tartim yapmayan — Not weighing 144 83.2
Toplam -Total 173 100.0
*Besi hayvanlarinin tartim Besi baginda — Beginning of fattening 13 7.5
zamani Besi ortasinda — Middle of fattening 2 1.2
*Weighing time Besi sonunda — End of fattening 23 13.3
Dikkat etmem —Not to give attention 3 1.7
Erkek-geng-zayif — Male-young-thin 62 93.6
*Besi hayvanlarinin se¢imi Disi-geng-zayif — Female-young-thin 9 5.2
*Selection of fattening animal Kastre-geng-zayif — Castrate-young-thin 0 0
Fiyat1 — Price 2 1.2
Irk - Breed 57 90.8
*Besi hayvanlarinin temini Pazardan- From market 144 83.2
*Purchasing of fatting animal Kendi yetistiren — From his own farm 27 15.6
il digindan getirme — Purchasing from other provinces 23 13.3
Kasap - Butcher 55 31.8
*Pazarlama kanallar1 Mezbaha — Slaughter house 30 17.3
*Canals of marketing Tiiccar - Merchant 70 40.5
Et ve Balik Kurumu —Meat and fish corporation 70 40.5
Kurbanlik — For Sacrifice 38 22.0
Diger iller — Other provinces 85 49.1
Canli - Live 49 28.3
Kestirmek - Slaughtering 101 58.4
Hayvanlar satma tercihleri Canli - Kestirmek — Live and slaugtering 23 13.3
Preference of selling Toplam - Total 173 100.0
As1 yapan - Vaccination 155 89.6
Hayvanlarin agilanmasi As1 yapmayan — Not vaccination 18 10.4
Vaccination Toplam — Total 173 100.0
1 26 15.0
2 73 42.2
Yapilan ag1 sayist 3 32 18.5
Number of vaccination 4 12 6.9
5 12 6.9
Toplam - Total 173 100.0
*Irk tercihi Kiiltiir — Pure breed 167 96.5
*Preference of breed Yerli - Native 6 35
Melez — Cross-breed 31 17.9

* Birden fazla sikka cevap verilmistir.
*More than one choices were chosen.

74

MKU Ziraat Fakultesi Dergisi 14 (2): 69-82, 2009




ANTAKYA BESI SIGIRCILIGI iISLETMELERININ DEGERLENDIRILMES]

Isletmelerin %71.17i (123 isletme) besiye aldig1 hayvanlar1 7 aydan fazla, %26.6’s1
(46 isletme) 4-7 ay ve %2.3’0 (4 isletme) ise 4 aya kadar beside tutmaktadir. Beside,
giinliik canli agirlik artisi ve yemden yararlanma ¢ok oOnemli iki 6lgiit oldugu halde
isletmelerin tiimiinde, giinliikk canli agirlik artis1 ve yemden yararlanmanin tespit edilmedigi
belirlenmistir.  Isletmelerin %82.3’ii besi hayvanlarini il ve ilge pazarlarindan, %15.6’s1
kendi isletmelerinden, %13.3’l de il disindan temin etmektedir. Arastirmada ele alinan
isletmeler, besi sonunda hayvanlarim Gaziantep, Osmaniye, Adana, Izmir ve Istanbul gibi
tilketim merkezlerinde tiiccar, Et ve Balik Kurumu (EBK) ya da kurban piyasalarinda
pazarlamaktadirlar. Isletme sahiplerinin %58.4°ii hayvanlarim kestirerek, %28.3’ii canli,
%13.3’1 ise her iki sekilde (canli-kestirme) satmanin daha karli oldugunu belirtmiglerdir.
Diger taraftan, besi isletmelerinin %89.6°1 as1 uygularken, %10.4’li uygulamamaktadir. As1
uygulamama nedeni olarak da ast uygulandigi zaman hayvanlarinin hastalanacagi
endisesini tagimalaridir.

Bu calisma kapsamindaki sigir besi isletmelerinde genelde uzun siireli (7-18 ay)
besi yapilmaktadir. Besi siiresinin uzun olmasi, isletmelerin yaklagik %63’tinlin besiye
aldiklart hayvanlarin 12 aylik yastan kiigiik hayvanlardan olusmasi ile de
desteklenmektedir. Bu siire bazi arastirmacilarin (Arpacik ve ark. 1984a, Baspmar 1991,
Arpacik ve ark. 1994b, Imik ve ark. 2000, Tasali ve Bayraktar 2001, Altuntas ve Arpacik
2004), yaptig1 calismalardaki besi siiresi ile benzerlik gdstermektedir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak, sigir besiciligi yapan
isletmelerin hemen hemen tamamina yakini besiye aldiklar1 hayvanlari kiiltiir irk1 ve melez
hayvanlardan se¢mektedirler. Bu da ilde hayvansal iiretimin gelistirilmesi ve kirsalda
sosyo-ekonomik kalkinmanin basarilabilmesinde 6nemli sayilabilecek bir olgudur.

Isletmelerin %34.1 (59 isletme)’i 13—18 ay aras1 yastaki hayvanlar1 besiye almakta
ve bu hayvanlar1 yaklagik 12 ay kadar beslemektedir. Bu uygulamay1 gerceklestiren
isletmeler, besi sonunda hayvanlarin1 EBK’na kestirdiklerinde; kesilen hayvanlardan elde
edilen yag karkasa dahil edilmedigi i¢in biiyiik zarara ugradiklarini bildirmislerdir.

Cizelge 3’lin incelemesinden anlasilacagi gibi, isletmelerin %44.5’inde besiye
alinan hayvanlarin besi bas1 canli agirligi, 151-250 kg arasinda degigmektedir. Bu besiye
baslama agirhiginin karli ve verimli bir sigir besiciligi i¢in yiliksek oldugu diistiniilmektedir.
Ciinkii, sigir besiciliginde besi bagt canli agirliginin isletme karlilig1 iizerine énemli etki
yaptig1 ortaya konulmustur (Arpacik ve ark 1994).

Bu arastirmada tespit edilen besi basi canlt agirlifi, bazi arastiricilarin bildirdigi
(Olez 1975, Arpacik ve ark, 1984(a), Arpacik ve ark. 1984(b), Imik ve ark. 2000, Tasal1 ve
Bayraktar 2001, Bayraktar ve ark. 2001, Karakag 2002, Cicek ve Sakarya 2003, Altuntas ve
Arpacik 2004) degerlere yakin, bazi arastiricilarin (Arpacik ve ark. 1994, Ulutas ve ark.
1994, Seker ve ark. 2001) bildirdigi degerlerden yiiksek, bazi arastiricilarin (Baspimar 1991,
Yavuz 1991, Ozkan ve Erkus 2003) bildirdigi degerlerden ise diisiik bulunmustur.

Aragtrma kapsamina alinan isletmelerde, besi igin tercih edilen kiiltiir irki
hayvanlarin orani, Tapkt (1996)’nin bildirdigi degerlerden yiiksek, melez sigirlar igin
saptanan oran ise, ayni arastiricinin bildirdigi degerden diisiik olarak ger¢eklesmistir.
Kiltiir irkt hayvanlar igerisinde Siyah Alaca sigir1 ve melezleri Antakya yoresine iyi uyum
saglamislardir. Cilinkii bunlarin yemden yararlanma ve giinliik canli agirlik artiginin yerli
irklara gore daha yiiksek oldugu, daha yiiksek fiyatla satildigt ve bu nedenle de sigir
besicileri tarafindan daha c¢ok tercih edilmektedir. Ayrica besiye alinan yerli irk hayvan
sayisinda azalmanin olmasi, hayvan islahinda 6nemli bir yer tutan suni tohumlama
uygulamasinin  son zamanlarda Antakya ve yoresinde gittikce arttigi  kanisini
giiclendirmektedir.
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Isletmelerden 155 tanesi, (yaklasik %90.0°1) besi sonunda hayvanlarini il disina ve
EBK’na pazarlamaktadir. i1 disina ve EBK’na pazarlayan isletmelerin ¢ogunlugu 25 bas ve
daha yukar1 sayida besi hayvanina sahip olan igletmelerdir. EBK’na pazarlayan isletme
sayisi bazi arastiricilarin (Tapki 1996, imik ve ark. 2000) bildirdigi degerden yiiksek
bulunmustur. Bunun en biiyiik nedeni olarak Antakya’da ruhsatli bir mezbahanin olmamasi

gosterilebilir.

Besi isletmelerinden yem ve yemleye iliskin elde edilen veriler Cizelge 4'te sunulmustur.

Cizelge 4. Besi isletmelerinde yem ve yemlemeye iliskin veriler
Table 4. Data of feed and nutrition in fattening cattle farm

Ozellik Ildeki Dagilim Say1 Oran
Characteristic Dispersion in the province Number Ratio
0-5 136 78.6

Verilen kaba yem (kg) 6-10 31 17.9
Raughage (kg) 11-15 4 2.3
16-20 2 1.2

Toplam -Total 173 100.0

0-2 5 2.9

34 30 17.3

Verilen kesif yem (kg) 5-6 60 34.7
Concentrate (kg) 6< 78 45.1
Toplam - Total 173 100.0

Yem bitkisi eken Eken - Planting 56 324
Farmers planting feed crops Ekmeyen -Not planting 117 67.6
Toplam - Total 173 100.0

Yonca - Clover 6 35

*Ekilen yem bitkisi Fig — Vetch 21 12.1
*Type of planting feed crops Misir - Maize 22 12.7
Diger —Other 20 11.6

<10 37 66.0

11-20 6 10.7

Yem bitkisi ekilen arazi (da) 21-30 2 35
Field of plating feed crop (da) 31-40 3 53
41-50 3 5.3

50< 5 8.9

Toplam -Total 56 100.0

*Arazi durumu Kendisinin — Own property 47 83.9
*Status of field Kiralik - Renting 11 19.6
Toplam - Total 56 100.0

Silaj Yapan - Making 15 8.7
Silage Yapmayan -Not making 158 91.3
Toplam - Total 173 100.0

Yem analizi Yaptiran- Having made 0 0
Feed analysis Yaptirmayan- Not having made 173 100.0
Toplam Total 173 100.0

Verilen yemin bilesimini (Enerji-protein-mineral) Bilen - Knowing 0 0
Feed composition (Energy-protein-mineral) Bilmeyen-Not knowing 173 100.0
Toplam - Total 173 100.0

Rasyon hazirlama Bilen- Knowing 0 0
Ration formulation Bilmeyen-Not knowing 173 100.0
Toplam - Total 173 100.0

Yem katki maddesi kullanma Kullanan - Yes 136 78.6
Using feed additives Kullanmayan - No 37 21.4
Toplam - Total 173 100.0

*Kullanilan yem katki maddesi Vitamin-mineral 136 78.6
*Used feed additives (Hormone) Hormon- Hormone 0 0

*Birden fazla sikka cevap verilmistir.
*More than one choices were chosen

Hayvan bagma giinliik kaba yem kullanimi; isletmelerin %78.6’sinda 0-5 kg,
%17.9’unda 6-10 kg, %2.3%linde 11-15 kg, %1.2°sinde16-20 kg dir. Hayvan basina kesif
yem kullanimi ise isletmelerin %45.1’inde 6 kg’dan fazla, %34.7’sinde 5-6 kg,
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%17.3linde 3—4 kg ve %2.9’unda ise 0—2 kg arasindadir. Isletmelerin %32.4’ii yem bitkisi
ekmektedir. Ekilen yem bitkilerinin %12.7’si musir, %12.1°1 fig, %3.5’1 yonca, %11.6’s1 da
diger yem bitkilerinden olusmaktadir. Isletmelerin %91.3’iinde silaj yapilmazken,
%8.7’sinde yapildig: tespit edilmistir.

Caligma kapsamindaki igletmelerin tamaminin yem analizi yaptirmadiklari, ayrica
yemi olusturan maddelerin miktarlarini ve rasyon hazirlamay bilmedikleri tespit edilmistir.

Besi isletmelerinin  %67.6’simnin  yem bitkisi ekmedigi, ekenlerin (%32.4)
%21.4liniin ise ancak 1-10 dekar kadar bir araziye sahip oldugu belirlenmistir.

Silaj yapan isletmelerin (15 isletme) tamamy, siit ve besi sigirciligini birlikte yapan
isletmelerdir. Besicilik yapan higbir isletmede ise silaj yapilmamaktadir. Besi sigircilig
yapan isletmelerin silaj yapmak istediklerini ancak, silaj yedirilen besi hayvanlarinin etine
silaj kokusunun gegecegi inanisi, silaj yapmalarini dnlemektedir.

Bu ¢aligmanin kapsaminda yer alan besi igletmelerinin gerek kar oranlarini gerekse
rekabet giiclinii etkilemesi yoniinden 6nem tasiyan girdi (masraf) unsurlarina ait elde edilen
bilgilerin degerlendirilmesi i¢in Cizelge 5 olusturulmustur.

Cizelge 5. Isletmelerde girdileri olusturan unsurlar
Table 5. Some expenses of enterprises

Ozellik fldeki Dagilim Sayi Oran
Characteristic Dispersion in the province Number Ratio
Enerji - Energy 5 2.9
Su - Water 14 8.1
*[sletme girdisi iscilik — Labour 5 2.9
*Expenses of enterprise Yem - Feed 169 97.7
Saglik - Health 34 19.7
Yem fiyati Yiiksek - High 159 91.9
Price of feed Yiiksek degil - Low 14 8.1
Toplam - Total 173 100.0
Fiyati yiiksek olan yem Kaba - Raughage 1 0.6
Expensive feed Kesif - Concentrate 113 65.3
Kaba-kesif — Roughage-concentrate 45 26.0
Vet.Hek. Caligtiran Caligtiran - Existent 0 0
Veterinarian Calistirmayan — Not existent 173 100.0
Toplam - Total 173 100.0
Vet.Hek.masraflari pahali — Veterinarian fee is expensive 116 67.1
*Vet.Hek. Calistirmama nedeni ihtiyag duymuyorum — Not necessary 35 20.2
*Reasons of not working with a Vet. Kendim yapiyorum — Curing myself 43 24.9
Vet.Hek. Calistirilmast Isteyen - Require 18 10.4
Working with a Vet. Istemeyen — Not require 155 89.6
Toplam - Total 173 100.0
*[sletmede su temini Sebeke suyu — Mains water 66 38.2
*Water source in enterprise Akarsu — Flowing water 19 11.0
Kuyu suyu — Well water 113 65.3

*Birden fazla sikka cevap verilmistir.
*More than one choices were chosen

Isletmelerde girdi unsurlari arasinda ilk siray1 %97.7 ile yem almakta, bunu da
strast ile saglik (%19.7), su (%8.1), enerji (%2.9) ve is¢ilik (%2.9) giderleri izlemektedir.

Isletmelerin %91.9’u yem fiyatlarmin yiiksek oldugunu ve isletmelerin %65.3’ii
(113 isletme) kesif yemlerin fiyatinin yiliksek oldugunu belirtmislerdir.

Isletmelerin tamami Veteriner Hekim ¢alistirmadiklarini  Veteriner Hekim
calistirmama nedenleri olarak Veteriner Hekim masraflarinin yiiksek oldugunu belirtenlerin
orant %67.1,, Veteriner Hekim hizmetlerini kendilerinin yaptigini belirtenlerin orani
%24.9, ve Veteriner Hekime ihtiya¢g duymadigini belirtenlerin oranimin ise %20.2 oldugu,
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bu nedenlere bagli olarak, igletmelerin %89.6°s1 Veteriner Hekimi 6zel olarak ¢alistirmak
istemediklerini bildirmislerdir.

Arastirma bulgularinda Cizelge 5’te belirtilen toplam isletme giderleri icerisinde
yem girdilerinin oran1 bazi arastirmacilarin (Olez 1975, imik ve ark. 2000, Giinlii ve ark.
2001, Karakas 2002, Cicek ve Sakarya 2003, Altuntas ve Arpacik 2004, Topcu 2004)
bildirdigi degerlerden yiiksek bulunmugtur. Bunun nedeni olarak bolgede yem
fiyatlarindaki artislarin, et fiyatlarindaki artiglardan hizli ve daha yiiksek olmasi
gosterilebilir.

Ikinci sirada yer alan saglik giderleri ise bazi arastiricilarin (Imik ve ark. 2000,
Karakas 2002, Cigek ve Sakarya 2003, Giinlii ve ark. 2001) bildirdikleri degerlerden
yiikksek bulunmugtur. Besi sigirciligi isletmelerinin  hi¢ birinde Veteriner Hekim
calistirilmamasi, hayvan saglhigr ile ilgili problemlerde koruyucu Onlemlerin yerine
getirilmedigini gostermektedir.

Isletmelerin %89.6 (155 isletme)’nin Veteriner Hekim hizmeti almak istememesi
sigir besiciligi yapanlarin, hayvan saghigi, isletmelerde biyogiivenlik ve halk saglig
konularinda egitilmeye gereksinimleri oldugunun bir gostergesidir.

Isletmelerde maliyetini etkileyen diger bir unsur olarak, %8.1°lik oranla su gideri
yer almaktadir. Isletmelerin %65.3’ii (113 isletme) kullanilan suyu kuyu suyundan elde
ettigini bildirmislerdir. Dolayisi ile buradaki su giderini su harcamasindan ziyade suyun
elde edilisinde kullanilan enerji harcamasi seklinde degerlendirmek daha dogru olur.

Besi faaliyetinin devamliligini saglayacak unsurlarla ilgili bilgiler ise Cizelge 6 da
sunulmustur.

Cizelge 6. Besi faaliyetinin devamliligini saglayacak unsurlar
Table 6. Elements of sustinable cattle fattening

Ozellik ildeki Dagilim Say1 | Oran
Characteristic Dispersion in the province Number | Ratio
Besicilikte karlilik durumu Karli - Profitable 31 17.9
Profitablity of fattening Karli degil — Not profitable 92 532
Bazen karli — Sometimes profitable 50 28.9
Toplam - Total 173 | 100.0
Besicilik dis1 faaliyet Yapan - Yes 117 67.6
The other function Yapmayan - No 56 324
Toplam - Total 173 | 100.0
Hayvancilik kredisi Alan - Use 10 5.8
Breeding credit Almayan - Unuse 163 94.2
Toplam - Total 173 | 100.0
Ihtiyacim yok — No need 46 | 26.6
Verilen kredi miktar1 az - Insufficient 4 2.3
*Kredi almama nedeni Faizi yiiksek — High interest rate 73 422
*Some reasons for unuse credit Odeme siiresi kisa — Short time to pay 4 2.3
Biirokratik iglerin uzun siirmesi - Bureaucratic 7 4.0

*Birden fazla sikka cevap verilmistir.
* More than one choices were chosen

Besicilik faaliyetinin devamliligini saglayacak unsurlarin basinda, besi isletmesi
sahibinin bu isten para kazanmasi veya besicilik faaliyetinin karli olmasi gelmektedir.
Besicilerin %53.2’si besiciligin karli olmadigini belirtirken, bunlarin %67.6’simin besicilik
disinda baska bir isle ugrastigi goriilmektedir. Isletmelerin %5.8’i kredi kullamirken,
%94.2’si hayvancilik kredisi almamaktadir. Hayvancilik kredisi almama nedenleri arasinda
ilk siray1 ise %42.2 oranla faizlerin yiiksek olmasi gosterilmektedir.

78 MKU Ziraat Fakultesi Dergisi 14 (2): 69-82, 2009



ANTAKYA BESI SIGIRCILIGI iISLETMELERININ DEGERLENDIRILMES]

Sonug

Antakya yoresinde faaliyet gosteren besi isletmelerinin, ¢alisma prensiplerinin
bilimsellik diizeyini ortaya koymak amac1 ile yapilan bu ¢aligmada elde edilen sonuglar
sOyle siralanabilir:

1- Ele alinan 250 isletmenin %47.6’s1 besi, %30.8’1 siit ve %21.6’s1 da siit-besi
isletmesi seklinde kurulmustur. Antakya ve yoresinde sigir isletmeleri icerisinde besi
isletmelerinin 6n planda oldugu sdylenebilir.

2- Arastirma kapsamindaki besi igletmelerinin %77.4’i hayvan sayis1 20 basin
altinda olan kiigiik ve orta kapasiteli isletmelerden olugsmaktadir. Koy ve beldelerde, biiyiik
besi isletmelerinin sayisi az olup, evlerin altinda ve yaninda kiigiik ¢apta aile igletmelerinin
¢ogunlukta oldugu belirlenmistir. Bazi igletmeler besi faaliyetlerinde basarili olsa da,
pazarlamada ortaya c¢ikan problemleri ¢6zmede ve buna bagli olarak iiretim ve kaliteyi
yiikseltmede ¢ogu zaman sikint1 gekmektedirler.

3-Yapilan  besi  faaliyeti  biiyiik  ¢ogunlukla  kapali  barinaklarda
gerceklestirilmektedir.

4- Besi faaliyeti ile her yastan (20-60 yas) insan ugragmaktadir.

5-Sigir besiciligi yapan insanlarin ancak %1.2’si (2 kisi) yiiksek Ogretim
mezunudur. Okuma yazma bilmeyenlerin (%5.8) disindakiler ise ilk ve orta dgretimini
tamamlamiglardir. Si8ir besiciligi Antakya’da genel olarak egitim diizeyi diigiik kisiler
tarafindan yapilan bir faaliyettir, bu orana bagli olarak besicilikle egitimi olmayan kisilerin
orant %93.6°d1r.

6- Besicilik yapan insanlar, genelde usta kasaplarin kesim Oncesi ve sonrasi
hayvanlar {izerinde edindikleri yillarm birikimi tecriibelere dayali bilgilerle faaliyetlerini
yiiriitmektedirler. Hayvanlarin agirliklari konusunda géz karari, elle muayene gibi siibjektif
tahminler etkili olmaktadir. Besi siiresi, besi bast yasi, besi sonu canli agirlig: gibi 6zellikler
icin elde edilen bulgular bilimsel yaklagimlarla benzer oldugu kanaatini dogurmaktadir.

7- Besiye alimacak hayvanlarin 1rki, yasi ve cinsiyeti konusunda verilen bilgilerde
bilimsel verilerle isabet kaydedilmistir.

8- Hayvanlarin saglik sorunlart ile ilgili olarak; as1 yaptirma aligkanliginin disinda
bilgi yetersizligi kendisini hissettirmektedir.

9- Isletme sahiplerinin yem, yemleme, yem analizi ve rasyon konularindaki bilgi
diizeylerinin yetersiz oldugun goriilmektedir.

10- Yem bitkisi ekim alanlarinin genisletilmesi yaninda, yem bitkisi ¢esitliliginin
artirilmas1 konularinda bilgi edinilmesi ve uygulama kararhligi saglanmalidir. Isletme
sahiplerine silaj, teorik ve uygulamali olarak mutlaka 6gretilmelidir.

11- Isletmelerin %77.5’i (134) sigir besiciligi piyasasinda pazarlama sorununun
oldugundan yakinmaktadir. Bunda da en biiyiik etkenin kacak hayvan girisi, ithalat ve fiyat
yetersizliginin oldugunu belirtmiglerdir. Hatay ilinde canli hayvan ve et iriinleri
pazarlanmasinda mevcut sorunlarin giderilebilmesi i¢in canli hayvan pazarlarinin alt yapisi
modernlestirilmeli (ahir, mezbaha, yem tedariki, haberlesme, nakliye hizmetleri), pazarda
her giin arz-talep durumuna gore kaliteye gore fiyat belirlenmelidir.

12- Antakya ve yoresinde besi isletmelerinin entegre isletmeler sekline doniisiimii;
gerek pazarlama, gerekse hayvan sagligi, girdi maliyetinin azaltilmasi, kaliteli iiriin elde
edilmesi ve halk saglig1 acisindan son derece 6nemlidir. Hayvancilik kredilerinin kullanimi
da besicilik faaliyetinin siirdiirtilebilirliligini saglamak ag¢isindan dnemlidir. Bu konularda
da sigir besiciligi yapanlarin bilgilendirilmesinin gerekliligi bilimsel besicilik yaklagiminin
bir sonucu olarak belirtilebilir.
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13-Tiirkiye’de et talebi son yillarda hizli bir artig gostererek kisi basina gelir ile
niifus artigina bagli olarak artmaya devam edecektir. Bu da sigir besiciligi yapan insanlar
icin olduk¢a 6nemli bir gelisme olacaktir.

Summary
A Scientific Survey on Beef Cattle Enterprisesin Antakya Region

A total of 173 cattle fattening farms in 250 cattle enterprises in Antakya province
were included into this survey. Each farm was visited and had a face to face interview with
the owners of the farms. In the survey there were 50 questions about farm characteristics,
type of fattening, social structures of the farms, some practices about fattening, feeding and
nutrition, expenses and sustainability of the fattening. The answers observed from survey
were evaluated by a statistical analysis and presented as a result of the survey. Some
important findings obtained from the survey are the lower educational level of the owners
and non of them had been trained about beef cattle production. So, it can be said that beef
production carried out in the region was not based on scientific principles. However, an
impression was observed under the findings of survey result that the knowledge level of the
owner about the characteristics of the beef cattle was in consistent with scientific realities.
However, their knowledge level about housing, feeds and feeding, animal health, public
health and organization was far from scientific realities. It was also pointed out that
especially their knowledge level about marketing, financing and credits was not covered
with practical applications.

Keywords: Antakya, Beef , Cattle, Enterprise
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Ozet

Kanathh eti ve yumurta sektorii iilkemizin en Onemli hayvansal protein
kaynagidir. Diinyanin her yerinde herhangi bir tiiketim yasagi bulunmayan nadir
hayvansal gidalardan biridir. Bu ¢alismada, Denizli ilI’inde broyler ve yumurtaci
isletmelerin durumlart incelenerek, sektoriin yapisi ortaya konulmustur.

Bu caligmada, tavukguluk sektoriindeki isletmecilerin vermis oldugu bilgilere
dayanilarak broyler ve yumurtaci isletmelerin yetistiricilik, tiretim, tiiketim, dis ticaret ve
uluslararasi rekabet durumu belirlenmistir. Denizli ilinde faaliyet gosteren 24 isletmeden
yiiz ylize anket yoluyla derlenen veriler, GZFT (giiglii yanlar -zayif yanlar-firsatlar-
tehditler) analizi yontemiyle degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglara goére broyler ve
yumurtaci isletmeler arasinda ¢ok dnemli sektdrel farkliliklarin bulunmadigi séylenebilir.
Tatmin edici iiriin fiyatlari, yeterli ve ucuz isgiicii ve pazar potansiyeli gibi giiclii yanlari
bulunan sektoriin yiiksek iiretim maliyeti, fiyat ve talepteki yillik dalgalanmalar ve
tiketimdeki dalgalanmalar 6nemli zayif noktalarini olusturmaktadir. Giibrenin
degerlendirilmesi  broyler isletmelerinde sorun olarak belirtilmezken, yumurtact
isletmelerde 6nemli bir sorun olarak goriilmektedir. Zaman zaman ortaya ¢ikan 6nemli
kanatli hastaliklari, fiyat ve pazar belirsizliklerinin olmasi ve bu konuda istikrarli
politikalarin izlenmemesi sektorii tehdit eden unsurlar olarak belirtilmistir. Her iki {irlinde
de disg ticaret konusunda Onemli bir avantaj bulunmaktadir. Ancak desteklemelerin
artirtlmasi gerekir.

Anahtar kelimeler: GZFT analizi, yumurtaci-broyler isletmeciligi, kanatli hayvan
yetistiriciligi, ornek ¢aligma.

Giris

Kanath eti ve yumurta iilke insaninin dengeli beslenmesinde stratejik oneme
sahiptir. Kirmizi1 et iiretiminin giderek azalmasiyla ortaya ¢ikan hayvansal protein agigi,
tavuk eti tiretimindeki artiglarla dengelenebilmektedir.

Tiirkiye tavukgulugu, 1970°li yillarda aile isletmeciligi seklinde yiiriitiilmis,
1980°1i yillarda yapisal bir degisimle entegre ve sdzlesmeli iiretim modeline gegilmis
(Eleroglu ve ark. 2004, Erdem 2006) ve 1990’11 yillarda biiyiik yatirimlar yapilarak diinya
standartlar1 yakalanmigtir.

Tiirkiye’de tavukculuk sektoriinde yaklasik 12.650 adet broiler ve 2.800 adet
yumurta kiimesi mevcuttur. Bu sektdr yaklasik 500 bin kisiye istihdam ve iki milyon
kisiye gecim kaynagi olugturmaktadir (Anonim 2009a).

Diinya pili¢ eti iiretiminde ABD 16 413 000 ton {iiretimle ilk sirada yer alirken,
bunu Cin Halk Cumhuriyeti (10 520 000 ton), Brezilya (9 670 000 ton) ve AB (25 {ilke)
(7 530 000 ton) izlemektedir (Anonim 2009a). Tiirkiye kanatli et tiretimi 2007 yilinda
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1.100 bin tona ulagmistir. Kanatli eti liretiminin 1.012 bin tonu pili¢, 33 bin ton hindi eti,
55 bin ton ¢ikma tavuk ve diger kanatl etlerinden olugmaktadir (Anonim 2009a).

Tirkiye’de tavukculuk tarimsal iretim faaliyetinin en giiglii sektdrlerinden biri
olmasina karsin pili¢ eti tiikketimi geligmis iilkelerden oldukca diisiiktiir. Kisi bagsi tiikketim
1990 yilinda 3.8 kg, 2000 yilinda 11.1 kg/y1l iken, 2001 yilinda yasanan ekonomik kriz
gerek {iretimde gerekse basin yayin araclarinda tavuk eti iiretiminde hormon
kullanildigina dair olumsuz yayinlarin etkisiyle kisi basi tiketim yillik 9.5 kg’a
gerilemigtir (Copur ve ark. 2006). Bu donemden sonra tavuk eti iiretimi artarak 2005
yilinda 978.000 tona ulagsmis ve kisi basina tiiketimde %52.6’lik bir artigla 14.5 kg
olmustur (Anonim 2009a). Aymi yil iilkede Avian Influenze (AI) hastaliginin ortaya
¢tkmasi 2006 yili kigi basina tiketimi olumsuz etkilemistir (13.81 kg/yil). Bu gelisme
Tiirkiye’ nin tavuk eti tiiketimi konusunda kazanmis oldugu olumlu ivmeyi frenlemistir.
Bugiin gelismis iilkelerde ortalama yillik kisi basi tavuk eti tiiketimi 26 kg’in iizerinde
iken iilkemizde 15.2 kg dolayinda kalmstir.

Diinya sofralik yumurta iiretiminde Cin %44.9’luk (305 milyon ton) {iretim pay1
ile ilk sirada yer alirken, ABD (% 7.8) (5.3 milyon ton) ikinci ve Hindistan (%3.9) (2.7
milyon ton) ii¢iincii sirada bulunmaktadir. Tiirkiye ise % 1°lik (744 bin ton) {iretim pay1
ile 14. siradadir. Tiirkiye yumurta iiretimi 2005 yilinda 9.0 milyar adet iken 2006 yilinda
8.3 milyar adete gerilemis, bu deger 2007 (10.6 milyar adet) ve 2008 yilinda (11.3 milyar
adet) artis gostermistir (Pala 2009).

Tirkiye’de sofralik yumurta tretimi 2008 yili itibariyle 11.3 milyar adet olup,
iiretimde % 15.44 pay ile Konya ilk siray1 alirken; Afyon, Balikesir, Manisa, Izmir,
Kayseri, Ankara, Corum, Bursa, Denizli ve Aydin 6nemli tretici bolgelerdir. Kisi basina
yumurta tiiketimi 1998’de en yiiksek seviyeye (184 adet) ulagmis, ancak tiiketim 1999
yilindan itibaren azalarak 2000 yilinda 106 adete diigmiistiir. Kisi bas1 yumurta tiiketimi
2003 yilinda 130 adet iken tiiketimdeki azalma 2006 yilina kadar devam etmis ve 2007
yilinda bu miktar 131 adet olmustur (Anonim 2009b). AB iilkelerinde yillik kisi basina
yumurta tiiketimi 270, Israil'de 330 ve Yunanistan'da 180 adettir. Diinyadaki kisi bagina
yumurta tiilketim ortalamasi ise 144 adettir (Anonim 2009c). Ulkemizin kisi basina
ortalama yumurta tiiketim miktari, diinya tiiketim ortalamasinin altinda seyretmektedir.

Ozellikle Tiirkiye etlik pili¢ yetistiriciligi, hayvansal iiretim igerisinde ihracatta
rekabet sansimizin yiiksek oldugu bir sektor olup, toplam beyaz et ihracati i¢inde 6nemli
bir yer tutmaktadir. Tiirkiye’deki yedi firma 2009 yili itibariyle AB iilkelerine islem
gormiis kanatli hayvan ve iirlin ihracatinda akredite olmustur (Anonim 2009a).

Tirkiye 'nin Ocak-Temmuz 2009 doéneminde 11154 ton olan toplam kanatl eti
ihracatinin 8149 tonu tavuk eti, 2894 tonu tavukayagi ve 111 tonu hindi eti seklinde
gerceklesmistir. Sofralik yumurta ihracati ise 3312 ton olmustur. Tavuk eti ve yumurta
ihracatinin yapildig: iilkeler arasinda Irak ilk sirada yer almistir (Anonim 2009a).

Kanatli hayvan yetistiriciligi ve iiriinleri konusunda kii¢iik 6l¢ekli ihracat destegi
disinda destekleme bulunmamaktadir (Anonim 2007c). Kanatli sektorii olarak gerek
liretim ve tiiketim gerekse dis ticaret agisindan son derece 6nemli firsat ve avantajlara
sahip olmasina ragmen sektore verilen destegin yeterli olmamasi iireticileri zor durumda
birakmaktadir. AB iilkelerinde ton basina ortalama ihracat destegi 450 € iken Tiirkiye’de
sadece 26%’dir (Anonim 2006). Tiirkiye’de yumurta ihracatina verilen destek 15$/1000
adet’tir (Anonim 2009d).

Tirkiye’de kisi basina pili¢ eti ya da yumurta tiiketimindeki artig trendi siireklilik
gostermemektedir. Zaman zaman iyi bir trend yakalayan tiretim ve tiiketim seyri, yasanan
ekonomik kriz veya Tiirkiye’de 2005 yilinda goriilen ve 2006 yilinda da devam eden
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Avian Influenze gibi hastaliklarin goriilme durumuna goére degigmektedir. Komsu
iilkelere sadece smirl diizeyde hayvansal iiriin satabilen Tiirkiye, uluslararasi hayvan ve
hayvansal {irlin ticaretine engel olan bazi salgin hastaliklarin endemik bir sekilde
goriilmesi, AB normlarinin kalite ve hijyen standartlarinda iiretim yapabilecek laboratuar
kosullarina sahip, hastaliklardan ari oldugu onaylanmis {iretim yapan tesis sayisinin
yetersizligi nedeniyle AB iilkelerine dissatim yapamamuistir.

Tirkiye hibrit yetistiriciliginde ihtiyac duyulan damuzlik hayvanlarin ticari
broilerlerde tamamuyla, ticari yumurtacilarda ise yiiksek oranda ithalat yoluyla temin
edilmesi diga bagimliligi devam ettirmektedir. Yerli ticari hibrit {iretimi konusunda alinan
yol sevindirici olup, hibrit materyalinin bir kismini iilke kaynaklarindan temin etmek
miimkiindiir. Ancak yerli hibritlerdeki yumurta verimi ve yem degerlendirme
kapasitesinin yabanci hibritlere gére daha diisiik olmasi hibrit materyal teminindeki
bagimlilig1 devam ettirmektedir.

Tiirkiye’de 10.294 adet broyler ve yumurtaci isletme mevcuttur. Denizli I’inde
ise 19 broyler ve 14 yumurtact olmak iizere toplam 33 adet isletme vardir (Anonim
2009b). Denizli ili’nde 2007 yili itibariyle 752.245 adet etlik pilic ve 1.304.348 adet
yumurtact kiimes hayvani bulunmaktadir (Anonim 2009e). Denizli iI’inde sofralik
yumurta iretimi 341.889.000 adet olup, ilin Tirkiye yumurta {iretimindeki pay:1 ise
%2.69’dur (Anonim 2009b).

Bu ¢aligmada Denizli il’inde faaliyet gdsteren broyler ve yumurtaci isletmelerin
durumlarinin incelenerek, GZFT analiziyle sektoriin mevcut durumu belirlenerek
sorunlarinin ortaya konulmasi ve ¢6ziim 6nerilerinin getirilmesi amaglanmustir.

Materyal ve Y 6ntem

Bu aragtirmada Denizli I’inde faaliyet gdsteren 33 adet etlik pili¢ ve yumurtaci
isletmeleri incelenmistir. Bu igletmelerde yapilan yliz-yiize goriisme yontemiyle elde
edilen anket verileri aragtirmanin ana materyalini olusturmaktadir. Toplam 33 adet ticari
tavukculuk isletmesinden tam sayim yontemiyle 28 tanesine ulasilmis bunlardan 15
broyler ve 9 yumurtact olmak {izere toplam 24 adet anket degerlendirmeye alimuistir.
Anket verileri 2009 yilinin ilk ¢eyregini kapsamaktadir.

Arastirma verilerinin degerlendirilmesi SPSS 16.0 istatistik programi ile
yapilmistir. Ayrica, konuyla ilgili diger ulusal ve wuluslar arasi kaynaklardan
yararlanilmistir. Verilerin analiz asamasinda aritmetik ortalama ve ylizde hesaplamalari
ile tablo analizi uygulanmigtir. Sektoriin yapis1 GZFT analiziyle irdelenmistir.

Bulgular ve Tartisma

Incelenen etlik pili¢ ve yumurtaci isletmelerde ortalama egitim siiresi 9.4 yil
olup, yoneticilerin %54.2’si ilkogretim, % 37.5°1 lise ve %8.3’1i liniversite mezunudur.
Dolayisiyla egitim seviyesinin tavukguluk isletmeciliginde diger tarimsal {iretim
faaliyetlerine gore yiiksek oldugu sdylenebilir. Ortalama yas 42.2 olup, isletmecilerin
%75’1 kirk bes yasin altindadir. Buda tavukculuk faaliyetlerinin daha ¢ok geng
isletmeciler tarafindan istenilen bir faaliyet oldugunu gostermektedir. Fransa, Ingiltere ve
Almanya gibi gelismis AB iilkelerinde tarimsal faaliyetin gen¢ girisimciler igin
6zendirilmesi politikalar1 6teden beri siiregelmektedir.

Bolgede broyler isletmecilerinin %47’si, yumurtaci igletmecilerinin %78’i gelir
kaynaklarmin %100’{inii bu faaliyetlerden saglamaktadir.
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Isletmelerin %53.3%i 10.000-25.000 etlik pilic kapasitesine sahip olup bolgede
yetistiriciligin genis kapasiteli isletmecilik seklinde yapildigini sdyleyebiliriz.

Incelenen isletmelerde etlik pili¢ yetistiricicilerinin sadece %15’i kendi adina
iiretim yaparken, %85°1 bir bagka firma adina iiretim yapmaktadir. Bu oranlar yumurtaci
isletmelerde sirasiyla %78 ve %22’dir. Kendi adina iiretim yapan etlik pili¢ isletmeleri
bagka firmalarin kesimhanesinde kesim yaparak iirliniinii araci firmaya pazarlamaktadir.
Yumurtaci isletmelerin sadece %11°i dogrudan perakendecilere %89’u ise toptancilara
vererek iiriiniinii pazarlama yoluna gitmektedirler. Isletmelerde ciftlik avlusu ortalama
yumurta satis fiyati kiiciik boylarda ( < 60 g) 9.4 kurus, biiylik boylarda (> 60 g) 13.2
kurustur. Tiiketici eline gecen yumurta fiyatiyla karsilagtirildiginda ortalama kiigiik
yumurtalarda %90, biiyilk yumurtalarda %53 oraninda daha diisiik bir fiyattan satildigt
goriilmektedir. Yani tiiketici yumurtayi {ireticinin eline gegen fiyattan %53-90 oraninda
daha pahaliya satin almaktadir.

Yetistiricilikle ilgili gelismeleri etlik pilic isletmelerinin %60’1 yumurtaci
isletmelerin %56’s1 takip etmektedir. En yaygin kiimes tipi pencereli kiimes olup,
broylerlerde %67 ve yumurtacilarda %89 oranindadir. Bunun disinda perdeli kiimesler
yer almaktadir. Pencereli kiimeslerde bazi hastaliklardan korunma ya da bunlarin kontrol
altina alinmasi ¢evre kontrollii kiimeslere gore daha zordur. Ayrica genelde dogal
havalandirmaya dayali bu tip kiimeslerde yasanan yiiksek yaz sicakligina bagli 6liim
oraninin artmasi, canli agirlik, yumurta verim ve kalitesinde diisiisler olusmaktadir.

Broiler yetistiricilerinin %80’ Ross, %13.3’i Hubbard ve %6.7’sinin Cobb,
yumurtact isletmelerin ise tamami beyaz yumurtact Lohmann genotipini tercih
etmektedirler.

Etlik pili¢ isletmelerinde yillilk en yaygin iretim dort donem olarak
planlanmaktadir (%53.3). Bunun yaninda yilda en az ii¢, en fazla alt1 dénem diiretim
yapilan isletmeler de bulunmaktadir. Etlik pili¢ isletmelerindeki 6lim orani 3. hafta en
yiiksek (%7.1) olmus, bunu 4.hafta (%1.75) ve ilk hafta (%1.7) izlemistir. Ikinci hafta
civciv dlimleri ise %1.4 dolayindadir. Etlik pili¢ bilyilitme dénemi kayb1 %1-3 arasindadir
(Turkoglu ve ark. 2004). Uciincii haftada 6liim oranminin bu kadar yiiksek olmasinin
belirgin bir nedeni gorillememistir. Ancak bogeye has bakim ve kiimes igi gevre
kosullariyla agiklanabilir.

Yumurtaci igletmelerin tamami her {iretim déneminde giinliikk yasta civciv satin
almak yoluyla faaliyetlerini siirdiirmektedirler. Goriildiigii izere yarka satin alarak ya da
verim yili sonunda hayvanlar1 zorlamali tily doktiiriilmesi suretiyle ayn1 hayvanla iki
donem iiretim yapilmasi tercih edilmemektedir. Etlik pili¢ isletmelerinin tamami hepsi
iceri-hepsi disar1 yetistirme seklini benimsemis olup, hayvanlarin kesim yasinin mevsime
bagli olarak degismedigi tespit edilmistir.

Hastalik ve zararlilarla miicadelede yumurtact ve etlik pili¢ isletmelerinin
tamaminin veteriner hekime bagvurdugu belirlenmistir. Yumurta tavugu yetistiricilerinin
%901 ozellikle Avian Influenza, ¢igek ve newcastle gibi 6nemli hastaliklari teshis
edebilmektedirler. Broyler yetistiricileri ise baslica kolibasili (%87) ve gumboro (%13)
gibi hastalik ve zararlilari teshis edebilmektedirler. Yumurtaci igletmelerin tamami resmi
kuruma bildirilmesi gerekli hastaliklardan haberdar iken broyler {ireticilerinin %65 inin
resmi kurumlara bildirilmesi zorunlu hastaliklardan haberdar olmadiklar1 belirlenmistir.
Bu da isletmecilere gerekli kurumlarla isletmeciler arasinda yeterli iletisim
saglanamadigim gdstermektedir. Isletmelerin %11°i en biiyiik sorun olarak hastaliklarin
kontrol altina alinmasi, %22’si optimum ¢evre kosullarinin saglanmasindaki zorluk,
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%22’si tiretim materyali olarak belirtirken geriye kalan %45°1 ise bu sorunlarin disindaki
sorunlarla karsilagtiklarini belirtmislerdir.

Etlik pilic isletmelerinin sadece %Z20’si radyant, %80 ise ana makinesi
kullanarak 1sitma yaparken yumurta tavugu isletmelerinin tiimiinde ana makinesi
kullanilmaktadir.

Yiksek sicaklik, yumurta verimi ve kalitesini, canli agirlik kazanma, biiyiime
hiz1, beslenme orani ve yem tiikketimini azaltici, viicut sicakligini artirict olumsuz etkilere
sahiptir (Ozbey ve Ozcelik 2004). Tavukculuk isletmelerindeki en 6nemli ¢evresel iklim
sorununun yiiksek yaz sicakligt oldugu bildirilmistir. Yiiksek nem, amonyak, koku ve toz
bunu izlemektedir. Yumurta tavuklari icin optimum sicaklik arahigi 12.8-21.2 °C
(Okuroglu ve Delibag 1986; Spratt 1993) olmas1 gerekirken yaz aylarinda barmaklarda
herhangi bir sogutma diizenegi bulunmadigindan bu sorun 6zellikle yaz aylarinda gevre
sicakligmin - 30-40 °C’ye vyiikseldigi Ege ve Akdeniz bolgelerinde hayvanlarin
performansint diistirmekte, iiriin miktar ve kalitesi gerileyerek oliimlere bagli biiyiik
ekonomik kayiplar ortaya ¢ikmaktadir. Etlik piliclerde 4.haftadan itibaren termondtral
cevre sicakligi 20-24 °C arasindadir (Ozhan 1992, Ayhan ve ark. 2000). Cevre
sicakhigimin 35 °C astign durumlarda broylerlerin mortalite ve morbititesinde artis
olmaktadir (Arjana ve ark. 1988). Denizli’deki isletmelerinin %70’i sofutma pedi
kullanarak, %19°u hayvanlarin suluklarinda siirekli soguk su bulundurarak, bu sorunu
¢dzmeye calisirken %22’si herhangi bir 6nlem almamaktadir. Ozellikle iigiincii haftadaki
6liim oranlarinin yiiksek olusu bu donemde meydana gelmis olabilir. Yumurta tavugu
kiimeslerinde optimum kiimes sicakliklarindaki nem seviyesi ortalama %60-80 olmalidir
ve optimum toz miktari ise < 6 mg/m’, H,S <5ppm, NH; < 20 ppm, CO, < 3000 ppm ve
0, > %16 olmahdir (Ekmekyapar 1993, Ozen 1986, Hoffmann 2009). incelenen
isletmelerde gerek insan (25 ppm’den yiiksek) ve gerekse tavuklar (15 ppm’den yiiksek)
icin zararli olan kiimes i¢i amonyak seviyesi dogal havalandirma yontemiyle ayarlanmaya
calisilmaktadir.

Incelenen isletmelerin etlik piliglerde %60’1 yumurtacilarda %90’1 yem analizi
yaptirmamaktadir. Ancak o6zellikle broyler isletmelerinde yem analizleri adma iiretim
yaptiklar1 firmalar tarafindan biiyiik dl¢lide yapilmaktadir. Dolayisiyla isletmelerin yem
analizi icin herhangi bir masraf yapmadiklart sOylenebilir. Ancak analiz yapilan
yumurtaci igletmelerde analizlerin %25°i tarim il ve/veya ilce midirliklerinde, %12.5°1
iiniversitelerde ve %67.5°1 6zel laboratuarlarda yapilmaktadir.

Faaliyetten elde edilen giibrenin degerlendirilmesi 6nemli bir sorun olarak
karsimza ¢ikmaktadir. Onemli bir enerji ve bitkisel {iretim igin besin kaynag1 olan tavuk
giibresinin degerlendirilmesi ayri1 bir ¢aligma olarak mutlaka dikkate alinmalidir.

Incelenen isletmelerin %80’inde etlik piliclerin kesimhaneye tasima sirasinda
herhangi bir kayip veya fire s6z konusu degildir. Ancak isletmelerin %20’sinde ortalama
hayvan 6liimii %3 ve genel ortalama %0.74 olarak tespit edilmistir. Isletmelerin sadece
%40’1nda goriilen canli agirlik kaybi ortalama %2 olup Tiirkiye kosullarinda 6n goriilen
siirlardadir (Tiirkoglu ve ark. 2004). Ancak genel isletmelerin ortalamasi bu degerin ¢cok
altinda olmustur.

Yumurtaci igletmelerde tagima kayiplari civcivlerde ortalama %]1.2, yarkalarda
ise %1.5’tur. Ulke kosullarina gore optimum sinirlar arasindadir.

Denizli i’i Broyler ve Yumurtac: Tavuk Isletmelerinin GZFT Analizi

Arastirmanin bu boliimiinde incelenen isletmelerin GZFT analizi yapilmustir.
Isletmecilerin vermis oldugu bilgilere dayamlarak sektoriin gii¢lii ve zayif yanlar ile
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firsat ve tehditler dncelik sirasina gore Cizelge 1 ve Cizelge 2’de verilmistir.

Buna gore, Cizelge 1°den anlasilacagi iizere, etlik pili¢ yetistiricisi isletmecilerin
%86.70°1 iriin fiyatlarinin tatmin edici olmasini, %86.30’u isgiicliniin yeterli ve uygun
fiyatta temin edilebilmesini, %77.60’1 pazar potansiyelini, %75.60’1 ve %73.90’1 ise
iiretim ve ihracata verilen destegi sektoriin en dnemli avantajlar1 olarak gérmektedirler.
Ancak fiyatlarin tatmin edici olusu her zaman s6z konusu olmadigindan istikrarlt tiretim
ve iyi isleyen bir piyasa diizenine ihtiya¢ bulunmaktadir.

Isletmecilerin dile getirdigi sektdriin en dnemli zayif yanlari sirastyla iiretim
maliyetinin yiiksek olmasi (%93.58), fiyat (%91.67) ve talepteki yildan yila goriilen
dalgalanmalar (%88.80), yem hammadde fiyatlarinin yiiksek olusu (%81.19), iretim
standartlarinin tam oturmamis olmast (%78.33) ve giibrenin degerlendirilememesi
(%78.09)’dir.

Ayni gizelgede sektor icin firsat sayilabilecek unsurlar isletmecilerin goriis ve
diislinceleri dogrultusunda ortaya konulmustur. Buna goére en onemli firsat %77.16 ile
talep artisidir. Diger bir firsat ise %75.93 ile 6zellikle AB ve komsu {ilkelere tavuk eti
ihracat olanaklarimizdir. Nitekim Mart 2009 itibariyle AB Tiirkiye’den yedi firmadan
tavuk eti ithal iznini onaylamistir (Anonim 2009a).

Isletmecilerin verdigi cevaplara dayanarak sektoriin kars1 karsiya oldugu dnemli
tehdit unsurlar1 bulunmaktadir. Buna gore 6zellikle fiyat, tiretim ve dis ticaret konularinda
6nemli tereddiitlerin yasandigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla bu konularda yapict ve
stireklilik arz eden politikalarin desteklenmesi ongdriilmektedir (Cizelge 1).

Cizelge 2’de yumurta tavugu isletmecilerinin verdikleri bilgilere dayanilarak
sektoriin giiclii ve zayif yanlari ile firsat ve tehditler verilmistir. Cizelgeye goére sektoriin
en giiclii yam1 %89.10 ile pazar potansiyelidir. Bunu %84.40 ile tiikketim talebinin yeterli
olmast ve %83.00 ile ucuz isgiicii izlemektedir. Sektdriin en zayif yani gilibrenin
degerlendirilememesidir. Yiiksek yem fiyatlar1 ve {iretim maliyeti, yumurta tiiketimindeki
dalgalanmalar diger 6nemli zayifliklardir (Cizelge 2).

Ucuz is giicii (%86.00), yumurta tiikketimindeki artig egilimi (%75.00), kirmizi et
fiyatlarinin beyaz ete oranla daha yiiksek olmasi (%73.00) ve komsu iilkelere ihracat
olanag1 (%66.00) yumurtact sektoriiniin karsisinda en dnemli firsatlar olarak goriilmiistir.
Yumurtaci isletmeciler, kus gribi (%96.20), yumurta fiyat ve pazarindaki belirsizlik
(%94.80) ve standartlarla ilgili sorunlart (%91.50) sektorii tehdit eden unsurlar olarak
gormektedirler.

Bu calismada Denizli ilI’inde faaliyet gosteren etlik pilic ve yumurtaci
isletmelerinin durumlar1 incelenmistir. Broyler yetistiriciliginde maliyet (%93.58) ve fiyat
dalgalanmalar1 (%91.67), yumurta tavuk¢ulugunda ise giibrenin degerlendirilememesi (%
95.70) ve yiiksek yem maliyetleri (% 93.00) en énemli sorun olmustur. Sektoriin rekabet
giici acisindan sahip oldugu avantajlar broyler yetistiriciliginde tatmin edici fiyat
(%86.70), ucuz is giicli (%86.30) ve yeterli tiiketici talebi (%77.60) iken yumurta
tavukgulugunda mevcut pazar potansiyeli (%89.10) ve isgiicii (%86.00) olmustur.
Sonuglara gore 6zellikle isgiici, fiyat, pazarlama olanaklari ve tiiketim dnemli avantajlart,
fiyat ve talepteki dalgalanmalar ise riskleri olusturmaktadir. Istikrarli bir piyasaya
kavusturulacak diizenlemelere olan ihtiyag kapsaminda Diinya tavuk eti ithalatinin
1/3”iiniin yapildig1 Ortadogu tilkeleri, Rusya Federasyonu ve Tiirk Cumhuriyetleri (Caki
2007) gibi iilkelere Tiirkiye’'nin ihracat yapabilmesi sektdrde ©nemli bir firsat
olusturacaktir.
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DENIZLI [LINDE TAVUK YETISTIRICILIGININ DURUMU

Yerli yumurtact hibrit elde etme aragtirmalarinda yem degerlendirme kapasitesi ve
yumurta verimi gibi 6zelliklerin gelistirilmesi galismalar1 artirilmalidir. Zira Denizli i1’inde
yumurta iretiminde yerli hibrit materyali yerine yabanct hibrit materyalinin kullanilmasinin
nedeni s6z konusu bu 6zelliklerin yerli hibritlerde diisiik olmasiyla acgiklanabilir. Tiirkiye
etlik pili¢ iretiminde tamamiyla disa bagimli kalmaktadir.

Zaman zaman ortaya ¢ikan bir takim bulasici hastalik vakalarimin tavukguluk
isletmelerini olumsuz etkiledigi ve ihracata uygun standartlarda iretimin yeterli olmadig:
goriilmektedir. Zira, Tiirkiye’de ilk olarak 2005 yilinda kus gribinin goriilmesiyle 2006
yilinda fiyatlar diismis, talep daralmis, stoklar artmis ve bu yila biiyiik bir zararla
girilmistir (Erdem, 2006). Bu tiir hastalik ve zararlhlarla miicadelede saglik koruma
onlemlerinin alinmasi yaninda iiretim yapilacak olan kiimes tipi de 6nemlidir.

Summary

The Situation, Problems and Solution Proposals of Chicken Breeding: Case Study of
Denizli Province

Poultry meat and egg are the most significant animal protein resources. All over
the world, it is one of the animals nutrient on that has not any consumption restrictions. On
this study, the cases of broils and egg production are examined and the structure of the
sector is determined.

In this research; due to information given by the producers in the sector, the cases
of breeding, production, consumption, exportation and international competition are
investigated. The data gathered by face to face interviews from 24 producers in Denizli
province. It is evaluated by SWOT (straightens, weakness, opportunities and threats)
analysis. As a consequence, it can be said that, there are not important sectoral differences
between broilers’ and egg producers. Satisfactory production price, cheap and sufficient
labour force and market potential are advantages of this sector. However there are some
disadvantages such as high production cost, price and the annual fluctuations in demand.
Reclamation of fertilise is a main problem for egg operators. Poultry diseases appearing
time to time, cost and market ambiguity and unstable policy are the main threads in the
sector. There is a big advantage in exportation for both products among neighbour
countries, but export subsidy should be increased. Agricultural extension programs
specifically about infectious diseases should be increased.

Keywords: SWOT analysis, hen and broiler enterprisers, poultry breeding, case study.

Literatdr Listesi
Anonim, 2006. Kanath Bilgileri Y1llig1, Boliim 1: Sektdr Raporu, ilke Emek Matbacilik ve
Yayincilik, Yaym No:7, Ankara, 209 s.

Anonim, 2009a. Kanath Sektorii Ozet Raporu, http://www.besd-bir.org/sektorraporu.htm.
Anonim, 2009b. Yumurta Ureticileri Merkez Birligi Yumurta Tavukgulugu Verileri,
http://www.yum-bir.org/templates/resimler/File/Sektor Verileri_2009.pdf
Anonim, 2009¢. Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plan1 2007-2013, Hayvancilik Ozel

Thtisas Komisyonu Raporu, 2006 Ankara,
Anonim, 2009d. http://www.egeliihracatcilar.com/asp/Content. Asp
Anonim, 2009e. http://www.tuik.gov.tr

MKU Ziraat Fakiiltesi Dergisi 14 (2): 83-92, 2009 91


http://www.besd-bir.org/sektorraporu.htm�
http://www.yum-/�
http://www.egeliihracatcilar.com/asp/Content.Asp�

G. COPUR, Y. YILMAZ

Arjona AA, Denbom DM.,Weave WD JR, 1988. Effect of Heat Stress Early in Life on
Mortality of Broilers Exposed to High Enviromental Temperatures Just Prior to
Marketing, Poultry Science, 67:226-231.

Ayhan A, Ac¢ikgoz Z, Ozkan, K., Altan O, Altan A., Ozkan S., Akbas Y., 2000. Farkli
Diizeyde Besin Madde Iceren Degisik Formdaki Karma Yemlerin Yiiksek Yaz
Sicakliklarinda Etlik Pili¢ Performans: ve Karkas Ozellikleri Uzerine Etkileri,
Turkisch Journal Veterinary Animal Science, 24:297-306.

Caki, S., 2007. Tavukguluk Sektoriiniin Tiirk Ekonomisindeki Yeri ve Durumu, Ege
Akademik Bakis, 7(1):153-189.

Copur, G., Dagistan, E., Parlakay, O., 2006. Hatay ili Tiiketici Gelirinin Tavuk Eti ve
Uriinleri Tercihine Etkileri Uzerine Bir Arastirma, C.U. Z.F. Dergisi, 2006,21 (4) :
77-82.

Ekmekyapar, T., 1993. Hayvan Barmaklarinda Cevre Kosullarinin Diizenlenmesi. Atatiirk
Univ., Ziraat Fak.,Yay., No: 306, Erzurum.

Eleroglu. H., Yildirim. A., Toker. T., 2004. Sivas II’inde Tavuk¢ulugun Durumu. Ulusal
Zootekni Kongresi. S. 342-347. Isparta.

Erdem, P., 2006. Tirk Tavukguluk Sektoérii Avrupa Birligine Hazir mui?,
http://www.izto.org.tr/NR/rdonlyres/271E2928-83D9-49BD-ABO01-
4D1CF9767A75/7043/tavuk.pdf (Erisim: Eyliil 2009).

[zmir Ticaret Odas1, Dis Ekonomik iliskiler Miidiirliigii AB Masas1, Izmir.

Hoffmann, J., 2009. Tiirk Yumurta Endiistrisinin Gelecegi, Avrupa Ulkelerinde Yumurta
Uretiminin Gelisimi ve Gelecegi, http://www.yum-bir.org/index.php (Erisim:
haziran 2009).

Okuroglu, M., Delibag, L., 1986. Hayvan Barinaklarinda Uygun Cevre Kosullari,
Hayvancilik Sempozyumu, 5-8 Mayis, Tokat, s. 43-53.

Ozbey, O., Ozcelik M., 2004. The Effect High Enviromental Temperature on Growth
Performance of Japanese Quails with Different Body Weights. International
Journal of Poultry Science, 3:468-470.

Ozen, N., 1986. Tavukculuk (Yetistirme, Islah, Besleme, Hastaliklar, Et ve Yumurta
Tekolojisi), Ondokuz Mayis Universitesi Ziraat Fakiiltesi yaymlari, No: 21,
Samsun, 330s.

Ozhan K., 1992. Sicak Iklim Kosullarinda Kanatlilarin Beslenmesi, Tavukculukta
Verimlilik Sempozyumu, 26- 27 Ekim, E.U. Ziraat Fakiiltesi Basimevi, Bornova,
[zmir.

Pala, D., 2009. Yumurta Tavuk¢ulugu Nereye Gidiyor? http:/www.yum-
bir.org/templates/resimler/.../yumurtatavukculugu.ppt (Erisim:Eyiil 2009).

Spratt D., 1993. Basic Husbandry for Layers Ministry of Agriculture and Food Factsheet,
AGDEX, Ontorino.

Tirkoglu, M., Arda, M., Yetisir, R., Sarica, M., Altan, A. ve Erensaymn, C. 2004.
Tavukculuk Bilimi (Yetistirme ve Hastaliklar, Genisletilmis II.Baski), Bey Ofset,
Matbaacilik Ltd.Sti., Ankara, 489s.

92 MKU Ziraat Fakiltesi Dergisi 14 (2): 83-92, 2009


http://www.izto.org.tr/NR/rdonlyres/271E2928-83D9-49BD-AB01-%204D1CF9767A75/7043/tavuk.pdf�
http://www.izto.org.tr/NR/rdonlyres/271E2928-83D9-49BD-AB01-%204D1CF9767A75/7043/tavuk.pdf�
http://www.yum-bir.org/index.php�
http://www.yum-bir.org/templates/resimler/.../yumurtatavukculugu.ppt�
http://www.yum-bir.org/templates/resimler/.../yumurtatavukculugu.ppt�

	1)AÇinçin.pdf
	Özet
	Giriş
	Materyal ve Yöntem
	Materyal
	Yöntem
	Bulgular ve Tartışma

	3) APolat-Erik.pdf
	Howard, L., 2007. Antioxidant Capacity and Polyphenolic Content of Blueberries and Blackberries as Affected by Genotype, Maturation and Growing Season. Berry Health Benefits Symposium, Abstract Book, June 11-12, 2007 Oregon State University Corvallis,...
	Kalt, W., C.F. Forney, A..Martin, R.L. Prior, 1999. Antioxidant Capacity, Vitamin C, Phenolics, and Anthocyanins after Fresh Storage of Small Fruits. J. Agric. Food Chem., 47: 4638–4644.

	4)S. Bayazit.pdf
	2 M.K.Ü. Ziraat Fakültesi Bahçe Bitkileri Bölümü, 31034, Hatay

	3) APolat-Erik.pdf
	Howard, L., 2007. Antioxidant Capacity and Polyphenolic Content of Blueberries and Blackberries as Affected by Genotype, Maturation and Growing Season. Berry Health Benefits Symposium, Abstract Book, June 11-12, 2007 Oregon State University Corvallis,...
	Kalt, W., C.F. Forney, A..Martin, R.L. Prior, 1999. Antioxidant Capacity, Vitamin C, Phenolics, and Anthocyanins after Fresh Storage of Small Fruits. J. Agric. Food Chem., 47: 4638–4644.

	1)AÇinçin.pdf
	Özet
	Giriş
	Materyal ve Yöntem
	Materyal
	Yöntem
	Bulgular ve Tartışma

	3) APolat-Erik.pdf
	Howard, L., 2007. Antioxidant Capacity and Polyphenolic Content of Blueberries and Blackberries as Affected by Genotype, Maturation and Growing Season. Berry Health Benefits Symposium, Abstract Book, June 11-12, 2007 Oregon State University Corvallis,...
	Kalt, W., C.F. Forney, A..Martin, R.L. Prior, 1999. Antioxidant Capacity, Vitamin C, Phenolics, and Anthocyanins after Fresh Storage of Small Fruits. J. Agric. Food Chem., 47: 4638–4644.

	3) APolat-Erik.pdf
	Howard, L., 2007. Antioxidant Capacity and Polyphenolic Content of Blueberries and Blackberries as Affected by Genotype, Maturation and Growing Season. Berry Health Benefits Symposium, Abstract Book, June 11-12, 2007 Oregon State University Corvallis,...
	Kalt, W., C.F. Forney, A..Martin, R.L. Prior, 1999. Antioxidant Capacity, Vitamin C, Phenolics, and Anthocyanins after Fresh Storage of Small Fruits. J. Agric. Food Chem., 47: 4638–4644.

	3) APolat-Erik.pdf
	Howard, L., 2007. Antioxidant Capacity and Polyphenolic Content of Blueberries and Blackberries as Affected by Genotype, Maturation and Growing Season. Berry Health Benefits Symposium, Abstract Book, June 11-12, 2007 Oregon State University Corvallis,...
	Kalt, W., C.F. Forney, A..Martin, R.L. Prior, 1999. Antioxidant Capacity, Vitamin C, Phenolics, and Anthocyanins after Fresh Storage of Small Fruits. J. Agric. Food Chem., 47: 4638–4644.

	3) APolat-Erik.pdf
	Howard, L., 2007. Antioxidant Capacity and Polyphenolic Content of Blueberries and Blackberries as Affected by Genotype, Maturation and Growing Season. Berry Health Benefits Symposium, Abstract Book, June 11-12, 2007 Oregon State University Corvallis,...
	Kalt, W., C.F. Forney, A..Martin, R.L. Prior, 1999. Antioxidant Capacity, Vitamin C, Phenolics, and Anthocyanins after Fresh Storage of Small Fruits. J. Agric. Food Chem., 47: 4638–4644.

	4)S. Bayazit.pdf
	2 M.K.Ü. Ziraat Fakültesi Bahçe Bitkileri Bölümü, 31034, Hatay




