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Fizikselcilik Karsit1 Bilgi Argiimaninin Bir Savunusu

0z: Frank Jackson’in bilgi argiimany, bilingli zihin durumlarimizin birinci kisi géziinden elde edilen
6znel bilgisinin beyin durumlarinin nesnel bilgisine indirgenemeyecegi iddiasindan bilingli zihin
durumlarinin fiziksel olmadig1 sonucuna varir. Glintimiiz zihin felsefesi literatiiriinde bu argiimana
yoneltilen birgok itiraz bulunabilir. Bu ¢alismada, bilgi argiimaninin igerdigi iddia ve varsayimlari
ortaya koyduktan sonra, argiimanin her adimina getirilen baslica itirazlar1 ayr1 ayr1 ele aliyor ve
bilgi argimanini bu itirazlar karsisinda savunuyorum. Buradaki amacim, argiimanin saglamligini
kanitlamak degil, fakat Jackson’a yoneltilen itirazlarin sorunlarini ve zayif yonlerini ortaya koyarak
bilgi arglimaninin saglamligina ve dolayisiyla fizikselciligin yanlis olduguna inanmanin hala makul
bir felsefi pozisyon oldugunu géstermektir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi Argiimany, Fizikselcilik, Gorlingiisel Bilgi, Biling, Qualia.

A Defense of the Knowledge Argument against Physicalism

Abstract: According to Frank Jackson’s knowledge argument, the fact that the subjective
knowledge of conscious mental states cannot be reduced to the objective knowledge of brain states
shows us that conscious mental states are not physical states. There are many rejoinders to this
argument in contemporary philosophy of mind. In this article, after laying down the claims and
assumptions that the knowledge argument rests on, I defend the argument against each major
objection in the literature. My aim here is not to prove that the knowledge argument is sound, but
to show that none of the objections are strong enough and that it can still be reasonable to believe
that the knowledge argument is sound and physicalism is false.

Keywords: The Knowledge Argument, Physicalism, Phenomenal Knowledge, Consciousness,
Qualia.
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1. Giris

Frank Jackson’in (1982, 1986) bilgi argiimani, giincel zihin felsefesinde halen
tartisilmakta olan fizikselcilik (physicalism) karsiti arglimanlarin en onemlileri
arasindadir. Zihin felsefesi baglaminda fizikselcilik, zihin durumlarinin! fiziksel
durumlardan fazlasi olmadig1 goriisii olarak tanimlanabilir. Fizikselcilik dogruysa,
zihin durumlan ya fizikseldir ya da ontolojik olarak fiziksele indirgenebilir; yani,
her zihin durumu ya bir fiziksel duruma ya da fiziksel durumlara ontolojik olarak
bagimh bir islevsel, yapisal, vb. duruma 06zdestir. Bu indirgenebilirlik ya da
ontolojik bagimliligin nasil anlasilmasi gerektigi fizikselcilik konusundaki en
merkezi glincel tartismalardan biridir. En sik alintilanan fizikselcilik tanimlarindan
biri, bu ontolojik bagimlilig1 tlistgelim (supervenience) olarak alan tanimdir. Bu
tanima gore gercek diinyadaki tiim fiziksel 6zellik 6rneklenmeleri ve yalnizca
fiziksel 6zellik 6rneklenmeleri baska bir miimkiin diinyaya kopyalansa, gercek
diinyada o6rneklendigi halde bu yeni miimkiin diinyada 6rneklenmeyen higbir
ozellik olmayacaktir (Bkz. Lewis 1983b, Jackson 1998, Chalmers 1996, Tye 2009).
Baz1 felsefeciler diinyanin fiziksel ikizinin diinyanin tam anlamiyla ikizi olacagi
(vani onda diinyamizdaki zihinsel 6zelliklerin de fiziksel 6zelliklerin kopyalanmasi
neticesinde aynen yer alacagi) iddiasini fizikselciligin tanimi olarak almasa da, bu
iddianin dogrulugunun fizikselciligin dogrulugu icin gerekli kosul oldugunda genel

bir fikir birligi oldugunu soéyleyebiliriz (Bkz. Stoljar 2021).

Jackson'in fizikselcilik karsit1 bilgi argiimani soyledir?: Mary, bilin¢li renk
algimiza dair tamamlanmis/ideal bilimin bilgisine ve listiin bilissel kapasiteye ve
hafizaya sahip bir biliminsanidir. Yani, Mary, insanin bilingli renk algisina dair tiim

fiziksel gercekleri bilmektedir. Fakat, Mary, dogumundan itibaren siyah-beyaz bir

1 Fizikselcilik durumlar yerine o6zelliklere atifla da tanimlanabilir, fakat bu ¢alismada “durum
(state)” terimini “6zellik 6rneklenmesi” anlaminda kullanacagim ig¢in sorusturmamiz sirasinda
durumlarin fizikselligi ve 6zelliklerin fizikselligi arasinda geg¢is yapmak bir sorun teskil etmeyecek.

2 Jackson, sonradan fizikselciligi kabul edip kendi argiimanina karsi 5.1."de ele alacagimiz “yetenek
hipotezi”’nin basarili bir yanit oldugunu savunmustur (Bkz. Jackson 2004).
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odada tutulmus ve renkleri gérmesine izin verilmemistir. Sahip oldugu tim bilgiyi
kitaplardan ve siyah-beyaz bir televizyondaki derslerden edinmistir. Bir giin,
siyah-beyaz odasini terk etmesine izin verilir ve Mary hayatinda ilk defa kirmizi bir
domates goriir. Domateslerin kirmizi oldugunu bilen Mary, domatese bakarak
soyle der: “Demek kirmizi gérme deneyimi bdyle bir seymis! Meger insanlar
kirmizi gordiklerinde boyle bir sey goriiyormus!” Mary’'nin bu sézleri, bilingli renk
algisina dair yeni bir sey 6grendigini gosteriyor, yani kirmizi gérme deneyimini
yasamanin nasil bir sey oldugunu. Fakat, Mary bilin¢li renk algisina dair tiim
fiziksel gercgekleri heniiz odadayken biliyordu. Kirmiz1 gorme deneyimi fiziksel bir
olgu olsaydi, ona dair bilgi de Mary’nin tamamlanmis bilimsel bilgisinin bir parg¢asi
olmaliydi, ama degil. O halde, kirmizi gérme deneyimini yasadiginda 6grendigi

gercek, fiziksel olmayan bir gercek olmali. Yani, fizikselcilik yanlistir.

Kisaca, bilgi arglimani sunu soyliiyor: Goriinglsel (phenomenal) biling
durumlarimiza, yani birinci kisi goziinden bir niteligi, bir nasilligi olan 6znel
deneyimlerimize dair gercekleri bilme seklimiz (yani gortingiisel bilgimiz) fiziksel
gercekleri bilme seklimizden (yani nesnel olarak ifade edilebilen bilgimizden)
indirgenemez sekilde farkhdir. Fakat, eger gorungiisel biling o6zellikleri fiziksel
olsayd1 boyle bir epistemik fark da olmazdi. O halde, gortingiisel bilin¢ 6zellikleri
fiziksel degildir.

Bu calismada, Jackson’in argiimanin literatiirdeki fizikselci itirazlara karsi
savunacagim. Bilgi argiimaninin dayandig1 varsayimlari acgik bir sekilde ortaya
koyabilmek amaciyla tartismami argiimanin su detayli karakterizasyonu tizerine

kuracagim3:

Birinci Onciil:

01: Mary, odadayken, insan renk deneyimine dair tamamlanmis
fiziksel bilgiye sahiptir.

Birinci Cikarim: (01’den)

C1: Insan renk deneyimine dair, Mary’nin odadayken bilmedigi
genel bir fiziksel gercek yoktur.

3 Argiimanin bu versiyonu Nida-Riimelin’in (2015) formiilasyonuna dayanmaktadir.
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Ikinci Onciil:

02: Mary, odadan ¢ikip kirmiziy1 ilk defa gérdiigiinde insan renk
deneyimine dair yeni bir sey 6grenir.

Ikinci Cikarim: (02’den)

C2: Insan renk deneyimine dair, Mary’nin odadayken bilmedigi
genel bir gercek vardir.

Sonug: (C1 ve C2’den)
S: Insan renk deneyimine dair baz gercekler fiziksel degildir.

C1 ve C2’den S’ye varan ana argiiman mantiksal olarak gecerli bir argiiman.
Bu argiimana dért farkh sekilde itiraz edilebilir: (i) O1 yanhstir, (ii) O1’den C1
cikmaz, (iii) 02 yanhstir, (iv) 02’den C2 ¢ikmaz. Bu makalede, bu dért tiir itirazdan
her birini ayr1 bir kisimda ele alarak bu itiraz tiirlerinin literatiirdeki farklh
orneklerini inceleyecegim ve bilgi argiimaninin tim bu itirazlara karsin hala
fizikselciler tarafindan ciddiye alinmasi gereken 6nemli bir argliman oldugunu

savunacagim.

2. Birinci Onciile itirazlar
01. Mary, odadayken, insan renk deneyimine dair tamamlanmus fiziksel bilgiye

sahiptir.

Burada, “fiziksel bilgi"den kastedileni, fiziksel bilimlerin terminolojisi ile
ifade edilebilecek bilgi olarak anlayabiliriz. Jackson (1986: 291), Mary’'nin
odadayken “tamamlanmis fizik, kimya ve norofizyolojide bahsedilen her sey ve,
islevsel roller de dahil olmak {izere, biitiin bunlara dayanan nedensel ve iliskisel
olgulara dair bilinebilecek seylerin tiimii"niin bilgisine sahip oldugunu séyliiyor.
Buna dayanarak Mary’nin bilgisinin tamamlanmis/eksiksiz bilimsel bilgi oldugunu
soyleyebiliriz. Fakat, argiimanda kilit rol oynayan unsur Mary’'nin bilgisinin
bilimselliginden ziyade kitaplardan 6grenilebilecek bir tiir bilgi olmasi. Bilimsel
bilginin dogas1 lzerine olasi tartismalarin bilgi argiimani hakkindaki tartismayi

gereksiz yere karmasiklastirmasini onlemek amaciyla, ve Occam’in usturasina
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riayet ederek mumkin oldugunca az onkabule dayanmak agisindan, Mary’'nin
odadayken sahip oldugu bilginin bilimselliginden c¢ok nesnel olarak ifade
edilebilirligine odaklanmak daha isabetli olacaktir. Mary, insan renk algisina dair
tlim bilgisini kitaplardan ve siyah-beyaz televizyondaki derslerden ediniyor. Yani
bu bilgi, kisinin herhangi bir spesifik goriingiisel biling durumu deneyimleyip
deneyimlemediginden bagimsiz bir sekilde 6grenilebilecek bir bilgi. Nesnel bilgi,
tanimladigimiz anlamda, kitaplardan ve derslerden ogrenilebilecek bir bilgi
oldugundan, Mary’nin insan renk algisina dair tamamlanmis nesnel bilgiye sahip
oldugunu, buna izin verecek bilissel kapasiteye sahip oldugunu varsaymakta
kavramsal bir sorun goze ¢arpmiyor. Bu onciil, metafiziksel olasiliga dayali bir

kabul oldugundan, genel olarak en az itiraz edilen 6nctil olarak karsimiza ¢ikiyor.

Mary'nin fiziksel bilgisinin 6nemli bir 6zelligi de tikel degil genel gerceklere
dair bilgi olmasi. Yani, Mary, fiziksel bilimlerin terminolojisi ile ifade edilebilecek
tiim tikel gercekleri bilen alim-i mutlak bir varlik degil. insan renk algisina dair
norolojik, kimyasal, fiziksel (ve tabii ki matematiksel ve mantiksal) terimlerle ifade
edilebilecek genel gercekleri biliyor. Yani, mesela “insanlar 650 nm. dalga
boyundaki (yani kirmizi) 15181 gordiiklerinde, normal sartlar altinda, su beyin
durumuna gecerler” gibi gercekleri biliyor. Ve, daha sonra gorecegimiz gibi,
Jackson’a gore, Mary daha sonra ilk defa kirmizi rengi gordiigiinde 6grendigi sey de

insan renk algisina dair genel bir gergek.

Cok az sayida da olsa, literatiirde bu onciile getirilen bazi itirazlar bulunabilir.
Ornegin, Stemmer (1989: 90) Mary’nin tamamlanmis nesnel bilgiye sahip
olamayacaginy, ¢iinkii bilginin de beyin durumuna indirgenebilecegini, bu durumda
Mary’nin bilgisinin kendisini icermesi gerektigini ve bunun da 6z-génderimden
dolay1 dongiisellik problemine yol acacagini iddia ediyor. Fakat, bu Mary’'nin
fiziksel olarak ifade edilebilen tiim tikel gercekleri, o anda icinde bulundugu beyin
durumunun bilgisi dahil, bildigini varsayiyor ki, Jackson'in iddias1 bu degil.

Mary’nin tamamlanmis fiziksel bilgisi insan renk algisinin dogasina dair genel
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gerceklerin bilgisi, kimin hangi anda hangi beyin durumunda oldugunun tikel
bilgisi degil. Kald1 ki, bilginin de beyin durumundan ibaret oldugu gibi tartismali
bir iddiaya dayanarak, 6z-gonderim sebebiyle, Mary’nin t; aninda o andaki beyin
durumunun bilgisine sahip olmasinin imkansiz oldugu gosterilse bile, Jackson
basitce Mary'nin belli bir anda o anki beyin durumunun bilgisine sahip
olamayacagini kabul edebilir. Hatta, bilgi argiimanina bir sorun olusturmak bir
yana, Stemmer’in iddiasinin Jackson’t desteklemek icin kullanilmasi da miimkiin
olabilir: Mary, kirmiz1 gordigi anda kirmizi deneyiminin goriingiisel bilgisine
sahip olur. Birc¢ok fizikselciye gore (6zellikle bkz. 5.3), bu goriingiisel bilgi aslinda
Mary’nin o anki beyin durumunun bilgisidir. Fakat, Stemmer hakliysa Mary o anki
beyin durumunu bilemez (¢iinkii bu bilgi o anki beyin durumuyla ayni seydir, bu
da 6z-gonderimsel bir paradoksa yol acar). Yani, Mary, domatese bakarken kirmizi
deneyimini bilebilir (birinci kisi goziinden), fakat o anki beyin durumunu bilemez,

o halde kirmizi deneyimi o anki beyin durumuna indirgenemez.

3. Birinci Cikarima Itirazlar
01. Mary, odadayken, insan renk deneyimine dair tamamlanmus fiziksel bilgiye

sahiptir.

(1. O halde, insan renk deneyimine dair, Mary'nin odadayken bilmedigi genel
bir fiziksel gercek yoktur.

Bu cikarim, tiim fiziksel gerceklerin fiziksel/bilimsel terimlerle, yani nesnel
olarak ifade edilebilecegi kabuliine dayaniyor. Bu kabule gore, tim fiziksel
gercekler, ki bunlar mikro-fiziksel de olabilir, kimyasal, biyolojik, noérolojik
gercekler de olabilir, belirli bir 6znel deneyimin nasilligina atifta bulunulmadan
tanimlanabilecek empirik, islevsel, yapisal veya matematiksel terimler ve
mantiksal operatorler araciligl ile tam olarak ifade edilebilir. Eger bu kabul dogru
ise, fiziksel bir pargacigin dogasi hakkinda, nesnel olarak ifade edilemeyecek hicbir

gercek yoktur. Ornegin, parcaci@in spini, kiitlesi ve yiikii, 6znel deneyime atifta
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bulunmadan tanimlanabilir ve bunlarin degeri matematiksel olarak ifade edilebilir.
Eger bu kabul dogru ise, Mary'nin tamamlanmis nesnel bilgisinden mantiksal
olarak cikarilamayacak bir genel fiziksel gercek yoktur. Simdi, bu kabule yapilan

bazi itirazlar1 gorecegiz.

3. 1. Fizikselin Farkl1 Tanimlamalari

“Fiziksel” ne demektir? Fizikselin kuramci tanimlamasina gore fiziksel bir
ozellik fizik biliminde (ya da fiziksel bilimlerde) kendisine atifta bulunulan (ya da
boyle 6zelliklere ontolojik olarak bagimli olan) 6zelliktir. Eger fizikseli bu sekilde
anlarsak, ve genel olarak kabul edildigi tizere bilimsel bilginin nesnel olarak ifade
edilebilecegini de kabul edersek, tiim fiziksel gerceklerin nesnel olarak ifade
edilebilecegi sonucuna variriz. Fakat, kuramci tanimlama, tek basina veya baska
tanimlamalarla birlestirilmis haliyle, en yaygin kabul géren tanimlama olmasina
ragmen fizikseli bu tamimlamayla uyusmayan sekillerde kavramsallastiran
felsefeciler de mevcut. Ornegin, Flanagan (1992), Bealer (1994), Alter (1998), Van
Gulick (2004), ve 6zellikle de Howell (2008, 2013) tarafindan savunulan bir goriise
gore, baz fiziksel gercekler sadece 6znel deneyim yoluyla bilinebilirler (ya da en
azindan boyle olmasi epistemik olarak miimkiindiir). Benzer sekilde, Galen
Strawson’a (2006) gore fizikseli nesnel olarak ifade edilebilirlige indirgeyen goriis,
metafizik bir goris olan fizikselciligin aksine, sadece epistemolojik bir goriistiir. Bu
durumda, fizikseli nesnel olarak ifade edilebilirlikten bagimsizlastirdigimizda,
Mary’'nin tamamlanmis nesnel bilgiye sahip olmasindan fizikselin tamamlanmis
bilgisine sahip oldugu sonucuna varilamaz. Fakat, Nida-Riimelin'in (2015) de
belirttigi gibi, sadece 6znel deneyim yoluyla bilinebilecek fiziksel gerceklerin
neden fiziksel gercek sayilmalar gerektiginin agiklanmasinin giicliigli bu goriisiin

kabul edilebilirliginin 6niinde 6nemli bir engel teskil etmektedir.*

Yalnizca 6znel deneyimle bilinebilecekleri iddiasinda bulunmamakla birlikte,

nesnel olarak ifade edilemeyecek fiziksel gerceklerin var olabilecegi iddiasinin

4 Sadece dznel deneyim yoluyla bilinebilecek fiziksel 6zelliklerin varlig1 iddiasina dayanan dznel
fizikselcilik hakkinda elestirel bir degerlendirme i¢in bkz. Kiymaz 2019c.
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dayandirilabilecegi alternatif fiziksel tamimlamalari da mevcut. Ornegin, via
negativa tanimlamaya gore, fiziksel, indirgenemez bir sekilde zihinsel olmayandir
(Howell 2008, Levine 1983, Spurrett&Papineau 1999, Montero 1999).
indirgenemez bir sekilde zihinsel olmadig1 halde nesnel olarak ifade edilemeyen
fiziksel 6zellikler mevcutsa, Mary’'nin bu 6zellikleri iceren gercekleri tamamlanmisg
nesnel bilgisinden ¢ikarsamasi miimkiin degildir. Fakat, genel olarak, literatiirde
via negativa tanimlama kuramci tanimlamayla birlestirilerek kullanildigindan (6rn.
Tye 2009, Chalmers&Jackson 2001, Wilson 2006) bilgi argiimanina bu tarz

itirazlarla pek sik karsilasmiyoruz.>

3. 2. Cikarim Deneyim Gerektirir

P, Mary’'nin tamamlanmis fiziksel bilgisi olsun. P, belki de milyarlarca
sozciikten ve matematiksel ifadeden olusuyor. Q, kirmizi gérmenin 06znel
deneyimine iliskin dogru bir 6nerme olsun (6rnegin, Jakson'in Mary’nin ancak
kirmizi goriince Ogrendigini iddia ettigi “kirmizi goérmek bédyle bir seymis”
Oonermesi). Jackson’a gore, eger fizikselcilik dogru ise, “P ise Q” 6nermesi a priori
dogru olmalidir, yani P’yi bilen, Q’ya mantiksal olarak, ek bir deneyim ya da
gozleme ihtiyac duymadan ulasabilmelidir, c¢iinkii, eger fizikselcilik dogruysa, P
zaten Q'yu da icerir. Montero (1999) bunu kabul ediyor, fakat su olasilig
glindeme getiriyor: Mary’'nin odadayken P’den Q'yu ¢ikarsayamamasinin nedeni,
Q’yu anlayamiyor olmasi olabilir. Q'nun yalnizca kirmiziy1 deneyimlemis insanlar
tarafindan anlasilabilecek bir énerme oldugunu varsayalim (ki Jackson da boyle
oldugunu iddia ediyor). Mary’nin, heniiz odadayken, “P ise Q” 6nermesinin a priori
olarak dogru oldugunu gérememesi, bu ylizden de Q sonucuna varamamasi bu
durumda gayet dogal olur. Fakat bu, Mary’nin, eger Q'yu kavrayabilecek olsaydi,
yani Qyu kavrayabilmesi icin ihtiyaci olan kirmizi gorme deneyimine sahip

olsaydi, yine “P ise Q"nun a priori dogrulugunu géremeyecek oldugu anlamina

5 Zihin felsefesi baglaminda “fiziksel” teriminin farkl kullanimlarinin elestirel bir degerlendirmesi
icin bkz. Kiymaz 2021.
6 Bkz. asagida, 4.2’de Jackson’dan alintilanan “Fred” 6rnegi.
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gelmiyor. Yani, Montero’ya gore, P’"den mantiksal olarak Q'yu ¢ikarsayabilmek icin
once Q’yu kavrayabilmek, Q’yu kavrayabilmek icin de kirmizi gorme deneyimine
sahip olmak gerekiyor olabilir, fakat eger kirmizi géorme deneyimine sahip biri
P’den Q’yu mantiksal olarak cikarsayabiliyorsa, bu yine “P ise Q"nun a priori

oldugu ve dolayisiyla fizikselciligin dogru oldugu anlamina gelir.

Montero da, goriildiigu gibi, bazi fiziksel gerceklerin sadece 6znel deneyime
dayanarak bilinebilecek olmasinin imkanini savunuyor. Ve, burada, Q ile ifade
edilen gergegin fizikselligi, Q'nun P’den, yani fizikselin eksiksiz nesnel bilgisinden,
a priori olarak c¢ikarilabilmesinde yatiyor. Fakat, eger Q yalnizca deneyim yoluyla
bilinebilecek bir onerme ise, nesnel olarak bilinebilecek bir 6nermeden nasil
mantiksal olarak cikarilabilecegi, baska bir ifade ile “P ise Q"nun nasil a priori
dogru olabilecegi aciklanmaya muhtac olarak kaliyor. Soyle ki: “P ise Q” nesnel bir
onerme degil, ciinkii Q, belli bir goriinglisel deneyim olmadan kavranamiyor. O
halde, “P ise Q"nun a priori dogru olmasi, mantiksal bir dogru olmasindan
kaynaklaniyor olamaz, ¢iinkii mantiksal dogrular nesnel olarak ifade edilebilirler.
Bu yiizden de, “P ise Q"nun nasil a priori dogru olabilecegi aciklanmadig stirece, bu

itiraz da pek gli¢lii goriinmiiyor.

4. ikinci Onciile itirazlar
02. Mary, odadan cikip kirmiziy1 ilk defa gordiigiinde insan renk deneyimine

dair yeni bir sey dgrenir.

Jackson, Mary’nin ilk defa renk géorme deneyimini yasadiginda yeni bir sey
o0greneceginin “apacik” oldugunu iddia ediyor (1982: 130). Bu oOnciiliin sezgisel
dogrulugu, bir sonraki kisimda gorecegimiz gibi, bircok fizikselci filozof tarafindan
da kabul ediliyor. Peki, ikinci onciliin dogrulugunu birgok kisi i¢in bu kadar

“apacik” kilan nedir?

ikinci onciiliin sezgiselligini ortaya koymak amaciyla, Thomas Nagel'in

(1974) yarasa ve Jackson'in (1982) Fred orneklerinden esinlenerek, soyle bir

661



Kiymaz. T. Fizikselcilik Karsit1 Bilgi Argiimaninin Bir Savunusu.
Kaygi, 20 (2), 2021, 653-695.

senaryodan bahsetmek istiyorum: Biliyoruz ki arilar mor 6tesi renkleri gorebiliyor.
Varsayalim ki, genetik miuhendislik sonucu bir insana, géz ve beyin yapisi
degistirilerek, arilar gibi mor otesi renkleri gorme yetenegi verildi. Bu insan,
gokkusagina baktiginda bizim gordigiimiiz ana renklere ek olarak, morun 6tesinde
sekizinci bir renk daha goriiyor. Bu insanin gozlerinin ve beyninin biyolojik
yapisinl, mor Otesi 15181n optigini, yani bu insanin ekstra renk algisina dair fiziksel
gercekleri bilebilmemizin 6ntlinde bir engel yok. Fakat, bu sekizinci rengin birinci
kisi gozlinden nasil goriindigini bilebilir miyiz? Denebilir ki bilemeyiz, ¢iinkii bu
rengi deneyimleyemez ve hayal edemeyiz. Fakat, burada Jackson’in vurguladigi
nokta bu rengi deneyimleyemeyecek ya da hayal edemeyecek olmamiz degil, bu
rengin nasil gorindigiini bilebilmek i¢in onu deneyimlemek ya da hayalimizde
canlandirmak zorunda olmamiz. Yani, bu sekizinci renge ve onun algilanmasina
dair tum fiziksel gercekleri bilsek bile, kendimiz o rengi gormedikce
bilemeyecegimiz bir sey var. Iste, Mary’nin kirmiz1 gordiigiinde 6grendigi de boyle

bir sey.

Simdi bu 6nciile getirilen bazi itirazlar1 gérelim. Bu itirazlar, genel olarak, bizi
Mary’'nin kirmiz1 gordigiinde sasirmayacagina, “bu domates tam da distindigim

gibi goriiniiyor” diyecegine inandirmaya ¢alisiyor.

4. 1. Argiitmanin Ayrint1 Eksikligi

Literatiirdeki bazi itirazlar Jackson’in argiimaninda Mary'nin odasindaki
durumunun tarifindeki ayrinti eksikligine dayaniyor. Ornegin, Thompson (1995:
264), Mary’'nin ten renginden yola c¢ikarak kirmizinin nasil goriindigini
bilebilecegini, ayrica Mary'nin gozlerini sikica ovusturarak icinde kirmizinin da
bulundugu renkleri gorebilecegini ya da basitce riiyasinda kirmizi nesneler
gorebilecegini, boylece henliz odadayken kirmizi gérmenin nasil bir deneyim
oldugunu bilebilecegini iddia ediyor. Elbette, Mary'nin odadayken dahi kirmiziyi
gorebilecegi iddia edilebilir, fakat aslinda bu itiraz Jackson’in diisiince deneyine

katilmay1 reddetmekle esdeger. Mary'nin odadaki durumunu tarif ederken kirmizi
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deneyimine yol acabilecek her olasi duruma deginmeye gerek yok. Mary'nin,
gozlerini ovusturmak ya da riyasinda gormek gibi, kirmizi gérme deneyimi
yasayabilecegi her ne olasilik varsa o olasiligin gerceklesmedigini varsaymaliyiz, ki
Jackson’in arglimani bir anlam ifade edebilsin. Kaldi ki, eger renk gérme 6rnegi bu
acillardan sorunlu ise bilgi argtimani rahatlikla belli bir koku (Broad 1925) ya da
tat (Lewis 2004) deneyimi lizerinden de kurulabilir. Bilgi argiimani icin, Mary’nin
odadayken belli bir gériingiisel deneyimi yasamamis olmasinin kendi iginde tutarl

bir varsayim olmasi yeterli.

4, 2. Hayal Etmenin imkan1

Yukarida ele aldigimiz itiraza benzer, Jackson’in argiimanini yanlis anlamaya
dayanan bir diger itiraz da kirmiz1 gorme deneyiminin tamamlanmis fiziksel
bilgiye dayanarak hayal edilebilir oldugu itirazidir. Bu itiraza gore, Mary’nin
odadan c¢ikip kirmizi bir domates gordiigiinde sasirmamasi mimkiindir, ¢iinkii
Mary, tamamlanmis fiziksel bilgisine dayanarak, heniiz odadayken kirmizi
gormenin nasil bir sey oldugunu hayal edebilir. Fakat, Churchland (1985), Maloney
(1985: 34) ve Dennett’in (2007: 23) yorumlarinin aksine, Jackson (1986: 292, 295)
Mary’nin odadayken kirmizi rengi hayal edemeyecegini iddia etmiyor. Jackson’in,
bizden farkli renk deneyimlerine sahip olan Fred hakkinda sdylediklerine bakalim:

Eger fizikselcilik dogru olsaydi, Fred hakkindaki yeterli fizik bilgimiz, onun renk

deneyimlerini bilebilmek i¢in tahminde bulunmay1 veya 6zel hayal etme ve anlama
girisimlerimizi gereksiz kilacakti. Bu bilgiye zaten sahip olurduk. (1982: 132)

Jackson’in vurguladigl nokta, Mary’nin kirmizi gérme deneyimini hayal
edemeyecegi degil, Mary’nin kirmiz1 gérmenin bilin¢li deneyimi hakkinda eksiksiz
bilgiye sahip olabilmek i¢in, kirmizi deneyimini yasamasi ya da yasadigini
(gercekei bir sekilde) hayal etmesi gerektigidir. Jackson’a gore, bu, fizikselcilik icin
bir sorun yaratiyor, ¢iinkii boyle bir gereklilik, hicbir fiziksel gercegin bilgisine
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(mesela, beynindeki nérolojik aktivitelerin fiziksel bilgisine) sahip olabilmek i¢in

var olan bir gereklilik degildir.”

4. 3. Fiziksel Bilgiden Cikarimin imkam

Dennett, Mary daha o6nce renkleri géormiis ya da hayalinde canlandirmis
olmasa bile, odadan ¢ikip kirmizi bir domates gérdiigiinde sasirmayacagini, ¢ciinkii
renk gorme deneyiminin 06znel niteligini eksiksiz nesnel bilgisinden
cikarsayabilecegini iddia ediyor. Dennett’a gore, daha 6nce renkleri gormemis olan
Mary’e mavi bir muz gosterirsek, Mary “Beni kandirmaya calisiyorsunuz! Muzlar
sar1 olur, bu ise mavi!” diyebilecektir, ¢iinkii Mary’'nin tamamlanmis bilgisi
Mary’'nin o anki beyin durumunu da igerir ve Mary hangi beyin durumunun sar1
gorme deneyimine ve hangi beyin durumunun mavi géorme deneyimine denk
distigini bilmektedir (2004: 60-61). Fakat, birinci o6nciile yapilan itirazlar
konusunda da degindigimiz gibi, Jackson, Mary'nin her tikel fiziksel gercegi
bildigini iddia etmiyor. Mary, icinde bulundugu beyin durumunun fiziksel
bilgisinden yola ¢ikarak o anda deneyimledigi rengin hangi renk oldugunu
bulabilir, fakat bu Jackson i¢in bir sorun teskil etmez, ¢linkii Mary’'nin yine de
renkleri gordiigiinde insan renk algisina dair yeni bir sey, yani deneyimin birinci
kisi goziinden niteligini 6grendigi iddia edilebilir. Kaldi ki, Jacquette’in (1995: 225)
de vurguladigr gibi, Mary’nin bu sekilde tikel fiziksel gergeklere dayali akil
ylriitmeyle mavi muz oyununa gelmemesi bilgi argiimani ile aslinda alakasizdir,
cunkl Mary odadan ¢ikmadan dahi, odanin disindaki muzun yiizey 6zelliklerinin
tikel fiziksel bilgisini biliyorsa buna dayanarak muzun aslinda maviye boyanmis

oldugunu bilebilirdi. Dennett, bu durumda, Mary’e tamamlanmis tikel fiziksel

7 Bilgi argiimani Mary’nin kirmizi gérme deneyiminin hayal edemeyecegi iddiasina dayanmasa da,
bu iddiaya dayanan sdyle bir argiiman da ortaya atilabilir: Mary odadayken kirmizi gérme
deneyimini hayal edemez; eger kirmizi gorme deneyimi fiziksel olsaydi, Mary kirmizi gérme
deneyimini hayal edebilirdi; o halde kirmiz1 gérme deneyimi fiziksel degildir. Bu argiiman, Dennett
ve Churchland’in bilgi argiimaniyla karistirarak itiraz ettikleri argiiman olacaktir. Literatiirde
itirazlara ugradign halde daha o6nce agik¢a savunulmamis olan bu argiimanin ayrintili bir
degerlendirmesi ve savunusu i¢in bkz. Kiymaz 2019b.
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bilgiyi atfederek, Jackson’in sorunsallastirdifli seyi, yani 06znel deneyimi,

senaryonun disinda birakiyor.

Dennett (2007: 28-9) ayrica, Mary’'nin su sekilde genel fiziksel bilgiden de
0znel deneyimin bilgisini ¢ikarsayabilecegini iddia ediyor: Eger fizikselcilik
dogruysa, kirmizi1 gorme deneyiminin 6znel bilgisine sahip olma durumu da bir
beyin durumundan ibarettir ve Mary, hentliz odadayken, eksiksiz genel fiziksel
bilgisi sayesinde bu durumun hangi beyin durumu oldugunu bilmektedir. Kirmizi
deneyiminin bilgisini olusturan beyin durumuna “B durumu” adini1 verelim. B
durumu, kirmizi gérme ya da kirmiziy1 géziinde canlandirma durumu degil, sadece
kirmizi gérmenin nasil bir deneyim oldugunu biliyor olma durumu. Mary’'nin, B
durumu hakkindaki genel bilgisine dayanarak beynini B durumuna getirdigini
varsayalim. Bu durumda, Mary, kirmiz1 gorme deneyiminin 6znel bilgisine sahip
olacaktir. Fakat, bu durumda, Mary, kirmiziy1 gérme ya da hayal etme gibi hilelere
basvurmadan, sadece genel fiziksel bilgisine dayanarak kirmizi1 deneyiminin 6znel

bilgisine ulagmis oldu.

Alter (2008), Dennett'a soyle bir itirazda bulunuyor: Jackson’in argiimani,
deneyimin o6znel bilgisinin fiziksel bilgiden mantiksal olarak cikarilamayacagi
iddiasina dayaniyor, fakat Dennett'in anlattig1 senaryoda Mary’'nin beynini belli bir
norolojik duruma getirerek 6znel bilgiyi biliyor hale gelmesi, 6znel bilgiyi fiziksel
bilgiden mantiksal olarak ¢ikarsamasindan ¢ok farkl. Yani, Dennett'in tarif ettigi
senaryoda Mary, sonucu 0znel bilgi, 6ncilii fiziksel bilgi olan bir c¢ikarimda
bulunmus sayilmaz, ve bu yiizden de bu senaryo Jackson’in argiimani i¢in bir sorun
teskil etmez. Dennett, makalesinde buna benzer bir itirazi ele alarak su cevabi
veriyor: “Gorebildigim kadariyla, bu itiraz (saf?) mantiksal ¢ikarim ile diger bilgisel
0z-aydinlanma yollar1 arasinda makul olmayan, miisrif bir ayrim varsayiyor”
(2007: 29). Fakat, Dennett’'in bu cevabi tatmin edicilikten ¢ok uzakta® Dennett’in

senaryosunda Mary’nin 6znel bilgiye ulasma yolu, ad1 “cikarim” olsa da olmasa da,

8 Dennett'in bu cevabina olan itirazimi baska bir makalede daha ayrintili bir sekilde ortaya koyuyor
ve ikinci dnciili savunuyorum. Bkz. Kiymaz (2020)
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bilgi arglimani baglaminda hi¢cbir 6nem arz etmiyor, ¢ilinki, fizikselcilik yanlis
olsaydi dahi Mary'nin bu sekilde 6znel bilgiye ulasmasi miimkiin olabilirdi. Diyelim
ki fizikselcilik yanlis; biling 6zellikleri fiziksel 6zellikler degil. Ve, yine diyelim Kki,
beyin durumlar1 ile (fiziksel olmayan) bilin¢ durumlari arasinda nomolojik
(metafiziksel olarak zorunlu olmayan) bir korelasyon var (ki bunu Descartes dahi
kabul edebilirdi). Mary, bu durumda da beynini B durumuna getirerek 6znel
deneyimin bilgisine sahip olabilirdi, fakat bu Jackson’in argiimanina sorun
yaratacak sekilde bir “nesnel bilgiden 6znel bilginin ¢ikarsanmas1” 6rnegi olmazdi.
Mary’nin beynini 6zel bir duruma getirmesi, Mary’nin renkleri gérmesi ya da hayal
etmesinden ¢ok da farkli degil. Jackson, basitge sunu diyebilir: Eger kirmizi gérme
deneyimi fiziksel bir durum olsaydi, ona dair tiim dogrular fiziksel terminolojiyle
nesnel olarak ifade edilebilir olacakti, ve o zaman da Mary, kendini herhangi bir
beyin durumuna sokmaya calismak yerine, tamamlanmis fiziksel bilgisinden

mantiksal ¢ikarimla kirmizi gérme deneyiminin bilgisine rahatlikla ulasabilecekti.

Bilgi argiimani baglaminda, “fizikselcilik dogru ise, Mary odadayken kirmizi
deneyiminin goringiisel bilgisini edinebilir” iddiasi, Jackson'in séylemek istedigi
seyin aslinda fazla kabaca dile getirimi. Clinkii, 4.1'de de gordugimuz gibi, Mary
gozlerini ovusturarak da kirmizi gorebilirdi; riyasinda da gorebilirdi. Burada
Jackson’in soyledigi su sekilde anlasilmali: “fizikselcilik dogru ise, Mary’'nin
eksiksiz fiziksel bilgisi kirmizi deneyiminin goringiisel bilgisini igerir.” 4.2.de
gordiiglimiiz alintida, Jackson acikea, eger fizikselcilik dogru ise, fiziksel bilgiden
goriinglisel bilginin ¢cikarsanmasi icin hayal kurma ya da bagka tiirlii 6zel bir
anlama girisimine ihtiya¢ olmayacagini, zaten goriingiisel bilginin fiziksel bilginin
bir parc¢asi olacagini sdyliiyor. Bu durumda da Mary’'nin fiziksel bilgisini bir
argimanin oncilii degil de bir talimatname olarak kullanip, beynini kirmizi

deneyimini bilme durumunun norolojik tarifine dayanarak o6zel bir duruma
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gecirmesi ve bdyle dolayli bir sekilde goriingiisel bilgiye ulasmasi, Jackson’'in

iddiasina bir karsi-ornek teskil etmiyor.?

4. 4. Toplumsal Digsalcilik

Ball (2009), bilgi argiimanina soyle bir itirazda bulunuyor: Mary’nin
odadayken kirmizi gérme deneyiminin 6znel bilgisine sahip olamamasinin tek
yolu, goriinglisel bilginin fiziksel/islevsel kavramlara a priori olarak
indirgenemeyecek ve ancak o deneyimi yasayarak edinilebilecek kavramlar
icermesidirl0, Fakat, aslinda boyle kavramlar yoktur, ciinkii 6znel deneyimlerimize
gondermede bulunan her kavram, gondermede bulunulan deneyime sahip
olunmasindan bagimsiz bir sekilde edinilebilirll. Bu durumda da Mary, heniiz

odadayken kirmizi gérme deneyiminin goriingiisel bilgisine erisebilecektir.

Peki, kirmizi géormius olan insanlarin kirmizi gérme deneyimleri hakkinda
distiniirken kullandiklar1 kavrami, hi¢ kirmizi gérmemis olan Mary heniiz
odadayken nasil edinebilir? Ball’a gore, Putnam (1970, 1975) ve Burge’un (1979,
1986) gostermis oldugu tlizere, bir kavram, kavramin isaret ettigi gosterilenin
(reference) eksiksiz bir anlayisina sahip olmadan da kullanilabilir ve bu 6znel
deneyimlerimize gondermede bulunan kavramlar icin de gecerlidir. Ornegin, bir
insan ¢inar ve koknar agaclarin1 gorse birbirinden ayiramayabilir, fakat yine de
eger bir ¢inar1 isaret ederek tamamen tesadiifi bir sekilde “bu c¢inardir” diye
diisliniirse, diisiindiigii 6nerme dogru olacaktir. Bu da bu insanin ¢inar hakkindaki
anlayisinin ¢ok eksik olmasina ragmen yine de “cinar” kavramina sahip oldugunu

gosterir (yoksa diistincesi sey dogru olamazdi). Mary de, odadayken, kirmizi gérme

9 Bu durumda, Cagatay&Ekemen’in (2011) savundugu gibi, Mary’nin odadayken Dennett’in anlattig:
sekilde beynini (bir makine yardimiyla ya da yardim almadan) manipiile ederek kirmizinin
goriingiisel bilgisine ulasabilecek olmasi ve Uslu'nun (2021) dikkat ¢ektigi gibi, Mary’nin bunu
yaparken sadece fiziksel yontemler kullanarak beyninin sadece fiziksel 6zelliklerini manipiile
ediyor olmasi bir énem arz etmiyor. Jackson'in vurguladigl sey, Mary'nin fiziksel bilgisinden
gorlingiisel bilgiye varmak icin siradan (ve-baglact eleme - conjunction elimination gibi) bir
mantiksal cikarimdan fazlasini yapmak zorunda kalis.

10 Bu kavramlara “goriinglisel kavramlar” (phenomenal concepts) deniyor. Gorilingiisel kavramlari
asagida (5.3) daha ayrintili sekilde irdeleyecegiz.

11 Bu iddianin bir baska savunusu i¢in bkz. Tye (2009).
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deneyimine isaret eden kavrama sahip olabilir, ve boylece bu deneyime dair tiim

dogru onermeleri eksiksiz nesnel bilgisinden ¢ikarabilir.

Fakat, Alter’in (2013) de dikkat c¢ektigi gibi, yine de, ¢cinar hakkinda eksiksiz
anlayisa sahip olmayan bir insan gibi, Mary de kirmizi géorme deneyimini
yasamadan 6nce bu deneyime dair eksiksiz bir anlayisa sahip olmayacaktir. Yani,
kirmizi goérdugiinde, yeni bir kavram 6grenmeyecegini kabul etsek bile, kirmizi
gorme deneyimine dair anlayis1 zenginlesecektir. Ve, bilgi argiimani bu duruma
rahatlikla uyarlanabilir: Mary, odadayken, insanin bilingli renk algisina dair tiim
kavramlara sahip olmasina ragmen, deneyimlemedigi biling durumlarina dair
eksiksiz anlayisa sahip degildir. Fakat, tiim fiziksel gerceklerin eksiksiz anlayisina
sahiptir (¢lnkii fiziksel gerceklerde nesnel olarak ifade edilemeyen bir sey yoktur).

O halde, bilin¢ durumlarina dair bazi gergekler fiziksel gercekler degildir.

5. ikinci Cikarima itirazlar
02. Mary, odadan cikip kirmiziyr ilk defa gordiigiinde insan renk deneyimine

dair yeni bir sey dgrenir.

C2. O halde, insan renk deneyimine dair, Mary'nin odadayken bilmedigi genel

bir gercek vardir.

Bu ¢ikarim, Mary’nin yeni 6grendigi seyin, daha 6nce bilmedigi bir gercek
oldugu iddiasina dayaniyor. Fakat, baz fizikselci filozoflar, Mary’'nin kirmiziy1 ilk
defa deneyimlediginde bir tiir bilgi edinecegini kabul etmekle birlikte, Mary’'nin
edinecegi bu bilginin daha 6nce bilmedigi, yeni bir gercege dair olmadigini iddia
ediyorlar.

5. 1. Yetenek Hipotezi

Onerme, dogruluk degerinin (dogru/yanlis) en temel tasiyicisidir. “Diinya

yuvarlaktir,” “2+2=5,” “biitiin kargalar siyahtir” gibi climleler 6nerme ifade ederler,

cinki bu ctimleler ya dogru ya da yanlistir. Fakat, bazi ctimleler, mesela “Saat ka¢?”
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ya da “liitfen oturun” gibi soru, emir, vs., bildiren ciimleler 6nermesel degildir,
cunki dogru ya da yanlis olma kapasitesine sahip degillerdir. Ayni sekilde, her bilgi
de dnermesel degildir. Diinyanin diiz oldugunu, 2+2’nin 4 oldugunu bilen bir insan
onermesel bilgiye sahiptir, fakat, glinlimiizde genel kabul goéren goriise gore,
onermesele indirgenemeyecek bilgi tiirleri de vardir. Pratik bilgi ya da yordam
bilgisi (know-how) diyebilecegimiz bilgi bu tiirdendir (Ryle 1949). Ornegin, bir
insanin ylizmeyi biliyor olmasi, onun belli bir yetenege sahip oldugunu ifade eder,
fakat bu yetenege sahip olmak, yiizmeye dair dnermesel bilgiye sahip olmaktan
farkhdir. Kitap okuyarak ylizmeye dair gercekleri 6grenmek ile yiizme dgrenmek
birbirinden ¢ok farkli ve birbirine indirgenemeyecek iki siirectir. Lewis (1983a,
2004) ve Nemirow (1980, 1990), bu ayrimdan yola c¢ikarak, Yetenek Hipotezini
ortaya atiyor ve Mary’'nin kirmizi gordiigiinde yeni bir sey 6grendigini kabul edip

yeni bir gercek 6grendigini reddedebilecegimizi iddia ediyor.

Lewis ve Nemirow’a gore, Mary’'nin kirmiz1 gordiigiinde edindigi sey sadece
kirmizi deneyimini hayal etme, tanmima ve hatirlama yetenekleridir, yeni bir
gercegin dnermesel bilgisi degil. Bu da bilgi argiimanini ciiriitmeye yeter. Su 6rnegi
ele alalim1?: Mary, odadayken, yizmeye dair tiim fiziksel ve biyolojik gercekleri
kitaplardan 6greniyor. Fakat, odasinda tabii ki ylizme 6grenebilecegi imkanlar yok.
Odasini terk etmesine izin verildikten sonra Mary bir yiizme kursuna yaziliyor ve
yluzme 6greniyor. Simdi, odadayken ylizmeye dair tiim fiziksel gercekleri biliyordu,
fakat daha sonra ylizmeye dair yeni bir sey 6grendi, o halde yiizme fiziksel bir
aktivite degildir, diyebilir miyiz? Bu argliman ne kadar mantiksizsa, yetenek
hipotezine gore, Jackson’in bilgi argiimani da o kadar mantiksizdir. Mary odadan
ciktiginda nasil yiiziilecegini 6grendi: 6grendigi yiizmeye dair yeni bir sey, sadece
yluzme yetenegi. Ayni sekilde, kirmiziy1 gordiigiinde de yeni bir gercek 6grenmedi,

sadece yeni yetenekler kazandi.

12 Lewis ve Nemirow yetenek hipotezini bu analoji ilizerinden ac¢iklamiyor, fakat ben yetenek
hipotezinin iddiasin1 agik¢a ortaya koymamiza yardimci olacagimi diisiindiigiimden bu analojiyi
kullanacagim.
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Jackson’a gore, Mary, ilk defa kirmizi gérme deneyimini yasadiginda,
dikkatini bilin¢li deneyimine odaklayip, “meger kirmizi gérmek bdyle bir seymis”
dediginde, yeni bir gercek 6greniyor. Oysa, yetenek hipotezine gore, Mary sadece
baz1 yetenekler kazaniyor, dogruluk degeri olan bir bilgi edinmiyor. Fakat, Crane’in
(2003) de dikkat cektigi gibi, Mary, dogruluk degeri olan bir sey soyliiyor, c¢iinki,
domatesin yesil oldugunu sanip eger “meger yesil gormek bdyle bir seymis”
deseydi, soOyledigi yanlis olacakti. Yani, burada o©Onermesel bir bilgiden
bahsediyoruz, sadece yordam bigisinden degil. Benzer sekilde, Loar (2004: 236-7),
Frege-Geach tarzi bir itirazda bulunuyor: Mary’'nin 06grendigi sey gecerli
arglimanlarda onciil ya da kosullu 6nermelerde 6n-bilesen olarak kullanilabilir, bu
da onun dnermesel bilgi oldugunu gosterir. Eger Mary’nin 6grendigi sey 6nermesel
bilgi olmasaydi, su argiman mantiksal olarak gecerli bir argiiman olamazdi: Eger
kirmizi gormek boyle bir sey ise, insanlar bir limona baktiklarinda bu renk
deneyimini yasamiyorlar; kirmizi gormek bdyle bir sey; o halde, insanlar bir limona
baktiklarinda bu renk deneyimini yasamiyorlar. Bu mantiksal olarak gecerli bir

argiman, o halde Mary’nin 6grendigi sey 6nermesel bilgidir!3.

Lewis bu itirazlara cevap veriyor (Lewis kirmizi gérmek yerine Vegemite
tatmak deneyimini o©rnek olarak kullaniyor. “Vegemite”, konsantre maya
ozltlinden {tretilen, Avustralya’ya 6zgli bir yiyecegin, adi lrlnle 6zdeslesmis
markasidir).

Denebilir ki, “Vegemite1 tatmanin nasil bir sey oldugunu bilmek” aslinda

“Vegemite’l tatmanin nasil bir sey oldugunu ‘Vegemite’n tatmak’ tarifi altinda
bilmek” anlamina gelir. Eger boyleyse, Vegemite’i tatmanin bilgisi hem yetenek hem

13 Bu itirazlar, Mary’nin ilk defa kirmizi gérdiigiinde bazi bilissel yetenekler kazanacag iddiasina
kars1 degil, Mary’nin kirmizi gérme deneyimine bagh olarak yeni énermesel bilgi edinmeyecegi
iddiasina karsi. Bu asamada, genel kaniya siipheyle yaklasilip yordam bilgisinin énermesel bilgiye
indirgenip indirgenemeyecegi de sorgulanabilir. Ornegin, Stanley&Williamson (2001) yordam
bilgisinin dnermesel bilgiye indirebilecegini ve dolayisiyla yetenek hipotezinin bilgi argiimanina
basarili bir yanit teskil etmedigini savunuyor. Fakat, yordam bilgisinin diger énermesel bilgilerden
sunum kipi (mode of presentation) bakimindan farklilastigini iddia ediyorlar. Bu iddia, 5.3’te ele
alacagim goriingiisel kavram stratejisi ile ayn1 temel mantiga dayandigindan, burada bu konuya
odaklanmayacagim. Goriingiisel kavram stratejisi hakkindaki tartisma, mutatis mutandis, bu iddiaya
da uyarlanabilir.
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de 6nermesel bilgi (enformasyon) icerecektir. Buna katilmiyorum. Ciinki, agik ki,
sunu sdylemek anlamli bir sey olurdu: “Bu deneyimi ¢ok iyi biliyorum, bunun nasil
bir sey oldugunu ¢ok uzun zamandir bilmekteyim, fakat bugiin bu deneyimin
Vegemite’l tatma deneyimi oldugunu 6grendim.” Ama, bu sézel soru dnemsizdir
(2004:99).

Bu sozel soru, yani deneyimin hangi isim ya da nesnel tarif altinda bilindigi
sorusu onemsizdir, ¢inki Lewis’e gore, bu zaten alelade bir 6nermesel bilgidir.
Lewis’in iddiasini su sekilde anlayabiliriz: Bir insan i¢in “O, aciy1 biliyor” dedigimizi
distinelim. “Biliyor” dedigimizde kisiye farkl tiirlerde bilgi atfediyor olabiliriz.
Buradaki “bilmek” s6zciiglinden kastimiz 6nermesel bilgiye sahip olmak ise, soyle
bir sey kastediyor olabiliriz: “O, ac1 hakkinda okumus, arastirma yapmis ve aciya
dair, acinin biyolojisine, islevine, nedenlerine, vs. dair gercekleri 68renmis.” Fakat,
“bilmek” sozciiglinden kastimiz 6nermesel olmayan bir tiir bilgiye sahip olmak da
olabilir. Mesela, soyle bir sey kastediyor olabiliriz: “O, aciy1 deneyimlemis biri,
acinin nasil bir sey oldugunu hayal edebiliyor, ¢ekmis oldugu acilar
hatirlayabiliyor.” ikinci érnekte, hakkinda konustugumuz kisiye énermesel bilgi
degil, sadece bazi yetenekler atfettik. Yetenek hipotezine gore de, goriingtisel bilgi,
bu tiirden, dnermesel olmayan, sadece bir takim bilissel yeteneklere sahip
olmaktan ibaret bir tir bilgi. Lewis, Mary’nin birinci tiirden, yani onermesel
bilgisinin fizikselcilige sorun ¢ikarmayacagini, ciinkii bu bilginin 6ziinde deneyime
bagh olmadigini iddia ediyor. Ornegin, Mary, kirmiz1 gérdiigiinde, yanhs bir sekilde
“meger yesil gormek bdyle bir seymis” deseydi, yanlisi sadece “su anda gordigim
domates yesildir” oOnermesinin yanhishgina dayanacakti, ki bu goriingiisel
deneyimden bagimsiz, tamamen nesnel bir iddiadir (bu ciimlede “yesildir”
yukleminin domatese normal sartlar altinda belli bir dalga boyuna sahip 15181
yansitmasini saglayan bazi fiziksel ytlizey ozellikleri atfettigini disiinebiliriz).
Fizikselcilik i¢cin sorun teskil edebilecek gibi goriinen 6znel/goriingiisel bilgi ise,
sadece deneyimle tanisikliga dayali bazi bilissel yeteneklerden ibaret oldugundan,
o da, ayn1 yiizme bilme 6rneginde oldugu gibi, aslinda fizikselcilik i¢in bir sorun
yaratmaz (yani, goriinglsel bilginin bilingli deneyim icermesi bize bilingli

deneyimin fizikselliginden siiphe etmek i¢in hi¢bir sebep vermez).
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Fakat, ne yazik ki, Lewis’in bu savunusu, tatmin edicilikten ¢ok uzak.
Oncelikle, Mary’nin “kirmizi gérmek béyle bir seymis” diyerek ifade ettigi 6nerme,
onun heniiz odadayken, kirmiziy1 deneyimlemeden once bilebilecegi bir 6nerme
degil gibi duruyor, ¢iinki bu 6nermeyi kirmizi gordiikten sonra 6greniyor. Yani,
“kirmizi gérmek boyle bir seymis” ciimlesi “s6zel bir soru”nun cevabi olabilir, fakat
Mary’'nin bu cevabi ancak kirmiziy1 deneyimledikten sonra verebilmesi, bunun
alelade (yani goriingtisellik icermeyen) bir 6nerme olmadigini gosteriyor. Eger bu
onerme Mary'nin kirmizi géorme deneyimi edinmeden Once bilemeyecegi bir
onerme ise, insan kirmizi renk algisina dair Mary’'nin eksiksiz fiziksel bilgisi
tarafindan icerilmeyen dogru bir 6nerme var demektir, bu da tam olarak Jackson’'in

vurguladigl nokta.

Nemirow (2007), buna karsilik olarak, Mary odadayken bu o6nermeyi
o0grenemeyecek olsa bile, bu 6nermenin 6grenilemezligi 6nermenin anlasilabilmesi
icin baz1 bilissel yeteneklerin edinilmesi gerekliligine dayandigindan yine,
fizikselcilik acisindan, bunun aslhinda yizme bilmeme 6rnegi kadar zararsiz bir
“bilgi eksikligi” oldugunu iddia ediyor. Fakat, Nemirow’un bu yanitin1 da tatmin
edici bulmuyorum, c¢iinkii kisinin yiizme eyleminin mekanigine, fizigine dair,
yluzme yetenegi edinmedigi siirece kavrayamayacagi ve 6grenemeyecegi gercekler
yok (yine, fiziksel gerceklerin nesnel olarak ifade edilebilecegini varsayiyoruz). O
halde, Mary'nin goriinglisel deneyime dayali bilissel yetenekler edinmeden
O6grenemeyecegi bir gercek varsa, Jackson bu gercegin, eger fiziksel bir gercekse,
neden bu kadar 6zel oldugunu sorabilir rahatlikla bunu argiimaninda kullanabilir:
Beynin fiziksel yapisi ve islevlerine dair her gercek, prensipte, yetenek hipotezinin
goriinglisel bilgiyi olusturdugunu iddia ettigi yetenekler kullanilmadan da
bilinebilir, fakat kirmizi1 gorme deneyimine dair goriingiisel gercgekler bu sekilde

bilinemez, o halde bu goriingtisel gercekler fiziksel/islevsel gercekler olamazlar.

Kaldi ki, bir gercegi 68renmenin goriinglisel deneyime dayanmayan bazi

bilissel yetenekler edinmeyi gerektirmesi oldukca sik karsilastigimiz bir olgu.
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Mesela, bir insanin “Pi’'nin ilk on ondalik basamagi 1415926535’tir” 6dnermesini
O0grenmesi, bu on sayiy1 hatirlayabilme ve siralayabilme yeteneklerini elde
etmesini gerektiriyor. Fakat, bu bilgi bazi bilissel yeteneklere de dayansa, eger bir
insan bu 6nermeyi t; zamaninda Ogreniyorsa, ti’den o6nce Pi'ye dair bilmedigi

dogru bir 6nerme vardi demektir.

Son olarak, yetenek hipotezinin bilgi argiimani karsisinda etkisiz oldugunu
argimanin farkli bir versiyonunu ele aldigimizda rahatlikla fark edebilirizl4.
Diyelim ki Mary’e, heniiz odadayken, iki adet boya kalemi gosteriliyor. Bu
kalemlerden ilki yesil, ikincisi ise mavi. Fakat, kalemlerin {lizerinde ne renk
olduklar1 yazmadigl i¢in, Mary bu kalemlerin hangisinin hangi renk oldugunu
bilmiyor. Fakat, yine de, kalemleri gordiikten sonra, Mary yesil gorme deneyiminin
de mavi géorme deneyiminin de onermesel olmayan goriingiisel bilgisine sahip.
Yani, yetenek hipotezine gore, Mary mavi géorme deneyimini de yesil gorme
deneyimini de hayal etme, hatirlama ve tanima yeteneklerini kazanmis durumda.
Fakat, yine de, odadan ¢ikip gokyiiziine baktiginda “mavi gérme deneyimi, benim
ikinci kaleme baktigimda yasadigim gorsel deneyim imis” diyor. Bu, Mary'nin mavi
gorme deneyimine dair 6grendigi yeni bir sey. Zaten bu deneyime dair
fiziksel/norolojik butin gergekleri biliyordu, fakat simdi, daha 6nceden yasamis
oldugu bir gorsel deneyimi bu fiziksel/norolojik gerceklerle bagdastirabildi,
onlarin birbirlerine denk distiglini 06grendi. Yetenek hipotezi, Mary’'nin
gokyiiziine baktiginda 68rendigi yeni gercegi aciklamiyor, yalnizca Mary'nin mavi
kalemi gorduigiinde 6grendigi, onermesel olmayan bilgiyi acikliyor. Fakat, Mary’'nin
gokyliziine baktiginda 6grendigi gercek de genel bir gercek, ve Mary, odadayken,
kalemleri gordiikten sonra dahi, bu gercegi sahip oldugu bilgiden ¢ikarsayamadi.
Bunu, suna benzetebiliriz: Mary, ylizmeye dair tim fiziksel/biyolojik gercekleri

biliyor, daha sonra yiizme de 6greniyor, fakat ona 6grendigi seyin “yiizme” oldugu

14 Bu argliman Stoljar'in (2005) Deneyimli Mary ve Nida-Riimelin’in (2004) Marianna érneklerine
dayaniyor. Benzer bir 6érnek, Chalmers (2004: 284-285) tarafindan A-tipi materyalizme bir itiraz
olarak kullaniliyor. Ayrica, Warner (1986) ve Tye (2009: 134) da benzer senaryolari giindeme
getiriyor.
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soylenmiyor. Mary’nin 6grendigi seyin yiizme oldugunun kendisine sdylenmesine
ihtiyac1 var m1? Yuzme hakkindaki tamamlanmis nesnel bilgiye sahip ise, yeni
6grendigi seyin yiizme oldugunu bilememesi miimkiin mii? Yiizme fiziksel bir
aktivite oldugundan, Mary, 6grendigi seyin yiuzme oldugunu nesnel bilgisine
dayanarak rahatlikla bilebilecektir. Yani, denebilir ki, mavi ve yesil kalemleri
gordikten sonra, gorsel deneyimlerine odaklanip, bunlarin hangisinin mavi,
hangisinin yesil gorme deneyimi oldugunu c¢ikarsayamamasi, bu deneyimlerin
tamamen fiziksel oldugu iddiasini yanhslar. Gorildigu gibi, Jackson’in bilgi
argimani, ufak degisikliklerle, yetenek hipotezininin ©6nermesel olmayan
gorungiisel bilgi hakkindaki iddiasim1 da icine alacak sekilde yeniden

kurgulanabilir.

5. 2. Tamsiklik Hipotezi

Tanisiklik hipotezine gore de goringilisel bilgi dogruluk degeri olmayan bir
tir bilgidir. Tamgsiklik, Conee’'nin (1994: 144) terminolojisinde, bir seyi
kavramanin en dolaysiz yoludur!>. “Bilme” terimi, bu goriise gore, yine
cokanlamhidir ve onermesel bilmeye atifta bulundugu gibi 6nermesel olmayan
tanisikliga atifta bulunuyor olabilir. Mesela, “Frank Jackson’t biliyorum” dedigimde,
Frank Jackson hakkinda oOnermesel bilgiye sahip oldugumu, mesela yazdigi
makaleleri okudugumu ifade ediyor olabilecegim gibi, Frank Jackson’la karsilasmis,
onunla tanismis oldugumu ifade ediyor da olabilirim. Yani, eger Frank Jackson’la
kisisel olarak tanismamissam fakat sadece hakkinda bazi bilgilere sahipsem, bir
anlamda Frank Jackson’t biliyorum, fakat bir anlamda da bilmiyorum. Conee’ye
gore, Mary’'nin odadan ¢iktiginda kirmizi gérme deneyimine dair edindigi bilgi, iste

bu ikinci anlamdaki, yani tanisiklik anlamindaki 6nermesel olmayan bilgidir.

Goruldiugu gibi, tamisiklik hipotezi yetenek hipotezi ile aym stratejiyi
izlemekte, yani Mary'nin yeni bir sey 6grendigini kabul etmekle birlikte, 6grendigi

seyin onermesel olmayan, yani bir gercegi ifade etmeyen bir tiir bilgi oldugunu

15 Bu tiir bilginin kavramsallastirilmasi Bertrand Russell’a (1910, 1912) dayanmaktadir.
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iddia etmekte. Bu ytizden de, yukarida yetenek hipotezine getirdigimiz, Mary’nin
odadan cikip kirmizi gordugiinde (ya da, argiimanin ikinci versiyonunda, mavi
gokyliziinde baktiginda) O6grendigi seyin oOnermesel bilgi icerdigi yoniindeki

itirazlarimiz tanisiklik hipotezine de itiraz olarak ele alinabilir.

5. 3. Goriingiisel Kavram Stratejisi

Horgan (1984), Loar (2004), Byrne (2002), Papineau (2002, 2007), Balog
(2012a) gibi birgok fizikselci filozofa gore, fiziksel/norolojik terimlerle, nesnel
olarak kavramsallastirabilecegimiz beyin durumlarimizi baska ve daha 6zel bir
sekilde de, yani birinci kisi géziinden deneyimledigimiz 6znel goriingiisel nitelige
dayanarak da kavramsallastirabiliyoruz. Buna dayanarak, bilgi argiimanina su
itirazda bulunuluyor: Mary, ilk defa kirmizi gérdugiinde yeni bir sey 6grendi, evet,
fakat ogrendigi sey yeni bir gercek degildi; 06grendigi sey daha once
fiziksel/norolojik terimlerle kavramsallastirdigl nesnel bir gercegin birinci kisi
goziinden nasil kavramsallastirilabilecegi idi. Yani, Mary, daha 6nce sahip olmadig:
onermesel bir bilgi edindi, fakat bu yeni bilgi, daha 6nceden bildigi fiziksel bir
gercege dairdi, ve Mary’nin bu sekilde yeni bir 6énermesel bilgi edinmesinin
fizikselcilige aykir1 higbir sonucu yok. Bilgi argiimanina yapilan bu itirazi, Stoljar’i

(2005) takiben, “goriingiisel kavram stratejisi” olarak adlandiracagim.

Gorlngiisel kavram stratejisine gore, deneyimlerimizin 06znel bilgisi
goriinglisel kavramlar icerir. Gorilingiisel kavramlar, goriingiisel deneyimlerimize
(va da deneyimlerimizin 6znel niteligine) gondermede bulunur (ki eger fizikselcilik
dogruysa bu deneyimler ve 6znel nitelik de aslinda fizikseldir) ve bir goriingiisel
kavram ancak gondermede bulundugu deneyim yasanarak edinilebilirle. Bu

kavramlar, fiziksel/noérolojik kavramlara dayanarak analiz edilemezler.

16 Dennett'in (2007) “Bataklik Mary’si” 6rnegindeki gibi, beynin bir yildirnm tarafindan kirmizi
gorme deneyimini bilme durumuna gegirilmesi ve benzeri mucizevi kurgular harig.
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K* ve K kavramlarini ele alalim?’. Diyelim ki K* bir goriingiisel kavram, K bir
fiziksel kavram, ve K* ve K ayni seye, belli bir beyin durumuna géndermede
bulunuyor. Mary, odadan ¢ikip ilk defa kirmizi1 gérme deneyimini yasadiginda, K*
kavramini ediniyor ve “kirmizi gérme deneyimi, K* imis” diye diislintiyor. Fakat,
goriinglisel kavram stratejisine gore, Mary zaten kirmizi gorme deneyiminin K
oldugunu biliyordu. Yeni bir gercek 6grenmedi, sadece kirmizi gorme deneyiminin

K oldugunu farkl bir sekilde kavramasina izin veren K* kavramini 6grendi.

Burada 6nemli bir nokta, K=K* 6nermesinin a priori degil a posteriori dogru
olmasi. Bunun nedeni de, yukarida da belirttigimiz gibi, goriingiisel kavramlarin
fiziksel kavramlarla analiz edilememesi. Goriingiisel kavram stratejisine gore,
“kirmizi gérme deneyimi K’'dir” inanci ile “kirmiz1 gérme deneyimi K*'dir” inanci
arasindaki iliski, “Stipermen 1,90 m. boyundadir” ve “Clark Kent 1,90 m.
boyundadir” inanglar arasindaki iligki gibidir. Bu iki inancin dogruluk degerleri
zorunlu olarak aynidir, ¢iinkii bunlar ayni gercegi farkli kavramlarla ifade eden iki
inanctir. Yani, Clark Kent'in 1,90 boyunda oldugunu bilen bir insanin daha sonra
Sipermen’in de 1,90 boyunda oldugunu 6grenmesi, daha once Siipermen’in
boyuna dair bu kisi tarafindan bilinmeyen bir gercek oldugunu gostermez, ciinkii
burada kisinin yaptig1 sey daha o6nceden bildigi bir gercegi yeni bir kavrami
(Siipermen kavramini) kullanarak, farkl bir sekilde ifade

etmek/kavramsallastirmaktir.

Bu noktada, soyle bir itiraz akla gelebilir: Tamam ama, bir Kkisi
Siipermen=Clark Kent 6zdesligini 6grendiginde yeni bir sey 6grenmis olmuyor
mu? Fregeci bir analizle, Stipermen=Clark Kent 6zdesliginin Siipermen=Siipermen
0zdesligi ile ayn1 gercegi ifade etmesine ragmen, bir totolojiden ibaret olmadigini,
bilgilendirici oldugunu kabul etmek makul gértiiniiyor. Bir insan Siipermen=Clark

Kent 6zdesligini 68rendiginde, Clark Kent'e (ve dolayisiyla Siipermen’e dair) yeni

17 Kavram ifaden bir terimi (ya da sematik harfi), o kavrama géonderme yapmak istedigim zaman
koyu sekilde yaziyorum, aksi halde, kavramdan bahsetmek yerine o kavrami kullaniyorsam, terimi
normal bir sekilde yaziyorum.
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bir sey 6grenmis oldu; mesela gazetede muhabir olarak calismak ve ugabilmek
ozelliklerine ayni anda sahip oldugunu o6grendi. Ayni sekilde, Mary de K=K*
0zdesligini 6grendiginde, bu iki kavram tek bir 6zellige gondermede bulunsa da, bu

ozellige dair yeni bir sey 6grenmis sayillmaz m1?

Gorungiisel kavram stratejisine gore, Siipermen=Clark Kent 6zdesligi ile
K=K* 6zdesligi arasinda, ikisi de a posteriori 6nermeler olmalarina karsin, 6nemli
bir fark var. Siipermen kavraminin gonderimde bulunma sekli (sunum kipi - mode
of presentation) mavi tayt giymek, kirmizi pelerin takmak, ucabilmek gibi
ozellikleri igeriyor. Clark Kent kavrami ise ayni kisiye gozliik takmak, Daily Planet
gazetesinde muhabir olarak c¢alismak gibi oOzellikler tzerinden gondermede
bulunuyor. Fakat, bu 6zellikler zorunlu degil, olumsal 6zellikler. “Stipermen” ve
“Clark Kent” terimlerinin gonderileni olan kisi, u¢ma yetenegini kaybetse de,
kiyafetlerini degistirse de, gazetedeki isinden istifa etse de, hala aym kisi
(Kriptonlu Kal-El) olacak!®. Loar (2004), K=K* 0zdesliginin farkinin burada
yattigini iddia ediyor: K ve K* kavramlarinin génderimde bulunma sekli olumsal
degil. K, kirmizi gorme deneyiminin fiziksel/islevsel tarifini kullanarak bu
deneyime gonderimde bulunuyor. Fizikselcilik dogru ise, kirmizi gérme deneyimi
zorunlu olarak fiziksel/islevsel bir durum oldugundan?® onun fiziksel/islevsel
taniminda igerilen tarifi, kirmiz1 gorme deneyimi i¢in zorunlu olarak dogrudur. K*
kavrami ise, kirmizi gorme deneyiminin herhangi bir tarifini kullanmiyor,
deneyimin kendisini kullaniyor. Yani, K* goénderimde bulundugu seyi, ona

gonderimde bulunmak i¢in kullaniyor20.

18 “Siipermen”in bir betimleme degil 6zel isim oldugunu ve 6zel isimlerin kat1 gosteren olduklariny,
yani bir 6zel ismin her zaman ayni tikele gondermede bulundugunu varsayiyorum (Bkz. Kripke
1980).

19 Bir ozelligin fiziksel-6zellik-olma veya islevsel-6zellik-olma gibi ikinci dereceden tir
ozelliklerinin 6zsel 6zellikler olduklarini varsayiyorum. Yani, eger A ozelligi fizikselse, hicbir fiziksel
6zelligin 6rneklenmedigi fakat A 6zelliginin 6rneklendigi bir miimkiin diinya yoktur (aynisi islevsel-
6zellik-olma icin de gecerli).

20 Goriingtlisel kavramlarin, bir sunum kipi icermeden dolaysiz bir sekilde géndermede bulunan
cins-isaret kavramlari oldugu iddiasini, bu goriis goriinglisel kavram stratejisini savunanlarin genel
olarak kabul ettikleri bir goriis olmadigindan, bu calismada ele almiyorum (Bkz. Levin 2017).
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Diyelim ki sag elimde bir agri oldugunu soylemek istiyorum. “Sag elim
agriyor” dedigimde kullandigim sag el kavrami, agr1 duydugum yere nesnel ve ayni
zamanda zorunlu o6zellikleriyle gondermede bulunuyor, yani el olmak ve
viicudumun sag tarafina bagh olmak (eger solda olsaydi ya da el olmasayd, sag el
olamazdi). Bir de, soyle yaptigimi diisiiniin: sag elimi kaldiriyorum, ve “agriyor!”
diyorum. Yine, “sag elim agriyor” climlesini kullandigimda ifade ettigim gercegi
ifade ettim, fakat bu sefer sag elime gondermede bulunmak i¢in sag elimin
kendisini kullandim. iste, goriingiisel kavramlar da, buna benzer bir sekilde,
gondermede bulunduklar: biling durumunu kullanirlar. Kirmizi gérme durumu
hakkinda birinci kisi goziinden, goriingiisel kavram kullanarak diisiinmek demek,
bu goriisii savunan bir¢ok felsefeciye gore, kirmizi gorme deneyimini (ya da onun
hatirlanan zihinsel imgesini) onun hakkinda diisiinmek i¢in kullanmak demektir.
Papineau (2002) ve Balog (2012b), bunu bir sozclikten bahsetmek i¢in o s6zcigi
tirnak icine almaya benzetir. Bu goriise gore, nasil ki “kirmiz1” sozcugiinden
(mesela sozciigiin 7 harfli oldugundan) bahsederken sézciigiin tirnak igine aldigim
bir ornegini (token) kullaniyorum, ayni sekilde bir bilin¢ durumu hakkinda
distiniirken, onun bir o6rnegini kullanabilirim, ve bu da goriingiisel kavram

kullanimina denk diiser.

Yukaridaki itiraza donecek olursak, goriingiisel kavram stratejisinin
savunucularina gore, Siipermen=Clark Kent 6zdesliginin aksine, K=K* 6zdesligi,
gonderimde bulunulan seyin 6zelliklerine dair empirik bir bilgi vermez. Kavramsal
olarak da, K kavramina sahip biri, K* kavramini da deneyim yoluyla edinerek K=K*
6zdesligini 6grendiginde, aslinda K’ya dair yeni bir 6zellik 6grenmez, sadece K'y1
K'ya gondermede bulunmak i¢in kullanmis olur. Bu da, Papineau’ya gore, neden
K=K* 6zdesliginin yaniltic1 bir sekilde bilgi vericiymis gibi goriindiiglini agiklar.

Kirmizi gorme deneyimi hakkinda K* kavramini kullanarak distndiigimiizde,

Gorilngiisel kavram stratejisinin hem sunum kipi olmadan géndermede bulunan kavramlara, hem
de bu makalede de ele alinan tiirde, gonderileni sunum kipinde rol oynayan kavramlara dayal
versiyonlarinin elestirel bir degerlendirmesi i¢in bkz. Demircioglu 2013.
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deneyimi (ya da deneyimin zihinsel imgesini/hatirasini) kullaniriz, fakat K
kavramini kullandigimizda deneyimi degil, onun fiziksel tarifini kullaniriz. Bu da K
kavraminin bir seyleri disarida biraktig1 hissini uyandirir, ¢inkit K* kavramim
kullanmanin belli bir goriingtisel niteligi vardir. Fakat, K kavrami, aslinda kirmizi
deneyimine dair 6zsel hi¢bir seyi disarida birakmaz, K*'dan tek farki, deneyimi
kullanmamasidir. Papineau (1993, 1995), bu iki kavramin génderim yollarindaki
farktan yola ¢ikarak gonderilenlerinin farkli olmasi gerektigini diistinme hatasina

“Antipatetik hata” adini veriyor?1.

Gorilngiisel kavram stratejisi, 5.1.in son kisminda bahsettigimiz, hangi renk
olduklar1 sdylenmeden yesil ve mavi boya kalemlerini goren Mary’nin durumunu
da acikliyor. Mary, bu senaryoda, mavi ve yesil renkleri gordiiglinde bu
deneyimlere dair goriingiisel kavramlar1 edinmesine karsin, halihazirda nesnel
(fiziksel, islevsel, vb.) kavramlarla ifade ettigi gercekler arasindan hangilerini bu
yeni kavramlar:1 da kullanarak ifade edebilecegini sonradan 6greniyor. Fakat, yeni

bir gercek 6grenmiyor.

Goruingisel kavram stratejisine getirilmis olan en etkili itirazlardan biri
Chalmers’in (2007) temel argtiman olarak adlandirdig itirazdir. Chalmers
goriinglisel kavram stratejisine elestirisini fizikselcilik karsiti kavranabilirlik
(felsefi zombi) argiimani?? cergevesinde dile getiriyor, fakat itirazinin 6ziini su

sekilde ifade edebiliriz:

Gorungiisel kavram kavraminin kendisi goriingiisel bir kavram mi1 yoksa
fiziksel/islevsel bir kavram midir? Eger goriingiisel kavram gortingiisel bir
kavramsa, bu kavrami kullanan bir ac¢iklama, goriingiisel bilginin ne oldugunu
fiziksel/islevsel terimlerle ifade etmekte yetersiz kalir. Eger goriingiisel degil de

fiziksel/islevsel bir kavramsa, bu sefer de goriinglisel bilgimizin ayrilmaz bir

21 Aria1 (2020), “ayriklik sezgisi’nin ya da K=K* 6zdesliginin bilgi verici gériinmesinin antipatetik
hata ile aciklanabilirliginin yeterli bir yanit olmadigini, fizikselcilerin antipatetik hata agiklamasinin
zihin durumlarinin fiziksel olmadig1 agiklamasindan daha gili¢lii oldugunu da gostermeleri
gerektigini vurguluyor.

22 Bkz. Kirk (2021)
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parcast olanm1 6znel deneyimimizi ve dolayisiyla kendi zihin icerigimize dair
epistemik durumumuzu ifade etmekte yetersiz kalir. Yani, her haliikarda,
gorlingiisel kavramlara atifta bulunan bir agiklamay1 fizikselcilerin kabul edilir
bulmamasi gerekir, c¢iinkii bu acgiklama ya sadece fiziksel/islevsel terimleri
kullanan bir ac¢iklama olmayacak ya da 6znel epistemik durumumuzun

aciklanmaya muhtag¢ 6nemli bir boyutunu gérmezden gelecektir.

Chalmers’in temel argiimanina Balog (2012a), goriinglisel kavram
stratejisinin ruhunu yansitacak sekilde soyle karsilik veriyor: Goriingiisel kavram
kavrami fiziksel bir gerceklige (beynin fiziksel/islevsel bir durumuna) atifta
bulunmaktadir, fakat bu gerceklige hem fiziksel/islevsel terimlerle hem de
gorungisel bir kavramla atifta bulunmak miimkiindiir. Yani, biri fiziksel/islevsel
digeri goriingiisel olmak tizere aslinda iki farkh “gériingiisel kavram” kavramimiz
vardir. Bunlarin icinden fiziksel/islevsel olanla fiziksel bir agiklama verilebilirken,
goringusel olaniyla da 6znel epistemik durumumuz anlasilabilir. Balog, boylece,
bilgi argiimanina fizikselci bir yanit olarak 6znel deneyimimizin goriingiisel
bilgisini aciklamak i¢in kullanilan goriingiisel kavram stratejisini, bir tist seviyeye
cikarak, goriingisel bilgimiz hakkindaki bilgimizi fizikselcilikle uygun olacak

sekilde aciklamak i¢in de kullaniyor.

Balog'un Chalmers’a cevabinin goriingiisel kavram stratejisini kabul eden bir
insan1 tatmin edecek, onun tarafindan makul bulunacak dogal bir agiklama
olduguna katiliyorum. Fakat, goriingiisel kavram stratejisinin dogrulugundan

stiphe etmek icin baska gerekcelerimiz oldugunu diisiintiyorum.

iki beyin durumu diigiinelim (bunlar fiziksel/islevsel durumlar). Bu beyin
durumlarinin ilki kirmizi rengi gormenin bilingli deneyimine, digeri ise gri
gormenin bilin¢li deneyimine karsilik geliyor (bu karsilik gelme, bir¢ok fizikselciye
gore, 6zdesliktir). Kirmizi gorme deneyimine karsilik gelen beyin durumuna “KB,”
gri goren beyin durumuna da “GB” adinmi verelim. KB ve GB arasinda bir¢ok

fiziksel/islevsel fark var. Bu iki beyin durumundan sadece KB'nin sahip olup
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GB'nin sahip olmadigr tim elektrokimyasal, noéronal, yapisal, islevsel, vs.
ozelliklerin bir listesini ¢ikaralim. Bu, KB’nin GB’den fiziksel/islevsel farklarinin bir
listesi. Mary, bu listeyi henliz odadayken biliyordu. Buna “Liste1” diyelim. Soru su:
Mary ilk defa kirmizi rengi gordiigiinde KB'nin GB’den yeni bir farkli olma seklini
0grendi mi? Mary, kirmiz1 gérdigiinde “Liste2” adinda yeni bir liste yapsin. Listel,
Liste2 ile 6zdes midir, yoksa Liste2’de KB deneyiminde olup GB deneyiminde
olmayan yeni bir 6zellige, Liste1’de ifade edilememis bir farka yer verilmis midir?

Liste1'i bilen fakat Liste2’yi bilmeyen biri, KB'nin GB’den her farkina vakif midir?

Sezgisel olarak, Liste2’de belirtilen 6zelliklerin Liste1l’de belirtilen 6zelliklere
sadece epistemik olarak degil, ontolojik olarak da indirgenemeyecegi, yani iki liste
arasinda sadece kullandiklar1 kavramlar agisindan degil, atifta bulunduklar:
ozellikler acisindan da fark oldugunu diisiiniiyorum. Bu, Frank Jackson’in da apagik
bir gercek olarak gordugi, sezgisel bir kabul. Fakat, goriingiisel kavram stratejisi
dogruysa, bu sezgi yanlis olmali. Yani, fizikselci bir bakis a¢isindan, su argiiman

sunulabilir:

Argtimanl1:

1. Gorlngiisel kavram stratejisi dogru ise, KB ve GB arasinda
Liste2’de olup Liste1’de olmayan bir fark yoktur.

2. Gorlingiisel kavram stratejisi dogrudur.

3. 0 halde, KB ve GB arasinda Liste2’de olup Liste1’de olmayan bir
fark yoktur.

Fakat, G. E. Moore’un (1939) dis diinya siipheciligine itirazinda kullandig:

yontemden esinlenerek, Argiiman1’in karsisina soyle bir argiiman ¢ikarilabilir:

ArgtimanZ2:

1. Gorlingiisel kavram stratejisi dogru ise, KB ve GB arasinda
Liste2’de olup Listel’de olmayan bir fark yoktur.

2. KB ve GB arasinda Liste2’de olup Listel’de olmayan bir fark
vardir.

3. 0 halde, goriingiisel kavram stratejisi yanlistir.
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Bu iki argiiman, ilk dnciillerinde ayni1 kosullu 6nerme olan bir Modus Ponens
bir de Modus Tollens. Bu iki argiimanin ikisi birden saglam olamayacagindan, en az
birini reddetmemiz gerekiyor. Bunun icin de sormamiz gereken soru su:
Argiiman1’in mi yoksa Argliman2’nin mi ikinci 6nciilii daha kabul edilebilirdir? Bu
asamada isin ¢ikmaza girdigini ve sezgiler arasi bir ¢atismaya vardigimizi
diistiniiyorum. Bana Argiiman2’nin ikinci 6nciiliintiin dogrulugu Argtiman1’in ikinci
onciliiniin dogrulugundan ¢ok daha kabul edilebilir geliyor, fakat benimle hemfikir
olmayan birini buna nasil ikna edebilecegimi bilmiyorum. Ayni sekilde, benim
sezgimi paylasmayan birinin de bana ikna edici bir argiiman sunabilecegini
diistinmiiyorum, ¢iinkii benim icin Listel ve Liste2’nin farkli olduguna dair sezgim
oldukca temel bir sezgi ve bu sezgimin yanlishgina dair sunulacak (mesela
Papineau’'nun Antipatetik Hata’sina atifta bulunan) bir argiimanin onciillerinin
dayandig1 felsefi-teorik-bilimsel iddialar1 (ya da bu iddialardan en az birini)
reddetmek daha makul olacaktir. Bu noktada, yani Argiimanl ve Argiman2’'nin
saglamliklarinin karsilastirilmasi noktasinda, goriingiisel kavram stratejisinin
savunucular1 ile karsitlart arasindaki rasyonel diyalektigin tikandigi

kanaatindeyim.23

6. Sonuc

Frank Jackson’in bilgi argiimanina getirilen fizikselci itirazlarin hig¢birinin
argimani reddetmemiz i¢in bize giiclii bir sebep sunmadigin1 savundum. Amacim
bilgi arglimaninin saglamhigini kanitlamak degildi. Fizikseli farkli tanimlayan biri,
Jackson’la goriingiisel bilincin bilimsel agiklamasinin olanaksizligi konusunda
hemfikir olup yine de goriingiisel bilincin fiziksel bir olgu oldugu iddiasini
savunabilir. Gorlingiisel kavram stratejisine getirdigim elestiride belirttigim gibi,
bu stratejiyi takip eden biri, farkl bilin¢li deneyimler yasayan iki beyin durumu
arasindaki fiziksel/islevsel farklarin listesini 6grenen bir insanin, bu iki beyin

durumu arasinda, bu deneyimleri daha sonra yasadiginda 68renecegi baska bir

23 Bu goriisiin daha detayli bir savunusu i¢in bkz. Kiymaz 2019a.
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farkin kalmadigini iddia edebilir. Bu iddiaya sahip bir insan, benim bariz (self-
evident) olarak nitelendirdigim bir gercegi reddediyordur ve bu asamada
uslamlama islevsizlesir. Bu tiir fikir ayriliklarinin olabilecegini ve bilgi arglimanini
bu sekilde reddetmenin miimkin oldugunu kabul etmekle birlikte, bu
reddedislerin bazi fiziksel 6zelliklerin nesnel olarak ifade edilemeyecegi ya da
birinci kisi goziinden algilanan gercgekligin tlg¢linci kisi perspektifinden de tam
olarak bilinebilecegi gibi olduk¢a tartismali felsefi kabuller gerektirdigini, bu
yuzden de teorik olarak maliyetli olduklarini diisiiniiyorum. Bu maliyeti kabul
eden felsefeciler elbette ki var, fakat, bu makalede gostermeye calistigim iizere, bu
maliyeti kabul etmemek ve bilgi arglimanini savunarak fizikselciligi reddetmek de

hala makul bir felsefi pozisyondur.
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1. Introduction

Frank Jackson’s (1982, 1986) knowledge argument against physicalism is as
follows: Mary is a super-scientist who has complete physical knowledge (that is,
knowledge that can be expressed in physical, functional, mathematical and logical
terms) about human color vision. So, if physicalism is true, she knows all general facts
about human color vision. But, she lives in a black-and-white room and she has never
seen colors. One day, she leaves the room and sees a red tomato. Upon seeing red for
the first time, she exclaims: “So, this is what it is like to see red!” Seemingly, she
learned a new general fact about human color vision, namely she learned what people
see when they see red (under normal conditions). But, this means that this new fact is
not a physical fact, since she already knew those. So, physicalism is false.

Let’s write this argument in more detail, based on Nida-Riimelin’s (2015)
characterization of the argument:

First Premise:

P1: Mary has complete physical knowledge about human color vision
before her release.
First Conclusion: (from P1)

C1: Mary knows all the general physical facts about human color vision
before her release.

Second Premise:

P2: Upon seeing red for the first time, Mary learns something about
human color vision.
Second Conclusion: (from P2)

C2: There are some general facts about human color vision that Mary
does not know before her release.

Final Conclusion: (from C1 and C2)
C3: There are non-physical facts about human color vision.
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The inference from C1 and C2 to C3 is valid. So, there are four possible ways to
object to this argument: (i) P1 is false, (ii) C1 does not follow from P1, (iii) P2 is false,
(iv) C2 does not follow from P2. Below, I discuss these four types of objection and
defend the knowledge argument.

2. Objections to the First Premise

P1: Mary has complete physical knowledge about human color vision before her
release.

According to Jackson, Mary’s pre-release physical knowledge is general
knowledge that can be expressed in broadly physical (both micro-physical and macro-
physical) terms. P1, which states that Mary has complete physical knowledge about
human color vision before her release, is acceptable to both antiphysicalists and
physicalists. A few objections to P1 in the literature rest on some simple
misunderstandings. For example, Stemmer (1989 p. 90 n. 6) argues that this premise
is problematic because of the element of self-reference, which arises from the fact that
knowing is, at least partly, a physical process, and hence Mary’s complete physical
knowledge must include itself. But this objection rests on a confusion of general and
particular physical knowledge. Mary has complete general knowledge, she is not
supposed to be omniscient about every particular fact that is expressible in physical
terms.

3. Objections to the First Inference

P1: Mary has complete physical knowledge about human color vision before her
release.

C1: Mary knows all the general physical facts about human color vision before her

release.

3. 1. Conceptions of the Physical

As an objection to the inference from P1 to C1, some argue that it is possible that
Mary has complete physical knowledge but she does not know every (general)
physical fact, because there are physical facts that cannot be expressed in physical
terms. Flanagan (1992), Bealer (1994), Alter (1998), Van Gulick (2004), and most
notably Howell (2008, 2013) defend this view. They argue that physicalism is
compatible with the existence of physical facts that Mary cannot learn just from
discursive lessons; physicalism is a metaphysical view and not a
linguistic/epistemological view.

One problem with these views, as Nida-Riimelin (2015) points out, is that it is
difficult to make sense of the term “physical fact,” if it does not mean a fact expressible
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in physical terminology (See Kiymaz 2019c for a discussion of different conceptions of
the physical).

3. 2. Deduction Requires Experience

Let Q be the proposition “this is what it is like to see red” and let P be complete
physical knowledge. Montero (1999) argues that it might be the case that pre-release
Mary cannot deduce Q from P only because she cannot comprehend Q without first
experiencing what it is like to see red. And, if she can deduce Q from P once she
becomes capable of understanding Q by seeing red, this would still mean that the
knowledge argument is unsound.

However, it is not easy to see how one can deduce Q from P in this case. Q is a
proposition that can only be apprehended via a subjective experience, and P is a
proposition that can be expressed objectively in physical/functional terms. If the
concepts in Q are not analyzable in terms of the concepts in P, then it is not clear with
which valid inference one can deduce Q from P.

4. Objections to the Second Premise
P2: Upon seeing red for the first time, Mary learns something about human color

vision.

4. 1. The Lack of Detail in the Argument

Thompson (1995, p. 264) argues that Mary, before her release, could have the
phenomenal knowledge of what it is like to see red, because she could see colors
without leaving her room; for example, she will still see the color of her own body or
she could see colors when she rubs her eyes or when she dreams.

Maybe people with intact visual systems do experience colors in their dreams or
as a result of random firings in their visual cortex, but this can only be a problem for
Jackson’s argument if this is necessarily the case. And, it is not. The thought
experiment requires only the possibility of a person with intact visual system, who
never rubs her eyes, has never seen, dreamt, or imagined colors.

4. 2. The Possibility of Imagining

Churchland (1985), Maloney (1985: 34) and Dennett (2007: 23) claim that pre-
release Mary can learn what it is like to see red because she can imagine red based on
her physical knowledge of the red seeing experience. So, they claim that the
knowledge argument is unsound since the second premise is false: When Mary sees
red for the first time she wouldn’t be surprised; she would just say “this is exactly like I
imagined.”

However, this objection rests on a straw man fallacy. Jackson does not claim that
pre-release Mary cannot imagine red. Jackson’s following remarks about Fred, who
has a color experience that we do not have, makes it clear that the knowledge
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argument is not about imagination: “If Physicalism were true, enough physical
information about Fred would obviate any need to extrapolate or to perform special
feats of imagination or understanding in order to know all about his special color
experience. The information would already be in our possession. But it clearly isn’t.
That was the nub of the argument.” (Jackson 1982, p. 132).

Jackson makes it clear that his argument is about Mary’s inability to logically
deduce a phenomenal truth from physical truths, and not her inability to imagine.

4.3. The Possibility of Deduction from Physical Knowledge

For another objection to P2, Churchland (1985, p. 25-28) and Dennett (2004, pp.
60-61; 2007) argue that the knowledge intuition is prima facie powerful only because
of our lack of understanding of what complete physical knowledge would be. They
maintain that it is question begging to just assume that a person with complete
physical knowledge will learn something new when she has a new phenomenal
experience.

Dennett (2007) proposes a possible way in which Mary can deduce phenomenal
knowledge from physical knowledge without imagining or experiencing the
phenomenal state in question, but he fails to show that phenomenal knowledge is
logically deducible from physical knowledge. His proposed method of deduction
involves putting oneself in the state of knowing what it is like to see red by
manipulating one’s brain. But, this is not logically deducing phenomenal knowledge
from physical knowledge; this is using physical knowledge as an instruction to gather
phenomenal knowledge.24

4.4. Social Externalism

According Ball (2009) and Tye (2009), a phenomenal concepts is like any other
concept and it can be used deferentially without a full grasp of the concept. Ball, based
on this claim, argues that Mary, before her release, uses the phenomenal concept of
what it is like to see red deferentially, which enables her to know what it is like to see
red, even though she cannot fully understand it. So, when she sees red for the first
time, she doesn’t learn a new fact, she just acquires a fuller understanding of a fact she
already knows.

Ball’s objection to the knowledge argument is not plausible. As Alter (2013)
points out, we can propose the following version of the knowledge argument to
circumvent the social externalism objection: Pre-release Mary has full understanding
of physical facts. Pre-release Mary doesn’t have full understanding of phenomenal
facts. Therefore, phenomenal facts are not physical facts.

24 For a detailed evaluation of Dennett’s proposal, see Kiymaz 2020.
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5. Objections to the Second Inference
P2: Upon seeing red for the first time, Mary learns something about human color
vision.

C2: There are some general facts about human color vision that Mary does not
know before her release.

5. 1. The Ability Hypothesis

Lewis (1983, 2004) and Nemirow (1980, 1990) argue that Mary does not learn
new factual/propositional knowledge when she experiences a new phenomenal state,
but she gains some cognitive abilities, which constitute not knowledge-that but know-
how. According to Lewis (2004), knowing what it is like to have a certain experience
consists in the possession of the abilities to recognize, imagine, and remember the
experience.

However, Crane (2003) and Loar (2004) note that what Mary learns when she
sees red has truth value: upon seeing a red tomato, she expresses a proposition by the
sentence “so, this is what it is like to see red” because this sentence might have been
false (if, for example, what she saw was a green tomato), but this proposition was not
epistemically available for her while she was still in the room.

Furthermore, suppose we show pre-release Mary two crayons, a green one and a
blue one, without telling her which is which?25. Now she has experienced what it is like
to see green and what it is like to see blue (whithout being able to identify them as
such). Now, she has the relevant know-how; the abilities to imagine, remember and
recognize these phenonmenal experiences. But, imagine she then leaves the room,
sees the blue sky, and says “so, that (talking about her experience of seeing the second
crayon) is what it is like to see blue.” Apparently, she learned a new fact, however, she
learned this even though she already had the phenomenal know-how. So, the ability
hypothesis is not an adequate account of what Mary learns when she leaves the room.

5. 2. The Acquaintance Hypothesis

Earl Conee (1994) argues that Mary’s new phenomenal knowledge is not
propositional knowledge, but nonpropositional acquaintance knowledge. According to
Conee (1994, p. 144), acquaintance knowledge consists in the most direct way of
apprehending a thing. To become acquainted with a city is to visit the city, and to
become acquainted with a property is to experience the property, or, more precisely,
to have the property as a subject. So, Mary’s new knowledge does not pose a threat to
physicalism, since it is nonpropositional and the phenomenal property that she
becomes acquainted with can be a physical/functional property.

[ believe that the above objection to the ability hypothesis can be applied to the
acquaintance hypothesis too (since they both deny that post-release Mary learns new
propositional knowledge).

25 This example is inspired by Stoljar (2005) and Nida-Riimelin (2004).
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5. 3. Phenomenal Concept Strategy

According to Horgan (1984), Loar (2004), Byrne (2002), Papineau (2002, 2007),
and Balog (2012a), among others, Mary’s new phenomenal knowledge is propositional
knowledge about the physical facts that she already has physical knowledge about.
Phenomenal knowledge is knowledge that involves phenomenal concepts, and
(excluding miracles) phenomenal concepts can only be acquired by phenomenal
experience. A phenomenal concept picks out its reference directly by using the
reference itself (according to the most common account). What a phenomenal concept
picks out, according to this view, is a physical property. So, what Mary learns upon
seeing a red tomato is not a new truth, but a new way of apprehending a truth that she
already knows.

The plausibility of the phenomenal concept strategy is debatable. I believe that,
at the point we are currently at, the dialectic between proponents and opponents of
the phenomenal concept strategy is stuck. Here is why: Let’s say GB is the brain state
of consciously perceiving gray under normal conditions, and RB is the brain state of
consciously perceiving red under normal conditions. Pre-release Mary makes a list of
the ways RB is different from GB, that is, the list of the properties that RB has but GB
does not. Let’s call this “Listl.” Now, Mary leaves the room, sees a red tomato, and
makes a new list of the differences between RB and GB. Call this “List2.” Intuitively, in
List2, there is a phenomenal property that does not appear in Listl, namely, the
subjective property of what it is like to be in GR. But, this is the intuition that is
disputed by the phenomenal concept strategists. Consider these two arguments:

Argumentl:

1. If phenomenal concept strategy is true, then List2 does not have a new item
thatis not in List1.

2. Phenomenal concept strategy is true.

3. Therefore, List2 does not have a new item that is not in List1.

Argument2:

1. If phenomenal concept strategy is true, then List2 does not have a new item
that is not in List1.

2. List2 has a new item that is not in List1.

3. Therefore, phenomenal concept strategy is false.

Both arguments are valid and the first premises are the same. So, the question is
whether the second premise of Argumentl or the second premise of Argument2 is
more plausible. I find Argument2 more plausible, but, at this stage, I think we have
reached at a clash of intuitions.26

26 See Kiymaz 2019a for a detailed defense of this position.
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6. Conclusion

My aim here was not to prove that the knowledge argument is sound, but to
show that none of the objections that are discussed are strong enough to refute the
knowledge argument. It is not unreasonable to believe that the knowledge argument is
sound and physicalism is false.
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