Mustafa Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi ISSN:1300-9362
Journal of Agricultural Faculty of Mustafa Kemal University 20(1):43-53 (2015)
Arastirma Makalesi | Research Article

Gelis Tarihi:26.03.2015  Kabul Tarihi: 21.05.2015

Havug Yetistiriciliginin Teknik Yapisi ve Degisimi: Konya ili Ornegi
Musa ACAR" Mevlit GUL?

1$|rnak Cizre Meslek Yiiksekokulu, Cizre, Sirnak
2S'uleyman Demirel Universitesi Ziraat Fakiiltesi, Tarim Ekonomisi Bélimii, Isparta

Ozet

Bu calismada, Konya ilinde havug Uretimi yapan isletmelerin teknik yetistiricilik yapisi ile
degisiminin ortaya koyulmasi amaclanmistir. Ayrica girdi kullanimi ve cesitli konularda yargi ve
tutumlari arastirilmistir. Bu cercevede Konya ilinde havug yetistiriciliginin yogun olarak
yapildigi Meram ve Cumra ilcelerinde Tabakali Ornekleme Neyman ydntemi uygulanarak, 73
adet havug dretici isletmesinden anket yontemi ile konu ile ilgili hazirlanan formlar
uygulanarak veriler temin edilmistir. Havug yetistiricisi isletmelerden elde edilen veriler 2011
Uretim sezonunu kapsamaktadir. Havucg Uretiminde, bolgedeki gorisilen isletmeler hibrit
tohum ¢esitleri kullanmaktadir. Tohumun ekimi pnomatik mibzerle agirlikh olarak Nisan ayinda
yapilmaktadir. Gilibre uygulamalari topraktan ve vyapraktan olmak Gzere iki sekilde
yapilabilmektedir. Havug yetistiriciliginde yapilan sulama sayisi isletmeler ortalamasinda 20.95
adettir. Dekar basina havug liretiminde isglicti kullanimi 84.99 saat, makine gtict kullanimi 0.94
saat olarak tespit edilmistir. Bolgede havug yetistiriciliginde makine kullanimi artmistir. Calisma
bulgularina gore, onerilen azot ve fosforun oldukca (izerinde bir uygulamanin oldugu, buna
karsin potasyum uygulamasinin ise onerilen dozdan disiik kaldig saptanmistir. Bu ¢ercevede
havug yetistirme teknikleri konusunda Ureticilerin bilgilendirilmesi dnemli bir noktadir.

Anahtar kelimeler: Havug, teknik yapi, isglci kullanimi, Konya

Technical Structure and Change of Carrot Production: The Case of Konya Province

Abstract

The aim of this study was to determine the technical structure and labour and machine
power used for carrot growers and changes in carrot production in Konya province. In
addition, use of inputs and judgments and attitudes on various topics were investigated. In this
context, the data were collected from 73 carrot growers who determined by stratified
sampling method in the Meram and Cumra district of Konya province where intensive carrot
farming exists. Questionnaire was prepared including questions related to the aims of study
and data were taken by survey methods. The data are obtained during 2011 production
season. Farms groups’ width variable input use, attitudes and judgments were interpreted
using cross tables. Interviewed farmers used hybrid seed varieties and pneumatic drill for
cultivation process in carrot production in the region is mainly in April. Fertilizer application
was performed by two ways as soil and foliar. In the carrot production, the number of
irrigation was 20.95 times on the farms averagely. In carrots growing, the labour use was 84.99
h/da, machine power was 0.94 h/da. The use of machinery in carrot production in the region
has increased. According to the study findings, application of nitrogen and phosphorus were
found to be significantly higher than the recommended dosage, however, potassium
application was found to be lower than the recommended dosage. In conclusion, it is
important to point out that farmers should be informed on carrot production techniques.
Key words: Carrot, technical structure, labour use, Konya
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Giris

Tirkiye’de tarimsal Uretimde sebzelerin
onemi oldukca yiksektir. Son yillarda 6zellikle
artan tiketici bilinci ile birlikte sebze
tiketiminin daha o6nemli hale geldigi
soylenebilir. Nitekim meyve-sebzeler dengeli
beslenmede o6nemli bir rol oynamakta,
Ozellikle erken 6lim ve kronik rahatsizliklarin
onlenmesi icin basta Diinya Saglk Orgiiti
(WHO) olmak (zere tum cevrelerce
tiketilmesi 6nerilmektedir (Kose 2008).

Havug Ulke ve bolge ekonomisi, insan
beslenmesi, dis ticaret acisindan onemli bir
riindir. Ozellikle son yillarda Tirkiye havug
ihracati 60000 tona ylkselmistir. Turkiye
genelinde havug Uretiminin Konya, Ankara
illerinde yogunluk kazandigi gorilmektedir.
Havug Gretimi yapan illerin 2010 yili Tirkiye
icerisindeki Uretim paylari irdelendiginde
%68.8 ile Konya ilk sirada yer almaktadir.
Bunu %21.4'liik oranla Ankara ve %7.1'lik
oranla Hatay ili izlemektedir(TUIK, 2013).

Tarimsal faaliyetin her gecen glin daha
fazla sermaye kullanmayl gerektirmesi,
isletmelerin pazar kosullarina ayak uydurma
zorunlulugu ve teknolojinin hizli gelismesi,
tarim isletmelerinin yonetimini daha da
karmasik hale getirmektedir (Bozoglu ve ark.
2001). Bu cercevede isletmelerin
Ozelliklerinin bilinmesi, yetistiricilik
uygulamalari, tutum ve vyargilarinin tespiti
onemlidir.

Havug yetistiriciliginin ekonomik agidan
degerlendirildigi ¢alisma sayisi ¢ok sinirlidir.
Bunlardan, Velioglu (1999) Ankara’da yaptigi
havuc ile ilgili calismasinda, dekara havug
Uretimi icin kullanilan isglicini 314.61 sa,
makine glcinl 45.47 sa olarak saptamistir.
Tathdil (2000) ise ayni bolgede havucu
topraga goémerek muhafaza eden
isletmelerde isgliciiniin dekara 383.16 sa,
makine ¢eki giictiniin de 63.30 sa; sogutuculu
depolarda havucu muhafaza eden
isletmelerde ise isgliclintin 300.70 sa, makine
ceki glcinin 39.71 sa oldugunu tespit
etmistir.

Arastirma alani olarak Tirkiye’de havug
yetistiriciliginin yogun olarak yapildigi Konya
ili secilmistir (%68.8’i).

Bu noktadan hareketle, bu arastirmanin
temel amaci; Konya’da havug Uretimi yapan
tarim isletmelerinden anket yontemiyle
toplanan veriler 1siginda havug Uretiminin

teknik analizini yapmak, bazi isletmeci
ozelliklerini ortaya koymak, girdi
kullanimlarindaki 2000°li  wyilara  gore

degisimlerini belirlemek ve girdi kullanimlari
ile ilgili yargi ve tutumlarini saptamaktir.

Materyal ve Yontem

Calisma kapsamina Konya ili alinmistir.
Dolayisiyla ¢alismanin verilerini, Konya ilinde
havug vyetistiricisi yapan isletmelerden elde
edilen bilgiler olusturmaktadir. Elde edilen
veriler, 2011 lretim dénemini kapsamaktadir.

Konya ilini havug Gretimi bakimindan
Meram ve Cumra ilgelerinin temsil ettigi;
Konya Gida, Tarm ve Hayvancihik il
Midirliginde gorev yapan teknik
elemanlarin da gorisleri alinarak tespit
edilmistir. Bu ilceler Konya havug Uretiminin
yaklasik ~ %80’ini karsilamaktadir. Bu
cercevede Gida, Tarim ve Hayvancihk il
Madarluga Ciftgci Kayit Sistemi verileri ana
kitleyi olusturmustur. Meram ilgesi; Kasinhani
beldesi ile iceri Cumra’da yer alan havug

Uretimi  gergeklestiren  havug  Ureticisi
isletmeler ana kitleyi olusturmus, bu
popllasyona tesadifi tabakali 6rnekleme

yontemi uygulanarak, %95 gliven araligl ve
%5 hata payl ile 6rnek hacmi 73 olarak
hesaplanmis, ornek isletmelerin tabakalara
gore dagitimi ise “Neyman Yontemi” ile
yapilmistir. Bu arastirmada, kullanilan anketin
detayhlig! dikkate alinarak, veri toplama araci
olarak ylz yize anket teknigi uygulanmistir.
Havu¢ Uretimi yapan isletmelerin
ozelliklerinin degerlendirilmesinde; (i) isletme
ozellikleri (Ureticilerin yasi, egitimi, deneyimi,

havu¢ yetistirme siresi, tarimsal faaliyet
konusunda egitim durumu, kitle iletisim
aracglarindan vyararlanma, kayit durumu,

sosyal glivence sahipligi, hayvancilik durumu,
aile isglcl varhig), (ii) havug yetistiriciliginin
teknik vyapisi (tohum, gibre, ilag, isgicd,
makine glici kullanimlari, sulama durumu),
(iii) cesitli durumlara (girdi kullanimi, segimi,
desteklemeler) karsi yargi ve tutumlari) ve (iv)
2000l yillara gore havug Uretimlerindeki
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degisimleri incelenmistir. Bolgede bir iscinin
giinde ortalama 10 saat, yilda 300 giin
calismasi ile potansiyel aile isglici Erkek
isglici  Giici  (EiG) cinsinden ortaya
konulmustur (Aras 1988).

Havug Uretiminde isletmeci 0Ozellikleri,
girdi  kullanimi (tohum, gibre, ilag vb),
yetistirme teknigi ile ilgili tutum ve yargilarina
iliskin bilgiler Ureticilerden elde edilen veriler
yardimiyla saptanmistir. Yargi, tutum ve
degisim ile ilgili ifadeler 5'li Likert 6lceginde
alinmistir. Isletme genislik gruplar (havug
ekili alanlar gruplari baz alinarak (I. grup 1-

24.99 da, Il. grup 25-49.99 da, Ill. grup 50-
99.99 da, IV. grup 100-+ da)) ile girdi
kullanimi, vyargi ve tutum degiskenleri

arasinda c¢apraz tablolar vyapilarak veriler
yorumlanmistir.  Sirekli  degiskenler ile
isletme gruplar arasinda varyans analizi
yapilarak iliskinin varhgi sorgulanmustir.

Orneklemede  uygulanan  “Neyman
Yontemi” varyansi yilksek olan tabakadan
fazla 6rnek almasi nedeniyle hesaplamalarda
aritmetik ortalama uygulanmasi arastirma
alani  ortalamasini  yansitmayacaktir. Bu
nedenle, isletme genislik gruplarina disen
frekans sayisi ile toplam frekans sayisi
oranlanarak her tabaka igin bir katsayi elde
edilmis ve arastirmada elde edilen verileri
degerlendirilirken her tabaka igin hesaplanan
degerler, her tabaka icin elde edilen katsayi
ile carpilarak genel ortalama deger agirlikh
olarak da hesaplanmistir (Gul 1998).

Bulgular ve Tartisma

Havug vyetistiriciligi yapan isletmelerin
ozellikleri, havug Uretiminin teknik yapisi ve

degisimi ile ilgili gostergeler cizelgelerde
yansitiirken GO, gorisilen  isletmeler
ortalamasini; AO ise agirlikh isletmeler

ortalamasini ifade etmektedir.

Havug Uretimi Yapan isletmecilerin Bazi

Ozellikleri

Egitim durumu, yas,

yetistirilme siiresi
Gorusllen isletmecilerin egitim durumu

belirlenirken hali hazirda mezun olduklarn

egitim seviyesi dikkate alinmistir. Buna gore,

73 isletme sahibinin  %71.23’G ilkokul,

%15.07’si ortaokul, %8.22’si lise ve %5.48’i

deneyim ve havug¢

yliksekokul mezunudur. Celik ve Direk
(2008)'de Konya’da havug uretimi ile ilgili
yaptiklari calismada da, isletmecilerin bliylk
boliminin (%62.41 ile %87.50'si) ilkokul
dizeyinde egitime sahip olduklarini tespit
etmislerdir.

isletmelerde; isletmecinin yasi, Griin ile
ilgili deneyim, yetistiricilik deneyim sireleri
ve isletme yonetimi yeni tekniklerin kullanimi
konularinda ©6nemli olan faktorlerdir. Bu
acidan, isletmecilerin  yaslari, tarimsal
faaliyetteki deneyim sireleri ve havug
yetistirmedeki deneyim streleri de
irdelenmistir. Gorusilen isletmecilerin
ortalama yaslari 40.78 yil, AO’da ise isletmeci
yaslari  39.90 vyil olarak hesaplanmistir.
isletme genislik grubu ile yas grubu arasinda
istatistiki olarak bir iliski bulunamamustir.

incelenen isletmelerde tarimsal
Uretimdeki isletmecinin deneyim sireleri ise
24.38 vyil olarak tespit edilmistir. AO bu
gostergede 23.99 vyildir. isletme genislik
gruplari ile bitkisel GUretim deneyim siresi
arasinda istatiksel bir iliski bulunmamaktadir
(P>0.00; P=0.540).

isletmelerde havug Uretiminde
isletmecinin deneyim siresi ise 18.88 yil
olarak hesaplanmistir. AO’ya goére havug
Uretimindeki isletmecinin deneyim sureleri
18.11 yildir. isletme gruplarinda en yiiksek
havug yetistirmede deneyim siresinin V.
isletme genislik grubundaki isletmelerde
oldugu belirlenmistir. Tarimsal isletmelerin
havug Uretimindeki deneyim sireleri isletme
genislik grubuna paralel olarak arttigi
gozlenmistir. Buna karsin, isletme genislik
gruplari ile havug yetistiricilik deneyim siresi
arasinda istatistiki bir iliski saptanmamustir
(P>0.00; P=0.790).

isletmecilerin egitim sireleri yil olarak
irdelendiginde, isletmeler ortalamasinda
egitim diizeyi 6.90 yil oldugu, AO’nin ise 6.89
yil oldugu saptanmistir. En fazla egitim
suresinin Ill. grup isletmelerde oldugu tespit
edilmistir. isletme genislik grubu ile isletmeci
egitim silresi arasinda bir istatistiki iliski
bulunmamaktadir (P>0.00; P= 0.277).
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Kitle iletisim araglarindan bilgisayar ve
internete sahiplik durumlari

Kitle iletisim  araglarinin  (gazete,
televizyon, radyo, dergi vb) kullaniminin kirsal
alandaki toplumlarin degisiminde,

modernlesmesinde ve disa doniik bir toplum
haline gelmelerinde 6nemli bir payinin oldugu
ifade edilmektedir (Sayili ve Ekinci 2012). Kitle
iletisim araglari, toplumun hemen hemen
tamamina hitap ettigi icin, sunulan yenilik,
toplumun blyik kesimi tarafindan
duyulmaktadir. Bu itibarla da bir zaman
tasarrufu s6z konusu olmaktadir (Esengiin ve
Sivashigil 1993). Ayrica, bu araclar sayesinde
bilgiyi buyik kitlelere daha az zamanda, hizli,
kolay ve disiik maliyetle ulastirma imkani
olabilmektedir (Almus 1999). Bu disiinceden
hareketle, arastirma bolgesindeki tarim
isletmelerinin 6zellikle internet ve bilgisayar
kullanim diizeyleri irdelenmistir.

Bilgisayar ve internet kullanimi genel

isletme  ortalamasi  degerlendirildiginde;
isletme gruplarinin  %35.62’si  bilgisayar,
%36.99'u internet kullanabilmektedir.

isletmecilerin bilgisayar ve internet kullanim

nedenlerini;  haber-bilgi tarama, sosyal
aglarda sohbet, eglence, iletisim, aile
bireylerinin  egitimi  olusturmaktadir. Bu

amaglar icerisinde haber-bilgi tarama ilk siray!
olustururken, ikinci siraylr sosyal aglarda
sohbet-eglence almakta ve aile bireylerinin
egitimi amaci ise en sonda yer almaktadir.
Isletmede kayit tutma durumu

isletmecilerin kayit tutma yaklasimlari
incelendiginde; isletmeler genel
ortalamasinda kayit tutma orani %54.79’dur.
Gorusllen isletmelerde, isletmecilerin kayit
tutma konusunda kullandigi yontem ise
deftere kayit tutan isletmeler seklindedir.
Fakat bu kayit tutma isleminin profesyonel
anlamda olmadigi tespit edilmistir.
Sosyal glivence sahipligi

isletme genislik grubu icerisinde yer alan
isletmecilerin sosyal glivenceye sahip olma
durumlari incelendiginde; isletme genel
ortalamasinda sosyal glivencesi sahipligi orani
%87.67'dir.
Hayvancilik durumu

Gorusllen isletmelerin, temel tarimsal
faaliyetleri bitkisel Gretim olmakla beraber,

aile ihtiyacini karsilamak, acil durumlarda
nakit ihtiyacini karsilayabilmek gibi amaclarla
hayvanciliga yer verdikleri tespit edilmistir.
isletmelerin 24 tanesinde hayvancilik faaliyeti
(toplam isletmelerin %32.88’i) yapiimaktadir.
Hayvancilik yapan isletmelerin  %66.67’si
sadece bulylikbas hayvancilik, %4.17’si sadece
kiicikbas hayvancilik, %29.17’si ise her iki
hayvancilik  tipini  birlikte  yapmaktadir.
incelenen isletmelerde 115 adet biiyiikbas
hayvan, 29 adet kiglkbas hayvan
bulunmaktadir.
Aile isgiicii kullanimi

Kiral (1987), Uretim faaliyetinin temel

unsurlarindan biri olan isglci varhg ve
bunun  kullanim  durumunun isletme
sonuglarint  6nemli  o6lclide  etkiledigini

belirtmistir. incelenen isletmelerde ise erkek
isglict birimi agisindan aile isgtict kullanimi
isletmeler ortalamasinda 4426.34 sa, agirhkh
ortalamada ise  4436.81 sa  olarak
hesaplanmistir.  Yillk erkek isglctu olarak
potansiyel aile isglici varhg 13564.73 sa.
isletmeler genel ortalamasinda atil isgiici
orani %67.37'dir.
Isletmelerde Havug VYetistiriciliginin Teknik
Yapisi
Tohum kullanimi

Bolgedeki gorisilen havug isletmeleri

hibrit  tohum  ¢esitleri  kullanmaktadir.
Arastirma sahasinda, havug¢ ekim zamani
agirhikh olarak Nisan ayinda

gerceklesmektedir. Havu¢ tohumunun ekimi
pnomatik mibzerle yapilmaktadir. Goristlen
isletmelerin agirlikh olarak tercih ettigi
tohumluk c¢esidi  Maestro’dur (%74.07).
isletmeler ikincil derecede ise Bolero gesidine
yonelmektedir (%18.52).

Havug¢ Ureticilerinin  havu¢ tohumu
olarak Maestroyu kullanmalarinin sebebi;
koklerinin  kuwvetli  olmasi,  yapraklarn
sayesinde mekanik hasada uygun olmasi,
yaprak hastaliklarina direngli olmasi, raf
Omrinidn uzun olmasi ile tezgadhta fazla
beklese dahi albenisini kaybetmemesidir.

Arastirma sahasinda havug Uretimi
yapan isletmelerin, duslik Gretim maliyeti
olmasi (az ilag kullanilmasi), organik Gretim
icin ideal bir ¢esit olmasi, soguya karsi direngli
olmasi, toprak altinda ve soguk hava
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depolarinda muhafazaya uygun olmasi gibi
nedenlerle Bolero havug¢ tohumunu tercih
ettikleri tespit edilmistir.

Havug yetistiriciliginde  birim alana
kullanilan tohum miktari isletmeler
ortalamasinda 312.08 g, AO’da ise 312.78 g
olarak bulunmustur. Gorusiilen isletmelerde,
en ylksek tohum kullanimi 314.40 g ile Il
isletme grubundadir. Bunu 313.63 g ile |.
isletme grubu, 309.94 g ile lll. isletme grubu
ve 309.27 g ile IV. isletme grubu takip
etmektedir (Cizelge 1). istatistiki olarak birim
alana kullanilan tohum miktari ile isletme
genislik gruplari arasinda bir iliski yoktur
(P>0.00; P=0.873).

Cizelge 1. isletmelerin havug yetistiriciliginde
birim alana kullanilan tohum miktari

Table 1. The amount of seed used per unit area in
the cultivation of carrot

isletme genislik

gruplari (da)/Farms -(ro/zl;f)n(g/da)/Seed
groups (da) g
I 313.63
Il 314.40
I 309.94
1Y 309.27
GO/EA 312.08
AO/WA 312.78

GO: Gorigsllen isletmeler ortalamasi;
isletmeler ortalamasi
EA: Average of farms surveyed ; WA: The weighted
(region) average.

isletmeler Konya’da yer alan tohum
bayilerinden tohumluk temin etmektedirler.
Tohumluk tek basina 6nemli bir tarimsal girdi
olmasina karsin, diger girdilerin de bitkisel
Uretim Uzerine yapacagi etkileri degistirme ve
glclendirme hususunda etkilesimlere imkan
veren bir 6zellige sahip bulunmaktadir (Mert
2007). Bu nedenle tohumluk se¢imi biyik bir
Onem arz etmektedir.

incelenen isletmelerde isletmecilerin
tohum secgiminde etkili olan faktorler
incelenmistir. Gorusilen isletmecilerin tohum
seciminde etkili faktorleri tercihi, Likert
Olcegine gore degerlendirilmistir. Likert
Olceginde hazirlanan soruda 5’li 6lcek dikkate
alinmistir.

AO: Agirhikh

isletme genel ortalamasinda iretim
donemi, 6deme kolayligl, fiyati, marka ve
Uretici firma isletmelerce “onemli”
goriliurken, verim vyetenegi, hastalik ve
zararhlara  dayanikhhik,  Grinin  fiziksel
ozellikleri (bayuklluk, sekil, renk vb.), soguya
dayaniklihg), ¢imlenme giicli, satis kolayhg
faktorlerini, isletmeciler daha fazla O6nemli
gormektedir.
Glibre kullanimi

Glbre  uygulamalari
yapraktan olmak lizere iki sekilde
yapilabilmektedir  (Mert 2007). Havug
yetistiriciliinde azotlu ve potasyumlu
glbrelerin buyidk 6nemi vardir. Bu iki madde
verim ve kaliteyi 6nemli oOlclide etkiler.
Potasyum havugta seker oranini artirir. Havug
taze ciftlik glbresinden hoslanmaz. Bu
nedenle bir onceki driinde kullaniimasi
uygundur (MEGEP 2009). Toprak vyapisina
gore degismekle birlikte havug
yetistiriciliginde dekara, 8-12 kg azot, 8-10 kg
fosfor, 12-18 kg potasyum verilmesi
Onerilmektedir.  Azotlu glbrelerin  2-3,
potasyumlu glibrelerin 1-2 seferde boliinerek

topraktan ve

bitkiye  verilmesi  uygun  gorilmektedir
(MEGEP 2009).
isletmelerde  havu¢ Uretiminde saf

madde olarak dekara 22.15 kg N, 27.26 kg P
ve 4.10 kg K kullanilmistir. N kullanimi en
fazla 25.08 kg/da ile lll. grup isletmelerde, P
kullanimi  ise 33.35 kg/da ile 1. grup
isletmelerde, K kullanimi ise 4.77 kg/da ile en
fazla Il. grup isletmelerdedir.

Arastirma  sahasinda elde edilen
verilerden hareketle, dnerilen azot ve fosfor
dozunun oldukga (izerinde bir uygulamanin
oldugu, buna karsin potasyum uygulamasinin
ise Onerilen dozdan olduk¢a distk oldugu
tespit edilmistir (Cizelge 2).
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Cizelge 2. Havug yetistiriciliginde bitki besin elementi uygulamalari
Table 2. Plant nutrient applications in the carrot production

isletme genislik
gruplari(da)

Farms groups (da)

N

p

K

isletmeler ortalamasinda kullanim miktari (kg)/Seed used in the average of farms (kg)

[ 345.52 485.45 57.56
I 960.98 806.40 196.67
I 1801.13 1878.44 268.44
IV 3394.34 5125.53 690.83
GO/EA 1417.49 1810.15 262.49
AO/WA 1014.78 1206.69 182.74
Birim alana kullanim miktari (kg/da)/Seed used in per unit area (kg/da)

[ 23.74 33.35 3.95
I 23.29 19.54 4.77
I 25.08 26.16 3.74
IV 20.28 30.63 4.13
GO/EA 22.15 28.29 4.10
AO/WA 22.93 27.26 4.13
Zirai ilac kullanim repellent ve atraktanlar diye gruplandirilirlar

. . T (YUrekli Yuksel ve Canik 2011).
Kimyasal miucadele; cesitli ilacglar ) . . i

kullanilarak  yapilan miicadele seklidir Cizelge 3 incelendiginde, isletmelerde havug

Kullanilan bu ilaglarla hastalik etmenlerinin
bitkilere bulasmasi 6nlenir ve bitkide zarar
yapan hasereler oldirilir. ilaglama, etkili
olmasi sebebiyle bugiin icin en ¢ok kullanilan
bir micadele seklidir. Ancak kullanilan
ilaclarin insan, hayvan ve c¢evre saglgi
Uzerinde olumsuz tesirleri bulunmaktadir.
Tarimsal miucadele ilaglari  kullanildiklari
hastallk ve haserelere gobre insektisit,
fungusit,  bakterisit,  herbisit,  akarisit,
rodentisit, nematisit, molluskisit, auenisit,

yetistiriciliginde isletmeler ortalamasinda
herbisit kullanim miktari 24238.36 g’dir. Birim

alana herbisit kullanimi ise isletmeler
ortalamasinda 378.81 g'dir. isletmeler
ortalamasinda fungusit kullanim miktar

36452.33 g’dir. Birim alana fungusit kullanimi
ise 569.69 g'dir. isletmeler ortalamasinda
insektisit kullanimi ise 31245.21 g'dir. Birim
alana insektisit kullanim miktari 488.31 g
olarak bulunmustur. isletme gruplari ile birim
alana ilag kullanim miktari arasinda istatistiki
bir farkhhk tespit edilmemistir.

Cizelge 3. Havug yetistiriciligi yapan isletmelerde ilag kullanimi

Table 3. Agricultural chemical usage in carrot farms

isletme genislik Herbisit/Herbicide

Fungusit/Fungicide

insektisit/Insecticide

gruplari(da)

Farms groups (da) the farms (g)

isletmeler ortalamasinda kullanim miktari (g)/The average amount of use in

[ 5445.37 8413.33 7022.22
I 15607.00 23386.00 22480.00
1l 27560.63 39154.38 34037.50
[\ 63153.33 97106.67 80633.33
GO/EA 24238.36 36452.33 31245.21
AO/WA 16770.62 25076.10 21854.45
Birim alana kullanim miktari (g/da)/Usage amount per unit area (g/da)
[ 374.11 578.02 482.44
I 378.20 566.70 544.75
1l 383.79 545.23 473.98
v 377.41 580.32 481.87
GO/EA 378.81 569.69 488.31
AO/WA 378.92 566.58 493.79
Arastirma alaninda goristlen ayarlanmasinda etkili olan faktorler tercihi,

isletmecilerin tarimsal

girdilerin dozunun

Likert
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Tarimsal girdilerde doz ayarlamasinda
isletmelerin 4.60 derece ile kendi bilgilerine,
4.59 ile komsu dUreticilerin uygulamalarina
daha c¢ok bagh kaldiklari belirlenmistir.
Gorugllen isletmelerin ambalajin Gzerindeki
yazili tarife, Tarim il/ilce teknik elemanlarinin
Onerilerine, danismanin onerilerine, bayi ve
firmalarin onerilerine orta derecede bagl
olduklari tespit edilmistir.

isletme genislik gruplari
degerlendirildiginde, I. isletme grubu kendi
bilgilerine, komsu Ureticilerin uygulamalari,
tarim il/ilce teknik elemanlarinin énerilerine
cok dikkat ettiklerini belirtmislerdir. Il
isletme grubu ise kendi bilgilerine, Ill. ve IV.
isletme grubu kendi bilgilerine, komsu
Ureticilerin  uygulamalarina  ¢ok  dikkat
ettiklerini ifade etmislerdir.
Sulama

Havucta iyi bir gelisme, tatminkar ve
Gstlin  kaliteli Grin  alabilmede  diger
faktorlerle beraber sulamanin biyilk olglide
etkisi  vardir. Dilzenli sulamanin  kok
gelisiminin primer ve sekonder dénemlerinde
onemli roli vardir. Primer ddnemdeki
sulamanin havug boyuna, sekonder
doénemdeki sulamanin ise havucun kalinligina
etkisi vardir. Yeterli sulamanin yapilmamasi,
havucun catlamasina ve kalite kaybina neden
olur (MEGEP 2009).

Bolgede goriisilen isletmelerin havug
tariminda uyguladiklari  sulama yontemi,
agirhkli olarak yagmurlama sulama

seklindedir. Havug vyetistiriciliginde yapilan
sulama sayisi isletmeler ortalamasinda 20.95
adettir.

Isgiicii ve makine gicii kullanimi

Arastirma bolgesinde yapilan gorismeler
neticesinde, havug tariminda isglici kullanimi
isletmeler ortalamasinda 5438.13 saattir.
Havug tariminda makine glici kullanimi ise
60.29 saattir. isletmelerin AO’da isgiicii
kullanimi 3821.76 saat olarak belirlenmistir.
Makine gicu kullanimi ise AO’da 41.59 saat
olarak bulunmustur (Cizelge 4).

Dekar basina havugta isgicu kullanimi
84.99 sa, makine gici kullanimi 0.94 sa
olarak tespit edilmistir (Cizelge 4).

Velioglu (1999) Ankara’da yaptigi havug
ile ilgili calismasinda, havug¢ Uretimi icin
314.61sa isglicii ve 45.47 sa makine glcline
ihtiyac oldugunu saptamistir. Tathdil (2000)
ise ayni bolgede havucu topraga gomerek
muhafaza eden isletmelerde gereksinim
duyulan insan isglicinin 383.16 sa, makine
ceki gliciiniin 63.30 sa; sogutuculu depolarda
havucu muhafaza eden isletmelerin insan
isgliciniin 300.70 sa, makine ¢eki gliclinlin
39.71 sa oldugunu tespit etmistir.

Dolayisiyla 1990’li yillardaki ¢alismalarla
bu arastirma bulgular karsilastirildiginda
ylksek teknolojik alet-ekipmanlarin
kullaniminin artmasi ile birim alana makine
glct kullanimi ve isgiicl kullanimi azaldig
ifade edilebilir.

Cizelge 4. Havuc lretiminde isglci ve makine kullanimi
Table 4. Labour and machinery utilization in carrot farming

isletme genislik isglicii/Labour use

Makine gilici/Machinery power

gruplari(da)/Farms

isletmeler ortalamasi (sa)/The average amount of use in the farms (sa)

groups (da)

| 1293.90 13.57
1] 3704.82 38.27
1 6211.96 67.98
\% 13805.64 158.19
GO/EA 5438.13 60.29
AO/WA 3821.76 41.59

Birim alana (sa/da)/Usage amount per unit area (h/da)

| 88.89 0.93
1 89.78 0.93
1 86.50 0.95
\Y) 82.50 0.95
GO/EA 84.99 0.94
AO/WA 86.35 0.94
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Ureticilerin Havug Tariminda Cesitli
Uygulamalara Karsi Tutumlan

Arastirma alaninda gorisilen
Ureticilerin, havug tariminda cesitli
uygulamalara karsi tutumlari 5’li Likert
Olcegine gore degerlendirilmistir.

Ureticilerin  havu¢ tariminda  cesitli

uygulamalar ile ilgili tutumlari incelendiginde;
“asirt gibre ve ilag kullanimi Uriinlere ve
cevreye zarar verebilir”, “bos ilag kaplari imha
edilmelidir”, “Ureticilere ilaclama ve glbre

kullanimi ile ilgili egitim verilmelidir”
davranislarina katildiklari tespit edilmistir.
Buna karsin, “havucta verilen prim yeterlidir”,
“havucta glibre destegi yeterlidir”, “havucta
mazot destegi yeterlidir”, “havuc¢ bolgede

karlh  bir  Grin  degildir”  ifadelerine
katilmadiklari  saptanmistir. Diger tutum
ifadelerini ise kararsiz olarak

degerlendirmislerdir (Cizelge 5)

Cizelge 5. Ureticilerin havug tariminda gesitli uygulamalar ile ilgili tutumlar
Table 5. Farmers’ attitudes related to various applications in carrot growing

Tutum ifadeleri/Attitude statements

isletme genislik gruplari(da)/Farms groups (da)

| I 1] IV GO/EA AO/WA
Havug tariminda hastalik ve zararhlarla micadelede sadece
kimyasal ilag kullaniimalidir.
It should be used only pesticide in disease and pest control of 3.07 3.20 2.69 3.47 3.10 3.07
carrot growing
Kimyasal glibre ne kadar ¢ok kullanilirsa havug verimi o kadar artar.
It increases the yield of carrot how much amount of chemical 2.93 2.87 3.56 3.73 3.22 3.09
fertilizer is used
Bazi durumlarda 6nerilen dozdan fazla giibre ve ilag kullanilabilir.
Fertilizer and drug can be used more recommended dose in some 3.30 3.53 3.00 3.60 3.34 3.33
cases
Asiri guibre ve ilag kullanimi Urlinlere ve gevreye zarar verebilir.
Excess fertilizer and pesticide usage can harm product and the 4.48 4.53 4.56 4.27 4.47 4.49
environment.
ilaglama yaparken énlem alinmazsa zehirlenme olabilir.
Poisoning could be done when agricultural spraying application if it 4.11 4.33 4.06 4.07 4.14 4.15
does not take precautions
Havug bitkisinde hastalik ve zararl gorilmese de ilaglama
yapimaldr. . . o 267 260 350  3.33 2.97 2.86
Agricultural spraying should be done even if not pest or disease in
carrot growing
Hasada yakin zamanda ilaglama yapilmamalidir.
. . 31 . 4 .52
Agricultural spraying should not be done near the harvest time 3.85 3.00 33 3.53 349 35
Bos ilag kaplari imha edilmelidir.
Empty pesticide boxes must be destroyed 456 420 4.44 4.00 4.34 4.40
Ureticilere |Vla.g ve glibre Ifgllanlml ile |Ig.|I|.eg|t|m verllmel.ldlr. 430 447 3.94 373 414 497
Pesticide and fertilizer usage training should be given.
Havugta glibre destegi yeterlidir. . 178 160 225  2.00 1.89 1.84
Fertilizer support is sufficient in carrot production
Havugta mazot destegi yeterlidir. . 141 180 244 213 1.86 1.75
Diesel support is sufficient in carrot production
Havug Uretimine yonelik poilltllfalar \‘/e-tersud!r. N 311 387 419 320 352 3.50
Carrot production’s policies are insufficient
Havug bolgede karli bllt riin degl.ldlr. . . 2.00 280 269 297 237 234
Carrot is not profitable in the region.
Havug verimi dastktdr 278 300 350 287 3.00 2.97
Carrot yield is low
Havug maliyeti diger Urlinlere nazaran yuksektir
) L 3.44  3.80 3.38 3.13 3.44 3.49
Carrots production cost is higher than other crops
Havug satis fiyati diizenli seyir izlememektedir 3.85 460 3.94 373 4.00 4.08

Carrot sales price does not stable

Kesinlikle katiimiyorum/Strongly

Olgek/Scale disagree e

Katilmiyorum/Disagre

Kararsiz/Hesita Katiliyorum/Agre Kesinlikle katiiyorum/Agree
nt e strongly

1 2

3 4 5
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Isletmelerin tarimsal girdi kullaniminda bilgi
kaynaklarinin 6nemliligi

Ele alinan isletmecilerin, tarimsal girdi
kullaniminda bilgi kaynaklarinin  6nemliligi
Likert 5’li olgegine gore degerlendirilmistir.
isletmelerin tarimsal girdilerde bilgi
kaynaklarinin onemi incelendiginde;
isletmecilerin kendi bilgi ve tecriibeleri, 4.52
derece ile 6nemlilik derecesi yliksektir. Bunu
diger (reticilerin oOnerileri 4.07 derece ile
dnem sirasina gore takip etmektedir. ilag
bayisinin Onerileri, glibre bayisinin 6nerileri,
ambalaj Uzerindeki aciklamalar, Gida, Tarim
ve Hayvancilik il/ilce Midiirliginin énerileri
ve danisman (Ziraat Mih.) 6nemli olarak
nitelendirebilir. Ucretli danisman ve Uretici
birlikleri ise az 6nemli gérilmektedir.

isletme genislik gruplari
degerlendirildiginde; I. isletme grubunda
kendi bilgi ve tecrlbeleri, diger Ureticilerin
onerileri ve ambalaj Uzerindeki aciklamalar

Cizelge 6. isletmelerin tarimsal girdi kullaniminda

onemli olarak goralurken, 1l.  isletme
grubunda kendi bilgi-tecriibeleri 6nemli
gorilmektedir. Ill. isletme grubunda ise kendi
bilgi-tecriibeleri, diger Ureticilerin 6nerileri ve
ilac bayisinin onerileri 6nemli gorilmektedir.
IV. isletme grubunda ise kendi bilgi-
tecrtibeleri, diger {Ureticilerin 6nerileri, ilag
bayisinin onerileri, gibre bayisinin 6nerileri,
ambalaj Uzerindeki agiklamalar ve tliccar
onemli gorilmektedir (Cizelge 6).

Ureticilerden elde edilen bilgilerden
hareketle girdi kullanimlarinda bilgi
kaynaklarinin dnemlilik siralamasi isletmeler
ortalamasinda; 1. sirada kendi bilgi-
tecrlbeleri, 2. sirada diger Ureticiler, 3. sirada
ilag bayisi, 4. sirada glibre bayisi onerileri, 5.
sirada ambalaj Uzerindeki agiklamalar, 6.
sirada Gida, Tarim ve Hayvancilik il/ilge
Madarlaginin Onerileri gelmektedir.
Tlccarin  Onerileri de 7. sirada onemli
gorilmektedir.

bilgi kaynaklarinin 6nemliligi

Table 6. Information resources’ materiality in input use for farmers

Bilgi kaynaklari/Information sources

isletme genislik gruplari(da)/Farms groups (da)

| 1 1l \% GO/EA AO/WA

Kendi bilgi ve tecribeleri/His/her knowledge and experience 4.48 4.80 4.50 4.33 4.52 4.55
Diger Ureticilerin dnerileri/Other producers’ recommendations 4.04 3.73 4.19 4.33 4.07 4.02
Tarlm Il/llge .Mu.durlygunun onerllerl(The recommendations of the 389 340 369 380 373 373
Provincial/District Directorate of Agriculture
llag l.:ua.y|s|n|n dnerileri/The recommendations of agricultural 389 3.03 4.00 413 3.97 3.0
pesticide dealers
Glbre bayisinin 6nerileri/The recommendations of fertilizer dealers 3.89 3.67 3.44 4.40 3.85 3.80
Ambalaj Gzerindeki agiklamalar/Information on the packaging 4.07 3.53 3.38 4.20 3.84 3.83
Tuccar/Trader 3.81 3.20 3.56 4.07 3.68 3.64
Radyo, TV /Radio, TV 3.11 3.00 3.19 3.53 3.19 3.13
Danisman (Ucretli) /Consultants (Paid) 2.96 2.53 3.44 2.87 2.96 2.94
Danisman (Zir. Miih.) /Consultants (Agriculture Engineering) 3.63 3.40 3.94 3.33 3.59 3.60
Uretici orgutu (Koopelfat!f veya Birlik)/Producer organisations 348 2.40 275 293 2,99 3.0
(Cooperative or Association)
Ha\{u.g uretlmlne anellk politikalar yetersizdir./Carrot production’s 311 387 419 320 352 350
policies are insufficient
Ha\{ug bélgede karli bir Griin degildir./Carrot is not profitable in the 2.00 280 269 297 237 234
region.
Havug verimi dusiktiir/Carrot yield is low 2.78 3.00 3.50 2.87 3.00 2.97
Havu.g mallyetl diger trtinlere nazaran yiiksektir/Carrots production 344 380 338 313 3.40 3.49
cost is higher than other crops
Havug satis fiyati diizenli seyir izlememektedir/Carrot sales price 3.85 460 3.94 373 4.00 4.08
does not stable

Hi¢ 6nemi yok/Of no consequence Az 6nemli/Less Kararsiz/Unst Onemli/lmport Cok onemli/Very important

Olgek/Scale important able ant
1 2 3 4 5

Bélgede Havug¢ Tarimindaki Degisimler

2000°li yillarla karsilastirildiginda havug
tariminda yasanan degisimler de bolgedeki
havug vyetistiren isletmelere sorulmustur.

Buna gore, isletmeler toplam maliyetin ve
alet-ekipman sermayesinin  ¢ok arttigini
belirtmislerdir.  isglici  kullanimi,  havug
kalitesi, elde edilen verim, makine kullanim
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miktari, makine kullanim sayisi, sulama sayisi,
glbreleme dozu, hastalik-zararlilarla
mucadelede doz miktari, hastalik-zararlilarla
miucadele sayisinin da gecmis 11 yila gore
arttigini belirtmiglerdir. Birim alana atilan
tohum ve dikim sikhiginin ise degisim
gostermedigini ifade etmislerdir.

isletme genislik gruplar itibariyle bu
konu incelendiginde; I. isletme grubu dekara
atilan tohum, dikim sikhginin ve isglict
kullaniminin degismedigini, diger islemlerin
ise arttigini belirtmistir. Il. isletme grubundaki
isletmeler ise toplam maliyet, alet-ekipman

sermayesi, makine kullanim sayisinin ¢ok
arttigini, dekara atilan tohum, dikim sikliginin
ayni kaldigini, diger unsurlarin ise arttigini
belirtmislerdir. Ill. isletme grubu ise toplam
maliyet, alet-ekipman sermayesi, makine
kullanim saatinin ¢ok arttigini, sadece dekara
atilan tohum unsurunun ayni kaldigini, diger
unsurlarin arttigini  ifade etmislerdir. V.
isletme grubundaki isletmeler ise dekara

atilan tohum, dikim sikhg ve isglci
kullaniminin ayni kaldigini, diger islemlerin ise
arttigini belirtmistir (Cizelge 7).

Cizelge 7. 2000’li yillarla karsilastirildiginda havug tarimdaki degisimler
Table 7. Changes in carrot growing as the compared with 2000s years

Konular/Topics

isletme genislik gruplari(da)/Farms groups (da)

| 1l 1] I\ GO/EA AO/WA

Dekara atilan tohum/Usage of seed per decare 3,56 3.13 331 3.33 3.37 3.39
Dikim sikligi/Planting spacing 330 3.20 294 333 3.21 3.21
Ha§tal|k ve zarar!|larla mucadele sayisi/Number of 244 247 263 253 251 249
agriculture spraying
Hfastallk ve zararlilarla micadele kuIIa.mIan dozaj 233 260 219 240 237 538
miktari/The amount of dosage used disease and pest control
Glbreleme sayisi/Number of fertilization 2.67 267 225 2.33 2.51 2.56
Gubreleme dozu/Dose of fertilizer 2,70 253 238 240 2.53 2.58
Sulama sayisi/The number of irrigation 237 220 238 2.40 2.34 2.33
Makine kullanimi sayisi /Number of the usage of machine 2.07 187 225 220 2.10 2.07
Maklpe kullanimi miktari (saat) /The amount of the 207 207 169 213 200 501
machinery power (hours)
Capalama sayisi/Number of hoeing 3.04 333 3.25 3.07 3.15 3.15
Capalama saat/Time of hoeing 293 3.00 2.63 2.93 2.88 2.89
Elde edilen verim/Yield 256 213 219 3.00 2.48 2.42
Havug kalitesi/Carrot quality 248 247 2.00 2.60 2.40 2.40
Toplam maliyet/Total cost 211 167 188 2.20 1.99 1.97
isgiicti kullanimi/Labour usage 3.04 267 269 3.27 2.93 2.90
Alet-Ekipmanlarinin sermayesi/The capital of equipment 2.04 187 169 2.20 1.96 1.95

Cok artti/Increase more Artti/Increase Ayni/Same  Azaldi/Decreas  Cok azaldi/Decrease more

Olgek/Scale e
1 2 3 4 5
Sonu¢ olarak, isletmelerde tarimsal tohumluk se¢ciminde; verim yetenegi, hastalik

Uretimdeki deneyim streleri ise 24.38 vyil
olarak tespit edilmistir. Havug Uretimin yapan
isletmecilerin %2.74 gibi kigik bir orani
tarimsal faaliyet konusunda egitim almistir.
Tarimsal faaliyet konusunda egitim almayan
isletmeciler aileden ve diger ciftcilerden
edinilme bilgilerle, tarimsal faaliyet slirecinde
edindikleri bilgi ve tecribelerle tarimsal
faaliyetlerini devam ettirmektedirler.
isletmelerin agirlkli olarak tercih ettigi
tohumluk cesidi Maestro’dur. isletmeler

ve zararlilara dayanikhhk, Grinim fiziksel
ozellikleri (buyukluk, sekil, renk vb), soguga
dayaniklihgl, cimlenme glci, satis kolayligi
faktorlerini “cok 6nemli” gormektedir.
Arastirma sahasinda Onerilen azot ve
fosforun oldukg¢a Uzerinde bir uygulamanin
oldugu buna karsin potasyum uygulamasinin
ise Onerilen dozdan olduk¢a distk oldugu
tespit edilmistir. Havug tariminda kullanilan
girdilerde doz ayarlamasinda; kendi bilgileri
ile komsu {Ureticilerin uygulamalarina daha
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cok bagh kaldiklar belirlenmistir. Tlccarin
onemliligi 7. sirada olsa da Ureticilerin girdi
kullaniminda 6nemli bir kanaldir.

2000'li yillarla karsilastirildiginda,
isletmecilere gore havug tarimda degisimlerin
basinda alet-ekipman sermayesinin artmasi
ve toplam maliyetin yikselmesi gelmektedir.
isglict kullanimi, havug kalitesi, elde edilen
verim, makine kullanim miktar;, makine
kullanim sayisi, sulama sayisi, glbreleme
dozu, hastalik-zararlilarla miucadelede
kullanilan doz miktari, hastalik-zararlilarla
miicadele sayisinin arttigl ifade edilmistir.
Dekara atilan tohum ve dikim sikhgi ise
degismemistir.

Bu cercevede gelistirebilecek onerilerin
basinda; havu¢  yetistirme  teknikleri
(gUbreleme, ilaglama, sulama ve hasat ile ilgili
tim islemlerde)konusunda Ureticilerin
bilgilendirilmesi gelmektedir. Ayrica vyeni
tekniklerin Ureticiye iletilmesi gerekmektedir.
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