T
T<(XPY)91 Bursa Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi
Bursa Uludag University Faculty of Arts and Sciences Journal of Philosophy

Arastirma Makalesi | Research Article
Kaygi, 20 (2), 696-723.

Makale Gelis | Received: 22.06.2021
Makale Kabul | Accepted: 12.08.2021
Yayin Tarihi | Publication Date: 15.09.2021
DOI: 10.20981/kaygi.956274

Eylem YENISOY SAHIN

Dr. Ogr. Uyesi | Assist. Prof. Dr.

Bursa Uludag Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Bursa, TR

Bursa Uludag University, Faculty of Science and Letters, Department of Philosophy, Bursa, TR
ORCID: 0000-0001-8362-7682

eylemsahin@uludag.edu.tr

Leibniz Metafiziginin Mirasi: “Bir-Cokluk” Gerilimi

0z: Leibniz monad kavrami gercevesinde ortaya koydugu varlik anlayisinin yani sira 6zgiin kavram
orgiisii ile hem Alman idealizmini (6zelikle gelisen substance anlayisi ile) hem de ¢agdas ¢okluk
ontolojilerini 6nceler. Onun felsefesi tarif ettigi “monad” gibi “gelecege gebe”dir. Bu makalede
oncelikle Leibniz'in “Varlik”1 anlama ¢abasi icinde dile getirdigi problemdeki, ardindan cevap
arayisindaki o6zginliik isaretlenmeye calisilacaktir. Sonsuz Bir olarak gordiigi Tanr ve ¢okluk
formundaki sonsuz-sonlu (her ikisi de) tekillikler yani monadlar arasinda kurdugu iliskinin actig1
ufuk degerlendirmeye calisilacaktir. Leibniz bir yoniiyle Bir'in filozofudur ama kanimizca asil d6nemi
tekillikleri ¢okluk formunda kavramasidir. Ona gore t6z (substance) Bir degildir sonsuz ¢okluktadir
ve “monadlar”dir. Monad disar ile iligkisiz, basina gelecek her seyi kendi kavraminda iceren
tekilliktir. Bu yontyle ¢okluktur, sonsuzdur, kendisinin, kendi basina gelecek her seyin nedenidir.
Buraya kadar bir ¢okluk filozofu gibi izledigimiz Leibniz, diger taraftan Varlik’i Tanr’'da “Bir”in
zeminine yerlestirir. Ona gore bireylerin tekilligi tiim evreni temsillerindeki “fark” ile baska deyisle
bakis acilarindaki ayrimla kurulur. Cokluk formundaki tekilliklerin kurulusu bir temsil farkina
indirgenir. Tekil ¢okluklarin “Bir” dolayimi ile kuruldugu bu temsilde bir yandan “esbi¢imlilik” ya
da “formal 6zdeslik” sorunu belirir, diger yandan “olay”in olumsallif1 tehlikeye diismektedir. Bu
makalede 6nce Leibniz metafizigi Bir-cokluk tartismasi agisindan yeter diizeyde analiz edilecek,
sonra bir ¢okluk filozofu olan Badiou’niin elestirileri glindeme alinacak ve son olarak 6zellikle yeni
olanin a¢iga cikisini isaretleyen “olay” kavrami bakimindan Leibniz metafiziginin konumu
belirlenmeye ¢alisilacaktir. Netice olarak amacimiz, gegerliligini yitirmesine ragmen, Leibniz’in
monad anlayisinin ¢okluk filozoflarinda agmis oldugu ufku ve miras biraktig1 sorunsali belirgin
kilmaktir.

Anahtar Kelimeler: Leibniz, Monad, Tekillik, Cokluk, Bir, Sonsuz, Olay.

The Legacy of Leibniz’s Metaphysics: The “One-Multiple” Tension

Abstract: Leibniz precedes both German idealism (especially with his developing substance
understanding) and contemporary ontologies of multitude with his original concept weave as well
as the understanding of being, which he puts forward within the framework of the concept of
monad. His philosophy is “pregnant with the future” like the “monad”, which he describes. In this
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article, it will be tried to mark the originality firstly in the problem that Leibniz expressed in an
effort to understand “Being” and then in his search for an answer. The horizon opened by the
relationship he established between God, who Leibniz sees as the Infinite One, and infinite-finite
(both) singularities in the form of multiplicity, that is, monads, will be tried to be evaluated. Leibniz
is in a way a philosopher of the One, but in our opinion his main importance is his understanding of
the singularities in the form of multiplicity. According to him, the substance is not One, it is
infinitely many and “monads”. Monad is singularity that is unrelated to the outside and involves
everything that will happen to it in its own concept. In this aspect, it is multiplicity, it is infinite, it is
the cause of everything that will happen to itself. Leibniz, who we have followed up to now like a
philosopher of multitude, on the other hand, places Being on the ground of “One” through God.
According to him, the singularity of individuals is established by the “difference” in their
representation of the whole universe in other words by the difference in their perspectives. The
construction of singularities in the form of multiplicity is reduced to a difference of representation.
In this representation in which the singular multiplicities established through a mediation of “One”,
on the one hand the problem of “isomorphism” or “formal identity” appears, on the other hand the
contingency of the event is endangered. In this context, firstly Leibniz’s metaphysics will be
adequately analyzed in terms of the One-multiple discussion; then the criticisms of Badiou, a
philosopher of multitude, will be discussed; finally, it will be tried to determine the position of
Leibniz’s metaphysics in terms of the concept of “event”, which marks the emergence of the new. As
a result, our aim is to clarify the horizon that Leibniz's understanding of monad has opened in the
philosophers of the multitude, even though it has lost its validity, and the problematic it left to
them.

Keywords: Leibniz, Monad, Singularity, Multitude, One, Infinite, Event.

Giris

Macit Gokberk sistem filozofu ile problem filozofu arasinda bir ayrim yapan
Hartmann’in Leibniz’i bir problem filozofu olarak gordiigiinii aktardiktan sonra
problem filozoflarinda diisiincelerin “boyuna sistemin disina tas”tigini1 ekler
(Gokberk, 1963: 126). Leibniz metafiziginde biitiinii tim halleri icinde kavrama
cabasina hayranlik uyandirir bicimde boyle bir “tasma” eslik eder. Ulug Nutku ise
Hartmann’in filozoftaki sistem diisiincesi ile problem diisiincesi arasinda fark
oldugu gorisiine katilarak asil 6nemli olanin filozofun “problem yam” oldugunu
dolayisiyla o filozofun s6z konusu probleme dair ¢oziim girisimlerindeki
yanlislarin bir 6nem tasimadigini belirtir (Nutku 2014: 11). Bu bakimdan
Leibniz’in monad o6gretisi glincel bilimsel gelismeler 1s18inda (enerjinin

aktarilabilirliginin ispati, atomlarin pargalanabilir oldugunun ve bu par¢alanmadan

697



Yenisoy Sahin, E. Leibniz Metafiziginin Mirasi: “Bir-Cokluk” Gerilimi.
Kaygi, 20 (2), 2021, 696-723.

cok yiiksek diizeyde enerjinin agiga ¢iktiginin kesfi vesaire) gecerliligini yitirmis

olsa da problem y6ni bakimdan 6nemini korumaktadir.

Leibniz, metafizigindeki “tasma”larin zenginligi sayesinde varliga ickin
celigkileri birarada kavrayabilen bir sistem filozofudur. Deleuze’iin de isaret ettigi
gibi ulastig1 sonuglar: yeni kavramlarla tekrar tekrar sinayarak ve bu arada sorun
alanim1 genisleterek hatta ters-yliz ederek celiskileri birlik halinde sunabilme
dehasini tasir.! Onun metafizigi adeta birlikte miimkiin ve anlasilabilir olan
“celiskiler” butlinliidiir (Meydana getirilmemis ama yaratilmis monad, dis diinyayla
iligkisiz ama tiim evreni i¢inde tasiyan monad, bu diinyanin olumsal ama ayni
zamanda zorunlu olusu gibi). Bu o6zelligi yani karsitliklar1 ahenkle barindirmasi
nedeniyle sistemine giris kavrami olarak secilen kavram/lar iizerinden her tir
anlayisin (tarihsel ve diyalektik materyalizmin de Misliiman ya da Hiristiyan

teologlarin da) kendi teorisini yaslayabilecegini distindiigu bir filozoftur.

Baska deyisle Leibniz metafizigi hem bilimlere hem de felsefeye yeni
olanaklar agmis olan belki de felsefe tarihinin en “zengin” diisiince 6rnegidir (bkz.
Nutku 2014: 1-2). Badiou ve Deleuze gibi cagdas “cokluk” filozoflar1 da bu
zenginlikten payina diiseni almistir. Leibniz hakkinda ulastiklar1 sonuclar farkh
olsa da onda kendi kavrayislarindaki “cokluk”un ilk niivelerini gordiikleri

belirtilmelidir.

“Yasam”1 olumlayan ve bireylesmeler olarak “fark”a vurgu yapan, “tekrar”1 da
fark yaratan tekrar olarak konumlandiran Deleuze, Leibniz’i bu ¢izginin uzaginda

gormez ve hayranligini ifsa eden bir iislupla kavram yaraticisi filozof 6rnegi olarak

“, =

1 Gokberk’in “tasma”, Deleuze’iin “gi18lik” olarak niteledigi diisiinme etkinligi su érnekte izlenebilir:
Leibniz, 6zdeslik ilkesinin yalnizca karsilikli 6nermeleri (iiggenin ii¢ agisi vardir) degil aym
zamanda icerme Onermelerini de (iiggenin U¢ kenari vardir) belirledigi tespitinden hareketle
“biitiin analitik 6nermeler dogrudur” ifadesini “biitiin dogru onermeler analitiktir” biciminde
genisletir (Deleuze 2007: 23-25). Buradaki tasma 6z ya da olma alanindan varolma alanina,
6zdeslik ilkesinden yeter-sebep ilkesine dogrudur. Deleuze’e gore bu kabuliin gecerli olacagi diinya
“acayip” bir diinyadir (Deleuze 2007: 27); bu diinya tam da Leibniz’in bildirdigi gibi “yeter neden
ilkesi"nin gecerli olmasi ve “[b]ir 6zneye olacak her seyin 6znenin mefhumunda daha simdiden
icerilmis olmas1” gereken bir diinyadir (Deleuze 2007: 28). Bu jestiyle Leibniz klasik mantig1 ve
genelleme olarak kavram anlayisini yerle bir eder: Kavram artik tekilin hatta 6znenin kavramidir.
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Leibniz’e hakkini teslim eder (Deleuze 2007: 16). Onun “yeniden ve yeniden bir
seyler yaratmay1 asla” birakmayan “azgin, 6fkeli filozoflar’dan oldugunu séyler
(Deleuze 2007: 20). Leibniz'in 6zgiinliglinii bireylesmenin temeli olan “fark”
yeter-sebep ve ayirdedilemezlerin 6zdesligi ilkeleri sayesinde bireysel tozde
kavramasinda isaretlerken, neticede bu iligkiyi temsile indirgemis olmasi
nedeniyle elestirir (Smith 2012: 72). Temel problemi Bir'in egemenligini yikmak
olan Badiou ise bir yandan ¢okluk meselesine oldukca yaklasmis oldugundan
Leibniz’e ovgiiler dizerken, diger yandan da onu Bir'in konumunu siirdtriiyor
olmasi nedeniyle elestirir. Leibniz’in Bir'in giiciinii hep aklinda tuttugunu ve
nesnelerin sonsuzlugunu Bir'deki sonsuzun bir tekrari1 olarak goérdigiini soyler
(Badiou 2009: 329). Deleuze bu konuda aksi goriistedir. Ona gore Leibnizciler
onun “istediginden daha fazla” teoloji yapmaktadir, ¢linkii “sonsuz analizin
Tanrinin zihninde gercgeklestigini soylemekle” yetinip insan zihninin sonsuz
kiiciikler hesab1 ve diferansiyel sayesinde sonsuz hesaba eslik edebilecegini
gormezden gelmektedirler (Deleuze 2007: 70, Smith 2012: 75). Deleuze’iin kendisi
de varligr tek anlamli, tek sesli virtiiel bir Biitiin olarak gordiigl icin ona gore
Leibniz metafizigindeki sorun “Bir"de degil, bu Bir'in fazla teolojik
distiniilmesindedir. Oysa ona gore Leibniz tam da bu “Bir” dolayimi ile
“cokluk”lardaki bireylesmeyi fark yaratan tekrar olarak agiklayabilmistir. Kisaca
en nihayetinde Leibniz Deleuze’e gore “cokluk”un, Badiou’ye gore “Bir”in
filozofudur.?

Leibniz metafizigi gercekten emekleme asamasinda ya da doruklarda bir

“cokluk felsefesi” midir yoksa ulastig1 nokta coklugu “Bir” i¢cinde eritmek midir?

Baska bir a¢idan, Leibniz metafiziginin temeli sonsuz Bir midir ya da sistemini

2 Aslinda Deleuze ve Badiou'niin Leibniz hakkindaki yorum farkliligi onlarin “varlik”, “cokluk’u
kavrama farkindan kaynaklanir. Bu farki Badiou su sézlerle anlatir: “1992-1994 yillar1 arasinda
yazisarak gerceklestirdigimiz tartismanin temel géndergesi “gokluk” kavramiydi, o [Deleuze] benim
“cok” ile “say1”y1 birbirine karistirdigimi savunuyordu, ben ise onun virtiiel Biitlinligi veya
kendisinin “kaosmos” olarak adlandirdig1 seyi Stoaci bir tarzda siirdiirmekle tutarsizlik ettigini
[savunuyordum], ¢linkii kiimeler agisindan bakildiginda ne evrensel bir kiime ne Biitlin ne de Bir
vardir.” (Badiou 2019: 19).
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gelistirirken karsilastig1 celiskileri, giicliikleri asmanin bir yolu olarak m1 Bir
unsurunu disarida birakamaz? Tim bu sorular sorulabilir ve belirli ¢ercevede
cevaplanabilir. Ancak bu makalenin 06zel olarak bakmay1 hedefledigi konu
Leibniz’in “cokluk” tartismasi1 baglaminda biraktig1 diisiince mirasidir. Bize gore
onun en 6nemli diisiince miras1 Bir-Cokluk gerilimi ve bunlar arasindaki iliskide
“sonsuz”un yayilimidir: O ¢okluktaki birligin ve tekillerdeki (yerel bir’lerdeki)
coklugun neligini problem edinir ve bireyselligini yitirmeden ayni Bir'in farkl
tekrart olan ¢okluklarin birarada miimkiin olusunun ontolojik zeminini arastirir.
Bu nedenle onu hakkiyla kavramak i¢in dikkatleri c¢okluk-Bir meselesi ve
bunlardaki sonsuzu kavrayisi iizerinde yogunlastirmak, ayrica tartismay1 teolojik
diizlemden ziyade ontolojik bir diizlemde yitriitmek gerekir. Bu gereklilikle
Leibniz'in Tanris1 yerine “Bir”, “yaratilmis monad”i yerine de “bireysel toz”
ifadelerini kullanacagiz. Ayrica tekler iizerinden baktigimizda bireysel tozler
kendilerinin nedeni iken, “Biitiin” lizerinden baktigimizda her seyin yeter-sebebi
Bir'dir. Bu ayrimi isaretlemenin bir yolu olarak “Bir” in varlik alani olarak “global”

ve burada ve simdi olan tekilin varlik alani olarak “yerel” ifadelerini tercih ettik.

Bu cergeve icinde 6nce Leibniz metafizigi Bir-cokluk kavramlari ve bunlarin
sonsuzlugunun neligi bakimindan analiz edilecek, sonra Varlik’t Bir-Biitiin olarak
kavramay1 kesin bicimde reddetmesi bakimindan sectigimiz Badiou’'niin Leibniz
okumasi irdelenecek ve son bélimde Leibniz'in Bir'i korumay: siirdiiren ¢okluk
teorisinin “olay”a ontolojik olarak zemin a¢ip agamayacagi sorgulanacaktir. Sonug
boliimiinde tiim bu ayrintilar 1s18inda Leibniz’in ¢okluk tartismalar1 bakimindan

o6nemi degerlendirilecektir.

I. Leibniz Metafiziginde Bireysel T6z'iin ve Bir'in Konumu ve Sonsuz’un
Yayilimi

Leibniz bireysel tozlin ve Bir'in neligine ve iliskisine dair gortislerini yillar
siren diisinme pratigi neticesinde ortaya koymustur. Ona gore bireysel toz

bilesiklerin meydana geldigi en basit cevherdir, “parcasizdir”, “béliinemez”
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(Leibniz 2011b: 1).3 Diinyada boslugun olmadigini1 (Leibniz 2011b: 61) ve her
yerin sonsuz sayida bireysel toz ile dolu oldugunu sdyleyen Leibniz’e gore bireysel
tozler arasinda nicelik degil nitelik farki vardir (Leibniz 2011b: 8). Bireysel tozler
icsel degisim ilkelerine sahiptir ki onlarda farki agiga ¢ikaran, bireylesmelerini
saglayan da bu i¢sel ilkedir (Leibniz 2011b: 9, 10, 11). Bu bakimdan, bireysel tozler
nicelik bakimdan “bir” olsa da ayni zamanda bir “miinasebetler ve etkilenmeler

coklugu”dur (Leibniz 2011b: 13).

Bir'i anlamak icin Leibniz'in temele koydugu iki ilke dnem tasir: Celisme
(Leibniz 2011b: 31) ve yeter sebep/zemin ilkesi (Leibniz 2011b: 32). Bizi “akli
hakikatlere” gotiiren celisme ilkesine gore celisik 6nermeler bir arada miimkiin
degildir. Celisik 6nermelerden ancak biri dogrudur. Bu Onermelerin diinyasi
matematik-metafizik-6zsel hakikatler diinyasidir ve bu hakikatlerin bilgisine sonlu
bir analiz ile ulasmak miimkiindiir (Leibniz 2011b: 33). Ikinci ilke ise yeter
sebep/zemin ilkesidir: Bu ilke olgu hakikatleri ile ilgilidir ve varolma ilkesidir
(ratio existendi). Varolanlar diinyasinin hakikatleri olumsal hakikatlerdir yani
baska tiirlii de olabilen hakikatlerdir. Ancak bir sey olmussa zorunlulukla olmustur
ve olmasi i¢in yeter zemine sahip olmalidir. Buna gore olumsal hakikatlerin baska
tirli olabilecekken boyle olmasinin bir sebebi olmalidir. Varolanlar diinyasinda bu
sebebin bilgisine sonlu bir analizle ulasmak imkansizdir ¢iinkii olgular sonsuz dizi
silsilesi halinde olagelmektedir. Bu nedenle “yeter sebep” bu dizinin “disinda”
olmalhdir ve sonsuz dizinin sinir terimi olmasi1 bakimindan ancak Bir olabilir
(Leibniz 2011b: 36, 37, 1908a: 7, 8). Bir, hem varliga gelmis hem de olanakli olan
her seyin yeter sebebidir. Yani, Biriin “cokluk”u kaplam alaninin sonsuzluguna

dayanir.

Gortlecegi lUzere bu iki temel terim (bireysel t6z ve Bir) baglaminda Leibniz
acisindan “cokluk” iki yonliidiir: Bir'in her sey ile olan bagi, kaplam1 bakimindan

“cokluk”u ve bireysel tozlerin niteliksel “cokluk”u. “Cokluga birlik verme

3 Leibniz’in Monadoloji’sine ve The Philosophical Works of Leibnitz'deki yazilarina yapilan atiflarda
paragraf numarasi verilmistir.
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problemi”ne getirdigi ¢oziim de paralel bicimde iki yonliidiir. Oncelikle, bireysel
cokluklar kombinasyonu olan her bir ¢okluk (cisimler, canlilar vs.) yerelde kendi
ozunde tasidigl biricik bir bireysel toz, globalde Bir sayesinde birlik kazanir. Bir
varligin her parcasi sonsuz bireysel tdzden olusur ve ona birligini veren sey bu
tézlerden biridir (entelekheia - kendinde yetkinlik tasiyan yalin ya da basit t6z).
Kendi ifadesiyle “her diri cisim baskin bir entelekheia’ya sahiptir” (Leibniz 2011b:
70). Bu kurucu bireysel t6z cismin ya da canli varligin maddi bir pargasi degil ama
ozudiir.* Biz, bu kurucu bireysel toze, tekil olan bireysel téz diyecegiz. Cilinki
Leibniz icin 6nemli bir diger ilke olan siireklilik ilkesi geregince (olusun yasasi -
ratio fiendi), diinyay1 kuran tiim bireysel tozler ardisik ve stireklidir. Bu siirekliligin
kirildigy, farkin agiga ¢iktig1 nokta ise tekil olarak goriiliir. Yani bir tekilin sinirinin
bittigi yerde diger bir tekil aciga cikar. Tekil bireysel t6z bu sonsuz bireysel toz
coklugunda siirekli dizinin kirilip farkin olustugu noktadir. Cok kiigtik, sonsuzca
kiiciik fark olarak da karsimiza c¢ikan bu tekil kavrami, iste bu kurucu ve tekil
bireysel tozl isaretlemektedir. Kisaca bir yandan bireysel tozlerin her biri niteliksel
bir ¢cokluk ve ayni zamanda yalin birlik’tir, diger yandan bireysel téz yiginlarindan
insa edilen varolanlarin her biri bir ¢cokluktur ve yerelde tekil bireysel tozii sayesinde

birlik haline gelir.

Ikinci olarak, sonsuz bireysel tozler cokluguna globalde birlik veren sey

“Bir”dir. Bir, ilk faal bireysel tozdiir. i1k tekil noktadir, basittir. Aslinda miikkemmel

4 Leibniz “monad ogretisi"ni olusturma siirecinde once Aristoteles sonra Demokritos ile
hesaplasmistir. Dogadaki ¢oklugun ancak siirekliligi kuran “gercek birlikler"den (real unity)
kaynaklanabilecegi sonucuna ulasirken aklinda Aristoteles’in form kategorisinin oldugunu agik.
Zira Monadoloji'den daha erken dénemde yazdig1 (1695) “A New System of the Nature and of the
Interaction of Substances, as well as of the Union Which Exists Between the Soul and the Body”
(Ruh ve Beden Arasinda Varolan Birligin yani sira Tozlerin Etkilesiminin ve Doganin Yeni Sistemi)
baslikli yazisinda soyle yazmistir: “Aristoteles onlara [tozsel formlar] ilk entelekheia’lar diyor. Ben
onlara, belki daha anlasilir bir sekilde, kendilerinde yalmizca edimselligi ..ya da olanagin
tamamlayicisini degil, ayn1 zamanda orijinal bir etkinligi de iceren ilksel gli¢ler diyorum.” [Aristotle
calls them [substantial forms] the first entelechies. I call them, perhaps more intelligibly, primitive
forces which contain in themselves not only actuality ...or complement of possibility, but also an
original activity.] (Leibniz 1908b: 3). Yazimiz bakimindan tartisma konusu edilmese de toziin
[substance] Leibniz i¢in Aristoteles¢i anlamda seylere edimselligini veren form’a benzerligi, psisik
oldugu, giic merkezi oldugu akilda tutulmalidir. Fakat Nutku’'nun da tespit ettigi gibi “Aristoteles’in
ontolojik ayrimi olan form-madde ayrimi Leibniz’in ontolojisinde yoktur.” (Nutku 2014: 9).
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zihindir ya da miikkemmel kavramdir (Leibniz 2011b: 48). Sonsuz bireysel tézler
coklugunun sinir terimidir; bu sonsuzluga son veren, anlam veren, birlik veren
“sinirdan azade”, “smirlarin olmadigl” miikemmel kavramdir (2011b: 40-41).
Dolayisiyla Bir'in sonsuzlugu diger bireysel tozlerinkinden farklidir. Hem olanakl
diinyalarin sonsuzca ¢ok kombinasyonunu hem de gerceklik diinyasinin tam ve
kesin bilgisini tasiyan zihin ya da bireysel t6z anlamindadir. Yani, Bir, gerceklesmis
ya da gerceklesmemis tiim bireysel t6z kombinasyonlarini tasiyan zihinsel gii¢
alanidir. Bu, bu diinyada karsilig1 olan ve olmayan her bir kavrama ag¢ik bir bigimde

sahip olmak demektir.

Bu baglamda dikkatleri c¢ekmek istedigimiz nokta, Leibniz’in iki farkh
sonsuzluk anlayisina sahip oldugudur: Bireysel tozlerin sonsuzlugu ile Bir’in
sonsuzlugu. Bir'in sonsuzlugu bir yandan kendisinin basit olmasina ragmen
kaplaminin sonsuz olmasi ile diger yandan sinirli olmayisi, sinirdan azade olusu ile
ilgilidir. Bireysel tozlerin sonsuzlugu ise, kendi yeter sebebini icermek
anlamindadir. Bu yeter sebep yerelde bu bireysel tozlin kendi kavrami olsa da,
globalde Bir'dir. Leibniz’in kendi verdigi 6rnekle Sezar'in Rubicon’u gececegi, Sezar
kavraminda icerilir, ancak Sezar'in, Adem’in ginah isledigi diinyada Rubicon’u
gecmesi Bir dolaymmi iledir, ¢linki “bir cevherin sergiledigi fenomenleri
digerlerininkilerle ortiistiiren ve uyumlu kilan da O’dur” (Leibniz 2011c: 88). Yani
bireysel tozlerin sonsuzlugu sinirh bir sonsuzlukken, Bir'in sonsuzlugu sinirsizdir.
Baska deyisle, bireysel tozlerin sonsuzlugu, Bir'in sonsuzlugunun daha az
miikemmel olan kopyasi gibidir. Bunu séylememize olanak saglayan sey, Leibniz’in
bireysel tozlerin bir agidan tiim evrenin, diger agidan Bir'in aynasi ya da temsili
oldugunu soylemesidir.> Bu nedenle iki farkli sonsuzluk arasinda kurdugumuz bu
iliskiyi daha iyi anlamak i¢in Leibniz’de bakmamiz gereken bir diger kavram

bireysel tozler icin kullandig1 “ifade ya da temsil etme” kavramidir. Bu kavram,

5 Leibniz Metafizik Uzerine Konusma’da, her cevherin yani bireysel toziin, giicii “yetebildigi kadar
Tanrr'y1 taklit” ettigini, bakis acilarindaki farklara ragmen, “kendi tarzinda” Tanr'yr “disa
vurdugu”’nu, ona “ayna” tuttugunu soyler (Leibniz 2011b: 57, 2011c: 47).
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Bir'in sonsuzlugu ile bireysel tozlerin sonsuzlugu arasindaki iliskinin neligini
netlestirmemize imkan verecektir. Boylece, sonsuz tekil cokluklarin birlige

doniismesinin anlamini biraz daha agmis olacagiz.

“Ifade etme” de ikili bir yapiya sahiptir. Birincisi, tekil bireysel t6z sayesinde
birlige donlismiis bir bireysel tozler ¢coklugu kombinasyonunun degisim ilkeleri
olan “algl” (perceptio) ve “tamalgl” (apperceptio) sayesinde tiim evreni temsil etme
meselesidir (Leibniz 1908a: 2, 2011b: 14, 15, 17, 56, 62). ikincisi ise insanlarin
yani zihinlerin yalnizca evrenin degil Bir'in miikemmel olmayan bir ifade edilisi

olmasi meselesidir (Leibniz 1908a:14, 2011b: 83).

Ilk olarak, Leibniz, bireysel tézlerin degisiminin perceptio ve apperceptio’dan
kaynaklandigini sdyler. Ciplak monadlar diyecegi cansiz olanlarin bayginlik halini
andirir bicimde algilar1 secik degilken; hayvanlarin yalnizca perceptio ve
apperceptio’dan olusan ruhlar1 vardir. Bununla birlikte, evrende bosluk
olmadigindan bireysel bir tozii etkileyen herhangi bir cisim, olgu ya da durum
baska bir nedenin etkisidir ve bu sonsuzca uzar gider (nedensellik ilkesi). Bu silsile
nedeniyle seyin kendi bedenine dair secik bir algisi yani bir tamalg: (apperceptio),
bulanik algilar1 da beraberinde tasir. Bireysel t6z bu sonsuz dizi nedeniyle evrenin
tamamini algilar ancak bir kismini tamalgi bir kismini da bulanik ya da belirsiz bir
bicimde algilar (Leibniz 2011b: 60-63).6 Bu iliskide Bir’e ihtiya¢ yok gibi goziikse
de tekillikler arasi iliskinin yani alginin ancak Bir dolayimi ile miimkiin olmasi
nedeniyle, evrenin bireysel tozlerce ifade edilisi siireci Bir olmadan imkansizdir
(Leibniz 2011b: 51, 2011c 88). Bu seviyede, bireysel tozlerdeki sonsuzlugun ilk
bicimi evreni Bir dolayimi ile de olsa ifade/temsil etmeleriyle ilgilidir. Buna gore,
her bireysel tdz, ayni zamanda evrenin tamamini algilamak anlaminda sonsuzdur,
ancak bu sonsuzluk bulanik algilar da diistiniildiigiinde evrenin sonsuzlugunun

daha az miikemmel bir kopyasi durumundadir. Her bir bireysel t6z miikemmel

6 Bu noktada evrenin Bir ile ayni seye gonderme yapmadiginin alt1 ¢izilmelidir. Evren olanakh
diinyalar arasinda en miikemmel olmasi nedeniyle gerceklige donmiis olanidir.
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sonsuzun tam olmayan ve “perspektif’ farkina dayanan farkli bir tekrarn gibidir

(Leibniz 2011b: 57).

ikincisi ise, zihnin etkinligidir. Leibniz, ruh ve zihin ayrimi yapar. Séyle ki;
zihne sahip insani ayiran sey onun “farkindalik”;, ben bilgisi ve zorunlu
hakikatlerin bilgisine ulasabilmesi ve bu refleksif edim aracilifiyla Tanri’'nin
bilgisine varabilmesidir (2011b: 29, 30 ve 2011c: 91). Yani, insanlar diizeyinde,
bireysel toziin sonsuzlugu, eksik bir kopyasi oldugu Bir'in sonsuzlugunun

tekraridir.

Leibniz bu dogrultuda wvarliklar1 algi/bilme etkinligi dilizeyine gore
siniflamistir:  Bir piramidin en tepesindedir, sonra da miikemmellik
derecelerindeki azalmaya gore sirasiyla insan, hayvan ve cansiz varliklar
gelmektedir. Bir disinda her sey sonsuz bireysel t6z ¢oklugu kombinasyonudur.
Her bir ¢okluk kombinasyonuna birligini veren yerelde her ¢oklugun kendi tekil
bireysel t6zii ya da tekil kavramidir. ste, tekilliklerin sonsuzlugunu temele alan bu
cokluk goriisi, cagdaslarin Leibniz’de 6nemli goérdikleri noktadir. Ancak, bu tekil
biricikliklere ragmen ortaya bir esbicimlilik sorunu ¢ikar. Bu esbi¢imlilik, bireysel
tozlerin ayn1 Sonsuz’u temsil etmelerinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii ¢okluk
kombinasyonlarina birligi veren ikinci ve en 6nemli kavram evrensel yeter-sebep
olmas1 baglaminda globalde Bir'dir. “Bir”, ¢okluk kombinasyonlarinin niteliksel
olarak goreli farklarina ragmen, es bi¢cimli olmalarinin, olduklarindan bagka tiirlii
olamamalarinin yeter zeminidir aslhinda. Olanakhh diinyalar Bir dolayimi
neticesinde bu diinyadan koparilmistir ve aslinda olgular diinyasinda zorunlulukla
olup biten seylerin rastlantisalliginin ya da olumsal olusunun mantiksal zeminini
kurar. Oyle ki insan zihninin Bir'in temsili olmasi bir bireyin eylediginden baska
tirli eylemesine imkan vermez. Cokluk kombinasyonlari olanakl diinyalar ve
onceden kurulmus uyum mantigl ile bagka tiirliisii imkansiz hale gelmis olgular
dizisine hapsolmus olur. Yeni olanin, belirlenmemis olanin, en basindan belirli

olmayanin belirmesinin imkani ortadan kalkmis olur.
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Ancak Leibniz metafiziginin ¢6zmeyi hedefledigi sorun, yeni bilimsel ve
matematiksel bulgularin da 1s1ginda ¢okluk filozoflari i¢in bir alan olusturmustur.
Badiou’'nilin Leibniz okumasi o6zellikle kendi ontolojisinde Bir'in konumuna

getirdigi 6zgiin yaklasim nedeniyle 6nemlidir.

I1. Bir Cokluk Filozofu Olarak Badiou’niin Leibniz Okumasi

Alain Badiou, Diinyalarin Mantigi (Logics of Worlds) adh kitabinda, Leibniz
uzerine yazdigl bolimde onun monadlarini kendi ¢okluklarina benzetir (Badiou
2009: 326-327). Aralarindaki fark, Leibniz’de monadin nitelikce farkli ve
belirlenmis olmasina ragmen, Badiou’'niin “varlik-olarak-varlik”inin niteliklerinden
arindirilmis, saf “tutarsiz ¢okluklar” olmasidir (Badiou 2005: 24, 25). Badiou
cokluklarin sonsuzlugunu bu anlamiyla belirlenimsiz olmalarina dayandirir. Bunu
Cantor'un Russell paradoksunu asmak icin, kendi kiime kurami araciligiyla

olusturdugu “sonsuz” tanimindan hareketle yapabilmistir.

Russell, kendisinin tliyesi olmayan kiimelerin kiimesini diistindiigiimiizde, bir
paradoksun ortaya ¢iktigini ileri siirer. Sonsuzun karsilig1 olarak evrensel kiime
distiniildiigiinde bu kiimenin kendisini de igermesi gerekir. Sonrasinda olusan
yeni toplamin daha biiyiik bir evrensel kiimede yeniden igerilmesi ve bunun
sonsuzca devam etmesi gerekir ki boylece sonsuzun aslinda bir toplam olmadig ve
sinirinin olamayacagl gorilmiis olur. Cantor buradan yola ¢ikarak “sonsuz”un
birlik olarak kavranmaya calisildiginda celiskiye diismekten kacamayacagimiz sey
oldugunu bildirir (Badiou 2005: 41). Tutarsiz ya da adlandirilmamis ya da
belirlenimsiz ¢okluklarin sonsuzlugu, bu baglamda bir birlik yoksunlugudur ya da

Badiou’niin terminolojisiyle bir olarak sayilmamis olmalar1 anlamindadir.

Badiou goriingiiler diinyas1 baglaminda ise Leibniz’in “tanrisal hesap” olarak
“Onceden kurulmus uyum”unu, ya da “yeter sebep” ilkesi olarak Bir’in roliinii kendi
transendental’inin isleyisine benzetir. Her ikisi de goriingli alanini agiklayan

siireclerdir. Badiou'nlin transendental’i, goriingiiniin anonim yasaliligidir,
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mantigidir. Belirlenimsiz olma anlaminda sonsuz olan ¢oklugun goruntur hale
gelmesi, belirlenim kazanmasi ya da gozden yitmesinin dayanagi, nedeni olan
mantik aygitidir. “Belirli bir diinyadaki benzerlikler ve farkliliklarin az ya da
cokluguna anlam veren benzerlik ve fark derecesi hesabidir” (Badiou 2009: 118).
Bu yasalilik her bir diinya i¢in ayridir,” yani her diinyanin kendi transendental’i
vardir. Her varlik belirli bir diinyada ancak o diinyanin transcendental’ince bir
dizine yerlestirildigi miiddetce goringiiye gelebilir. Bu, Leibniz metafizigindeki
Bir’in, ¢okluklarin nasil iseler dyle olmasini dnceden belirlemis olmasina ve her
tekilin stirekli bir dizinin icinde konumlanmasini belirlemis olmasina benzer.
Ancak bu formel ya da mantiksal ara¢ benzerligi vurgusunun ardindan Badiou
soyle der:

Leibniz sonunda bizi hayal kirikligina ugratir. Bence bu hayal kirikliginin dogru

icerigi Bir'in giiciiniin sikica korunmasidir. Leibniz’'in dehasi bu diinyanin her

anlayisinin, kendisi transendental islemlere bagli olan, nesnelerin sonsuzluguna

dayandigini kavramis olmasindadir. Fakat onun sinir1 Bir'deki sonsuzun bir tekrari

olan dizilerin bir bilesimini stirekli arzuluyor olusuna dayanir. (Badiou 2009: s. 329.
Ceviri bana ait).

Ve sunu ekler, Leibniz’in diinyalarin sonsuz yayilimi ve onlarin transendental
organizasyonu hakkindaki iki temel dayanagindan biri “ice kapali birey”,
dolayisiyla bireyler arasi iliskisizlik® ve “Askin Bir” kavramidir. Leibniz’'e gore
hicbir dis nesne dogrudan ruhumuzu uyaramaz, aslinda “disimizda bulunan
dolaysiz tek objemiz Tanri’dir” (Leibniz 2011c: 80). Daha dnce de belirtildigi gibi,
boylece seyler arasindaki iliskiselligi reddetmis olur. Bu iligki, ancak Bir tarafindan,
yani en basit toz dolayimi ile saglanir. Bize gore, sadece bu iliskisizlik ve Bir

dolayimi meselesi bile, Badiou’niin, Leibniz’de bireyin ice kapali oldugunu ve Bir’in

7 Buradaki “diinya” terimi ile Badiou icinde yasadigimiz diinyay1 ya da evreni kastetmez. Diinyalarin
da “¢ok” oldugunu, “her bir diinyanin ¢oklu-varliklar temelinde”, bunlar arasindaki yine ¢oklu
“iligkiler aracihigiyla” “inga” edildigini séyler (Badiou 2009: 305). Ornek vermek gerekirse Fransiz
Devrimi, Paris Komiinii, Arap Bahari ve Gezi Direnisi birer diinyadir.

8 Nutku da bu iliskisizlik nedeniyle, Leibniz metafiziginde “formal o6zdeslik” sorunu ile
karsilastigimiz goriisiindedir. O, “tekligin her tiirlii dis etkiden arinmis olmasi gerektigi yanls
diislincesi"nin Leibniz’in “teklik ilkesini (principium individuationis) formal o6zdeslik ilkesine
indirgemesine, principium identitatis indescernibilium ilkesinin aslinda bir ¢eliski ilkesi oldugunu
gormemesine neden” oldugunu tespit eder (Nutku 2014: 6).
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biricik goriingli yasasi olmasi nedeniyle askin (transcendent) oldugunu iddia

etmesi i¢in yeterlidir.

Badiou'nilin dile getirmis oldugu “Bir’in askinligl” ve “miikemmel tamlig1”
meselesi,’ Leibniz'in olanakl diinyalarin sonsuzlugunu dile getirmesine olanak
vermis, ancak bu sonsuzlugu gergek diinyadan, onun sonsuz olanakl diinyalardan
yalnizca en miikemmel olani olmasi anlaminda, koparmistir. Yani gergeklesmis ve
gerceklesebilecek yalniz bir olanakli diinya vardir, o da en miikemmel, en siirekli
olanidir. Badiou “goriiniim yasasinin ¢oklugu” anlayis1 sayesinde olanakli
diinyalarin sonsuzca ¢oklugu yerine, diinyalarin ¢oklugundan bahsedebilmistir.
Bunun nedeni, Badiou’niin Bir’i tamamen sisteminin disina atmasi degildir. Badiou,
Bir'in yalmzca askinligini ve de biricikligini reddeder. Onun ontolojisinde bir,

nitelikge belirlenmis olmak anlaminda, sayilma islemi olarak ¢ikar karsimiza.

Badiou'niin varlik anlayisinda, Leibniz'in problemi olarak gordigiimiiz
¢okluk olana birlik verme meselesi ya da birlikleri tekil cokluklar olarak kavrama
meselesi Bir'in konumunun nihai kurucu olmamasi nedeniyle, yeni bir anlam
kazanmistir. Badiou ontolojisine zemin teskil eden kavram Bir degil, Bir ile
iliskisizligi yani belirlenmemis olmasi ya da niteliksiz olmas1 nedeniyle “hi¢”tir
(Badiou 2005: 57). Varlik-olarak-varlik, bizi bu hiclige gonderir bicimde, “tutarsiz
cokluklardir” (Badiou 2005: 25). Birlik olan ¢okluklar ise “bir-olarak-sayilmis
olan”, yani adlandirilmis olan, nitelikleri belirlenmis olan, “tutarli ¢okluklar”dir
(Badiou 2005: 24). Bu adlandirma nihai neden olarak Bir'in yoklugu nedeniyle
rastlantiya/sansa dayalidir. Tutarsiz bir ¢okluk pekala hi¢ bir nedene dayanmadan
sans eseri boyle degil de soyle gorilingiiye gelebilir. Nedensiz olmasi dolayisiyla
“Ongoriilemez”, “hesap edilemez” olan ve mevcut goriingiilere rastlanti sonucu

katilan bu ek “olay”dir (Badiou 1998: 62). Badiou ontolojisinin bu diizlemde

9 Badiou Leibniz'in mantiksal adci oldugunu, Bir'inin ise miitkemmel tamliginda bir dil oldugunu
ileri stirer. Being and Event'de Leibniz’'in bireysel tozlerinin “nitelik birlikleri” olmasi nedeniyle “saf
isimler” oldugunu (s. 322) Bir’in ise tiim bu isimlere haiz olma anlaminda miikemmel dil oldugunu
iddia eder (s. 317). Badiou’ye gore, Leibniz varlik diizenini boyle tanimladiginda adlandirilamayana
yani “hi¢”e ve dolayisiyla yeni olana yani olay’a yer birakmamis olur.
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ulastig1 en 6nemli fark ise cokluklara hem olgusal hem de mantiksal zeminde yeniye
acik bir alan tarif ediyor olmasidir. Badiou'ya gore, Leibniz, tekillerdeki ¢oklugu ve
sonsuzlugu géormiis ama bu sonsuzlugu biricik Bir'deki sonsuzlugun bir temsiline
indirgeyerek yeni olanin, belirlenmemis olanin belirmesini imkansiz hale

getirmistir.

I11. Leibniz’'de “Olay”in imkansizhig

Nutku, Leibniz’in felsefe tarihi bakimindan 6énemini onun “gelisen substance”
kavraminda goriir. Benzer bicimde Turkyilmaz, Leibniz'in “tek olami ..bir giic,
degisim ve gelisim cergevesi” icinde kavramasinin izlerini daha sonra “Kant'in ve
Fichte’'nin tarihsel ilerleyise dair tezlerinde, Schelling’in doga tasariminda, Hegel'in
kavramin gerceklesme hareketinde ve Marx'in tarihsel materyalizminde”
gordigimiizi bildirir (Tirkyilmaz 2015: 62). Ona gore Leibniz'de tekillik “gli¢” ve
“gelisme” odagidir ve bu nedenle cokluk filozoflarindaki “olay” diislincesinin izini
tasir. Hatta Tirkyilmaz su belirleme ile yazisina son verir:

Leibniz her yerde sonsuz kiiciikliikkler hesabi1 c¢ercevesinde tekillikler, bu

tekilliklerin olaya dayali iliskilerini, her birinin bir digerine ve biitiine

baglantilarini, kivrimlary, kivrilmalari, kivrimlarin  agilmast ve kapanmasini

goriiyor; hatta yasami ve olimi bile boylesi bir a¢ilis ve kapanis seklinde

diisiiniiyor ama ayni zamanda bunu bir giic ve gelisim diisiincesi icine de

yerlestiriyor, boylelikle de felsefede tiim tarihsel perspektifi ve tarihsel kendini

gerceklestirme fikrini de olanakll kilacak hareketi yapiyor. Deleuze'iin deyimiyle

“igreng” olan Leibniz'in énemi de buradan gelmektedir. (Tirkyilmaz 2015: 62,
vurgular bize ait).

Bu noktada Nutku ve Tiirkyilmaz, Leibniz'in tarihsel 6neminin “tarihsel ve
ickin gelisme” kavrayisinda oldugu konusunda hemfikirdir. Badiou buraya bir serh
diisecektir: Leibniz “yeni olan”a isaret eden “olay”a izin vermez, c¢iinkii Leibniz
Aristoteles’in degisimin temel dayanaginin potansiyel-aktiiel (dynamis-energeia)
arasindaki gerilim oldugu diisiincesine sadiktir. “Tekil” ki bu Leibniz’de bir
06zneye/o6znellige gonderme yapar, basina gelecek her olay’1 kendi kavraminda
tasir. Yani etkinlige doniisen “yeni” sey daha 6nce o 6znede potansiyel olarak

mevcuttur.
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Badiou, degisimde “yeni’yi kavramanin potansiyel-aktiiel ayrimini
reddetmeden miimkiin olmadig1 kanisindadir, aksi takdirde “yeni” ancak
potansiyelligin sinirlar1 dahilinde agiga c¢ikabilen sey olmak durumunda kalir.10
Ona gore Platon’a sadik kalarak, potansiyel-aktiiel varolus tarzi ayrimi ve
potansiyel olanin etkinlesmesi anlayis1 reddedilmelidir. Tek bir varlik vardir:
Cokluk. O da sadece etkinlik halindedir. Platon icin Idea da, Idea’yla iliskisinde
varolan/bilinen duyulur diinya fenomenleri de varolus tarzi bakimindan etkindir.
(Badiou 2007: 97). Badiou’ye gore olan-biten her sey ancak bir cokluk'un
“yerellesmesi” (localization) olabilir (Badiou 2007: 98).

Bununla birlikte ¢okluk filozoflarinin 1960’lar1 takip eden bir politik
tikanikligl asma arayisinda oldugu ortadadir. Aradiklari ne dogustan ne tarihsel
olarak belirlenmemis ve belirlenemeyecek ama rastlantisal bir olay dahilinde
beliriveren c¢okluklar olan politik 6znellikler ve bunlarin ontolojik zeminidir.
Kalayc1 “Siyasetin ‘Yeni’ Aktori Olarak “Cokluk”” bashkl yazisinda siyasetin yeni
Oznesi olarak Negri ve Hardt'da izini sturdiigi “Cokluk”un “yurttas yerine otonom
teklik’lere, evrensellik yerine yerellige” dayandigimi bildirir (Kalayc:t 2015: 5).
Ayrica bu 06znellik formunun ontolojik dayanaklarinin Leibniz’'in monad
anlayisinda bulunabilecegini iddia ederek, Negri ve Hardt'in ¢okluk anlayis ile
Leibniz'in monad kavrami arasinda benzerligi Monadoloji (M) ve Cokluk’'tan (()
yaptig1 su alintilarla ortaya koyar:

Her biri birer individuum olan ve “etkin kuvvet” olarak tanimlanan monadlar basit,

yalin, parcasiz ve sonsuz sayidadir (M); Bir’e indirgenemeyen Cokluk sonsuz-
tekilliklerden olusur (¢).

Her bir monad sahip oldugu olanag etkin hale getirme yoniinde stirekli bir egilime
sahiptir (M); Coklugu ifade eden posse devamli miimkiin olana ve farkliliga agik, hi¢
kapanmayan bir varolma halidir; ¢coklugun eti saf potansiyel ya da bicimlenmemis
yasam giiciidiir (C).

10 Deleuze de bu konuda onunla hemfikirdir. O, potensiyel-aktiiel ayrimi yerine her ikisi de mevcut
gerceklige isaret eden virtiiel-aktiiel kavram ¢iftini getirir. Ona gore virtiiel de reel'dir,
gerceklesmek iizere bir yerlerde beklemede olan gizil bir sey degildir, sonsuz olay-tekilliklerinin
alanidur.
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Monadlarin pencereleri yoktur, dolayisiyla birbirlerini etkileyemezler (M); dis
mantiplasyona kapali olan Cokluk sadece ickin bir kuvvet uyarinca devinir ().

Her bir monad ayni seyi tasarlar, tasarimin konusu evrendir (M); Cokluk ortak
payda temelinde hareket eder, ortak payda yeni kiiresel diizendir (().

Her bir monadin hep ayni seyi tasarimlamasi aralarinda bir baglanti oldugunu
distndurtiir (M); Merkezden bagimsiz olmakla birlikte tek bir ruhla hareket ediyor
gibi gériinen ¢oklugun ortak paydada bulusmasi, onlar arasinda bir iliski oldugunu
diisiindtirtiir (¢). (Kalayc1 2015: 7).

Art arda siralandiginda sanki ayni zihnin trint gibi goérinen bu savlar
arasindaki benzerlige sasmamak miimkiin degil. Ortaya ¢cikan ¢ogul 6znellikler
sonsuz-tekilliklerdir, sonsuz potansiyelliklerdir, devindiricisi kendine ig¢kindir,
ortak bir diinyay1 paylasiyor olmak bakimindan otonomisini yitirmeyen bir
paydashiga sahiptir. Ancak bu potansiyellerin sonsuzlugu edimsellesmesi
bakimindan Leibniz’deki gibi “Tanr1” dolayimiyla mantiksal bir zorunluluga
baglandig1 siirece, yani olanakli diinyalar mantigina hapsoldugu siirece bu

oznelliklerin zemini sinirlandirilmis olur.

Deleuze de bunun ayriminda olarak distlinsel bir atihm yapar: Tanr1/Bir ona
gore “en zengin uyuma sahip diinyay1 secen bir Varlik degil, biitiin virtiiellerin
varolusa gecmelerini saglayan, sonsuz bir iraksak ve yakinsak seriler ag1 olusturan
saf bir Siirectir.” (Smith: 83, vurgu yazara ait). O, Leibniz’'in olanakli dinyalar
gorustyle acikladigl olumsal “olay”larin kaynagini bdylece virtiiel alana, bireylerin
zaman zaman giyip ¢ikaracag elbiseler gibi her daim mevcut “mechul ve gicebe,
kisisiz ve birey-oncesi”, reel “tekillikler’in yayildig1 ickin bir alana yerlestirir
(Deleuze, 2020: 124-125). Buna gore Sezar “Rubicon’u gegme”, “glinah isleme”,
“inkar etme” tekilliklerinden ilkini iizerine giyer onu aktiiele tasir bireysellesir ve
bu bireylesme yakinsak baska tekilliklerle birliktedir. Deleuze Leibniz gibi
varolanlarda bir streklilik kovalar ama ayni zamanda tekillesmelerin ve
dolayisiyla “olay”in oldugu, Adem’in bastan ¢ikarilmaya karsi koydugu nokta gibi
bir siireksizligin de pesindedir. Boyle bir Dinya artik uyumlu degil kaotik

tasarlanmaktadir ve birey “belli sayida birey-oncesi tekilligin birikimi veya
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rastlantis1”dir (Smith 2014:83). Boylece Deleuze’de “Bir” vardir ama transendental

degil ickin bir olay-tekillikleri alanini isaretler.

Sonug

Cagimiz disiince hattinin en basat felsefi sorunlarindan olan “Bir-gokluk”
meselesinin Leibniz metafizigindeki izdiistimlerine “tekillik”, “sonsuz” ve “olay”
kavramlar1 lizerinden isaret etmeye calistik. Cokluk kavrami “evrensel” ya da
“mutlak” Bir'e karsi “bireysel”i, “tekil”i koruma c¢abasinin bir triiniidir, arka
planinda yasamsal ve politik kaygilar vardir. Olay da bu c¢okluklarin eyleme,
belirme alanidir. Cagdas cokluk filozoflar1 farkli agilardan da olsa bu kavramlarin
pesindedir. Leibniz bu tartismay1 “gelisen t6z” ve “gii¢” anlayis1 ama en ¢ok
“bireysel” olani bir yaniyla da olsa mutlaktan bagimsiz bir bigcimde sonsuz ve ¢cokluk

olarak kavramasiyla onceler.

Oncelikle Leibniz Varliki tek bir toze indirgemez. Ona gore téz sonsuz
coklukta olan bireysel tozlerdir. Bu tozler “temsil” edimlerindeki farka bagh olarak
niteliksel cokluklardir ama ayni zamanda distan etkilenimsiz ve kendi nedeni
olmak bakimindan birliklerdir. Tanri/Bir de aslinda yalin bir bireysel toézdiir,
birliktir. Ote yandan miikemmel zihin misali reel ve olanakl her seyi kavradig icin
sinirsiz/sonsuz bir ¢cokluktur. Ayrica bir birey, bir ¢icek ya da bir kaya pargasi da
cokluk formundaki bireysel t6z kombinasyonudur. Bunlar da tekil bireysel
tozleri/entelekheia’lar1 sayesinde birlige kavusur. Leibniz bu sekilde Varlik’i birlik-
cokluk gerilimi lizerinden kavrar. Onun metafiziginde her bir varolan hem bir
cokluk hem bir birliktir. Bu noktada Leibniz yalnizca t6éziin sonsuz bir ¢okluk
olarak kavranmasi bakimindan degil varolanlarin hem bir birlik hem bir ¢okluk
olarak kavranmasi bakimindan da ¢okluk filozoflar1 agisindan bash basina ufuk

acicl ve onemlidir.

Bununla birlikte Leibniz’in Bir-¢okluk gerilimi iizerinden ortaya koydugu iki

farli sonsuzluk anlayisi ayr1 bir 6nem tasir. Ona gore yalin bir bireysel t6z olan
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Bir/Tanr1 oncelikle kaplaminin sonsuzlugu ardindan sinirdan yoksun olmasi
anlaminda sonsuzdur. Diger bireysel tozler ise hem sonsuz evreni/Bir'i bakis
acillarindaki farka bagl olsa da temsil ettigi icin hem de kendi nedenini
kendinde/kavraminda tasidigi icin yani disardan onu belirleyen bir sinir olmadigi
icin sonsuzdur. Bu agidan Bir'i reddeden ontolojisi ile varlik-olarak-varlik’s
tutarsiz/belirlenimsiz  ¢cokluk olarak belirleyen Badiou, Leibniz'in “Bir’i
korumasina ragmen” sonsuz ve ¢okluk formundaki bireysel tozler anlayis: ile
kendini Onceledigini teslim eder. Kendisi 06zellikle c¢okluk anlayislarindaki
benzerlik tizerinde dursa da bize gore alti ¢izilmesi gereken benzerlik sonsuz
anlayislarindadir. Oyle ki Badiou Leibniz’in Bir i¢in tasarladig1 sonsuzluk anlayisini
varlik-olarak-varlik’a yiikleyecektir. Leibniz Bir'in sonsuzlugunun nedeni olarak
“sinirdan azade” olusunu ileri stirerken, Badiou varlik-olarak-varlik'in
sonsuzlugunu benzer bicimde sinirinin olmamasina, “belirlenimsiz olma”sina

dayandiracaktir.

Buna karsin, Badiou Leibniz’in Bir'ini ¢okluk ontolojisine biitiinliyle uzlasmaz
bulur. Leibniz metafiziginde bireysel tozler evreni/Bir'i kendi biricik
perspektiflerinden temsil etmektedir. Ayni “Bir” farkli seciklik derecesinde ve farki
perspektiflerden temsil edilmektedir. Bu “Bir” dolayimiyla, olduklar1 gibidirler,
algilayabilirler, varolurlar ve nasil iseler zorunlulukla éyle olurlar. Boylece ¢okluk
formundaki bireyselliklerin/tekilliklerin olumsalligr “Bir” dolayimiyla mantiksal
bir zorunluluk diizlemine hapsolur. Evet, Sezar'in Rubicon’'u ge¢cmedigi ya da
Leibniz’in ikiytizliiliikle, Spinoza ile goriistiiyse de onu uyarmak i¢in goriistigiinii
soylemedigi bir diinya olanaklidir, ama onlarin bu eylemleri yapmasi bu diinyada
zorunludur ¢linkii hem en miikkemmel hem en siirekli diinya olmasi nedeniyle

miitkemmel uyumun oldugu bu diinya bastan “Bir” tarafindan seg¢ilmistir.

Bu “Bir” belki de varolanlari/Varlik’t anlama ¢abasinda olan her metafizikte
oldugu gibi Leibniz metafiziginden de eksiltilemez. Bunun nedeni evrensel-bireysel

karsithginin “engellenemez, ebedi, nesnenin dogasinda yatan bir antinomi” olmasi
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da olabilir (Hartmann 2021: 79), insan diisiincesinin zorunlulukla bu antinomi
esliginde ilerliyor olmas1 ya da buna kosullanmis olmasi da. Bu konuda kesin

yargilya varmak metafizik tortulardan azade miimkiin gérilmemektedir.

Bu ¢ikmazdan bir ¢ikis arayan Badiou “Bir”i Bir-Biitiin-Evrensel olarak degil
“bir” olarak yani yalmzca bir sayma edimi olarak, bir belirme, nitelik kazanma
islemi olarak kavramamizi 6nerir. Ayrica potansiyel-aktiiel ayrimini reddetmesi ile
rastlantisal olan, ansizin gelen “olay”’a hem mantiksal hem de olgusal diizeyde
ontolojik bir zemin acabilmis oldugu iddiasindadir. Deleuze ise Leibniz'in tam da
bu Bir'in temsili dolayimi sayesinde bireylesmedeki farki bir tekrar olarak
kavramis oldugunu soyleyerek Bir'i 6nemli bir revizyonla sisteminde korumaya
devam eder. Bir'i 6ncelikle agkin ve teolojik konumundan arindirmay1 énerir. O’'nu
birey-oncesi virtuel olay-tekilliklerinin sa¢ilmis oldugu ickin bir alan ve bir Siireg
olarak kavramay1 6nerir. Boylece Leibniz’in olanakl diinyalarindaki olay’larini reel
diinyaya ickin kilmis oldugu iddiasindadir. Badiou'nun mu yoksa Deleuze’iin mii
“hakikat”i kavramis oldugu bu yazi acisindan énemsizdir. Onemli olan Leibniz'in
bireyi/tekilligi hem bir birlik hem de sonsuz bir ¢okluk olarak diisiinebilme

yolunun taslarini 6zenle dizmis oldugudur.
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Introduction

Leibniz is a system philosopher, who can grasp together the contradictions in
being in his metaphysics. His metaphysics is almost a series of contradictions that are
only possible and understandable together (monads unrelated to the outside world
but carrying the whole universe within it, being of the world not only contingent but
also necessary). Due to this wealthy, his metaphysics is perhaps the richest example of
thought in the history of philosophy, which has opened up new possibilities for both
the sciences and philosophy (Nutku 2014: 1-2). Contemporary philosophers of
multiple such as Badiou and Deleuze also had their share of this richness. Although the
conclusions they reached about Leibniz were different, it should be noted that they
saw in him the first kernels of their own understanding of “multiple”.

Deleuze, who affirms “the life” and emphasizes on “difference” for
individuations, sees “repetition” as a thing in which “difference” appear. He sees
Leibniz not far from this line and gives Leibniz credit for as an example of the concept
creator philosopher (Deleuze 2007: 16). While marking Leibniz’s originality in his
conceiving of “difference”, which is the basis of individuation, in individual substance
through the principles of sufficient reason and identity of indiscernibles, Deleuze
criticizes Leibniz for reducing this relationship to representation (Smith 2012: 72).
Badiou, whose main problem is to overthrow the sovereignty of the One, on the one
hand praises Leibniz for being very close to the issue of multiplicity, on the other hand
criticizes him for maintaining the position of the One. He says that Leibniz always kept
the power of the One in mind and saw the infinity of objects as a repetition of the
infinity in the One (Badiou 2009: 329). However, the problem with Leibniz’s
metaphysics, according to Deleuze, is not in the “One” but in the over-theological
consideration of this One (Deleuze 2007: 70, Smith 2012: 75). For him, Leibniz
precisely by the mediation of this “One” was able to explain the individuation of
“multiplicities” as repetition that makes a difference. Ultimately, Leibniz is the
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philosopher of “multiple” according to Deleuze and that of the “One” according to
Badiou.!!

The issue that this article aims to look specifically at is the thought legacy of
Leibniz left in the context of the “multitude” debate. In our opinion, his most important
legacy of thought is the tension of One-Multiple and the dissemination of “infinite” in
the relationship between them: He takes the problem of unity in multiple and the
multiplicity in singularity (local one’s) and explores the ontological ground of the
coexistence of multiples, which are different repetitions of the same One, without
losing their individuality. Therefore, in order to grasp him properly, it is necessary to
concentrate on the One-multiple issue in his metaphysics and his understanding of the
infinite in them, and to conduct this discussion on an ontological rather than
theological level. With this requirement, we will use the expression “One” instead of
Leibniz’s God, and “individual substance” instead of his “created monad”. Also, when
we focus on the singularities, we see that the individual substances are the cause of
themselves, while when we concentrate on the “Whole”, we observe that the
sufficient-cause of everything is One. As a way of marking this distinction, we have
preferred the terms “global” as the domain of the “One” and “local” as the domain of
the singular “here and now”.

Within this framework, firstly, Leibniz metaphysics will be analyzed in terms of
duality of One-multiple and their infinities, then having been chosen for his
unambivalently refusal to grasp Being as a Whole, Badiou’s reading of Leibniz will be
examined and in the last part it will be questioned whether Leibniz’s theory of
multiplicity, which maintains the One, can ontologically pave the way for the “event”.
In the conclusion part, in the light of all these details, the importance of Leibniz in
terms of the discussions of multiple will be evaluated.

I. The Positions of the Individual Substance and the One in Leibniz’s
Metaphysics and the Dissemination of Infinite

According to Leibniz, individual substance is the simplest substance from which
compounds are formed, and it is “partless” and “indivisible” (Leibniz 2011b: 1).12
Individual substances have principles of internal change, and it is this internal
principle that reveals their difference and ensures their individuation (Leibniz 2011b:
9,10, 11). In this respect, although individual substances are quantitatively “one”, they
are also a “multiplicity of relations and influences” (Leibniz 2011b: 13). On the other
hand, the One is the sufficient cause of everything that have come into existence and is

11 In fact, Deleuze’s and Badiou’s interpretation difference regarding Leibniz stems from the
difference in their understanding of “being” and “multiplicity”. According to Badiou’s report, while
Deleuze argues that Badiou confuses “many” with “number”, Badiou argues that Deleuze was
inconsistent with maintaining the virtual Totality in a Stoic discourse, for there is neither a
universal set, nor the Whole, nor the One (Badiou 2019: 19).

12 In references to Leibniz's Monadology and his writings in The Philosophical Works of Leibnitz, the
relevent paragraph numbers are given.

716



Yenisoy Sahin, E. Leibniz Metafiziginin Mirasi: “Bir-Cokluk” Gerilimi.
Kaygi, 20 (2), 2021, 696-723.

possible (Leibniz 2011b: 36, 37, 1908a: 7, 8). Therefore, the “multiplicity” of the One is
based on the infinity of its extension.

As can be seen, for Leibniz in the context of individual substance and One,
“multiplicity” is twofold: the “multitude” of the One in terms of its relation to
everything, and the qualitative “multiplicity” of individual substances. The solution he
brought to the problem of giving unity to the multitude is also two-sided in parallel.
First of all, each multiplicity (bodies, living things, etc.), which is a combination of
individual multiplicities, gains unity locally thanks to a unique individual substance
that it carries in its essence, and globally thanks to One. Every part of a being is made
up of infinite individual substance, and it is one of these substances that gives it its
unity (entelekheia - simple substance that is perfect in itself) (Leibniz 2011b: 70). We
shall call this constitutive individual substance the singular individual substance. Since
for Leibniz in accordance with the principle of continuity (the law of becoming - ratio
fiendi), all the individual substances that make up the world are successive and
continuous. The singular individual substance is the point in this infinite multitude of
individual substances where the continuous sequence is broken and difference occurs.
In short, on the one hand, each of the individual substances is not only a qualitative
multiplicity but also a simple unity, on the other hand, each of the entities constructed
from the individual substances is a multiplicity and locally becomes unity through its
individual substance.

As stated previously, it is the “One” that gives unity to the infinite multitude of
individual substances in the global. One is the first active individual substance. One is
the first singular point and simple. It is the limit term of the infinite multitude of
individual substances. The One is actually the perfect mind and concept which is
“nolimits” that puts an end to this infinity, gives meaning and unity it (2011b: 40-41).
Thus the infinity of the One is different from that of other individual substances. One is
the intellectual force field that bears all individual combinations of substance, realized
or unrealized.

In this context, the point we want to draw attention to is that Leibniz has two
different understandings of infinity: The infinity of individual substances and the
infinity of the One. The infinity of the One, on the one hand, is related to the fact that
although it is simple, its extension is infinite, and on the other hand, it is free from the
limit. The infinity of individual substances means containing their own sufficient
cause. While this sufficient reason is locally the own concept of this individual
substance, it is the One globally. With Leibniz’s own example, it is included in the
concept of Caesar that Caesar will cross the Rubicon, but it is through the mediation of
One that Caesar crosses the Rubicon in the world where Adam sinned. Since, for
Leibniz, it is One who makes the phenomena exhibited by a substance overlap and
harmonize with those of others (Leibniz 2011c: 88).

In order to better understand this relationship having established between two
different infinities, another concept we should look at in Leibniz’s metaphysics is the
concept of “expression or representation” that he uses for individual substances.
“Expression” also has a dual nature. Firstly, it is a matter of representing of a
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combination of individual substances transformed into unity by its singular individual
substance the whole universe thanks to perceptio and apperceptio, which are in fact
the principles of qualitative change in them (Leibniz 1908a: 2, 2011b: 14, 15, 17, 56,
62). Each individual substance is like a different repetition of the perfect infinite,
based on the difference of “perspective”. Secondly, human being or mind is an
imperfect expression of the One not just the universe (Leibniz 1908a:14, 2011b: 83).
The distinctive feature of human being is his/her “awareness”, his/her knowledge of
self and his/her ability to reach the knowledge of necessary truths and to reach the
knowledge of God through this reflexive act (2011b: 29, 30 ve 2011c: 91). That is, at
the level of human being, the infinity of individual substance is the repetition of the
infinity of the One, of which s/he is an incomplete copy.

To sum up, it is that is which gives its unity to each combination of individual
substances is locally the singular individual substance or singular concept of each
multiplicity. This view of the multiplicity, which is based on the infinity of singularities,
is the point that contemporaries consider important in Leibniz. However, the second
and most important concept that gives unity to each combination of individual
substances is One globally in terms of being universal sufficient-reason. Possible
worlds are detached from this world as a result of this mediation of God and in fact
establish the logical ground of the randomness or contingency of what necessarily
happens in the world of facts. As a result, there is a problem of isomorphism in
Leibniz’s metaphysics arising from the representation of the same Infinite by
individual substances, but more importantly, there is no ontological ground for the
new. However, the problem that Leibniz’s metaphysics aims to solve has created an
area for philosophers of multiple.

II. Leibniz Reading by Badiou, a Philosopher of the Multitude

Alain Badiou, in Logic of Worlds, in chapter on Leibniz, likens Leibniz’s monads
to his own multiplicity. The difference is that Leibniz’s monad is qualitatively distinct
and determined, whereas Badiou’s being-as-being are pure, undetermined and
“inconsistent multiplicities” (Badiou 2005: 24, 25). Badiou grounds his understanding
of infinity on the concept of infinity developed by Cantor on the basis of Russell’s
paradox of universal sets (Badiou 2005: 41). The infinity of inconsistent or
indeterminate multiplicities is in this context a lack of unity, or means that they are
not counted as one in Badiou’s terminology.

In addition, in the context of the phenomenal world, Badiou likens Leibniz “pre-
established harmony” or the role of One as the principle of sufficient reason to the
operation of his own transcendental. Badiou’s transcendental is the anonymous logic
of the phenomena and a scale of the degree of identities and differences only in a
world (Badiou 2009: 118). It is not outside the world, which it pertains to. It signifies
only the inner logical structure or the intelligibility of the world to which it belongs.
There are also as many transcendental as there are worlds (Badiou 2009: 305). Also,
every world has its own transcendental.
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However, after this emphasis on the similarity of logical means, Badiou says that
Leibniz firmly holds the power of the One (Badiou 2009: s. 329). According to him one
of Leibniz’s two main pillars on the infinite extension of the worlds and their
transcendental organization is the concept of the “introverted individual”, hence the
interpersonal non-relationship and the “Transcendent One”. In fact for Leibniz the
only direct object outside of us is only God (Leibniz 2011c: 80), thus rejecting the
relationality between things. In our opinion, this matter of nonrelation and the
mediation of the One alone is sufficient for Badiou to argue that in Leibniz’s
metaphysics the individual is introverted and the One is transcendent because of its
being unique phenomenal law. In addition, the transcendency of the One allowed
Leibniz to articulate the infinity of possible worlds, but he hereby separated this
infinity from the real world in the sense that this world was only the most perfect
amongst the infinitely possible worlds. Thanks to the understanding of the multiplicity
of the laws of appearance, Badiou was able to speak of the multiplicity of worlds
instead of the infinite multiplicity of the possible worlds.

In Badiou’s understanding of being, the issue of grasping the unities as singular
multiplicities, which we see as Leibniz’'s problem, has acquired a new meaning since
the position of the One is not the ultimate constitutive. The concept underlying
Badiou’s ontology is not One, but “nothing” because it is being undetermined or
unqualified (Badiou 2005: 57). Being-as-being are the “inconsistent multiplicities” that
send us to this nothingness (Badiou 2005: 25). A multiplicity coming into view is the
“consistent multiplicities” that are “counted-as-one”, whose qualities are determined
(Badiou 2005: 24). This coming into phenomenon is based on chance due to the
absence of the One. This addition joining to the existing phenomena by chance that is
“unpredictable” because of its being without a determinate cause is called “event”
(Badiou 1998: 62). Thus, Badiou was able to describe a space open to the “new” for
multiplicities on both factual and logical grounds. On the other hand, Leibniz saw
multiplicity and infinity in singulars, but by reducing this infinity to a representation of
infinity in the unique One, made it impossible for the new to appear.

II1. The Impossibility of the “Event” in Leibniz

Nutku and Tiirkyllmaz makes an extremely important finding that Leibniz’s
historical significance lies in his understanding of “historical and immanent
development” (cf. Nutku 2014 and Tirkyilmaz 2015). In fact, Leibniz is faithful to
Aristotle’s idea that the change depends on the relation between dynamis-energeia.
Badiou thinks precisely for this reason that Leibniz leaves no room for the “event” that
refers to the “new”. A “singular” in Leibniz metaphysics carries every event that will
happen to it in its own concept. That is, the “new” thing that turns into an activity is
potentially present in that subject before. Whereas, according to Badiou, the potential-
actual distinction and the understanding of the activation of the potential must be
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rejected in order to make room for the event. There is only one being: Multitude. And
itis only active (Badiou 2007: 97, 98).13

Also, Kalayc1 argues that the ontological underpinnings of the plural form of
subjectivity, at least of the “Multitude” of Negri and Hardt, can be found in Leibniz’s
understanding of the monad (cf. Kalayct 2015). Multiple subjectivities are infinite-
potentialities and infinite-singularities. In our opinion, however, as long as the infinity
of these potentials is tied to a logical necessity through “God”, as in Leibniz, in terms of
its actualization, in other saying as long as it is imprisoned in the logic of possible
worlds, these subjectivities is limited.

Deleuze also makes an intellectual breakthrough as he is aware of this difficulty:
For him, God/One is “not a Being who chooses the world with the richest harmony, but
a pure Process that creates an endless web of divergent and convergent series,
enabling all virtuals to come into existence.” (Smith: 83, translation belongs to me). He
thus places the source of contingent “events”, which Leibniz explains with his view of
possible worlds, in the virtual space throughout where the ever-present “unknown
and nomadic, impersonal and pre-individual” and real “singularities” spread (Deleuze,
2020: 124-125).

Conclusion

Leibniz precedes the discussion carried out by the philosophers of multiple most
importantly with his understanding of the “individual” as infinite and multiplicity
independently of the absolute, albeit with one side. First of all, Leibniz does not reduce
Being to a single substance. Substances are qualitative multiplicities due to their
differences in their representation acts, but they are also unities in being unaffected
externally and self-caused. God/One is in fact a simple individual substance, unity. On
the other hand, it is an unlimited/infinite multiplicity, as it grasps everything real and
possible, like the perfect mind. Also, an individual, a flower, or a rock is a combination
of individual substances in the form of multiplicity. These, too, attain unity through
their singular individual substance/entelekheia. In this way, Leibniz grasps Being
through the unity-multiplicity tension. So, Leibniz is seminal and important for the
philosophers of multiple, not only in terms of his comprehending substance as an
infinite multiplicity, but also in his understanding of beings as both a unity and a
multiplicity.

However, Leibniz’s two different understanding of infinity, which he put forward
through the tension of One-multiplicity, is of particular importance. One/God is
infinite, for him, first in the sense that its extension is infinity, then in the sense that he
is devoid of limit. Other individual substances, on the other hand, are infinite both
because they represent the infinite universe/One even though they differ in their

13 Deleuze also agrees with Badiou on this point: Instead of the potential-actual distinction, he
introduces the virtual-actual concepts, both of which point to the present reality. According to him,
the virtual is also real, not a latent thing waiting somewhere to happen, but the field of infinite
event-singularities.
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perspectives, and because they carry their own cause in themselves, that is, there is no
external limit determining them.

Badiou acknowledges that Leibniz prioritizes the philosophers of multiple with
his understanding of substance in the form of infinite and multiple, although he
preserves the One. Although Badiou especially focuses on the similarity in their
understanding of multiplicity, in our opinion, the similarity between them that should
be underlined is in the understanding of infinity. Badiou will attribute the concept of
infinity designed by Leibniz for the One to being-as-being. While Leibniz sees the
“limitlessness” of the One as the cause of its infinity, Badiou similarly bases the infinity
of Being-as-Being on its having no limit and being “indeterminate”.

This “One” may not be subtracted from Leibniz’s metaphysics, as it is in every
metaphysics that tries to understand beings/Being. The reason for this may be that the
universal-individual antagonism is an “eternal, inherent antinomy of the object”
(Hartmann 2021: 79), or that human thought necessarily proceeds with this antinomy.
It is not possible to reach a definitive judgment on this matter free from metaphysical
residues. Looking for a way out of this impasse, Badiou suggests that we grasp “One”
not as One-Whole-Universal, but as “one”, that is, only as an act of counting, as a
process of achieving appearance and qualification. In addition, he claims that he was
able to open an ontological ground, both logically and factually, for the accidental
“event” with his rejection of the potential-actual distinction. Deleuze, on the other
hand, continues to preserve the One in his system with an important revision, saying
that Leibniz has grasped the difference in individuation as a repetition precisely
through the mediation of this One’s representation. He proposes to overthrow the One
from its transcendental and theological throne. He proposes to grasp it as an
immanent field and process where pre-individual virtual event-singularities are
scattered. Whether Badiou or Deleuze grasp the “truth” is irrelevant for this article.
The important thing is that Leibniz had paid the way for thinking about the singularity
as both a unity and an infinite multiplicity.
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