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Ozet.Bu calisma 2019-2020 yillar arasinda Igdir ekolojik kosullarinda dogal olarak yetisen igde
popllasyonu icerisinde en Ustiin 6zellik gdsteren igde genotiplerinin belirlenmesi amaciyla
ylruttlmastir. Calismada 6n seleksiyon kriterleri dogrultusunda belirlenen 124 igde genotipi
incelenmis ve bunlar icerisinden tartili derecelendirme metoduna gére 22 genotip Gmitvar olarak
secilmigtir. Iki yillik ortalamalara gére 124 genotipte meyve agirligi 0.38-2.21 g, meyve genisligi
12.01-18.13 mm, meyve uzunlugu 12.61-29.69 mm, meyve hacmi 6.03-1.90 mL titre edilebilir
asitlik 0.37-1.50 g 100 g™ ve C vitamini miktar 18.87-59.12 mg 100 g™ arasinda bulunmustur.
Tartili derecelendirme metoduna gdre Umitvar olarak segilen 22 genotipte ise meyve agirligi
0.81-2.02 g, meyve eni 12.03-17.66 mm, meyve boyu 18.90-28.29 mm, meyve hacmi 3.25-5.83
mL, titre edilebilir asitlik % 0.64-1.50 ve C vitamini miktari 21.10-59.12 mg 100 g olarak
belirlenmistir. Sonug olarak tartili derecelendirme ile Umitvar secilen 22 genotip icerisinde en

yliksek puani, 76 K 28,76 K 30 ve 76 K 38 genotipleri almistir.

Selection of Russian Olives (Elaeagnus angustifolia L.) Naturally Grown in Igdir
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Abstract. This study was carried out between 2019-2020 years in order to determine the high-
quality types that are candidates to become a variety through selection breeding of the russian
olives population that grows naturally in Igdir ecological conditions. In this study, 124 russian
olives genotypes were investigated and 22 genotypes were selected as promising according to
the weighted rating method. In the investigated 124 genotypes, according to the two-year
averages fruit weight were between 0.38-2.21 g, fruitwidth 12.01-18.13 mm, fruit length 12.61-
29.69 mm, fruit volume 6.03-1.90 mL, titratable aciditiy 0.37-1.50 g 100 g™'and vitamin C 18.87-
59.12 mg 100 g™". Fruit weight, fruit width, frui tlength, fruit volume, titratable acidity, and vitamin
C in the 22 genotypes which were selected as promising according to the weighted rating
method were 0.81-2.02 g, 12.03-17.66 mm, 18.90-28.29 mm, 3.25-5.83 mL, 0.64-1.50% and
21.10-59.12 mg 100 g, respectively. As a resutl, among 22 promising genotypes selected by
weighted rating method, 76 K 28, 76 K 30 and 76 K 38 genotypes had the highest score.

**Igdlr’da Dogal Olarak Yetisen igdelerin (Elaeagnus angustifolia L) Seleksiyonu isimli bu calisma Kasim Duman’in yiiksek lisans tezinden

Gretilmistir.


https://orcid.org/0000-0002-5960-9246
https://orcid.org/0000-0002-9092-202X
https://orcid.org/orcid-search/search?searchQuery=0000-0002-1368-5673
https://orcid.org/0000-0002-4217-0695

Duman ve ark., 1dir'da Dogal Olarak Yetisen igdelerin (Elaeagnus angustifolia L.) Seleksiyonu

GiRIS

Elaeagnus angustifolia L. (igde, Rus zeytini, Yabani zeytin) Elaeagnacea (Araliaceae) familyasinin Elaeagnus
cinsine ait bir tlrdlr (Sahan ve ark., 2013). Diinya genelinde 90'dan fazla Elaeagnus tiri vardir ve bu tirler
¢ogunlukla Asya ve Avrupa'nin subtropikal bolgelerinde ve Kuzey Amerika'nin bazi bolgelerinde yayilis gosterir
(Saboonchian ve ark., 2014). igde, Tirkiye'nin hemen her bélgesinde, dzellikle Orta ve Dogu Anadolu'da yetisir
(Akgll ve Akga, 2020). 2020 yili verilerine gore Tirkiye'de 266.071 adedi meyve veren, 39.510 adedi meyve
vermeyen yasta olmak Uizere toplam 305.581 igde agaci bulunmakta ve toplam 215 dekar alanda 4050 ton igde
uretimi yapiimaktadir (TUIK,2020).

igde (E. angustifolia L.) kicik kirmizimsi-kahverengi, eliptik sekilli meyvelere sahip gériinisiyle bir zeytin
adacina benzer, literatlirde Rus zeytini olarak adlandirilir (Fonia ve ark., 2009). Agaclari 4.5-6 m arasi boya
ulasabilen, kisin yapragini déken agac ya da cali formunda bir tiirdir. Genellikle dikenli piriizsiiz, koyu kahverengi
dallari ve Ust yliz mat-yesil alt yuzi gimiusi renkte yesil yapraklari bulunur. Cicekleri 1-3 'li salkiml, Cicekleri
kiiclik, hos kokulu ve sarimsi beyaz renklidir ve bal arilari icin nektar kaynagidir (Fonia ve ark., 2009). igde meyvesi
yenilebilir sarimsi kahverenginde, unlu, tath ve kéklerinde bulunan mikroorganizmalar azot fikse eder (Khamzina
veark., 2009; Pan, 2011). Meyveleri yliksek besin dederlerine sahiptir ve protein, seker, cesitli vitamin ve mineraller
icerir.

igde cok cesitli cevresel kosullara dzelliklealkali ya da tuzlu topraklara diger agac tiirlerine gore daha iyi adapte
olabilmektedir (Pilinszky ve ark, 2015; Hamidpour ve ark, 2017; Liu ve ark., 2020). Kuraklik ve dona karsi dayanikli
(Stratu ve ark, 2016), hatta glinlik ekstrem sicakliktaki asiri dalgalanmalar ile birlikte - 45 ile + 46 °C arasinda
degisen sicakliklara (Akbolat ve ark,, 2008) bile dayanabilir.

igde, erozyon kontrolii amaciyla kurak ve yari kurak alanlarin taban arazilerinde yapilacak agaclandirma
calismalarinda kullanilabilir. Bununla birlikte mevcut biyolojik gesitliligin arttirilmasi yaban hayatinin
gelistirilmesi, dogrudan besin vb. olarak kullanilmasi nedenleriyle de son derece 6nemlidir(Gulci ve Uysal, 2010).

Turkiye biyolojik cesitlilik ve genetik kaynaklar bakimindan zengin bir tlkedir. Mevcut literattrlere bakildiginda
meyve genetik kaynaklarina ait cok sayida ¢alisma yapilmasina ragmen igde ile ilgili calisma sayisi sinirli kalmistir.
Bu nedenle bu calismada Igdir'da dogal olarak yetisen igdelerin pomolojik 6zelliklerinin arastiriimasi ve seleksiyon
yoluyla Ustlin 6zellik gosteren genotiplerin secilmesi amaglanmistir.

MATERYAL VE METOT

2019-2020 yillan arasinda 1§gdir merkezde yuritulen galismanin materyalini meyve veren yasta, gelisme ve
biytime ozellikleri bakimindan birbirine yakin 124 igde genotipi olusturmustur. Genotiplerin seciminde meyve
iriligi ve verimi yiiksek olan, saglikli ve genc agaclardan meyve alinmasina dikkat edilmistir. igde genotipleri 2019
yihinda 13-19 Ekim, 2020 yilinda 10-15 Ekim tarihleriarasinda hasat edilmistir. Calismanin her iki yiinda da 124
genotipten 20'ser adet meyve 6rnegdi alinmis, drnekler kese kagidi icerisindeoda sicakliginda golge bir ortamda 2
hafta slireyle kurutulduktan sonra meyve 6rneklerinde pomolojik analizler yapilmistir. Calismada incelenen meyve
agirhgi (g), meyve uzunlugu (mm), meyve genisligi (mm), meyve hacmimLmeyve tat ve aromasi Karadeniz ve
Kalkisim (1996) ve Ozdemir (2007)'ye gére; meyve sekil indeksi ve buna bagli meyve seklinin belirlenmesiKalyoncu
(1996)'ya gore; titre edilebilir asitlik ve C vitamini icerikleri Cemeroglu (1992)'ye gore yapiimistir.

Ayrica genotiplerin meyve kabuk ve et renkleri Minolta renk &lcer (Model CR-400, Tokyo, Japonya) ile
belirlenmistir. Kabuk ve meyve eti renk degerleri CIE L*, a* ve b* cinsinden belirlenmistir. L* degeri (parlaklik, 0
karanlik, 100 aydinhk); a* degeri (+ degerler kirmizi rengi, - degerler ise yesil rengi), b* degeri (+ degerler sari
rengi, - degerler ise mavi rengi) ifade etmektedir. Umitvar igde genotiplerinin belirlenmesinde tartils
derecelendirme yéntemi kullaniimistir. Bu amacla Kalyoncu (1996) ve Kézen ve Bostan (2016) tarafindan bildirilen
tartili derecelendirme tablosu modifiye edilerek verimlilik, meyve iriligi, meyve tat ve aromasi, C vitamini ve titre
edilebilir asitlik kriterleri dikkate alinarak tartil derecelendirme yapilmistir. 124 genotip Uzerinde yapilan tartil
derecelendirme neticesinde 22 genotip Uimitvar olarak secilmistir. Tartili derecelendirmede esas alinan 6zellikler,
agirhkh puanlari, sinif araligi ve sinif puanlari Cizelge 1'de verilmistir.

354



Duman ve ark., 1dir'da Dogal Olarak Yetisen igdelerin (Elaeagnus angustifolia L.) Seleksiyonu

Cizelge 1. Tartili derecelendirmede esas alinan kriterler ve puanlama sistemi (Kalyoncu,1996; K6zen ve Bostan, 2016).
Table 1. Criteria and scoring system based on weighted rating.

Ozellikler Agirlikli Puan (%) Sinif Araligi Sinif Puani

Gok lyi 10
- lyi 7

Verimlilik 25 Orta 5

Zayif

Cok iri (1.527<)

iri (1.233-1.526)

Orta (0.939-1.232)

Kuguk (0.938 >)

Cok Tath

Tath

Orta

Az Tatl

>24.76

C Vitamini (Askorbik Asit) 15 16.08-24.75
<16.07
0.18-0.70

Titre Edilebilir Asitlik 15 0.71-0.90
0.91-1.50

w
o

Meyve iriligi 30

o

Meyve Tat ve Aromasi 15

—s\lmm\ISwm\l—xwm\l—\

o

TOPLAM 100

BULGULAR VE TARTISMA

Calismada incelenen genotiplerde ortalama meyve agirliginin 0.81-2.02 g; 2019 yilinda 0.90-2.19 g, 2020
yilinda 0.72-2.46 g arasinda degistigi belirlenmistir. Arastirmada en yiksek meyve agirhgr 2019 yilinda 76 K 43
nolu genotipte, en disiik 76 K 28 nolu genotipte, 2020 yilinda en yiksek 76 YK 26 nolu genotipte, en disik ise
76 K 28 nolu genotipte tespit edilmistir (Cizelge 2). incelenen genotiplerde ortalama meyve genisliginin12.03—-
17.66 mm ve ortalama meyve uzunlugunun 18.90-27.06 mm arasinda degistigi saptanmistir (Cizelge 2). Meyve
sekil indeksi degerine gdre belirlenen meyve sekli 4 genotipte Eliptik, 10 genotipte Silindirik, 5 genotipte Konik
ve 3 genotipte Oval olarak belirlenmistir (Cizelge 2). Ulkemizde yiiritiilen énceki calismalarda; Sahin ve Altuntas
(2018), igde meyve agirhgini 2.02 g, meyve uzunlugunu 23.52 mm ve meyve genigligini 15.24 mm olarak
bildirmistir. Ozdemir ve Kalyoncu (2011), 30 igde genotipinde yaptiklari seleksiyon calismasinda meyvelerin
uzunluk, genislik ve agirliklarini sirasiyla 21.42-24.80 mm, 15.44-17.72 mm ve 1.55-1.82 g arasinda bulmustur.
Cansev ve ark. (2011), inceledikleri igde genotiplerinde meyve agirligi, enini ve boyunu ortalama olarak sirasiyla
1.94 g, 24.81 mm ve 16.23 mm olarak belirlemistir.Akbolat ve ark. (2008), ise meyve agirligini 0.96-3.80 g, meyve
genisligini 13.25-22.00 mm, meyve uzunlugunu 17.80-33.65 mm olarak tespit etmislerdir. Hassanzadeh ve
Hassanpour (2018), inceledikleri igde genotiplerinde en yitksek meyve agirigini 2.69 g ve en disik meyve
agirigini 1.08 g; Hussain ve ark. (2018), Pakistan'da meyve agirhgini 1.57 g, meyve boyunu 20.20 mm; Khadivi
(2018), meyve agirhgini 0.93-5.53 g arasinda ve ortalama 1.77 g olarak; Khadivi ve ark. Mirheidari (2020), meyve
agirhgini 0.46-3.25 g arasinda rapor etmistir. Bu calismada meyve agirligi, meyve genisligi ve uzunluguna ait elde
edilen bulgularin literatir ile uyumlu oldugu sdylenebilir.

Gizelge 2. igde genotiplerinin meyve agirligi, meyve genisligi ve meyve uzunluk degerleri.
Table 2. Fruit weight, fruit width and fruit length values of russian olives genotypes.

Meyve Agirhig (g) Meyve Genisligi (mm Meyve Uzunlugu (mm) Meyve Sekil Meyve Sekli

Genotip No

2019 2020 Ort, 2019 2020 Ort, 2019 2020 Ort, indeksi
76 K 01 192 151 172 1675 14.88 1582 27.12 2532 26.22 166 Eliptik
76K02 160 197 179 1451 1681 1566 2433 2693 2563 164 Eliptik
76K03 198 157 178 1791 1679 1735 2758 2628 26.93 155 Silindirik
76K28 090 072 081 1377 1029 1203 2023 1756 18.90 157 Silindirik
76K30 106 230 168 1515 1813 1664 2198 2803 2501 1.50 Konik
76K38 177 146 162 1633 1634 1634 2873 2482 2678 164 Eliptik
76 K 41 116 187 152 1390 1670 1530 2215 2532 2374 155 Silindirik
76K43 219 185 202 1814 1718 1766 2886 3212 2694 153 Silindirik
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Cizelge 2. Devamt.
Table 2. Continue

Meyve Agirhg: (g) Meyve Genisligi (nm Meyve Uzunlugu (mm) pMeyve Sekil Meyve Sekli

Genotip No

2019 2020 Ort, 2019 2020 Ort, 2019 2020 Ort, indeksi

76K45 154 179 167 1549 1770 1660 2275 2588 2432 147 Konik
76K50 168 218 193 1600 1667 1634 27.15 2696 27.06 1.66 Eliptik
76 MO1 122 208 165 1533 1829 1681 19.88 2938 24.63 147 Konik
76M06 173 166 170 1591 1840 17.16 2592 1956 22.74 133 Oval
76M07 149 173 161 1611 1711 1661 2233 2616 2425 146 Konik
76M24 197 192 195 1627 1689 1658 2843 23.04 2574 155 Silindirik
76M25 126 196 161 1558 1593 1576 17.81 2535 21.58 137 Oval
76503 206 175 191 1731 17.74 1753 2726 2179 2453 1.40 Konik
76 TKO6 186 140 163 1717 1475 1596 24.16 2530 2473 155 Silindirik
76 TKO9 15 098 124 1725 13.14 1520 2304 17.92 2048 135 Oval

76 TK11 208 112 16 1829 1431 1630 2938 20.88 25.13 154 Silindirik
76 YK 15 152 135 144 1475 1787 1631 2530 2768 2649 1.62 Silindirik
76 YK 13 14 204 172 1469 1651 1560 2581 2359 2470 1.58 Silindirik
76 YK26 137 246 192 1470 1474 1472 2443 2085 2264 154 Silindirik

incelenen genotiplerde meyve hacmi yil ortalamalarina gére 3.25-5.83 mLarasinda tespit edilmistir. Sahin ve
Altuntas (2018), kus igdesinde yapmis oldugu calismada igdelerde meyve hacim ortalamasini 2.62 mL olarak
bildirmistir. Akbolat ve ark. (2008), calismalarinda meyve hacmini 1.80-8.50 ml araliklarinda rapor etmislerdir.
Meyve hacmine ait bulgularin Sahin ve Altunbas (2018)'in rapor ettigi degerden bir hayli yliksek oldugu, bununla
beraber Akbolat ve ark. (2008)'In bildirdigi araliklarin icerisinde yer aldigi gérilmektedir (Cizelge 3). Calismada
meyve hacmindeki farklilik ¢alisilan materyallerinin genetik yapisi, yetisme yeri iklim &zellikleri, toprak 6zelliklerinin
farkli olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Umitvar secilen 22 genotipte C vitamini degerleri ortalama olarak 21.10-59.12 mg 100 g', 2019 yilinda 21.81-
72.09 mg 100 g' ve 2020 yilinda 13.26-68.85 mg 100 g™ arasinda bulunmustur. Titre edilebilir asitlik degerleri
ortalama %0.64-%1.50 arasinda, 2019 yilinda %0.61-%1.21 ve 2020 yilinda %0.58-%1.78 arasinda tespit edilmistir.
Cansev ve ark. (2011), igdelerde titre edilebilir asitlikdegerini %13.16-14.52 arasinda; Sahin ve Altuntas (2018),
ortalama %0.93 olarak bildirmistir. Ozdemir ve Kalyoncu (2011), ise C vitamini igerigini 1.87 mg 100 g™'; Hussain
ve ark., (2018), 11.13 mg 100 g™' olarak bildirmistir. Titre edilebilir asitlik degerleri 6nceki literatirler ile uyumlu
iken C vitamini icerigi oldukca yiiksek bulunmustur. Onceki calismalardan elde edilen sonuclar ile bu calismada
elde edilen sonuglar arasindaki farkliliklarin, calisilan materyalin genetik yapilarinin farkli olmasindan, ekolojik
sartlardan, bakim kosullari ve meyvenin olgunluk durumu gibi sebeplerden kaynaklandigi disinilmektedir

(Cizelge 3).

Cizelge 3.igde genotiplerinin meyve hacmi, C vitamini ve titre edilebilir asitlik degerleri.
Table 3. Fruit volume, vitamin C, and titratable acidity values of the russian olives genotypes.

A MeyveHacmi (mL) C Vitamini (mg 100 g') TitreEdilebilirAsitlik (%)
Genotip No 2019 2020 ort. 2019 2020 ort. 2019 2020 ort.
76 K 01 3.11 461 430 31.15 13.26 2221 0.96 134 1.15
76 K 02 435 418 532 29.37 24.48 26.93 0.81 1.09 0.95
76 K 03 3.51 5.08 3.40 31.15 16.83 23.99 061 0.74 0.68
76 K 28 3.71 353 4.08 2537 26.52 25.95 1.07 1.13 1.10
76 K 30 322 493 3.28 2537 16.83 21.10 1.07 1.05 1.06
76 K 38 2.05 5.07 497 36.05 53.04 4455 0.84 0.86 0.85
76 K 41 4.66 5.28 5.11 39.16 30.60 34.88 0.71 0.90 0.81
76 K 43 5.07 5.14 442 42.72 4488 4380 0.80 0.97 0.89
76 K 45 498 3.85 442 4584 3978 42.81 0.68 0.92 0.80
76 K 50 5.01 4.99 5.00 49.40 62.22 55.81 0.82 1.10 0.96
76 M 01 391 458 425 50.29 4131 45.80 0.98 122 1.10
76 M 06 5.25 6.41 5.83 3516 19.38 27.27 0.63 0.64 0.64
76 M 07 5.18 6.40 579 4717 3825 4271 0.87 0.58 073
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Cizelge 3. Devamt.
Table 3 Continue.

A Meyve Hacmi (mL) C Vitamini (mg 100 g") Titre Edilebilir Asitlik (%)
Genotip No 2019 2020 ort. 2019 2020 ort. 2019 2020 ort.
76 M 24 5.94 5.69 582 27.59 34.68 31.14 1.08 0.85 0.97
76 M 25 408 475 442 42.72 53.04  47.88 1.17 1.17 1.17
76 S 03 455 3.51 4.03 25.37 29.07 27.22 0.69 1.30 1.00
76 TK 06 4.40 3.68 4.04 64.97 50.49 57.73 1.19 0.99 1.09
76 TK 09 313 336 3.25 52.96 65.28 59.12 073 1.07 0.90
76 TK 11 458 3.56 407 44.06 68.85 56.46 0.84 0.98 0.91
76 YK 15 5.07 217 362 2225 66.81 44.53 0.99 0.93 0.96
76 YK 13 3.68 407 3.88 72.09 42.33 57.21 1.21 1.78 1.50
76 YK 26 5.47 3.96 472 21.81 4131 31.56 0.81 1.08 0.95

igde genotiplerinin meyve kabuk ve et renk dl¢iimlerinde meyve kabugu L* degerlerinin 32.48-44.73; meyve
eti L* degerlerinin ise 42.50-54.30 arasinda oldugu belirlenmistir. Sahin ve Altuntas (2018), igde meyve kabuk et
ve L* degerlerini sirasi ile 34.19 ve 65.73 olarak bildirmislerdir. Baska bir calismada kabuk L* degeri 31.46-63.32
araliklarinda bildirilmistir (Akbolat ve ark., 2008). L* dederi bakimindan elde edilen bulgular 6nceki literatirlerle
uyumludur (Cizelge 4).

Secilen igde genotiplerinde meyve kabugu a* degeri 1.60-5.91; meyve eti a* dederi 0.01-4.65 arasinda
belirlenmistir. Meyve kabuk b* degerleri 3.21-9.05 arasinda, meyve eti b* degerleri ise 6.65-11.20 arasinda
saptanmistir. Sahin ve Altuntas (2018), igde meyvesi kabuk a* degerini 20.01 ve meyve etinde a* degerini ise 7.17
olarak; meyve kabuk b* degerini 9.34 ve meyve eti b* degerini ise 15.50 olarak rapor etmistir. Bulgularimiz
arastirmacilarin b* degerleri ile benzerlik, a* degerleri ile farkhlik gdstermektedir (Cizelge 4). Bu farkliligin
incelenen materyallerin ve calismalarin ylratildagu ekolojilerin farkli olmasindan kaynaklandigi distintlmektedir.

Cizelge 4. igde genotiplerinin meyve kabuk ve et rengi degerleri.
Table 4. Fruit skin and flesh color values of russian olives genotypes.

Meyve Kabuk Rengi Meyve Et Rengi

Genotip L* a* b* L* a* b*
76 K 01 38.15 424 6.63 51.25 0.25 10.19
76 K 02 38.93 5.11 8.95 53.50 1.17 7.85
76 K03 35.08 5.52 6.35 54.30 1.52 9.57
76 K 28 4473 3.32 6.18 53.96 1.13 10.56
76 K 30 4212 1.60 5.20 50.70 0.85 7.80
76 K 38 34.57 5.55 6.07 52.60 043 9.15
76 K 41 32.48 3.51 5.65 46.25 137 9.32
76 K 43 36.33 4.55 8.15 52.20 0.01 10.11
76 K 45 37.38 5.37 6.57 49.25 0.38 10.34
76 K 50 36.12 4.81 6.57 50.85 4.65 10.49
76 M 01 40.42 4.50 8.15 48.60 1.14 9.62
76 M 06 36.05 541 7.28 48.15 134 8.60
76 M 07 36.50 5.91 8.01 50.55 1.24 8.88
76 M 24 36.89 5.37 7.29 49.60 0.70 6.65
76 M 25 38.70 5.07 9.05 50.25 0.40 8.69
76 S 03 40.73 4.08 8.57 42.50 1.05 8.93
76 TK 06 36.54 432 3.21 48.00 1.02 9.60
76 TK 09 34.74 3.03 5.66 49.40 1.82 8.24
76 TK 11 38.72 2.69 5.54 44.65 2.09 8.16
76 YK 13 34.37 5.21 414 48.85 1.60 11.05
76 YK 15 35.25 493 446 50.40 1.22 9.97
76 YK 26 36.44 5.12 5.71 45.85 139 11.20
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SONUC

Calismada Umitvar olarak secilen igde genotiplerinin meyve O6zellikleri bakimindan Ustiin 6zellikler
goOstermeleriyle birlikte ¢alismanin yapildigi 1gdir bélgesinde de genis bir varyasyon gostermeleri ayrica ilin
ekolojisine iyi uyum saglamis olmalari da g6z dnline alindiginda ileride yapilacak islah ¢alismalari igin dnemli bir
islah materyali olabilme potansiyeline sahip olduklari 6n gérilmektedir. Bu sebeple 6zellikle tartili derecelendirme
sonucu en yuksek puani alan 76 K 28, 76 K 30 ve 76 K 38 nolu genotiplerin ¢ogaltilmasi, ayni kosullarda
yetistiriimesi ve daha ayrintili kalitatif ve kantitatif 6l¢im ve gozlemlerinin yapilmasi ve islah calismalarinda
degerlendirilmeleri 6nem arz etmektedir. Yine igdenin iklim ve toprak istegi bakimindan c¢ok secici olmamasi
marjinal alanlarin degerlendirilmesinde son derece dnemli olmasi yaninda bu tirin kdltire alinma olanaklari ve
agronomik 6zelliklerinin genis bir sekilde incelenmesinin de faydali olacagi diistiniilmektedir.

CIKAR CATISMASI
Yazarlar arasinda herhangi bir cikar catismasi bulunmamaktadir.
YAZAR KATKISI

Kasim Duman’in tezinden Uretilen bu calismada Miicahit Pehluvan ve Rafet Aslantas ortak danismandir. Ayrica
Ersin Gilsoy tartili derecelendirme teknigi ile ilgili katki saglamistir.
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