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Ozet

Bu c¢alismamin amaci, Tiirkiye'de bilimsel tartisma konusundaki genel egilimleri ortaya
¢tkarmaktir. Bunun i¢in 2007 ve 2012 ydlari arasinda egitim alamnda bilimsel tartismaya iligkin
gergeklestirilmis agik erisim ¢alismalar, c¢alisma grubu diizeyi, yontem tiirii, veri toplama
araglary, veri analizi ve arastirma konusu acisindan incelenmigtir. Arastirmada belirli
dokiimanlarin sistematik bir yontem ile incelenmesi hedeflendiginden, arastirma yéntemi olarak
dokiiman incelemesi kullanilmistir. Kapsama alinan ¢alismalar YOK Ulusal Tez Merkezi’'nde
erisime acik lisansiistii tezler ve ULAKBIM veri tabanmndan elde edilen acik erisim makalelerdir.
Belirlenen ¢alismalarin incelemeleri icerik sayimina dayali oldugundan, positivist paradigmay:
temel alan nicel yaklagimli bir analiz teknigi kullamimigtir. Buna gore belirlenen her bir
kategoriye ait bulgular yiizde-frekans matrisleriyle sunulmustur. Bulgular incelendiginde, daha
¢ok 2009, 2010 ve 2011 ydlari arasinda dagilim gésteren ¢alismalarin yéntem, veri toplama
araglart ve veri analizi tiirleri agisindan agirlikly olarak nicel baglamda gergeklestirilmis oldugu
gortilmiigtiir. Tiim Kategorilerin dagilim matrisleri degerlendirildiginde, bu alamin Tiirkiye deki
popiilaritesinin, bilimsel tartisma kavrami ve uygulamalari tam anlamiyla anlasilamadan,
erkenden yitmis oldugu soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: dokiiman incelemesi, bilimsel tartisma, argiimantasyon

EXAMINING OPEN ACCESS STUDIES ON
ARGUMANTATION BETWEEN THE YEARS 2007-2012

Abstract

The purpose of the study is revealing the general tendecies related to the field of argumentation
in Turkey. Hence, open access argumentation researches which have been realized between the
years of 2007 and 2012 were examined with respect to the study group, the method, the data
gathering tools, the data analysis and the field of study. Since certain documents were aimed to
examine with a systematic method, document analysis was used as the research method. The
researches in the content of this study are the open access dissertations in YOK National
Dissertation Center and open access articles derived from ULAKBIM database. Because the
examinations of the considered studies are based on the count of content, a quantitative analysis
tecnique which is based on positivist paradigm were used. Therefore, the percentage-frequency
matrices were presented for findings of each identified category. Examining the findings, it is
seen that the studies which show a distribution mostly in the years of 2009, 2010 and 2011 are
mainly carried out in gquantitative context with respect to the method, the data gathering tools
and the data analysis. It might be said that this field has lost its popularity very early without
completely understanding the argumentation concept and its applications, when the distribution
matrices of all of the categories are evaluated.

Key-words: document analysis, argumentation
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1. Giris

Karsilagilan bir problem ile basa ¢ikabilmek igin pek ¢ok yol denenebilir. Bu yollar
arasinda deneme yanilma yontemi gecerli bir yontem olarak kabul edilse de kimi durumlar
sistemli ve akilci olmay1 gerektirir. S6z konusu durumlara akile1 yaklagmak i¢in genellikle bu
problemin ¢oziimii yoniinde goriisler gelistirilir ve bu gorisler ayrintilariyla degerlendirilerek
bir ¢dziim noktasina varilmaya calisilir. Bu noktaya ulasma siireci, bireysel baglamda i¢ ses
yoluyla fikir ¢atigmasini; sosyal baglamda ise iletisim yoluyla diger bireylerle fikir birligi, fikir
aligverisi ya da goriis anlagsmazligini kapsar.

Bilimsel bilginin iretim siireci, giinlik hayatta sik¢a karsilagilan yukaridaki durumla
benzerdir. Bir bilginin bilimsel bilgi olarak kabul edilebilmesi o bilginin dogrulanabilirligi veya
kabul edilebilirligi ile ilgilidir. Bilimsel bilgi iiretim siireci pek ¢ok goriisii, veriyi, hipotezi ve
degerlendirmeyi igeren bir siirectir. Kisilerce karsilikli iddialar sunulur, gerekgeler belirtilir, bu
gerekceler degerlendirilir ve bir sonuca varmaya ¢alisilir. Bu siire¢ tartisma ya da miinazaradan
farkli bir kavrami ifade eder ve alan yazinda bilimsel tartisma (arglimantasyon) olarak
adlandirilir.

Bilimsel tartisma son yillarda egitim alanindaki uygulamalariyla dikkat ¢ekmektedir.
Ogrenmenin sosyal boyutunu vurgulayan bilimsel tartisma, sozel iletisimi etkili bir bicimde
smif ortamina tasimasiyla 6grenme-6gretme siirecini etkili kilan yontemlerden biri olarak kabul
edilmeye baglamistir. Giinlik hayattaki tartigmasiz yeri, bilimsel bilginin lretim siireci ve
bilginin dogas1 goz Oniine alindiginda bilimsel tartismanin egitim alaninda kullanilmasmin
bir¢ok arastirmaci tarafindan desteklendigi sdylenebilir.

1.1. Bilimsel tartisma

Ulusal ve uluslararasi platformda pek ¢ok kez arastirmalara konu olmus bilimsel tartisma
giin 15181na yeni ¢ikmis bir sey degildir (Erduran, Arda¢ ve Yakmaci-Giizel, 2006). Terim
1650’1 yillarda kullanilmaya baslamis olsa da, bu alanda yapilan uygulamalar cok daha
oncesine dayanir (Webster’s Online dictionary, t.y.). Bilimsel tartisma Aristoteles‘ten bugiine
fikirleri belirtmek, savlar1 sunmak ve kabul edilebilirliklerini tartigmak amaciyla yapilan
bilimsel oturumlarin temel aktivitesidir.

Bir kisi ortaya bir iddia attiginda ya da bir goriis bildirdiginde, akla ilk gelen soru “Bunu
nereden biliyorsun?” ve “Neden bu boyledir?”” olur (Donaldson, 1986; Kuhn ve Pearsall, 2000;
Glassner, Weinstock ve Neuman, 2005). Bu sorular bilimsel tartisma siirecinin baslangic
noktalar1 olarak goriilebilir. Bu sorular1 yanitlamaya c¢alisan bireyler cesitli argiimanlar sunarak
bilimsel tartisma siirecine dahil olurlar. Boylece kisinin herhangi bir olay ya da durum hakkinda
diistincesini sunmasi veya duygularim1 paylasmasi ile baslatilan bilimsel tartisma, kisinin s6z
konusu diisiinceye veya duyguya sahip olmasinin nedenlerini belirtmesiyle devam eder.

Karsilikli  yoOneltilen goriislerin  veya siirdiiriilen tartismalarin bilimsel tartisma
kategorisinde degerlendirilebilmesi, siire¢te One siiriilen argiimanlarin dogru sekilde
olusturulmasiyla iliskilidir. Bu ifadelerden de anlasilacagi lizere, argiiman ortaya Oylece atilan
bir fikirden ya da ifadeden farkli bir kavramdir. Alan yazin pek c¢ok argliman tanimi
icermektedir. Kavramin ¢ok boyutlu olusu birbirinden farkli argiiman tanimlar1 ve desenleriyle
karsilasilmasina neden olmustur (Toulmin, 1958; Perelman ve Olbrechts-Tyteca, 1969; Van
Eemeren, Grootendorst ve Henkemans, 1996; Fahnestock ve Secor, 2003; Shwarz, Neuman, Gil
ve Ilya, 2003; Vorobej, 2006; Walton, 2009). Burada desen ile kastedilen, bireylerin yazili ve
s6zlii argiimanlarim degerlendirmek {izere olusturulmus semalardir (Erduran, Simon ve
Osborne, 2004). Bu metodolojik analiz araglar1 argiiman tanimlamalarindan yola ¢ikarak
olusturulur.
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Bilimsel tartigma kavramimi tartisma kavrami ile karistirmamak gerekir. Tartigmalar
kazanan ve kaybeden taraflarin bulundugu karsilikli miinakasalar iken, bilimsel tartigmalar
bireylerin deliller 6ne siirerek birbirleri ile fikir alisverisinde bulunduklar1 siirecler olarak
tanimlanmaktadir. Bilimsel tartismada birbirleriyle yarisan bireyler degil, eldeki veriler ve One
stiriilen deliller ile fikir aligveriginde bulunan bireyler bulunur. Bu baglamda bilimsel tartismaya
yonelik genel bir ¢ikarim yapilmak istenirse, bilimsel tartigmanin, bireylerin bir konuda sonuca
varmak i¢in birbirleri ile fikir alisverisinde bulunduklari, fikirlerinin dogruluguna birbirlerini
bilimsel delillerle yazarak veya konusarak ikna etmeye c¢alistiklar1 zihinsel ve sosyal
aktivitelerden olusan bir siire¢ oldugu sdylenebilir (Hakyolu, 2010). Bilimsel tartismada amag
birlikte en dogru sonuca ulagmaktir (Naylor, Keogh ve Downing, 2007).

1.2. Bilimsel Tartisma Teorisinin Egitimdeki Yeri

Tirkiye’de 19. yiizyilin ikinci yarisinda, egitim de dahil olmak tizere her alanda etkisini
gostermis pozitivizm akimi, 19. Yizyil Fransiz filozofu Auguste Comte tarafindan ortaya
atilmig felsefi bir akimdir. Bu akima gore tek bir bilimsel yontem vardir ve bilgi bireyden
bagimsizdir. Pozitivist paradigma uzun siire bir¢ok alanda etkisini géstermistir. Ancak 1930 ve
1940’11 yillardan itibaren, Glgiilebilir ve bilinen tek bir gercekligin oldugu ontolojisi birgok
elestiri almaya baslamistir (Glesne, 2011). Bu nedenle post-pozitivistik paradigmay1 temel alan
daha esnek bir donem yasanmis, akabinde ise yorumlamaci ve faydaci paradigma kendini
gostermistir.

Yorumlamaci paradigmada ontolojik kabul, ger¢cegin sosyal ortamda olustugu, karmasik
oldugu ve siirekli degistigidir (Glesne, 2011). Bilimsel tartigma teorisine gosterilen ilgi bu
paradigmal degisimi takip eder ve Vygotsky’nin sosyal etkilesim ve bilissel gelisim arasindaki
iliski sayesinde bilginin sosyal baglamda yapilandirildigini belirten kurami ve Habermas’in
iletisimsel eylem kuramu ile artar (Andrews, 2009).

Her ne kadar, Vygotsky ve Habermas etkisiyle 1950’1i yillardan sonra giindeme gelmis
olsa da, bilimsel tartisma teorisinin temelleri ¢ok daha dncesine dayanir. Aristoteles’in mantik
teorisi bilimsel tartisma teorisi i¢in gerekli zemin olmustur. Bilimsel tartisma teorisi, 1950°1i
yillarin 6ncesine kadar retorik ve mantik iizerine yapilan vurgularla smirli kalmis olsa da, 1960
ve 1970’11 yillarda Perelman ve Toulmin tarafindan ele alinmasiyla dikkati daha fazla ¢eker hale
gelmistir. Perelman “The New Rhetoric” ve Toulmin “The Uses of Argument” isimli eserleriyle
bilimsel tartisma siire¢lerinin gilindelik hayatta nasil ortaya c¢iktiklarini anlatmaya c¢alisarak
bilimsel tartisma teorisini tekrar giindeme tasimig, boylece donemi derinden etkilemistir
(Toulmin, 1958; Perelman ve Olbrechts-Tyteca, 1969; Andrews, 2009).

Bilimsel tartisma ¢ok boyutlu bir kavram olmasi sebebiyle, ¢ok ¢esitli disiplinlerde cle
almip degerlendirilmistir (¢rn. Kuhn, 1993; Neuman ve Schwarz, 1998; Simon, Erduran ve
Osborne, 2002; Weinstock, Neuman ve Tabak, 2004; van Eemeren ve Grootendorst, 2004;
Erduran ve Jimenez-Aleixandre, 2007). Bilimsel tartisma ge¢misten giiniimiize temel psikoloji
(Brem ve Rips, 2000; Kuhn, 1991; Means ve Voss, 1996), uygulamali1 psikoloji (Weinstock ve
Cronin,2003), iletisim, egitim (Neuman ve Schwarz, 1998; Weinstock, Neuman, ve Tabak,
2004; Schwarz, Neuman, Gil, ve llya, 2003; van Eemeren, Grootendorst ve Henkemans, 1996)
gibi alanlarda ve kiiltiirel (Billig, 1987) baglamlarda incelenip tanimlanmustir. Tek bir disipline
bagli kalmayip felsefede, mantikta, dilbilimde, s6ylem analizlerinde, retorikte, sozel iletisimde,
egitimde, psikolojide, sosyolojide, siyaset biliminde, hukukta ve daha bir¢ok disiplinde
kullanilabilir olmasi, tiim diinyada bu alanda yapilan ¢alismalarin artisinin 6nemli bir sebebi
olmus, konuya artan ilgi ile birlikte her alan kavramm kendi baglaminda degerlendirme geregi
duymustur. Egitim alan yazininda da bu konuda gergeklestirilmis pek ¢ok ¢alismaya rastlamak
miimkiindiir (Krummbheuer, 1995; Newton, Driver ve Osborne, 1999; Naylor, Downing ve
Keogh, 2001; Jimenez-Alexiandre ve Pereiro-Munhoz, 2002; Lawson, 2003; Erduran, Simon ve

Mugla Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt / Volume 1. Sayr / Number 1. Mays / May 2014



EG,
'
/

Z
48
>
>

S

2" Mugla Sitki Kogman Universitesi E

itim Fakiiltesi Dergisi - Journal of Education

Osborne, 2004; Glassner, Weinstock and Neuman, 2005; Clark ve Sampson, 2007; Mcneill ve
Pimentel, 2009). Bilimsel tartismanin uluslar arasi alan yazim takip eder sekilde, Tiirkiye
kaynakli alan yazinda da ¢esitli aragtirmalarda ele alindigi goriilmektedir (Tiimay ve Késeoglu,
2011; Kaya, 2005; Yesiloglu, 2007; Demirci, 2008; Eskin, 2008; Uluc¢inar Sagir, 2008).
Ozellikle 2007 yiliyla birlikte bu alanda yogunlasmaya baslayan arastirmalar giiniimiizde hala
devam etmektedir.

1.3. Arastirma problemi

Bu ¢alisgmanin amaci Tiirkiye’de bilimsel tartisma konusundaki genel egilimleri ortaya
cikarmaktir. Bunun i¢in 2007 ve 2012 yillar1 arasinda egitim alaninda gerceklestirilmis agik
erisim ¢aligmalar 6rneklem/calisma grubu diizeyi, kullanilan yontem tiirii, veri toplama araglari,
veri analizi ve arastirma konusu agisindan incelenmistir. Arastirmanin problem ciimlesi “2007-
2012 yillar1 arasinda bilimsel tartisma iizerine egitim alaninda gergeklestirilmis acik erisim
arastirmalarda orneklem/calisma grubu diizeyi, kullanilan yontem tiirii, veri toplama araclari,
veri analizi ve arastirma konusu bakimindan genel egilim nasildir?” olarak belirtilebilir.

Alan yazinda belirli arastirma alanlarindaki egilimleri incelemek iizere gerceklestirilmis
cesitli caligmalar bulunmaktadir. Bu calismalarda egilimler lisansiistii tezler, makaleler ya da
kongre/konferans bildirileri taranarak belirlenmeye calisilmistir. Ornegin Goktas ve dig. (2012)
gerceklestirdikleri bir arastirmada, SSCI kapsamundaki dergilerde yaymlanan Tirkiye adresli
egitim teknolojileri arastirmalarinin yontemsel boyutlarini incelemeyi ve genel egilimlerini
ortaya c¢ikarmay1 amaglamistir. Bu amagla, SSCI kapsamindaki 32 uluslararasi dergide 2000-
2009 yillar1 arasinda egitim teknolojileri alaninda yaymlanmis Tirkiye adresli 460 makale
icerik analizi yoOntemiyle incelenmistir. Karamustafaoglu (2009)’nun vyaptig1 bir baska
arastirmada ise ilkGgretim fen ve teknoloji egitim-Ogretimine yonelik 2000 yilindan giiniimiize
kadar gerceklestirilen arastirmalar1 tespit etmek ve konu alanlarina gore smiflandirarak
arastirma konularin belirlemek amaclanmustir. Buna goére 9 basili ve 3 internet erisimli olmak
tizere toplam 12 derginin 2000-06 tarihleri arasindaki ulasilabilen tiim yayimlanmis sayilari
incelenmistir. Bunun yam sira ilgili tarihler arasinda yapilan 3 ulusal kongrede sunulan ve
basilan bildiriler de irdelenmistir. Bir baska ¢alismada, Tiirkiye merkezli, sadece elektronik
ortamda yayimlanan ve ticretsiz erisim saglanabilen elektronik dergilerde, 2004-10 yillar1
arasinda fen egitimi alaninda yayimlanan makaleleri tespit etmek ve bu ¢alismalarda kullanilan
yontemler hakkinda arastirmacilari bilgilendirmek hedeflenmistir (Bacanak ve dig., 2011).
Bunun i¢in 4 farkli elektronik dergide yer alan 173 makale dokiiman analizine tabi tutulmustur.
Yasar ve Aral (2010) ise arastirmalarinda Tirkiye’de okul dncesinde drama alaninda yapilmis
lisansiistii tezlerini incelemislerdir. Bunun igin okul 6ncesinde drama alaninda yapilmis 33
yiiksek lisans ve 7 doktora tezi olmak iizere toplam 40 lisansiistii tez analiz edilmistir.

1.4. Arastirma yontemi

Arastirmada belirli dokiimanlarin sistematik bir yontem ile incelenmesi hedeflendiginden
dokiiman incelemesi kullanilmistir. Dokiimanlar Wolff (2004) tarafindan “belirli formatlara
gore hazirlanarak standartlastirilmis eserler” olarak tanimlanmislardir (s. 284). Bu dokiimanlara
ornek olarak mektuplar, resmi raporlar, yonetim raporlari, web sayfalari, giinliikler ve gazete
makaleleri gosterilebilir. Dokiiman incelemesi ise ¢alisilmak istenen olay ya da olguya iliskin
bilgiyi iceren dokiimanlarm analizidir (Bailey, 1994).

Dokiiman incelemesi genellikle ortiikk (unobtrusive) yontemler arasinda yer almaktadir.
Arastirma Oznelerinden dogrudan veri ediniminin miimkiin olmadigi durumlarda kullanilan
yontemler 6rtiik (unobtrusive) yontemler altinda simiflandirilirlar (Webb, Campbell, Schwartz
ve Sechrest, 2000). Dokiiman incelemesi keskin hatli bir metodoloji ¢izmez (Bloor ve Wood,
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2006). Bagimsiz bir aragtirma yontemi olarak kullamilabilmesinin yaninda, siklikla diger
aragtirma yontemlerine bagli olarak da (6rn. etnografik bir arastirma dahilinde) kullanildig
goriilmektedir. Mogalakwe (2006) dokiiman incelemesi olarak adlandirilan bu arastirma
yonteminin aragtirma protokollerine uydugunu ve bagimsiz bir bilimsel arastirma yontemi
olarak rahatlikla kabul edilebilecegini belirtmistir. Bu arastirmada dokiiman incelemesi
bagimsiz bir aragtirma yontemi olarak ele alinmis ve arastirma buna gore gerceklestirilmistir.

1.4.1. Dokiiman Kaynaklar:

Ulusal diizeyde, ilgilendigi alanda gergeklestirilmis aragtirmalara ulagmak isteyen bir
arastirmacinin ilk asamada basvurdugu kaynaklar genellikle lisansiistii tezler, yayimlanmis
makaleler ve konferans/kongrelerde sunulan tam metin bildiriler olarak siralanabilir. Bu
kaynaklar 6zellikle ag iizerinden erisime agik olmasi nedeniyle ¢ogu arastirmacinin arastirma
yonelimlerini belirleyebilmektedir. Bunun yam sira acik erisimi olan bu tiir kaynaklar ile
aragtirmacilar, ilgili alan yazinda belirledikleri eksikliklere yonelik aragtirma yapma egiliminde
de olabilmektedirler.

Alaninda yazilmis lisansuistii tezlere gdz atmak isteyen ve basili belgelere dogrudan
erisme imkanina sahip olmayan arastirmacilarin genellikle ilk olarak basvurdugu elektronik
arsiv YOK Ulusal Tez Merkezi olmaktadir. Bu acidan bakildiginda YOK Ulusal Tez
Merkezi’nde mevcut tezlerin kisilerin arastirma alanlarindaki egilimlerini belirlemedeki etkisi
kiiglimsenemez.

Alanindaki yonelimi ulusal diizeyde merak eden arastirmaci, Ulusal Tez Merkezi’nin yani
sira ulusal veri tabanlarina (ULAKBIM) da ag iizerinden ulasabilmektedir. Ulusal veri
tabanlarinin taranmasi da arastirmaciya, ilgilendigi alanin ulusal platformda hangi diizeyde ve
nasil ele alindig1 hakkinda bilgi vermede yonlendirici ve fikir verici olabilmektedir.

Buradan hareketle, Tiurkiye’deki bilimsel tartisma c¢alismalarimin cesitli  6zellikler
acisindan degerlendirilmesini ama¢ edinen bu arastirmanin kapsamina aldig1 arastirmalar YOK
Ulusal Tez Merkezi’nde erisime acik lisansiistii tezler ve ULAKBIM veri tabanindan elde edilen
acik erisim makaleler olmustur.

Ayrica arastirmacilarin tarama yaptiklari bir diger alan olan ulusal konferans/kongre
bildirileri bu anlamda arastirmaciya bilgi saglayabildiginden, 2007-2012 yillar1 arasinda
Tiirkiye’de ulusal diizeyde diizenlenmis kongre ve konferanslar da incelenmistir. Bu
incelemede, bilimsel tartisma alaninda arastirmalarmm sunulmus oldugu tam metin bildiri
erisimine acik kongre/konferanslarm sayisinin diisiik diizeyde oldugu gorilmiistiir. Elde edilen
tam metin bildiri sayisinin kongre/konferanslarda sunulan bildirileri temsil etme giiciiniin diisiik
olmasi nedeniyle, konferans/kongre bildirilerinin tam metinleri bu arastirmanin kapsami disinda
tutulmustur.

Scott (1990) arastirmacimin bir dokiimani ¢alismasina dahil etmeye karar vermesi
asamasinda dokiimanlarin niteliginin degerlendirilmesi i¢in dort dlciit sunmustur. Bunlar aslina
uygunluk, giivenirlik, temsil edebilirlik ve anlasilabilirliktir. Bu ¢aligmada kapsama alinacak her
dokiiman bu olgiitler acisindan kontrol edilmistir. Bunun yan sira Scott (1990) dokiimanlar1
erigilebilirlik ve kaynak bakimindan 12 tiire ayirmistir. Bu siiflandirmaya gore bu arastirmada
kullanilmas1 kararlastirilan dokiimanlarin resmi-6zel-agik arsiv tirii dokiimanlar oldugu
sOylenebilir.
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1.4.2. Dokiimanlarin analizi

Arastirmacinin dokiiman incelemesi kapsaminda ne tiir analiz yapacagi amacina gore
degisir (Ekiz, 2009). Arastirmaci kendisine soracagi “Toplanan dokiimanlar arastirmada
kullanilacak tek veri setini mi olusturmaktadir?”” ve "Dokiimanlar diger aragtirma yontemleriyle
birlikte mi kullanilacaktir?” gibi sorular dokiimanlari analiz edecegi yolu belirlemede yol
gostericidir. Buna gore dokiimanlar, bu arastirmadaki gibi, bir tiir ek veri kaynagi olarak degil
de tek basma arastirmanin tiim veri setini olusturuyorsa, kapsamli bir ig¢erik analizine tabi
tutulmasi gereklidir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Jupp ve Norris (1993) dokiimanlarin analizinde kullamilan, tema, kelime ya da ifade
sayimina dayali igerik analizinin nitel bir teknik olmaktan ¢ok pozitivist paradigmay1
benimseyen nicel bir teknik oldugunu savunmaktadirlar. Dokiiman analizlerinde belirli
ozelliklerin sayimina dayali bu teknik nesnel ve sistematiktir. Nitel igerik analizindeki gibi gizli
anlamlara odaklanmaktan ziyade, yiizeysel bilgiyi analiz eder ve dediiktiftir. Bu baglamda bu
calismada nicel yaklasimli bir analiz teknigi kullamlmustir. Bu tiir bir analize tabi tutulacak
dokiimanlar dort asamada analiz edilebilirler (Bailey, 1982). Bunlar veriden 6rneklem se¢me,
kategorilerin gelistirilmesi, analiz biriminin saptanmasi ve sayisallagtirmadir.

1.4.2.1. Veriden oérneklem secilmesi

Belirlenen dokiiman kaynaklarindan (YOK Ulusal Tez Merkezi ve ULAKBIM) acik

erisim olanagi olan her arastirma bu arastirmanin kapsamina dahil edilmistir. Bahsedilen iki veri
taban1 da “argiimantasyon”, “bilimsel tartisma”, “argumentation” ve “argument” anahtar
kavramlar1 kullanilarak taranmistir. Elde edilen kayitlardan egitim alani ile ilgili olanlar1
secilmistir.
a) YOK Ulusal Tez Merkezi: “Arglimantasyon”, “bilimsel tartisma”, ‘“argumentation” ve
“argument” anahtar kelimelerinin YOK Ulusal Tez Merkezi arama motoruna girilmesiyle,
2007-2012 wyillar1 arasinda egitim alaninda yazilmis toplamda 39 adet lisansiistli tez kayd1 elde
edilmistir. Bu kayith tezlerden 31 adedi erisime a¢ik durumdadir. Erisime a¢ik olan lisansiistii
tezlerin yillara ve lisansiistii diizeye gore dagilimi Tablo 1°deki gibidir.

Tablo 1. 2007-12 willar1 arasindaki erisime agik lisansiistii tezlerin lisansiistii diizey ve yillara gore

dagilimi
nil
Lisansiistii Diizey P K o = = N Toplam
o o o o o o
N N N N N N
Yiiksek Lisans 1 2 6 5 6 5 25
Doktora - 2 - 1 3 - 6
Toplam 1 4 6 6 9 5 31

b) ULAKBIM veri tabani: Lisansiistii tezlerin yani sira, ULAKBIM veri tabani kapsaminda olan
ve egitim arastirmalarmin daha yogun olarak yayimmlandigr 30 ulusal hakemli egitim dergisi
(6rn. Tirk Fen Egitimi Dergisi, Egitim Arastirmalar1 Dergisi, {lkogretim Online, Hacettepe
Egitim Fakiiltesi Dergisi, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Egitim ve Bilim, Bati Anadolu Egitim
Bilimleri Dergisi, Pamukkale Egitim Fakiiltesi Dergisi vb.) “bilimsel tartisma”,

“argiimantasyon”, “argumentation” ve “argument” anahtar kelimeleri kullanilarak taranmustir.
Yapilan taramalarin sonucunda elde edilen 10 makale bu arastirmanin kapsamina alinmastir.
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Tablo 2. 2007-12 yillar1 arasinda yayimlannms ULAKBIM veri tabanindaki erisime agik makalelerin
yillara gore dagilimlar

nl Makale Saytsi
2007
2008
2009
2010
2011
2012
Toplam 10

P Ww:r W

1.4.2.2. Kategorilerin gelistirilmesi

Alandaki kuramlardan yola c¢ikarak belirlenen kategoriler veya arastirmacinin kendi
belirledigi kategoriler yoluyla analize baslanabilir (Yildirim ve Simsek, 2008). Bu arastirmada
ana kategoriler dokiimanlarin igerigi irdelenerek analize baglamadan 6nce olusturulmustur ve
arastrmanin ~ amacini  yansitmaktadir.  Analizin  temellendirilecegi ana  kategoriler
orneklem/galisma grubu diizeyi, yOntem tiirli, veri toplama araglari, veri analiz ¢esidi ve
arastirma konusu olarak belirlenmistir.

1.4.2.3. Analiz birimini saptama, alt kategori ve kodlarin belirlenmesi

Kategoriler belirlendikten sonra analize konu olacak birim belirlenmistir. Temel analiz
birimleri Yildirim ve Simsek (2008) tarafindan sozciikler, temalar, karakterler, ctimleler,
paragraflar, maddeler ve igerikler olarak 6rneklendirilmistir. Bu arastirmada analizin yapilacagi
birim igerik olarak seg¢ilmistir ve ana kategoriye ait bilgiyi iceren her igerik analize dahil
edilmistir.

10 calisma iki arastirmaci tarafindan da kodlanmis, kodlamacilar arasindaki tutarlik
kontrol edilmistir. Ardindan g¢alismada belirlenen tiim dokiimanlar ana kategoriler agisindan
incelenerek kodlanmistir. Kodlamalar diyalektik ve kontrollii olarak {i¢ asamada
tamamlanmustir. Birinci asamada her iki arastirmaci tiim ¢alismalar1 kodlamustir. Tkinci asamada
bu kodlar uyarinca ortak bir kod kitab1 olusturulmustur. Kodlar belirlendikten sonra birbirleriyle
iligkili olanlar, ana kategoriler altinda yer alan alt kategorileri olusturacak sekilde
simiflandirilmistir. Son asamada ise tiim calismalar bu ortak kod kitabina gore tekrar gdzden
gecirilip kodlanmustir.

1.4.2.4. Sayisallastirma

Tim dokiimanlar kodlandiktan sonra ana ve alt kategorilere ait bilgilere iliskin ylizde-
frekans deger matrisleri olusturulmustur.

2. Arastirma bulgular

Bu bolimde, 2007-12 yillar1 arasinda bilimsel tartisma iizerine egitim alaninda
gerceklestirilmis acgik erisim arastirmalarin 6rneklem/calisma grubu diizeyi, yontem tiirii, veri
toplama araglari, veri analizi ve arastirma konusu bakimindan dagilimlart sunulmustur.
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Tablo 3. 2007-12 yillart arasinda yayimlanmis YOK veri tabanindaki erisime agik lisansiistii tezlerin ve
ULAKBIM veri tabanindaki erisime agik makalelerin yontem tiirii, lisansiistii diizeyi ve yillara gore dagilim1

Nicel Yontem Nitel Yontem Karma Yontem
Yil Lisansiistii Lisansiistii Lisansiistii Toplam
diizey M diizey M diizey M
YL D YL D YL D
2007 1 - - - - - - - - 1
2008 1 1 1 - - 2 1 1 - 7
2009 4 - - - - - 2 - - 6
2010 1 - 2 2 - 1 2 1 - 9
2011 2 2 - 2 1 2 2 - 1 12
2012 1 - - - - - 4 - - 5
Toplam 16 10 14

YL: Yiiksek lisans, D: Doktora, M: Makale

Tablo 4. 2007-12 yillar1 arasinda yayimlanmis ULAKBIM veri tabanindaki erisime agik makalelerin
orneklem/galisma grubu diizeyi ve yillara gore dagilimi

Orneklem/Calisma grubu diizeyi

Tl 6 7 8 9 Yiksckogreim
2007 - - - - -
2008 - 1 - - 1
2009 - - - - -
2010 - - - 1 2
2011 - - 1 - 1
2012 1 - - - i
Toplam 1 1 1 1 4

Tablo 5. 2007-12 yillan arasinda yayimlanmis YOK veri tabanindaki erisime agik lisansiistii tezlerin
orneklem/calisma grubu diizeyi, lisansiistii diizeyi ve yillara gére dagilimi

Orneklem/Calisma grubu diizeyi

Yi LISDC’Z;:;W 5flk(2§ret7im 8 90 rtai%retir{zl Yiiksekogretim
w07 g LD LT
008 e 1. .1
000 e .. Lo
W0 e 1 -
A T
w2 el o oL oL
Toplam 1 13 6 3 1 1 15
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Tablo 6. 2007-12 yillar1 arasinda yayimlanmis ULAKBIM veri tabanindaki erisime acik makalelerin veri
toplama araglar1 ve yillara gére dagilimi

Veri Toplama Araglari
Kagit-kalem testi

Yil Actk Coktan Tki Likert £ S % z
u¢lu secmeli  asamali tipi < ’@ S 3
sorular  sorular sorular sorular < 3 ©
S
2007 - - - - - - - -
2008 - - - 1 1 - - 2
2009 - - - - - - -
2010 1 - 1 1 1 1 1 -
2011 1 - - - 1 1 1 1
2012 - - - - - 1 -
Toplam 2 - 1 2 2 3 3

Tablo 7. 2007-12 yillar1 arasinda yayimlanmis YOK veri tabanindaki erisime acik lisansiistii tezlerin veri
toplama araglari, lisansiistii diizeyi ve yillara gore dagilimi

Veri Toplama Araglart

. . =
Lisansiistii Kagit-kalem testi S s = 2
Yil . g X8 =
Diizey ] i S 5§ o3¢ F
Acik Coktan Iki Likert S B 9 9
. o Q o O
uclu secmeli  asamali tipi E
sorular sorular  sorular sorular
Yiiksek Lisans - 1 1 1 - - - -
2007 Doktora - - - - - - - -
Yiiksek Lisans - 2 1 - 1 - - -
2008 Doktora 2 2 - 1 - -1 2
Yiiksek Lisans - 5 3 2 1 - 2 -
2009 Doktora - - - - - - - -
Yiiksek Lisans 2 1 - 1 2 -1 2
2010 Doktora - 1 1 1 1 - -1
2011 Yiiksek Lisans 1 5 1 1 2 - 1 3
Doktora - 2 1 - 1 1 1 -
2012 Yiiksek Lisans 3 2 1 2 - 1 3 3
Doktora - - - - - - -
Toplam 8 21 9 9 8 2 9 1
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Tablo 8. 2007-12 yillar1 arasmnda yayimlanmis ULAKBIM veri tabanindaki erisime acik makalelerin veri
analiz ¢esidi ve yillara gore dagilimi

Yil Veri analizi tiirii
Kodlama
; S taritl - Istatistiksel
Betl..mSEI Istatistik Istatistiksel ~ Betimsel ~ Tematik analiz
(viizde-frekans . : .
¥ analiz analiz analiz

dagilimlar)
2008 1 - - - 1
2010 2 - - - 1
2011 2 - - - -
2012 1 - - - -
Toplam 6 - - - 2

Tablo 9. 2007-12 yillar1 arasinda yayimlanmig YOK veri tabanindaki erisime agik lisansiistii tezlerin veri
analiz ¢esidi ve yillara gore dagilim

Yil Veri analizi #irii
Kodlama
Betl..msel Istatistik Istatistiksel ~ Betimsel Tematik [Stzl;;li]?el
(viizde-frekans I liz analiz
dagilimlan) anallz ana
2007 - - - - 1
2008 1 2 1 - 3
2009 1 1 1 - 4
2010 4 2 3 - 4
2011 5 4 1 - 5
2012 2 2 2 2 3
Toplam 13 11 8 2 20

Tablo 10. 2007-12 yillar1 arasnda yayimlanmis ULAKBIM veri tabanindaki erisime acik makalelerin
arastirma konular1 ve yillara gore dagilimi

Arastirma Konular Yil
2007 2008 2009 2010 2011 2012 Toplam

Kavramsal anlama - - - 1 - - 1
Bilimin dogasi - - - 2 - - 2
Argliman kalitesi - - - 1 - - 1
Cevrimigi tartigma - 1 - - - - 1
ATBO - - - - - 1 1
Tutum - - - - 1 - 1
Tartigma istekliligi - 1 - - - - 1
Toplam - 2 - 4 1 1
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Tablo 11. 2007-12 yillar1 arasinda yayimlanmus YOK veri tabanindaki erisime agik lisansiistii tezlerin
arastirma konular1 ve yillara gore dagilimi

Yl
2007 2008 2009 2010 2011 2012 Toplam
Sosyobilimsel konular - 8
Argliman kalitesi 16
Kavramsal anlama 11
Tutum
Bilgi Diizeyi
Bilimin dogasi
Yazili bilimsel tartisma
ATBO -
Tartigma istekliligi -
Modsal betimleme egitimi -
Bilimsel diisiinme becerileri -
Bilimsel muhakeme - 1
Bilimsel okuryazarlik -
Okudugunu anlama - - - - 2 -
Epistemik inanclar - - - 1
Toplum sorunlarma duyarlik - -
Bilimsel siire¢ becerileri 1 -
Cevrimigi tartigma - -
Benzetim ortami - -
Diisiince deneyleri - -
Bilimsel kredibilite - -
Sorgulama temelli 6grenme - -
Elestirel diisiinme becerileri - -
Mantiksal diisiinme - -
Toplam 5 11

Arastirma Konular

[ e N
TR PP WERE W

TR DR NN

P NRPRPRPEREPNNDNRE

TR NP, O WO W

TR NDNWWW

1
LR R
1

[ N
LI = T T N |
1
1

1 1
[ e L ]
' (SN
PR PRPRPRPRPPORPRPNRPRNRRPRPOWLWOOGN

=

[
oo

16 27 17

3. Tartisma

Arastirmalarin yillara ve lisansiistii diizeylere gore dagilimlari incelendiginde, bilimsel
tartisma calisma alaninin daha c¢ok yiiksek lisans diizeyinde ¢alisilmasinin tercih edildigi ve bu
calismalarin ise agirlikli olarak 2009, 2010 ve 2011 yillarinda yapildig: goriilmektedir. 2012 y1l
ile birlikte bu alanda yapilan arastirmalarin azalmaya basladig1 ve alanin Tiirkiye’de ilgisini
yitirmeye basladig1 sdylenebilir. Benzer sekilde, ULAKBIM veri tabani yoluyla ulasilan acik
erigim makalelerin dagilimlari incelendiginde, sayica az olan arastirmalarin yogunlukla 2010 ve
2011 yillarinda yayimlanmis oldugu goriilmektedir. Bu noktada, mevcut lisansiistii tezlerin ve
kongre/konferanslarda sunulan bildirilerin sayilariyla, ulusal tabanli akademik dergilerde
yayimlanan makalelerin sayilar1 arasinda bir kiyaslama yapilacak olursa, arastirmacilarin
bilimsel tartisma alaninda hazirladiklar1 ¢alismalarini yayimlamada ulusal tabanli dergileri
tercih etme egilimlerinin az oldugu sdylenebilir.

Lisanstii tezler ve makalelerin yontem incelemeleri Creswell (2009)’in yOntem
smiflandirmasina gore yapilmistir. Bunun i¢in tez ve makalelerde belirtilen yontemler Creswell
(2009) siniflandirmast uyarinca kontrol edilmis, arastirmacilar ¢aligmalari bu siniflandirma
kapsaminda kodlamistir. Buna gore bilimsel tartigsma alaninda gergeklestirilen arastirmalarin
nicel ve karma yontemler altinda y1gildig1 goriilmektedir.

Arastirmalarin = ¢calisma  grubu/6rneklem  diizeylerinin  dagilimlarina  bakildiginda,
yiiksekogretim diizeyindeki calismalarin sayica fazla oldugu goriilmektedir. Ilkdgretim
diizeyinde yapilan caligmalarin sayisinin ise yiiksekogretim diizeyinde yapilan c¢aligmalarin
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sayisina yakin oldugu sdylenebilir. Bunun tersine, ortadgretim diizeyinde yapilan ¢aligmalarin
sayisinin oldukga az oldugu goéze ¢arpmaktadir.

Veri toplama araglar1 agisindan dagilimlara bakildiginda, bilimsel tartigma alaninin ¢esitli
degiskenlere gore oOlclimlerinin, agirlikli olarak g¢oktan se¢cmeli testlerle gergeklestirildigi
goriilmektedir. Kagit-kalem testlerinden agik ug¢lu sorular, likert tipi sorular ve iki agamali
sorular iceren testler, ¢oktan se¢meli sorular igeren testlere gore daha az sayidadir. Coktan
secmeli testleri takiben yogun sayida kullanilan 6lgme araci goriismelerdir. Bu 6l¢me aracini ise
video ve ses kayitlar1 izlemektedir.

Cogunlukla nicel ve karma yontemin kullanildigi arastirmalarda toplanan verilerin
analizleri i¢in ¢ogu arastirmada istatistiksel testler kullanilmistir. Bunun yamn sira, yine birgok
arastirmada, veriler ¢esitli argliman semalarina gore kodlanmis, bu kodlamalar farkli bigimlerde
analizlere tabi tutulmustur. Kodlamalarin devaminda genellikle ylizde-frekans dagilim matrisleri
verilmis, bu ise bir¢ok arastirmaci tarafindan igerik analizi olarak isimlendirilmistir. Bu nedenle
bu c¢alismada kodlar belirlenirken, bu tiir ¢alismalar icerik analizi kodu altinda degil; kodlama
kategorisinin altinda betimsel istatistik koduyla belirtilmistir. Buna gore arastirmalarin sayica
belirgin boliimiinde, goriisme ve video-ses kayitlarinin analizleri i¢in yiizde-frekans dagilim
matrislerinin kullanilmis oldugu yahut kodlamalar {izerinden istatistiksel analizlerin yapilmis
oldugu goriilmektedir. Betimsel ve tematik analizlerin sayisi ise gorece azdir.

Aragtirma konularmin dagilimlarina bakilacak olursa, argiiman kalitesi, bilgi diizeyi,
sosyobilimsel konular ve kavramsal anlama gibi konularin 6ne ¢iktig1 sylenebilir. Bu konular
bilimin dogasi, tutum, tartisma istekliligi, ATBO (argiimantasyon tabanlh bilim dgretimi) ve
yazili bilimsel tartigma konulari izlemistir.

4. Sonuc

2009 yil1 itibariyla yogunlasmaya baslayan bilimsel tartigma arastirmalarmin 2012 yili ile
seyrelmeye basladigi goriilmektedir. Bu arastirmalarin igerikleri incelendiginde, bilimsel
tartisma alanina agirlikli olarak nicel baglamda yaklasildig1 goriilmektedir. Dogas1 geregi nitel
arastirmalara uygun bilimsel tartisma alaninda gergeklestirilen ¢alismalarin ¢ogunlukla argiiman
sema incelemelerinin yapildigi, bilgi, kavramsal anlama ve tutum diizeylerinin istatistiksel
olarak belirlendigi caligmalar olmasi, alan1 anlamak acisindan yetersiz veri saglayabilir. Durum
calismalarinin sayisinin oldukga az oldugu da dikkat ¢ekmektedir. Buradan hareketle bilimsel
tartisma alaninin Tiirkiye’deki popiilaritesinin, alan tam olarak anlasilamadan yitmis oldugu bir
elestiri olarak sunulabilir.

Yontem incelemelerinde nicel ve karma ydntemlerin 6ne c¢iktig1 sOylenebilir. Nitel
arastrmanin yogun ve derin dogasi arastirmacilart bu tiir ¢alismalar1 gerceklestirmekten
uzaklastirmis olabilir. Arastirmalarin yliksekogretim ve ilkogretim diizeyinde yogunlastigi
gorliilmiistir.  Calisma  grubu/6rneklem  dagilimlarimin  yiliksekdgretim  diizeyinde
yogunlagsmasinin sebebi olarak bilimsel tartisma yoOnteminin zihinsel ve dilsel yeterlikler
acisindan yiiksek diizeyde olan 6grencilere daha uygun olacaginin diisiiniilmesi ve ¢esitli 6lgme
araclarmin bu grup tlizerinde daha kolay uygulanabilir olmas1 gdsterilebilir. Mevcut lisansiistii
tezlerin yogunlukla Fen Bilgisi Egitimi anabilim dallar1 baglantili olmasi ilkdgretim
diizeyindeki ¢aligmalarm sayisini agiklayabilir. ilkogretim diizeyindeki calismalar arasinda da
yine gorece daha tist diizeydeki 6grencilerle calisildigi dikkat cekmektedir.

Veri toplama araglar1 ve bu araglarla toplanan verilerin analizlerinin agirlikli olarak nicel
yaklagimli oldugu goriilmiistiir. Kavramsal anlama gibi olgular bircok arastirmada g¢oktan
secmeli testlerle Olciilmeye, belirlenmeye calisilmistir. Coktan secmeli testlerin gelistirme ve
degerlendirme agisindan sagladigi belirgin yol, sinirlar ve kolaylik, arastirmacilari bu test tipini
kullanmaya itmis olabilir. Bunun yam sira veri analizlerinde kullanilan analiz tekniklerinin
smiflandirmalarinda yanlisliklar géze carpmaktadir. Ornegin yiizde frekans dagilim matrisinin
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verilmis oldugu analizler igerik analizi, tematik analiz ya da betimsel analiz olarak belirtilmistir.
Bu siniflandirmalarin dogru sekilde yapilmasi arastirmacilart dogru yonlendirmek agisindan
onemlidir. Ayrica bilimsel tartigma sirasinda yapilan 6grenci gézlemlerinin ¢cok nadir oldugu
goriilmiistiir. Bu gibi ¢alismalarda gozlemler dgrencilerin bilimsel tartigmanin hangi boyutunda
zorlandig1 ya da etkin oldugu konusunda bilgi verici olabildiginden 6nem tagimaktadir.

Tim bunlarin yaninda, bilimsel tartisma alaninda 6gretmen egitimi ile ilgi c¢aligmalar
yogun olarak mevcut olsa, dgretmenlerle yapilan calismalara rastlanamamistir. Ogretmen
bilimsel tartisma esnasinda yonlendirmeyi saglayacak, 6grencinin 6grenme sorumlulugunu
istlenecek, onlar1 sorgulamaya, tartismaya sevkedecek 6nemli bir 6gedir. Bu nedenle bilimsel
tartismanin dogasini Ogrenciden oOnce Ogretmenlerin kavramasinin, Ogrencilerin bilimsel
tartismaya daha kolay uyum saglamalar1 agisindan 6nemli oldugu sdylenebilir. Bu baglamda
alanin daha iyi anlagilmasi i¢in, ilkogretim ve ortadgretim diizeylerindeki 6gretmenlerle cesitli
arastirmalar yiiriitiilebilir. Yiksek dgretim diizeyinde ise 6gretmen egitimi programlarmin ilgili
Ozel Ogretim derslerinde, Ogretmen adaylarma bu yonteme iliskin seminerler verilebilir,
uygulamalar yaptirilabilir.
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